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हिन्दी भाषया अनूयय संपादितम्‌ 


चाराणस्याम्‌ 
१८८८ तमे छाकाबदे 


हर धक्का हिट वह... हर 


आपप्तिस्थालस्‌ --- 
अकाशनविभागः 


साराणसेयसंस्कृतविश्वविद्यालरूय: 
वाराणसी---२ 


सूल्यम---२५ रूप्यकाणि 


आस्ताविकप्‌ 
चली सलरतममुए कस ७०---+-77+ 


इदमछुना महामहोपाध्याथपण्डितगड्भानाथश्ाग्रत्थमालायां द्वितीयपुस्तकरूपेण प्रकाव्यमान 
हिन्दीभाषानुवादसंवलितं श्रीवेदान्तदेशिकविरचितं “न्यायसिद्धाञ्जनम” नाम पाण्डित्यमण्डितं 
पुस्तक॑ श्रीवेष्णवदर्शनतत्वजिज्ञासुनाभुपहारीक्रियते । अस्य ग्रन्थरत्वस्थ मूललेखकः सर्वतल्त्र- 
स्वतस्त्र: श्रीमद्वेदान्ददेशिको नामाचार्यः श्रीरामानुजदर्शनस्येतिहासे सातिशयं माहात्म्यं भजते । 
श्रीवेष्णवदर्शनस्थ घाराद्रयं प्रवहति--यत्‌ खलु 'वडकले' “टड्जूले” इति तमिकरभाषामयमभिधानं 
घत्ते । उभयोरष्टादशर्भेदेषु सत्स्वपि प्रपत्तिविषयानुरोधकमेव मुझ्य पार्थक्यय्‌ । पश्रपत्तिविषये 
विहितकर्मणः कोथप्युपयोगो वरतते न वेति जागरुके सन्‍्देहे श्रीमन्नारायणाचरणारविन्दप्रपत्तो वर्तते 
कर्मणः सातिशय माहात्म्यमित्येक: पक्ष: 'वडकलै'मतानुयायिवाम्‌ । प्रपत्तिस्तु नैव कर्मणः 
कणिकां कामप्यनुरुणद्वीति द्वितीयः पक्षः ठडूलै'मतानुयायिताय्‌ । तत्र प्रथमपक्षस्तु स्वसिद्धान्ता- 
भिव्यक्तये कपिकिशोरस्थाचरणं दृष्टान्तत्वेतोपल्यस्यति । कपिकिशोरः सद्डुटाड्रीतः स्वोद्धार- 
कामसया मातरं स्वीयां स्वहस्ताभ्यां हृढ॑ बध्नाति, येव सा तमझे आदाय इतस्ततः पलायमाना 
निर्भयबहुलं स्थान गन्तव्यं प्राप्तुं क्षमते । द्वितीयपक्षस्तु स्वाभीष्टमतोपन्यासाय मार्जारकिशोरस्था- 
चरणमुदाहरणत्वेनोररीकरोति । नितरां चेष्टाशुन्य॑ स्वकिशोर॑ मुखेनादाय मार्जारी निर्भीतिमयं 
स्थलं प्रापयति । एवमेव प्रपत्तो शास्त्रविहितस्थ कर्मणों नैसर्गिकोपयोग इति तु प्रथम मतम्‌ । 
प्रपतो ताहक्लर्मणो लेशतोडपि नावश्यकतेति द्वितीयं मतथ्‌ । तत्न द्वितीय॑ मत॑ छो काचायें- 
महाभागानाम्‌, प्रथम मतं श्रीवेदान्तदेशि ऋमहाभागानामिति तत्र विवेक: । 

तत्र वेदान्तदेशिकमहासागानां जनिर्द्रविडदेशे “बडकले 'गरुरुपरम्परानुसारेण ४३७१ 
कलिवर्ष (८ ११९० शाके, भ्रथवा १२६८ ईशवीये वर्ष ) भ्रभवदित्यत्र न कश्चित्‌ संशयः। 
पूर्ण - शतवा्षिकमायुः प्राष्य १९९० शाके (5१३६८ ई० वर्ष ) स श्रीमन्नारायणचरणारविन्द- 
केडूयमलभतेति सम्प्रदायविदों बदन्ति | तेन परः्शता ग्रन्था विनिर्मिताः, येषु शतदुषणी, 
तस्वमुक्ताकलापः, न्यायपरिशुद्धि, न्यायसिद्धाउ्जत॑ चेति ग्रन्यचतुष्टयी दार्शनिकतत्तानां 
विमर्शप्रोदा विवेचनस्य च्‌ प्रामाण्येन मूर्षाभिषिक्त स्थान भुलमावहतीति सुधियो निभालयन्तु। 


[२ ) 


एठप्न्यचतुष्टग्यन्तर्भूतो महिमसम्पन्ोर््य न्यायसिद्धाजननामा ग्रत्थों हिन्दीमावापरिणतः सामान्य: 
बुद्धिनामपि रामासुजीयदर्शनसिद्धान्तजिज्ञायूनां जतानों महोपकारं विधास्यतीति हुई विश्वसिमि। 
न्यामसिदधाअसस्य रचनाकालोरप्र प्रायः प्रमाणेनोपस्थातुं क्षम्पते । वेदान्तदेशियेर्न 
कुत्रापि स्वीयप्रन्थेषु तेवां रचनाकालः कश्ठेयोदघोधित इति यू सत्यग; तथापि संकश्पसूर्योदये 
समुपलम्ध पद्चमेतत्‌ तल्षिमाणकासनियये काजित्‌ सृचनिकामिनव दातुं भगतते-- 
विशत्यब्दे... विधृतनाताजिषदिद्य: 
जिशदारं आनितलारी रकमष्प: । 
भेया भीमान्‌ वेश्ुटनाथ: भ्रुतिपष्यं 
साथप्ीस्ये ताटकम्य व्यधितेशत्‌ ॥॥ 
पद्चस्येद तात्पम मद वेशुटसायेल विशनिवशस्मिके वयशि सर्वा बिशा धधिगताः । 
अतिवर्द जे शारीरकमा्य औीभाष्य तसप्यजिशासुस्पपछाजेम्य: समुपदिदिश । तत आरस्य 
लिशवार ओमाध्यक्रावणानस्वरं मंकल्पमृगोदियास्यं साटकर्मतद स्पर्श । तथा ७ तख्जरीका- 
विषये इदभुवटद्धि-८ 
यठिपठिसुओं भाष्यस्थासन्‌, सबाअतजिस्तिय- 
प्रबअणभनविषावष्टानिे जपध्यजपट्टिका: ॥ 
प्र्यात्‌ भ्रीभाष्यस्पाष्टाविज्ञे प्रबभनविषों त्वटीकाया निर्माण ब्यपामि । उसयोः 
पद्मनोस्तारतस्पेन धुगमेलत्‌ प्रतीमते यत्‌ संकल्पसू्भोदयलाटकस्स रचमातों अषध्यात्‌ पूमेव 
तस्वटीकाया निर्माण. पूर्व क्तपथप्रामाध्यादगुमातु. मृत लक्ष्यते । इत्य अर ११९० शाके 
(+ १२६८ ईशबीये वर्ष ) वेदास्तदेशिकस्प जम्म । मिशतिवर्षात्मके अयसि तस्थ ताना- 
विद्यासामधिगमः १२१० शाके (+ (१२८८ ६० ब० )। आओरीमाध्यस्म भिशद्वारमध्यापतकाल: 
१२४० जाके (+ ९३१८ ६० ब० ), तथा जे संकत्पसूर्मोदपस्प रणना १३१८ ६० वर्ष, 
तस्वटीकामाश्न निर्माण वर्षदयात्‌ प्राक १३१६ ई० गये उम्लेशुं वारमासः । साय सध्यवादः, 
प्रायोवाद एवेंचः । इमसेथ कालमाभारीक्ृत्य वेज्चुटदेशिकश्पेतरेपामपि प्रस्वानां रचताकाल: 
कथमप्यनुसातु शक्‍्यते । 
न्यायसिद्धाण्जनस्य निर्मितिस्पसिपरिशुदध : समतस्त्पेबाभूदिति सु प्रस्कारेण स्पष्टमग 
ग्रन्थारम्मे लिर्दिश्यते--- 
सम्स्मायपरिशुद्धभस्ते संग्रहेश प्रदर्शितन । 
पुनस्तड्िस्तरेणाज प्रमेबमभिदष्महे ॥॥ 


| 


न्यायपरिशुद्धधां प्रमाणस्यैव पुष्टं विवरण सत्तकमण्डितं जरीजूम्भते, प्रमेयस्य विवरण 
तु तत्र नितास्तं संक्षिप्ररू्पेणेव दरीहश्यते । भ्रत एवं विस्तृतविवरणविरचनमेव प्रन्थस्यास्य 
निर्माणेअभिव्यक्त॑ कारणब्‌ । सर्वार्थसिद्धिसं केवर्ल न्‍्यायपरिशुद्धि विनिर्दिशति, श्रपितु न्‍्याय- 
सिद्धाउजनमपि तत्रत्यविषयोल्लेखपूर्वक कठाक्षीकरोति । तस्वमुक्ताकलापस्यास्मिन्‌ू. सिद्धाव्जने 
समुल्लेखोउस्थोत्तरकालिकतामभिव्यनक्ति । इर्त्थ प्रायः १३३०-३२ ईशवोये वर्षे स्यायसिद्धाक्ष्त 
व्यरीरचत्‌ । तस्मिनू समये पश्चाशदर्बीयोध्यमाचार्यः स्वपाण्डित्यस्थ प्रकृष्टामुन्नति भेजे 
इत्यपि निगदितुं पारयामः । 


ग्रन्थरत्नेईस्मिन्‌ू घट परिच्छेदास्तावदू विलसन्ति । ते च यथा--जडद्वव्यपरिच्छेदः 
प्रथमः, जीवपरिच्छेदो द्वितीयः, ईश्वरपरिच्छेदस्तृतीयः, नित्यविभूतिपरिच्छेदश्नतुर्थ:, बुद्धिपरिच्छेदः 
पद्मम:, श्रद्रव्यपरिच्छेदस्तावत्‌ . पष्ठोडन्तिमश्न । पष्ठपरिच्छेदस्प प्रारस्भे तावद ग्रन्थकर्ता 
सक्त्वरजस्तमांसि, शब्दादय: पञ्च, संयोगः, शक्तिश्रेत्ि दशवस्तूनां बिवरणं प्रतिज्ञातम्‌ १ एवंविधे- 
ब्वेवाद्व्येषु ग्रुरुत्व-द्रवत्व-सामान्य-साहदय-विशेष-समवायाभाव-वैशिष्टधादीनां यथासम्भवमन्तर्सायों 
विद्यत इत्यप्यभिहितदू, परल्त्वभावनिरूपणं नोपलम्यते ग्रन्थांश । तेनेदमनुमीयते यावदुप- 
लब्धो ग्रन्थस्त्रुटित एबं । कारण तत्र नैव विद्यः । 


ग्रन्थस्यास्य हिन्दीभाषायामयमनुवाद: पण्डिववरेणात्र विश्वविद्यालये रामानुजवेदान्ता- 
ध्यापकेन श्रीनीलमेघाचार्यण विस्तरेण प्रोढ्या व व्यरचीति सोथ्यमस्माक घन्‍्यवादमर्हति । 
परन्तु हा हन्त ! ग्रन्थस्य प्रकाशनात्‌ पूर्वमेवायं महाभागो वैकुण्डलोकमगमदिति निवेदयतों नितरां 
ख़िद्यति ममान्तरात्मा। प्रकाशनाधिकारिणा दर्शनशास्त्राचायंण श्रीक्रजवल्लभद्विवेदेव भूमिकादिभि- 
नॉनोपयोगिविषयाणां च संयोजनेन भृशमुपक्ृर्त॑ दर्शनतत्वजिज्ञासूनामु । इव्यं विद्द्ृदयस्य 
साहचर्यंण प्रकाशितोथ्यं ग्रत्थो वेदान्तरहस्यजिज्ञासूनां छात्राणामध्यापकानां च भहान्तमुपकारं 
करिष्यतीति नुन॑ विश्वसिति -- 


वैशाखकृष्ण १२, बलदेव उपाध्यायः 
सं० २०२३ बि० वाराणसेयसंस्कृतविश्वविद्यालयस्थानुसन्धान- 
१७-४-१९६६ प्रतिष्ठानस्थ सख्लालक: । 


भूमिका 


मिल ऑषई ५००० आर 


मानव लाति को घरोहर के रूर में प्रात शान और विशाान का, संदो्ण परिधि 
को छोड, निष्यक्षमाव से अध्ययन ढ़िया थाना जाहिये' प्रान्‍्य और परश्ात्य देशों के 
दर्शनों की अपनी अपनी परम्परा रहो है एवं इनकी अपनी अपनी गिशेष्ततायें हैं। इनका 
विकास परस्पर निरपेक्ष भाव से हुआ अथवा एक को दूसरे ने प्रभावित क्रिया, इस विषय 
में विद्वानों में मतमेद हैं. इस विवाद में ने पह कर ग्राप्य भौर प्राभात्य दशेनों के 
सिद्धान्तों का यदि पेतिहासिक क्रम से तुल्लनास्मक अध्ययन किया आय, तो बह अधिक 
कल्याणकारी होगा! समय और परिश्यिति के अनुसार मशुष्य के विचारों में परिषतन 
होता रहता है । दर्शनशार््र भी इस नियम से भुक्त नहों है। आरापातदहथा भारतीय दशन इस 
नियम के अपवाद से प्रनोत होते हैं। रूदिवादों दाशंनिकों ड्ो कम से कम ऐसी ही घारणा 
है, दिन्‍्द बाद ऐसी नहीं है। दुम्नकार कणाद भौर मीतम के द्वारा प्रतिपादित सिद्धास्त डी 
आब के नैयायिक को सर्वात्मना स्वोकार हो, ऐसी आत नहीं है। बात्स्थायन, प्रशस्तपाद, 
उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र, उदयन, गंगेश भादि अनेक आचार्योंका उनके विकास में 
योगदान रहा है। मारतीय दर्शनों की यह भिशेषता अबरण रहो है कि उसकी एक क्षम्त्र 
परम्परा रही है और वह अब भी सुरक्षित हैं, दिन्तु ऐसी बात नहीं है. कि उस निश्चित रेखा 
पर चढ़ने के कारण उनमें कोई विकास न हुआ दो, कोई नवीनता न आईं हो । भारतीय 
जिन्तकों ने अपने पूर्ववर्दी आध्ार्ों के मतों का, उनके परस्पर के अतमेदों का समूभ्य- 
याद के नाम से उसके किया है। यदि दिसो विश्विह् आनभार्य के मत से वे सहमत 
नहीं हैं, ठो उसका अनादर नहीं करते, किन्तु ऐसे स्वजों पर थे 'प्रौदियादं पद का 
प्रयोग करते हैं। 'प्रीढिवादमात्रम! पद का प्रयोग कर सारतीय दाहनिक़ों ने सूभकारों और 
माच्यकारों की भी भाश्षोजना की है और इस प्रकार अपने पू्ंदतों आचा्ों पर पूरी 
भद्ा रखते हुए भी उन्होंने उनके विवारों को आगे बढ़ाया हैं। 

भारतीय दर्शनों को भारितिक और नासिक दो विभागों में बांटा जावा है। स्पाम, 
वैशेषिक, सांख्य, योग, पूर्यममीमांसा शोर 3त्तरमं!मांसा की भ्रार्तिक दर्शन में दबा चआर्वाक, 
बेन और बोझ दर्शन को नात्तिक दर्शन से गणना दो जाती है। आारितक दक्क्षत के समान 
नास्तिक दर्शन की भी छः संख्या को पूर्ण करने के त्िये औद्ध दर्शन के आर तपमेशों-- 
माध्यमिक, योगाबार, सौध्रान्विक और वैमाषिक--का परिगणन किया गया है। भारतीय 
दश्शनों का यह विभाग ठनके ऋमबंद् ऋष्यमन में अधिक सहायक नहों हो सकठा। कणाद, 
गौतम, कपिक्, पतक्षद्धि, जैमिनि और आादरायण के द्वारा छः दर्शनों की प्रति हुईं और 
इन दशनों का स्वृतन्त्र विकास हुमा, किन्तु आज न्याय से वैशेषिक दर्शन को, सांस्य 
से योगदर्शन की अमिन्नता सी स्थापित हो गई है। पूर्म और उत्तर मीमांसा को भी अनेक 
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म_न्‍्यतायें समान हैं। परबर्ती काल में ब्रह्मचुन्नों पर अनेक भाष्यों की रचना हुई, डझिन्त 
इसकी प्रमाण और प्रमेथ सीमाँसा पर न्‍याय-वैशेषिक दर्शन कौ प्रक्रिया की छाप अधिक 
स्पष्ट है। पूर्व मीमांसा से समानता आज शांकर वेदान्त की है। “्यवहारे भाहनय:” कहकर 
शांकर वेदान्तियों ने इसको स्पष्ट मान्यता दी है। बौद्धदर्शन की चार धाराओं का पृथक्‌ 
परिगणन नास्तिक दशेन की भी संख्या को छः तक पहुँचा देने मात्र के लिये किया 
गया है, हसका अन्य कोई आधार या उपयोग नहीं है 

पालि साहित्य से शात होता है कि बुद्ध के समय में अनेक दृष्टियां प्रचलित थीं । 
दीधनिकाय के ब्रह्मजाल्सुत्त में अजित केशकम्बल, पूरण कश्यप, पकुघ कच्चायन, मंक्खल्लि 
गोसाल्चन, संजय वेलट्विपुत्त और निगंठ नाथपुत आदि के सिद्धान्तों का वर्णन मिलता 
है। महाभारत और जैन साहित्य में भी उस काल में प्रचलित अनेक दृष्टियों का परिचय 
मिलता है। षडदशन समुब्चय" की गुणरत्न कृत टीका में ३६३ दृष्टियों का उल्लेख 
है। इससे यद निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि औपनिषद दशन और सांख्यदर्शन की 
प्रतिष्ठा इो जाने पर भी बुद्ध के समय में भारत में भी अनेक दृष्टियां उसी प्रकार प्रचलिव 
और विकसित हो रही थीं, जैसे कि यूनान में । श्त्काल में भारतीय दर्शन ने नवीन 
परिवेष घारण किया । काल्न, स्वभाव, नियति और यदहच्छा तक को जगत्‌ का कारण मानने 
वाली इृष्टियों का उल्लेख उपनिषर्दों* में भी मिलता है। सूत़कारों के द्वारा विशिष्ट मतों की 
स्थापना किये जाने के बाद में दृष्टियां घौरे धीरे लुस होने लगीं ओर इनमें से अनेकों का 
अब नाम भी उपलब्ध नहीं है। यूनान में भी इसी प्रकार अनेक दृष्टियों का डन्मेष हुआ 
था, किन्तु औक साम्राज्य और सम्यता-संस्कृति के साथ ही वहां के दर्शन की घारा भी 
विच्छिन्त हो गई और उसको ऐसा कोई अवसर नहीं मिल्ला, जिससे कि उसका निश्चित 
उद्देश्यों और दक्ष्प्रों को दृष्टि में रखकर विकास दोता | प्रकृतिगत वैचिज्य भी इसमें कारण 
हो सकता है। भारतीय मनोषियों में व्यक्तिगत यशोत्रिप्सा की श्रवृत्ति नहीं रही है। 
अधिकांश भारतीय वारूमय में उसके यथार्थ रचयिता का नाम भी उपलब्ध नहीं होता। 
भारतीय साहित्य में व्यक्ति को मद्दत्व न देकर परम्परा की महत्ता स्वीकार को गई है। 
इसके विपरीत पाश्चात्त्य साहित्य में व्यक्ति को अधिक महत्त्व दिया गया है। एक व्यवस्थित 
दाशनिक परम्परा स्थापित करने की अपेक्षा उन्होंने व्यक्तिगत विचारों पर ही अधिक जोर 
दिया है। इसीतिये वहाँ पर न तो ग़ुरु-शिष्य की ही कोई लम्पी परम्परा रही है और न 
किसी एक दशशान या दृष्टि की ही परम्परा । 


१. सूत्रकुदाख्ये द्वितीयेज्छझे परप्रावादुकानां त्रीणि शतानि श्रिषष्टअधिकानि परिसंख्यायस्ते । 
सद्थंसंग्रहदगाथेयम--- 
असिदसयं किरियाणं अकिरियवाईण होह चुलसीई। 
अज्लाणिभ सक्तद्दी चेणइयाणं च बच्तीससं ॥ ('ए० १० ) 
[ अशीत्यधिक शर्त क्रियावादिनामक्रियावादिनां भवति चतुरशीतिः । 
खज्ञानिनां सप्तष्टिवेनयिकानां. 'थ द्वाश्निश्त्‌ ॥ इति चछाया | ] 


२. काल्ः स्वभावो नियतियइच्छा भ्ूूतानि योनि: पुरुष इति सचिन्तयां। 
( इवेताइवतरोपनिषद्‌ $)२ ) 
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जिस काल में दाशनिक सृत्नअ्रन्थों की रचना हुई उस समय पाश्चरात्र और पाशुपत 
भत भी भारतीय साहित्य में पूर्ण प्रतिष्ठित हो चुके थे। इनकी अपनी दइष्टि थी। परब्ती 
शैव, झ्लाक्त तथा वैष्णण आगम और दर्दान का इन्हींते विज्रास हुआ । भारतीय दर्शन 
के क्षेत्र में इनका महत्त्वपूर्ण स्थान है। इनकी सबसे बढ़ी विशेषता यह है कि ये चगत्‌ 
की वास्तविक सचा को स्वीकार करते हैं, उसको मिथ्या, किक या भल्लीक नहों मानते। 
दशोन की यह आगमिक घारा कुछ समय पहले तक यहाँ उपेक्षित सी थी। बस्तुतः इसके 
बिना मारतीय दर्शन का अध्ययन पूण नहों माना जा सकता। भारतीय दर्शन की सभो 
प्रद्मसियों और घाराओं का वर्गीकरण करने के लिये इसका आरस्तिक और नास्विक सेद 
से किया गया विभाग अ्रपर्यात है। ईस्वरवादी और अनोश्यरबादी भेद से भी भारतीय 
दर्शनों का विभाग माना गया है। यह विभाग अधिक सप्राइक है। इसमें आगमिक दर्शनों 
का भी समावेश हो जाता है। सभी दर्दानों को निकट छाने में भी यह विभाय अधिक 
सहायक है। इसके अतिरिक्त भारतीय दर्शन दैत, द्वेताद्वेत ओर श्रई।त इष्टि में से किसी एक 
का प्रतिनिधित्व करते हैं। मारतीय दर्शन की सभो शाजाओं को इन विभाग के अन्वर्गत 
बाँट कर यदि इनका ऐतिहासिक और तुकनात्मक पद्धति से अध्ययन किया बाय तो बह 
अधिक तक्ंसंग्त, युक्तियुक्त और यथार्थ दो । केवल भारतोय दर्शन ईं। नहों पाश्रात्त्य 
दर्शनों का भी इन्हों दो बर्गाकरणों के आब्तर्ग] अध्ययन निय्न्‍्त उपयोगी हो सकता हैं । 

मारसीय दर्शन के उपयुक्त बर्गोकरण के साथ ही उसके अध्ययन की रूढिवादी 
परिपारी में मी परिबर्तन आवदयक है । झुतर्ण तैश्स है या पार्थिव | यायु में गुरुत्व है या 
नहीं १ आदि अनेक विषयों को विशन ने दर्शन को परिषि से हटा दिया है। भारतीम 
दा्शनिकों ने भी पग्रत्यद् का प्रासाण्य सर्वोपरि साला है ; प्रत्यक्षविदद्ध तक या युक्ति का 
कोई भर्थ नहीं होता | यशथ्पि नेयायिकों को प्रस्पक्ष की अपेद्या अनुमान अधिक प्रिय है, 
किन्तु अनुमान का उपयोग वे. प्रत्यक्षसिद्ध श्र्थ में ही करते हैं। साझप* के मत में शान 
में प्रामाण्य और अप्रामाण्य स्व6ः यहीत होता है! नेयायिक का कहना है कि यह परत: 


4. प्रत्यक्षसिद्धमप्यर्थमनुमानेन शुभुत्सन्‍्ते सकरसिका: । 

२. वद्ग्ति केचित्‌ आमाण्यमप्रासाण्यमिति स्थसः | 
डउसये परतः प्राहुरक्षपात्पक्षिक्षादय: ४ 
अप्रासाण्म स्वतस्तत्र प्रासाण्य परतो विदुः । 
बोद्धा मीमांसकास्तश्न प्रामाण्यं तु स्‍्थतसो विलु: ४ 
अपग्रासामाण्यं य़ु परत: 0०३ ०००७३७७९७०++ १७ ७१७७५० | | 

( सानमेयोद्भ, पू० १७३ ) 

अमसाणस्वाप्रमाणत्वे स्ववः सांख्या: समाश्रिता: ॥ 
चैयायिकास्ते परसाः सौगसाअरमं - स्वतः 
प्रथम परतः ग्राहु:ः आसाण्य वेदअादिनः ६ 
प्रसाणरर्य॑ स्वत: आहुः. परतश्राप्रभाणताम्‌ हे 


( स्वदशंगसग्रह, खैसिविदृ्शंन, हू० ३०७ ) 
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ग्रद्दीत होता है । बौद्ध कहते हैं कि अप्रामाण्य स्वतः शहीत होता है और प्रामाण्य परतः । इसके 
विपरीत मीमांसक के मत में प्रामाण्य स्वतः तथा अ्प्रामाण्य परतः ण्दीत होता है। कुमारित् 
भट्ट अभिदिितान्वयवाद मानते हैं. तो प्रभाकर अन्विताभिधानवाद। नेयायिक शब्द को 
अनित्य मानते हैं तो मीमांधक नित्य । इस प्रकार के अनेक विषय हैं, जिन पर एक 
दाशेनिक से दूसरे दाशनिक का मत भिन्न है। जयन्तभट्ट अपने पूर्बबर्तों स्वतः प्रामाण्यवादी 
दाशनिकों की युक्तियों का खण्डन कर परतः प्रामाण्यवाद की स्थापना करते हैं, उसी 
प्रकार आज का नैयायिक भी परतः प्रामाण्यवाद परककिये गये आक्षेप को सहन नहीं कर 
सकता । वस्तुतः इस खण्डन-मण्डन की प्रक्रिया में दी भारतीय दशनों का विकास हुआ 
है| वाचस्पति मिश्र ने न्याय, योग, वेदान्त, मौमांसा, सांख्य सभी दर्शनों पर अपने ग्रन्थ 
लिखे हैं। इन सभी दर्शनों के साथ उन्होंने पूरा न्याय किया है। प्रत्येक दशन के समर्थन 
में उन्होंने अपनी नवीन युक्तियों की उद्धावना की है। यह सह्दी है। किन्तु अब केवज 
इतना ही पर्यात्त॒ प्रतीत नहीं होता । नये शास्त्र, नये प्रदन, नये तक॑, नई समस्‍यायें इमारे 
सामने हैं। आज हमको अपनी पुरानी थाती का लेखा जोखा कर आगे बढ़ना है। आज 
इमको देखना है कि किन किन समस्याओं का समाधान इनमें हो चुका है और 
कौन दर्शन अधिक तकंसंगत युक्ति से किस वस्तु को उपत्थित करता है। इसके ज़िये यह 
आवश्यक है कि कुछ समय के लिये हम नेयायिक और मीमांसक के घेरे से बाहर होकर 
ज्ञान के परतः प्रामाण्य और स्वतः प्रामाण्य जैसे अनेक विषयों के समर्थन और खण्डन में 
दी गई थुक्तियों का अध्ययन करें और किसी स्वतन्त्र निष्कर्ष पर पहुँचने का प्रयत्न करे" । 
अध्ययन और विचार की इस पद्धति से नवीन भारतीय दर्शन का उद्धव होगा, जो कि नये 
प्रन्‍नों, नई समस्याओं को सुल्कऋा सकेगा, बिसको कि आज का नवीन विज्ञान और चिन्तन 
नहीं कर पा रहा है 


पागश्चरात्र और पाशुपत आगम महाभारत काल में सुपरिच्चित थे। इनका अपना 
दर्शन था। वेद के समान ये भी स्वतः प्रमाण थे। इनके अनुयायी इन शाज््रों का वेद 
से अधिक आदर करते ये। शैच, शाक्त और वैष्णब सभी आगसों में प्रायः यह मान्यता 
देखने को मित्रती है। शैव, शाक्त और वैष्णव दर्शनों के विकास में प्रमुख स्थान इन्हीं 
शास्त्रों का रह है। प्रस्थानन्नयी--वेद, उपनिषद्‌ और भगवदुगीता--का सर्वोपरि प्रामाण्य 
शंकराचार्य ने स्थापित किया अथवा संभवतः इस स्थापना का आधार उनसे कुछ पहले 
ही बन चुका था। वैष्णब आचारयों को भी अपने मत की प्रतिष्ठा के लिये इसको स्वीकार 


9. डा. सातकढ़ि मुखोपाध्याय बोडन्थाये प्रामाण्यविमश:” शीषेक निबन्ध में डक्त 
विभाग से सहमत नहीं हैं। उनके मत में बौद्धों का पुक अलग पक्ष है। इस सठ 
से जैन नैयायिक और चाचस्पति मिश्र भी सदमत हैं। इन पाँखों पकों में कौन पक्ष 
अधिक युक्तिसंगत है, इसको बतल्ाने का यहाँ प्रयास किया गया है। इसी पदढुसि 
से भारतीय दर्शन का अध्ययन आज अपेक्षित है। वृश्व्य--सारस्वती सुषमा, वर्ष ३७, 
अकछू ३-२, ६० १-१७ | 


([ ८] 
करना पड़ा ब्रह्मसूत्र"' की नौघायन बृत्ति, द्रमिलसाष्य और “अीवत्सांक सिथ्र का विवरण आम 
उपलब्ध नहीं है। विशिष्टाद्रेत दक्शन के ऑ्ररणास्तोत ये ही अन्य थे। वैष्णब जाचायों ने 
प्रस्थानत्रगी को अवश्य अ्रंगीकार किया, फिन्‍्तु शॉकर वेदाल्त और वैष्णव वेदान्त के 
सिद्धान्तों में मौलिक अन्तर है। शांकर वेदान्त “व्यवहारे भाहिनयः? कहकर व्यधहार में 
कुमारिल भद्ध की प्रमाणमौमांसा को उसी रूप से स्वीकार करता है | सांख्य- 
सम्मत पत्नीस तत्वों को भी वह अपने दर्शन में प्रायः उसी रूप में मान लेता है। इसके 
बिपरीत चैष्णब वेदान्त की प्रमाण-प्रमेक्मीमांसा का आधार पाग्वरात्र संहिताएँ हैं। यहाँ 
आागम-सम्मत तीन ही प्रमाण माने गये हैं। पश्चीस तत्वों का निरूपण सांझुय को प्रक्रिया 
से भिन्न पाग्रात्र संहिताओं के अनुकूल है। पीस तत्वों के अतिरिक्त नित्यविभूति, 
धर्भूतशान आदि तत्वों का समावेश किया गया है, बिनको कि सत्ता प्राकृत तत्त्यमण्डल्त 
से ऊपर आगम सम्मत शुद्धाध्व में मानी गई है। रामानुब और माध्य दर्शन के तत्वों के 
प्रतिपाटन की शैली पर न्‍्याय-वैशेषिक प्रक्रिया का प्रभाव परिव्वद्धित दोता है। नायभुनि 
का ल्यायतत्त आज उपल्ब्ध नहीं है। वेदान्तदेशिक ने प्रस्तुत अन्‍य में अनेफ स्थक्षों पर 
इसको व4दृघ्त किया है। इससे प्रतीत दोता है कि न्‍्यायसिद्धाइ्जन की सख्वप्रक्रित का मूल 
आधार यही अन्य या। नाथमुनि और वेदान्तदेशिक के बोच के काद्ध में अनेक आखचाये * 


१... यतीन्द्रमसदीषिकाकार भीनिवासदास ने व्यास, बोधायन, गुइवेव, भारुति, अद्यनम्दी, 
दजिडाये, . श्रीपराकुश . ( शठकोप ),  लाथ( मुसि ), भासुसमु॒नि और यतीश्चर 
( श्रीरामालुजाचायें ) के मत के अनुसार अपने ग्रस्थ की रचना की है (हश्टय, एइ० २)। 
अन्य के अन्त में उन प्रन्थों के भी माम उकििखित हैं, लिनसे कि इस अस्थ के 
निर्माण में सहायता जी गई है ( वृश्स्‍्य, ० १०१ )। विशिष्ट त दर्शन में यतीरद- 
सतदीपिका का यही स्थान है, जो कि शरॉकरवेदान्त में वेवुस्स्स-परिमापा ओर पछदशी 
का, पूर्वमीसांसा में मानसेयोद्य और चअय॒ेसंप्रद का, साख्ब में सांव्यतस्वकौमुर्दी का 
और न्यायवैशेषिक में सकसंग्रइ और कारिकाबलकी का । 

२. आत्मसिद्धि के प्रारम्भ में धामुनसुनि ने इस अख्य की रचला का प्रयोजन हस प्रकार 
बताया दै---''यद्यपि सगवता बादरायणेनेद्मथास्येव सूत्राणि प्रणीतानि, विशृतानि बच 
सानि परिमितगम्भीरभाषिणा अुमिदडसाध्यकृता, विस्तृतालि अ सामि गम्भीरख्यायसार- 
साविणा आीवत्साइमिश्रेणापि; तथापि जाचायेटइ-सत्‌प्रपत्न मतूंमिव्र-भतुदरि अ्दस- 
शह्र-औीवत्साइ-भाष्करादि-विरचितसिलासितजिविधनिनश्वनअद्धानिप्रकम्धयुडओो.. क्‍ 
यथावद्‌ अन्यथा व अ्रसिपचन्स इति युक्त: अकरणप्रक्रम:”ै (भाव्मसिद्धि, हू० १७-३७ )। 
ओवत्साहु मिश्र और उसके विवरण का 'वेदान्शवेशिक प्‌ स्टडी! में उक्केश नहीं है । 
रासाज्लुजाचाये के शिष्य श्रीवत्साइ ( क्रेश ) निश्चय दी इनसे लिक हैं। विवरणकार 
राममिश्र द्वितीय भी याप्तुन के परवर्ती हैं, क्योंकि उन्होंने रम्मानुजाचार्ण के वेदाभेसंभद 
की व्याख्या की है। अ्रीवत्साक् सिभ ओर उनके विवरण के सम्बन्ध में अभी 
खोज अपेक्षित हब रे 

है. ब्ष्ब्य--वेदान्तदेशिक पु स्टडी, प० १३१७-१५ । 
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हुएए हैं। यहाँ इतना ही कहना प्यास है कि न्‍्यायतरव की रचना में यद्यपि पाश्वरात्र 
आगम-संमत तत््वप्रक्रिय को प्रधान स्थान दिया गया है; तथापि नन्‍याय-वैशेषिक, 
भाइ एवं प्राभाकर मीमांसा का भी उसमें कम हाथ नहीं है। इसको आगे स्पष्ट 
किया जायगा । 


ब्रह्मचूज के तकपाद में सांख्य, योग, काणाद, बौद्ध और जैन दशन के साथ 
पाशुषत और पाश्चरात्र दर्शन का भी खण्डन किया गया है। यामुनमुनि ने आगमप्रामाण्य 
में पाग्वरात्र के प्रामाण्य की स्थापना का प्रयत्न किया है। रामानुजाचार्य ने श्रीभाष्य 
के पाश्वराज्राधिकरण की व्याख्या खण्डनपरक न करके मण्डनपरक ही की है और शंकराचार्य 
के द्वारा पाश्चरात्र आगम में उद्धाबित दोषों का परिहार किया है। भारतीय दर्शन के क्षेत्र 
में नास्तिक धारा धीरे घीरे शुष्क होने लगी। आस्तिक घारा में भी स्वतन्त्र चिन्तन के स्थान 
पर प्रस्थानत्रयी का प्रामाण्य सर्वोपरि स्वीकार कर लिया गया । इसके बाद के भारतीय दर्शन 
का विकास प्रस्थानत्रयी के घेरे में हो हुआ । भारतीय दर्शन के क्षेत्र में समन्वय की प्रक्रिया 
का आरम्म हुआ। जिशासु के शान के विकास के लिये उसकी बौद्धिक स्थिति के आधार 
पर दश्यनों की श्रेणियां बना दो गईं। उदयन जैसा प्रसिद्ध नैयायिक भी “अलमाद्रेकबणिजो 
बद्दिचिन्तया? * (अदरख बेचनेबाला बनिया सामुद्विक व्यापार की चिन्ता क्यों करे १) कदकर 
वेदान्ती के सामने नेयायिक को छोटा मानने लगा था । इस परिस्थिति में यद्द स्वाभाविक 
ही था कि वेद का गौण प्रामाण्य स्वीकार करने वाले आगम ग्रन्थों की स्थिति संदेद में 
पड़ जाय | इस क्षेत्र में मी समन्वय की प्रक्रिया काम करने खूगी और स्वयं आगमानुयायियों 
ने ही वेद के बाद स्पखति के समान ही आग्म के भी प्रामाण्य को स्वीकार कर लिया । 
वेदाबिरी घी स्मृतिववन ही प्रमाण माने गये हैं। उसी प्रकार आगम के भी वे अंश आग 
नहीं रदे, जो वेंदविरोधी थे ! आवश्यकता के अनुसार उनकी वेदानुकूल व्याख्या कर खली 
गई । आगम के अध्ययन में ज्जी-शूद्ध का भी समान अविकार था। ब्रह्मसूज के अपशद्धाघि- 
करण की व्याख्या वैष्णव आचार्य प्रस्थानत्रयी के नियन्ञण में ही कर सके । 

चेदान्तदेशिक के सामने दक्षिण भारत के सन्‍्त आलवारों तथा उनके अनुयायियों 
की भक्तिमाव से पूरित तमिल रचनाओं और पाश्चरात्र संदिताओं का विशाल साहित्य 
एक ओर था तो बादरायण के ब्रह्मसूत्न के बौधायन एबं द्वमित्ताचार्य प्रभति के भक्तिपरक 
व्याख्यानों के परिवेप में उपस्थित संपूर्ण बैदिक वाडःमय, जिनमें कि उपनिषदों का प्राघान्य 
था, वूसरी ओर था। भ्रीवैष्णव संप्रदाय में आल़वारों के उपदेशों का भी वेदों के समान 
ही आदर है। ये द्रमिकोपनिषद्‌ अथवा तमिल्ववेद के नाम से प्रसिद्ध हैं। द्रमित्ोपनिषद्‌ 
आर वैदिक उपनिषदों में समन्वय स्थापित करने के कारण ही वेदान्तदेशिक को उभय 
वेदान्ताचारय कहा गया है। 

वेदान्तदैशिक वेकुटनाथ या वेझ्टाचार्य के नाम से भी परिचित ई । गुरु-परम्परा के 
खनुसार इनका जन्मकाल कलि संवत्‌ ४३२७१, शक संवत्‌ ११६०, तदनुसार १२६८ ० 


4. द्ृष्टव्य--आत्मतत्त्वविबेक, एझु० २२३। 
हि | 
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माना लाता है। माधवाचार्य ( १३४० ६० ) ने सर्वदशनसंग्रह* में वेकुटनाथ एवं 
दनके ग्रन्थ तत्त्वमुक्ताकलाप को उद्धृत किया है। यहाँ पर यह “ग्र्थतत्त्वमुक्ताबल्धी के 
नाम से उद्धृत है। संस्कृत भाषा में, तमित्न भाषा और उसकी मणिप्रवात्न शौश्षी में वेदान्त- 
देशिक ने ११९ ग्रन्थ दिखे हैं। इनको मुख्यतः तीन माभों में बांदा ला सकता है--- 
वैष्णव सम्प्रदाय, विशिष्टाद्रेत दर्शन ओर काव्य-नाटक आदि । इनमें श्रोवैष्णय संप्रदाय 
के घममं और संस्कार सम्बन्धी छोटे छोटे अनन्‍्ध, भीवैष्णब संप्रदाय को घार्मिक तथा दार्शनिक 
आधार प्रदान करने वाले सैद्धान्तिक अन्थ, मौद्चिक दाश्थनिक अन्य तथा टीका ग्रन्थ सभी 
समाविष्ठ हैं। काश्यीपुरी से वेदान्ददेशिक ग्रन्यमात्षा का प्रकाशन छुआ है। इसमें वेदान्द- 
देशिक के संस्कृत भाषा के प्रायः समी ग्रन्थों का उक्त तीन विभागों में प्रकाशन हुआ 
है। प्रयम विभाग में दाशंनिक अन्थ मोर टोकाग्रन्थ, दूसरे विभाग में अवैष्णब सम्प्रदाय 
के अन्थ तथा तीसरे विभाग में स्तोत्र, कान्य, नावक, आदि का समावेश है । 

वेदान्तददेशिक ने पाश्चरात्ररक्षा में विरोधी वादों का निराकरण कर पाश्यरात्र का 
प्रामाण्य तो स्थापित किया ही है, इस ग्रन्थ में पाश्चरात्र आगम, उसके प्रतिवाथ विषय 
भौर साहित्य का भी पूरा परिचय मिक्षता है। इनके निश्षेपरद्धा, सच्चरिश्ररद्धा, द्रमित्तोप- 
निषत्सार, द्रमिकोपनिषत्तालयंग्त्नावक्षी आदि अ्न्थों में ओऔीवैध्णय संप्रदाय, तमिद्येद 
ओऔर उनके सिद्धान्तों का विशद निरूपण हुआ है। वेदान्तदेशिक ने रामानुआाचार्य के 
सभी अन्यों पर टीकाग्रन्थ सिखे हैं। इनसे आचार्य के वैदिक साहित्य के बहुमुस्खी शान का 
प्ररिचय मिलता है । शतवूषणी, तत्त्वमुक्ता कन्नाप, स्यायपरिशुद्धि और न्यायसिद्धांबन वेदान्त- 
देशिक के मौलिक अन्‍य है। शतदूषणो में शंकर, मास्कर और यादवप्रकाश के मतों के 
खण्डन के प्रसंग सें १०१ दोष उपस्थित किये थे। आजकक्ष इनमें से केवल ६६ दूृषण 
उपदब्ध होते हैं। सग्धरा छुन्द में निबद्ध ५०० दक्षोकों का ग्रन्थ तत्त्वमुकझाकज्ञाप जड- 
ड्ब्यसर, जीवसर, नायकसर, बुद्धिधर और अद्वब्यसर नाम के पाँच विमागों में ईंटा 
है। इस पर स्व आचार्य ने सर्वार्यसिद्धि नाम की व्याख्या की है। न्‍्यायपरिशुद्धि में 
विशिष्टाददेत संगत प्रमाणमीमांसा का ग्रतिपादन किया गया है | इस ग्रन्थ के प्रमेयाध्याय 
में अन्थकार ने संक्षेप में प्रमेयमीमासा भी की है। प्रमेयमीमांसा का विस्तार से मिरूपण 
करने के ढिये ग्न्थकार ने न्यायसिद्धांजन की रचना की 5 । तत्वमुकताकद्धाप भी प्रमेयमीमांसा- 
प्रधान अन्‍्थ है। इस ग्न्य में कई ऐसे विधयों पर भी विचार किया गया है, जिनका 
कि न्यावसिद्धांजन में उल्लेल नहीं है। अभिनयगुप्त के तम्त्राक्षोक में बैसे उनके पूर्ववर्तो 
क्नेक शास्रों और आचायों फा उल्हेख मिद्वता है, उसी तरह वेदान्तदेशिक के इन 
अन्यों में विशिशद्वैत के आचायों, उनके ग्रन्थों और मतों को एक क्म्मी परम्परा सुरक्षित 
हैं, जो कि अन्यथा बिस्मृति के गर्भ में बिद्यीन शे गई होती । 


१. ऋषम्य--सवंदरंनसंगप्रह, आनस्दाभञ्रम, पूना संस्करण, पू० ४३-४३ । 


३२. अृश्टब्य--सवंदशनसंगड़, प्रू० 9७१ । 
है. यन्म्यायपरिशुद्धयन्ते संमरहेण अदर्शिसम्‌ । 
पुनस्तद्विस्तरेणात्र प्रमेषचमभिदृष्मह्दे ॥ ( ४० २ ) 
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न्यायसिद्धाज्जन में ६ परिच्छेद हैं--१ जडद्गव्य परिच्छेद, २--जीब परिच्छेद, 
३--ईश्वर परिच्छेद, ४--नित्यविभूति परिच्छेद, ५--बरुद्धि १रिच्छेद और ६--अद्रव्य 
परिच्छेद । तत्त्वमुक्ताकल्लाप में नित्यविभूति का निरूपण नायकसर में ही किया गया है। 
न्यायसिद्धांनन के इन परिच्छेदों का प्रतिपाद विषय यहाँ संक्षेप में उपस्थित किया 
जा रहा है। 

१--जडवृव्य परिष्छेद 

सम्पूर्ण चेतन ( चित्‌ ) और अचेतन ( अचित्‌ ) विशेषणों से विशिष्ट ब्रक्ष ही केबल 
एक तत्त्व है। तत्त्व पुनः द्रव्य और अरद्वव्य भेद से दो प्रकार का होता है। द्रव्य ६ प्रकार 
का है, १-न्रिगुण अर्थात्‌ प्रकृति, २--काल, ३--जीव, ४--ईश्वर, ५--नित्यविभूति और 
६--धरम भूतशान । कतिपय विद्वान्‌ द्रव्य का तीन प्रकार से विभाजन करते ईं, यथा 
१--त्रिगुण, २--जीव और ३--ईंइवर । जो द्वव्य दूसरे से प्रकाशित होता है, वह जड है। 
प्रकृति और काल जड द्रव्य हैं, क्‍योंकि ये घरंभूतशान से प्रकाशित होते हैं। अजड द्रव्य 
में जीव, ईइवर, नित्यविभूति और धर्मभूतशान का अन्तर्भाव दोता है, क्योंकि ये चारों 
स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं । 

इस परिच्छेद में प्रकृति और काल्ल का विस्तार से निरूपण करते हुए ग्रन्थकार ने 
बताया है कि बौद्ध दाशनिक द्रव्य, अद्वव्य आदि विभागों को स्वीकार नहीं करते | इसी 
प्रकार शंकराचार्य के मत में निर्विशेष ब्रह्म ही एक मात्र तत्त्व है, जगत्‌ अआञन्तिस्वरूप 
है--इन दोनों हो मतों का खण्डन कर ग्रन्थकार ने द्रव्यों की स्थिरता को स्थापित किया 
है। इसी प्रसंग में प्रबल युक्तियों के आधार पर क्षणमंगवाद और शज््यवाद का निराकरण 
किया गया है। 

त्रिगुणात्मिका प्रकृति ही माया और अविदया के नाम से अमिद्वित है। प्रकृति ही 
अवस्था भेद से २४ तत्त्वों के रूप में परिणत होती है। यहाँ प्रश्न डठता है कि प्रकृति 
तो निरबयव है, उसका परिणाम कैसे संभव है, यह कल्पना तो विवतंवाद का स्मरण 
दिल्लाती है, किन्तु बात ऐसी नहीं है। जिस प्रकार निरक्‍यव अणु एवं विश्व द्वव्यों में 
प्रदेश-विशेष में संयोग और शब्द इत्यादि की उत्पत्ति मानी जाती है, उसी प्रकार 
निरवयब प्रकृति में भी प्रदेश-विशेष में विकार उत्पन्न हो सकते हैं। इसमें कोई विरोध 
नहीं है। वस्ठ॒तः वेदान्ती प्रकृति को सावयव मानते हैं। सांख्य-संमत प्रकृति से इनकी 
प्रकृति का स्वभाव भिन्न है। इस सावयबव प्रकृति से ही निखिल जगत्‌ की सृष्टि होगी। 
अतः इसके लिये परमाणु के उपादान की आवश्यकता नहीं है। जिसमें सत्व, रण और 
तम ये तीनों गुण साम्यावस्था में हों, बही मूल्लप्रकृति है। गुणसाम्यायस्था के बने रहते 
डी मूलप्रकृति की स्वल्प अन्तरात्री अवस्थाएँ होती हैं। इनके नाम अव्यक्त, अक्षर, 
विभक्त तम और अविभक्त तमर हैं । 

महत्‌ , अइड्डार, इन्द्रिय आदि का निरूपण करते छुए अन्यकार ने एतत्सम्बन्धी 
सांख्य और शैवागम के मन्‍्तव्यों की आलोचना की *है। वरदबविष्णु मिश्र, भद्दपराक्षर 
के तत्वस््नाकर तथा नायमुनि के न्यायतत्त्व के आधार पर यहाँ प्राकृत मन एवं प्राकृवः 
ओ्रोतरेन्द्रिय की स्थापना की गई है, तथा वैशेषिकों के इस सिद्धान्त का खण्डन किया 
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गया है कि इन्द्रियां भौतिफ्न हैं। वेशेषिक कर्मेन्द्रियों की सत्ता स्वीकार नहीं करते। 
इसी प्रकार आचार्य यादबप्रकाश मानते ईं कि कर्मेन्द्रियों का प्रस्येक शरीर में उत्पत्ति और 
विनाश होता रहता है। इन मतों का खण्डन करने के बाद सौगत, चार्वाक आदि के 
द्वारा प्रस्तुत इन्द्रिय सम्बन्धी मतों की आक्षोअना की गई है । 


पंच तन्‍्मात्रा और पंच महाभूत क्री सृष्टि के प्रसंग में सोख्य और वेशेषिक मत 
का रूण्डन कर इनका विशिष्टादेत संभत स्वरूप स्पष्ट किया गया है। प्रसंगवषक्ष आकाश 
आवरणाभाय रूप है, इस बौद्ध मत की आलोचना की राई है। परुथियो के निरूपण के 
अबसर पर तम को पार्थिव द्रव्य माना गया है। यहाँ पर न्‍्याय-वैशेषिक तथा प्राभाकर 
मत की युक्तियों का खण्डन कर अन्यकार ने यद्द दिलकाया है कि तम का द्रव्यस्थ आगस 
से मी सिद्ध होता है । 

प्रकृति और प्राकृत तत्त्यों का मिरूपण करने के बाद अन्यका: ने रोबागम संगत 
घटतिशत्तत्ववाद का खण्डन करते हुए शुद्ध तत्वों का ईंदयर में तथा अन्य तत्त्यों का प्राकृत 
तत्वों में ही अन्दर्मांव दिखाया है। शैवागम और वेशेयिक संमत काक स्वरूप का 
खण्डन करके विश्विष्टाद्देत संगत काक-स्वस्प का निरूपण करने के आाट ग्रस्थकार ने 
पुनः तत्वों की संख्या फे सम्बन्ध में मदाभारत का प्रमाण प्रस्तुत किया है। पंजीकरण 
प्रक्रिया और बश्ांड का निरूपण करने के भाद दिक्तत्व का निरुपण किया गया 
है। विशिष्टाद्वेत संगत पंचीकरण प्रक्रिया में नेयायिक्र शातिसंकर दोष को उद्धावना 
करते हं। इसके परिहार के प्रसंग में नेयायिक-संमत ववयविय्ाद का खण्डन किया गया 
है।अन्त में पुनः अप्ांड के निरूपण के प्रसंग में नैगाविक-संमत श्वरार-क्षक्षण का 
खंडन कर शरीर के सेदोपमेदों का वर्णन डह्रिपा गया है। व्यह्ि कांयों के शरीर में 
इश्वरशरीरता किस ग्रकार निष्पक्ष होती है, इस सम्बन्ध में कई मतों का उल्तेख कर 
यह परिष्छेद समास किया गया है | 

२--जीव परिश्छेद 

प्रारम्म में जीव का द्क्षण दिया गाया है। इसके बाद इसकी देह, इन्द्रिय, मन, 
प्राण, शान आदि से भिन्नता सिद्ध की गईं है। झ्ञानास्मबाद के /वण्डन के प्रसंग में 
प्रन्धकार ने बोद भर शांकर अग्वैतवयाद का निराकरण करके झास्मस्परूप के विषय 
में यामुनमुनि के वचनों को ठद्घृत किया है। आत्मा में स्थिरता, शातृत्य, कर्दृत्व, 
स्वयंप्रकाशत्य, नित्यत्थ, नानात्य, और अणुल्य को सिद्धि के प्रसंग में भति, स्वृठि और 
युक्तियों पर झाधूत यामुनमुनि, वरदनारायण, विध्णुलिस, बरटबिष्णु आदि के मन्सव्य 
उपस्थापित किये गये हैं। जोष ईश्वर से भिन्न है धथया परस्पर भी भशिश्ष है, इसका 
प्रतिपादन करने के प्रसंग में भास्कर के पेदासेदवाद को भाश्बोचना ढ़ी गई है । 

मोक्ष-परासि के ठपाय की चर्चा के प्रसंग में मक्ति और न्‍्यासबिया अर्थात्‌ 
प्रपस्ति का निरूपण किया गया है। न्‍्यासबिशा के महत्त्य को बतखाने के आद उत्कान्ति 
और अचिरादि ग्रति का निरूपण किया गया है। मोक्ष के साथुल्य आदि मेदं के प्रसंग 
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में भगवत्कैंकये की परम पुरुषार्थता सिद्धकर मोक्षविषयक मतान्तरों का निराकरण 
किया गया है। यामुनसुनि ने कैबल्य मोक्ष का प्रतिधादन किया है। कुछ आचार्यों के 
अनुसार श्रीभाष्यकार रामानुज भी इससे सहमत हैं। अन्थकार ने इस सम्बन्ध में 
अपना विशिष्ट मत स्थापित किया है। 


श--ईश्धर परिष्छेद 
ईश्वर का लक्षण बताने के बाद प्रधान, ब्रक्षा, रुद्र आदि में इंश्वरत्व का खण्डन 
करके केवल नारायण को ही यहाँ पर ईश्वर माना गया है। भगवान्‌ सर्वत्र अपने 
पूर्ण रूप में विराजमान रहते हैं। इस प्रसंग में उपस्थित अनेक शंकाओं का समाधान 
करने के बाद अन्थकार ने शांकर वेदान्त-संभत निशुंण ब्रक्ममाद और ब्रक्ष में प्रपश्च के 
अध्यासबाद का खण्डन किया है। छांकर, भास्कर और यादवप्रकाश के मत में ब्रह्म 
में जगत्‌ का उपादानत्व सिद्ध नहों ह सकता, साथ ही इनके मत में ब्रह्म और जगत्‌ 
का सामानाधिकरण्य भी सम्भव नहीं है, इसका विस्तार से प्रतिपादन करनमै के बाद अन्यकार 
. ने भेदामेदवाद का खंडन किया है और कहा है कि मारे मत में ब्रह्म त्रिविध परिच्छेद 
( देश, काल एयवं वस्तु ) से रद्दित है। पातंजल्न योग, शैब और वैशेषिक दर्शन में 
ईश्वर को जगत के प्रति केवल निमित्तकारण माना जाता है; इसको अस्वीकार करते 
हुए अन्यकार ने नेयायिक संमत ईश्वर की अनुमेयता का खण्डन किया है। इस प्रकार 
इंइवर में जगत्‌ की अमिन्ननिमित्तोपादानकारणता स्थापित करने के बाद अन्त में आरीतत्व 
का संक्षेप में निरूपण हुआ है। साथ द्वी पाख़राज आगम में प्रतिपादित ईंदवर सम्बन्धी 

कुछ उल्लेखनीय विषयों का भी दिग्दशन कराया गया है। 

४--नित्यविभूति परिच्छेद 


ईंदइवर की नित्यविभूति क्या है! इसमें क्या प्रमाण है! आदि झांकाओं का 
समाधान इस परिच्छेद में किया गया है। ईश्वर की नित्यविभूति के अनन्त भेद हैं। 
यह अचेतन होते हुए भी स्वयंप्रकाश है। भ्रुक्त जीब, नित्य सूरि और ईइवर में कादाचित्क 
इच्छा और संकल्प इत्यादि की उत्पत्ति किन्हों विशेष कारणों से ही द्ोती है। पाश्च- 
राज आगम में प्रदर्शित सूक्ष्म, व्यूइ और विभव इत्यादिं भेद ईश्वर के शरीर में 
नित्यविभूति के कारण ही अवस्थित होते हैं । 

- ४--बुछिः परिच्छेद 

विशिष्टाह्रेव दर्शन में बुद्धि अथवा शान चघमंभूतशान के नाम से अभिह्वित 
है। यह स्वयंप्रकाश है। भाद्टमीमांसक ज्ञान को :प्राकब्य से श्रर्थात्‌ विषयप्रकाश से 
अनुमित मानते हैं। विशिष्टादेती इस सत को स्वीकार नहीं करते। भट्टपराशर ने 
तत्त्वरत्नाकर में संवित्‌ को स्वयंप्रकाश माना है। शान में संकोच और विकास इनको 
मान्य हैं। घारावाहिक ज्ञान के विषय में विशिष्टाद्ेत सम्प्रदाय में दो मत प्रचल्नित हैं, 
एक मत वरदनारायण भद्टरक के प्रशापरित्राण में देखने को मिलता है, दूसरा मत 
श्रीमाष्यकार रामानुज का है। ज्ञान में प्रत्यक्ष, अनुमान आदि विभाग औपाधिक हैं। 


[ श्ड ) 


इसका प्रतिपादन करने के बाद अन्यकार ने बुद्धि से संग्रद्ध बारह प्रइनों को उपस्थापित 
करके विस्तार से उनका समाघान किया है। सुखदुःखादि बुद्धि के ही विशेष प्रकार हैं, 
यद बतक्ञाते हुए. अन्यकार ने नैयायिकों के इस मत का खष्डन किया है कि ये आत्मा 
के गुण हैं। इईंब्वर का शान इच्छादि के रूप में किस प्रकार परिणव हो लाता है, यह 
बताने के बाद ग्रन्थकार ने सिद्ध किया है कि अदृष्ट ईश्वर के प्रति और कोप से भिन्न 
कोई अद्वग वस्तु नहों है | अन् में चतज्ञाया गया है कि भरत के जास्यशाह्ू एवं अत्लकार- 
शाज्न के ग्रन्थों में प्रतिपादिव रत्यादि स्प्रायी साव इत्यादि भी बुद्धि के परिणामबिशेष ही हैं | 
६--अभडव्य परिच्छेद 

बिगत पाँच परिच्छेदों में द्रव्य पदार्थ का प्रतिपादन किया गया है। अब इस 
अन्तिम परिच्छेद के प्रारम्भ में श्रद्रव्य का क्क्षण बतंक्ाते हुए उसके १० मेदों का 
परिगणन डिया गया हैं| वे हं- सतत, रख, भीर तमर; पाँच शब्दादि बिघय, संयोग और 
शक्ति | दस प्रकार के इन अद्रव्य पदार्थों का विस्तार से बर्णन करने के प्रसंग में अन्यकार 
ने शब्द के विषय में अनेक पक्षों को उपस्थापना की है। यहों पर बण और मन्त्र का 
विचार सी किया गया है। इन सभो यदा्थों का प्रतिपादन यहाँ पर विशिष्टाद्रैत की 
इृष्टि से हुआ है। नैयापिकों और वैशेषिकों की इछ्ठि से यह नितान्ध मित्र है। इनको पाकछ 
प्रक्रिया न्‍्याय-वैशेषिक प्रक्रिया से विकक्षण है । शक्ति को नैयायिक और वेशेबिक प्रथक्‌ पदाथी 
नहीं मानते | प्रतल युक्ति श्र शासवचनों फे आधार पर यहाँ शक्ति की स्थापना की गई है ) 
साथ ही शैब और शाक्तदर्श 4-संमत शक्ति के स्वरूप का लण्डन हिया गया है। शक्ति के 
विषय में विशिष्ठादेत के आचायों में मतसेद है। अन्धकार ने इनका भी निरूवण किया 
है। इस प्रकार १० अद्रव्य पदार्थों का निरूपण करने के उपरान्त ग्न्‍न्थकार ने युरुत्व, 
द्रवत्व, स्नेह, वासना ( संस्कार ), संख्या, परिमाण, प्रृथस्स्थ, विभाग, परत्वापरत्व, कसे 
और सामान्य का पूर्व प्रतिपादित अद्बब्य पदार्थों में समावेश किय! है । 

ग्रन्थ इसके झागे उपलब्ध नहाँ होता | ग्रन्थकार ने अद्भव्य परिब्छेद के आरम्भ 
में गुम्त्वादि जिन पदार्थों का अभी उल्लेख हुश्रा है, उनके साथ साइश्य, बिशेष, समयवाय, 
अभाव और वेशिष्य्थ का भी उल्केख किया है। ग्रन्थकार को अवश्य डी इन विषयों 
का भी निरूण अभीक्ठ या, किन्तु इस अल्थ को के पूरा न कर सके। यद्यारे न्‍्याय- 
परिशुद्धि के अन्त में ग्रस्थकार ने सेक्षेत्र में प्रमेय-मीमांसा प्रस्तुव की है। वहाँ पर विशेष 
और भभाव का संक्षित विवेचन मिक्षता है। इसी प्रकार तत्वशुक्ताकल्लाप के अद्वव्यसर 
नाम के पाँचवें प्रकरण में वेशिष्य को छोड़कर और समी पदायों का संक्षिम निरूपण 
हुआ है; तो भी अन्थकार की प्रमेय-निरूपण शैज्ञी न्‍्यायसिदाम्भन में एक विशिष्ट प्रकार 
से विकसित हुई है। उस शैक्यी में इम जिवयों का विवेचन इम देख न सके, यह 
इमारा दुर्भाग्य है। 

जलनऊ विश्वविद्याश्नव के संस्कृत विभाग के डा० घ्ि 
“वेदान्तदेशिक गए स्टडी! नाम के अपने अन्य में वेदान्तदेशिक की 39 &+ 
विश्विष्टाद्देत को परम्परा और दर्शन पर पर्यात प्रकाश डाला है। न्मायसिद्धास्भन सें 


[ श* 


वेदान्तदेशिक ने प्रसंगवश नाथमुनि के न्‍्यायतत्व; यामुुनगुनि के आगमप्रामाण्य और 
आत्मसिड्धि; राममिश्र द्वितीय के विवरण, वेदार्थसंग्रहव्याख्यान, षडथसंक्षेतर ( षडर्थसंग्रह ); 
पराशर भट्ट के तत््वसत्नाकर, अध्यात्मखण्डद्वयव्याख्या; वरदविष्णु मिश्र के मान- 
याथात्म्पनिर्णय; विष्णुचित्त के प्रमेयसंग्रद, संगतिमाला; वरदनारायणभट्टारक के न्‍्याय- 
सुदर्शन, प्रशापरित्राण; वात्स्यवरद के तत्त्वसार, तत््वनिर्णय को और नारायणार्य की नीति- 
माल्ता को उद्घ्ृत किया है। इन सभी आचायों और ग्रन्थों का तथा इनके साथ ही 
पुण्डरीकाक्ष, राममिञश्र॒ प्रथम, श्रीवत्साकृमिथ ( कूरेश ), सुदर्शनभट्टाकर आदि 
वेदान्तदेशिक के पूर्ववर्ती विशिष्ठाह्त के आचायों का ऐतिहासिक परिचय 'वेदान्त- 
देशिक ए. स्टडी? में पू० ११४-१३६ में दिया गया है। उसको यहाँ दुदराने की आवश्य- 
कता नहीं है। वेदान्तदेशिक मे अपने पूर्बवर्ती इन सभी आकायों के मतों का पूरा 
आलोडन करके ही अपने ग्न्‍न्थों की रचना की है, यह इनके ग्रन्थ को देखने मात्र 
से स्पष्ट हो जाता है।उदाइरण के रूप में यहाँ पर कुछ विषयों का निर्देश किया 
जायग. । 


*विशिष्टाद्वेत दर्शन में प्रमेय अर्थात्‌ पदार्थ दो प्रकार का माना गया 
है--द्रव्य और अद्रव्य । जड़ और अजड भेद से द्रव्य भी दो अकार का है। प्रकृति 
और काल ये जड द्रव्य हैं। अजड द्रव्य पराक्‌ और प्रत्यक भेद से दो प्रकार का है। 
नित्यविभूति और घर्मभूतशान अजड पराक्‌ द्रव्य हैं। जीव और ईश्वर ये अजड प्रत्यक्‌ 
तस्य हैं। अद्वव्य पदार्थ दस प्रकार के हैं--सत््व, रज, तम, छाब्द, स्पश, रूप, रस, 
गन्ध, संयोग और शक्ति । विशिष्टाह्नेत दशशन में परमाणुवाट का खण्डन कर प्राकृतिक 
सृष्टिप्रक्रिया का प्रतिपादन किया गया है। अतः यहाँ पर पंचमहाभूत और मन के 
पुथक्‌ प्रतिपादन की आवश्यकता नहीं रहती। वैशेषिक द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेष, समबाय और अभाव मेद से सात प्रकार के पदार्थ मानते हैं। कुमारिल्मद्द 
विशेष और समवाय -को स्वीकार नहों करते। उनके मत में प्रमेय पाँच प्रकार के 
हो हैं। प्रभाकर द्रव्य, ग्रुभ, कमे, सामान्य और समवाय के अतिरिक्त शक्ति, 
साहश्य तथा संख्या का भी श्रमेय में परिगणन करते हैं। वैशेषिक-संमत विशेष और 
अभाव पदाथे की सता ये स्वीकार नहीं करते । माध्वमत में द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, 
विशेष, शक्ति और साहश्य के अतिरिक्त विशिष्ट और अंशी ये दो नये पदार्थ माने गये 


4. यहाँ पर चित्‌ ( जीव ) और अखित्‌ ( जड ) से विशिष्ट अद्य का द्वी बद्वेत होता है, 
अर्थात्‌ चित. ओर अख्विव जिसमें अंशरूप से विद्यमान रहते हैं, ऐसा अंशीरूप 
विशिष्ट ब्रह्म ही पुफमाश्र सर्व है । “पिशिष्टाल्नेत! शब्द इसी अभिप्राय को व्यक्त 
करता है। यहाँ चित्‌ ओर अचित्‌ की भी वास्तविक सत्ता दे, शाहृर वेदान्त के समान 
मिथ्या नहीं । वास्तविक होते हुए भीवे श्द्य के अंदर हैं। इनके अंशांशिभाव से 
संबद्ध होने के कारण इनकी प्ृथक्‌ स्थिति नहीं रहसी । अधश्थग्भाव से स्थित दोने के 
कारण दी इनका अद्वेतत्व अन्याइतं रदता है । 


(६ ५१६ ] 


ह | न्यायसिद्धाब्जन" में वेदान्देशिक ने वैद्िष्टथ का उल्लक्ेख किया है। यह 
माध्व-संमत विश्शिष्ट पदार्थ से अभिन्न श्रवीत होता है। वेशेषिक के समान प्राभाकर 
भी ६ द्रव्य मानते हैं, किन्त कौमारिक्ष शब्द और तम का भी द्रग्य में परिगणन 
करते हैं। माध्व के सत में द्रब्यों की संख्या २० है। प्राय: इन सभी विषयों पर 
वेदान्ददेशिक ने न्यायसिंदधाञ्जन में बड़े ऊड्ाापोह के साथ हापने विचार प्रकट किये 
ह। विशिष्टादैत दर्शन के नित्यविभूति और घर्मभूतशान ये दो शब्द अन्य दाशमिकों के 
किये अपरिचित से हैं। इनमें से नित्यविभूति वैष्णयों का वैकुण्ठघास और घर्मभूतश्ञान 
ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व है। 

वैशेषिक ज्ञान को आत्मा का गुण मानते हैं। उनके मत से शान का मानस 
प्रत्यक्ष होता है। कौमारिज्न शान को प्राकव्यानुमेव मानते हैं। प्राभाकरों को ज्ञान 
या संवित्‌ का स्वयंप्रकाशत्व स्वीकार है। गमाकर भी सुख, दुःख, इच्छा, देष और 
अयत्न को प्रथक गुण मानते हैं, किन्तु विशिष्टाड्ती इनको ज्ञान का दी प्रकारविशेष 
मानते हैं। घरदविष्णु सुख-दुः्ख को शानस्वरूप मानते हैं, किन्तु इच्छा, देष 
और प्रयत्न के रंबन्ध में उनका कइना है कि इनका सानस प्रत्यक्ष होता है। 
वेदान्तदेशिक को यह मत स्वीकार न्‌ह्टीं है। 

चैशेषिक तम को आलोक का अमभावमात्र मानते हैं। प्राभाकर भी कहते हैं कि 
तम नाम का कोई द्रव्य नहीं है। इनके मत में लीक पदायों में विद्यमान नीक्षरूप के 
विषय में होने वाली आश्रयविषयक्र अपूर्ण स्मृति ही तम अर्थात्‌ अन्धकार के व्यवहार 
का कारण है। कौसारिल के मत में तम्र रूपवान्‌ तथा स्पश्चहोन है । कंवक्ष चक्षु से ही 
यह शद्दीत होता है और आलोक के न रहने पर ही यह प्रकाशित होता है | इसका रूप 
कृष्ण है और यह एक प्रयक्‌ द्वग्य है। वेदान्तदेशिक ने इन समो मतों का खण्डन कर 
तम को पार्मिव द्रव्य माना है । भाइमतानुयायी >मानरस्नावज्ञीकार तम को प्रथिवी 
का शुण मानते हैं। भहपराशर ने तत््वरत्नाकर में मूखप्रकृति को ही सम माना है। यहाँ 
पर वेदास्तदेशिक का कहना है कि भट्टपराशर का प्रस्थ पूरा उपलब्ध नहीं है। तम 
का निरूपण वहाँ पूरा नहीं हो पाया है, इसक्िये महपराशर के अन्य का इसक्षी अभिप्राय 
क्या है, यद ठीक से कद्या नहों जा सकता । जितना अन्य उपक्षर्घ है, उसका इस प्रकार 
समाघान किया जा सकता है कि तम के पार्थिव द्रव्य होने पर भी उसे प्राकृत द्रव्य भी 
कहा जा सकता है, क्‍योंकि विशिष्यद्वौती सत्का्यंवादी हैं।॥ अतः पार्थिव द्वव्य में भी 
प्राकृतत्थ घर्मे विद्यमान है ही। तत्त्वरत्नाकर का यह असिप्राय माना लाय कि प्रकृति 
की ऐसी भी एक अवस्था होती है, जो मेघसमूह की तरह काक्ी है, तथा स्पश्श, रस 
और गनन्‍्ध से रहित है, इसो अवस्था का नाम अन्पकार है। इस मत में भी झन्धकार 
4. थूनानी दाशेनिक जरस्तू ने अब्य, गुण, परिमाण, सम्बन्ध, देश, कासख, स्थिति, अवस्था, 

क्रिया ओर भोग ये दस पदाथे माने हैं। 

२. वष्वय--५० ५५३ | 
३. वध्प्य--मानमेयोदय, अब्यार संस्करण, 2० ३4३४ १ 
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स्वतन्त्र द्रव्य सिद्ध नहीं होता, किन्तु बह प्राकृत द्रव्य ही सिद्ध होता है। षडर्थसंक्षेपकार 
राममिश्र का कहना है कि अन्धकार कोई द्रव्य नहीं है, यदि अन्धकार बाहर रहने 
वाला कोई द्रव्य होता तो नेत्रों के बन्द कर लेने पर इन्द्रिय के साथ उसका संनिकर्ष 
न होने से उसका भान नहीं होना चाहिये, परन्तु आँख बन्द कर लेने पर भी 
अन्धकार का अनुभव सबको होता है। इससे ज्ञात होता है कि अन्धकार बाइर रहने 
वाला कोई द्रव्य नहीं है। वेदान्तदेशिक ने प्रबल् युक्तियों के आधार पर इस मत का 
खण्डन कर के आगम के वचनों से मो तम का द्रव्यत्व सिद्ध किया है। 

सभी दाशंनिक शब्द को दो प्रकार का मानते हैं--वर्णात्मक और ध्यन्यात्मक | 
भाष्ट मीमांसक वर्णात्मक शब्द को नित्य एवं द्रव्य मानते हैं। प्राभाकर शब्द को 
गुण मानते हुए भी नित्य मानते हैं। वैयाकरण शब्द को स्फोटस्वरूप मान कर 
उसकी नित्यता स्वीकार करते हैं। नैयायिक शब्द को आकाश का गुण तथा उसे 
अनित्य मानते हैं। शब्द के विषय में सभी विशिष्टाद्वैती दाशनिक एक मत नहीं 
हैं। कुछ ने झब्द को द्वव्य माना हैतो कुछ ने अद्रव्य। शब्द को द्रव्य मानने 
बालों में भी कुछ इसको वायवीय मानते हैंतो कुछ अवायवीय | पाणिनीय शिक्षा 
आदि के प्रमाण पर वैयाकरण बायु को वर्ण का उपादान मानते हैं। -याम्रुनमुनि भी 
इसी मत को स्वीकार करते हई। श्रीभाष्यकार ने शब्द को अइंकार का परिणाम माना 
है। वाक्यनिरूपण के अवसर पर भट्टपराशर ने शब्द को आकाश का गुण माना 
है। इस संबन्च में बेदान्ददेशिक ने अपना कोई अलग मत नहीं दिया है। इस 
ग्रन्थ में इन मतों की ऐसी व्याख्या प्रस्तुत की गई है, जिससे कि सभी मर्तों में 
समन्वय स्थापित हो सके और दोष का परिद्दार हो जाय । 

प्राभाकर शक्ति को पृथक्‌ पदार्थ मानते हैं । कौमारिल शक्ति को तो मानते 
हैं, किन्त वे इसको प्रथक्‌ पदार्थ न मानकर द्रव्य, गुण और कर्म में इसको सत्ता 
मानते हैं| इनके सत में अर्थापत्ति प्रमाणसे इसका बोध होता है। प्रभाकर के मत 
में यह अनुमानगम्य है। नैयायिक शक्ति की सत्ता स्वीकार नहीं करते। विशिष्टाहैत 
दर्शन में तर्क श्रौर आगम के ज्यघार पर शक्ति की सत्ता स्थापित को गई है। शाक्त 
आगम का प्रतिपाद तो चरम तस््व शक्ति है ही, वैष्णम और शैव आगम में भी शक्ति 
का अस्तित्व अपरिदाय है। विशिष्टाद्वेती दाशंनिक इसको द्रव्य न मानकर अद्वव्य 


अर्थात्‌ गुण मानते हैं और इसके लिये बिष्णुपुराण, अदिवुध्न्यसंहिता आदि के 
बचनों को प्रमाणरूप में उपस्थित करते हैं। यह द्रव्य में ही रहती है या अद्वब्य में 


भी, इस संत्नन्ध में इनमें आपस में मतभेद है | यामुनमुनि के आत्मसिद्धि के-- 
“सर्वद्रन्येचू. तल्काययंसमधिगम्यस्तत्यतियोगी. शक्त्याख्यो. गुण: साधारण:” इस 
बचन की दो ग्रकार से व्याख्या की गई है। बरदबिष्णु द्रव्य के अतिरिक्त गुण और 
कम में भी शक्ति की सत्ता स्वीकार करते हैं। भाइमत में भी यही स्वीकार किया गया है। 
प्राभाकर संख्या को भी प्रथक्‌ पदार्थ मानते हैं। इनके इस मत को और 
किसी दाशंनिक ने स्वीकार नहीं किया। वैशेषिक, कौमारिल और विशिष्टाद्वेती भी 
ग 
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इसको गुण ही मानते हैं। अन्तर इतना ही है कि वैशेषिक फेयर द्रव्य में इसको 
सत्ता स्वीकार करते हैं तो कौमारिल और विश्चिष्टाद्वैती द्रव्य, गुण इत्पादि सभी 
पदार्थों में इसको सत्ता मानते हैं। 
दिस्वे ले पाकजोत्पत्ती विसागरे व विभागजे। 
यस्य न स्लखिता जुद्धिस्तं बे वैशेथिक विदुः ॥ 

( दवित्व संख्या, पाकज उत्पत्ति और विभागत्र विभाग की प्रक्रिया को समझने 
में जिसकी बुद्धि कुण्ठित नहों होती, वही वैशेषिक है । ) 

न्‍्याय-वैशेषिक दर्शन के अध्येताओं के भीच यह श्लोक प्रसिद्ध है। यामुनगुनि 
संख्या को प्रथक्‌ गुण मानते हैं। वे इस संबन्ध में रैशेषिकों से प्रम'वित हैं। 
वरदविष्कु ने भी यामुनम्॒नि का ही अनुसरण किया है। भद्गपराशर के तत्यस्त्नाकर 
का प्रमेय निरूपण उपलब्ध नहीं है। इस लिये संख्या के संबन्ध में उनका क्‍या 
मत था, यह स्पष्ट नहीं है, किन्तु उन्होंने सी एक स्थान पर संख्या के गुणत्व की 
चर्चा की है। वेदान्देशिक का कइना है कि यह उचित नहीं है। नाथमुनि ने 
संख्या का संयोग में अन्तर्मात्र किया है। नायसुनि हो विशिष्टादईत दर्शन के प्रथम 
प्रवततक हैं । वेदान्तदेशिक ने अपने भ्न्‍्थों भें विवादास्पद किययों में उनके प्रन्ध 
न्यायदत्व को डी प्रमाणतम माना है । 

विशिष्टादत दर्शन में जीव की मोक्षावस्था में उसका शेबरूपो पर्यक पर 
आरोश्ण तथा स्वरूपाविर्माव होता है। मोक्षपद पर पहुँचने पर ज्ञीव में ईइवर के 
समान अपहतपाप्मत्व और सत्यसंकक्पत्थ आदि आठ भुण संगक्ष होते हें। साक्ोक्‍्य, 
सामीष्य, सारूप्य और सायुक्य दशा में यहाँ पर सायुर्प के! ही मोकछ माना गया 
है। इस अवस्था से सी लीब मसगवान्‌ की सेना में तत्पर रूता है। भ्रीवेष्णबों के 
मत में समयस्कैंकय ही परम परुषार्थ है। गीता्थसंग्रड में यामुनमुनि ने जोव की एक 
ऐसी अवस्था को भी स्वीकार किया है, किसमें केवक्ष स्थात्मानन्द, स्वात्मस्थरूप का 
ऋमुसन्धानमाज बच रहता है । इसको वे कैपल्य-मोक्ष को सशा देते हैं। कुछ 
विद्वानों का कइना है कि भ्रीमाष्यकार रामानुज ने भी इसका समर्थन किया है। 
वेदान्तदेशिक इस मत को स्वीकार नहीं करते । ये यामुनमुनि के वेदार्थसंग्रह, वश्ढ- 
विष्णु, विष्णुपुराण, भट्टपराशर के. अध्यात्मल"्डद्वयव्यास्या और बविध्णुच्ित की 
सेगतिमाखा के आधार पर अपनी नई व्याख्या प्रस्तुत करते 6 और बतक्ाते हैं कि 
यामुनमुनि ने जिस स्वात्मस्वरूप का वर्णन किया है, वह भगवदात्मक ही है, 
स्वतन्न नहीं ) 

यहाँ पर भी शत्रिगुण की साम्मरावस्था को प्रकृति माना गया है, किन्‍्दर उसके 
अव्यक्त, अक्षर, विमक्त तम तथा अविधिक्त तमये चार मेद डिये गये हैं) सात्विक 
अ्ईकार से मन, राजत से इन्द्रियां श्रौर तामस से तन्माआाएँ उत्पन्न होती है,इस 
अत का सपण्डन करके यहाँ बतक्ञाया गया है कि सात्विक अइटकार से इन्द्रियों की, 
तामस से शब्दतब्मात्रा की उसत्ति होती है, राजस उभय कार्यों की उलत्ति में 
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समान रूप से सहायक है। सांख्य से यहाँ भेद इतना दी है कि वहाँ पर तामस 
अहंकार से सभी तन्मात्राओों की उत्पत्ति मानी गई है, जब कि यहाँ केवल शब्द- 
तन्‍्मात्रा की । सांख्य-संमत इन्द्रिय ल्लक्षण में अप्राकृत इन्द्रियों का समावेश नड्डीं 
हो सकता, इस लिये यहाँ इन्द्रियों का क्रक्षण सांख्य दे वि्कक्षण है। इन्द्रियां प्राकृत 
आर अप्राकृत मेद से दो प्रकार की हैं। इसी प्रकार कुछ आचार्य अ्रव्यक्त, महत्‌ 
ओऔर अहंकार को भी प्राकृत एवं अप्राकृत मानते हैं। मन को सांख्यदर्शन में 
कर्मेन्द्रिय और शानेन्द्रिय उभयात्मक माना गया है। विश्विष्ठादैत दशन में वह केबल्ल 
ज्ञानेन्द्रिय है ! 


बाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय ने गंगरानाथका अन्थमाला के अन्तर्गत चुने 
हुए विशिष्ट संस्कृत ग्रन्थों को हिन्दी अनुवाद तथा टिप्पणी के साथ प्रकाशित करने 
की योजना बनाई है । वेदान्तदेशिक और उनके अन्य नन्‍्यायसिद्धाञ्जन के संबन्ध 
में यहाँ बहुत कुछ लिखाजा चुका है। इस विषय के प्रसिद्ध विद्यन वारागसेय 
संस्कृत विश्वविद्यालय में रामातुन वेदान्त के प्राध्यापक स्व० पण्डित नीलमेघाचार्यजी 
को इसके अनुवाद और संपादन का कार्य सौंपा गया था। आपकी यह कृति अब 
प्रकाशित होकर विद्वान पाठकों के समक्ष आ रही है। स्व० पण्डित जी ने ग्रन्थ 
का अनुवाद समास्त कर लिया था और प्रथम चार परिच्छेदों की टिप्पणियां भी 
लिख चुके थे! वे पाँचवें परिच्छेद की टिप्पणियां अभी लिख ही रहे थे कि कराल काल 
ने उनको हम से छीन किया । वेदान्तदेशिक स्वयं अपने अन्य न्यायसिद्धाज्जन को पूरा 
न कर सके । उनके इस अन्थ में सामान्य निरूपण भी पूरा नहीं हो पाया है। अद्वव्य 
परिच्छेद के पारम्म में उन्होंने साइश्य, विशेष, समवाय, अभाव और वैशिश्य के 
भी निरूपण की प्रतिज्ञा की है। विभाग का निरूपण करते हुप्ट वे कहते हैं कि--“अभाव- 
निरूपणं यावदेतच्चोद्य मा रु्म बिस्मरः”? ( पु. ६६५ ), किन्तु यह विषिविडम्बना है 
कि वे अभाव का निरूपण कर न सके। यामुनग्रुनि के अन्य सिद्धित्र4 के आत्मसिद्धि, 
ईश्वरसिद्धि और संवित्सिद्धि ये तीनों ही प्रकरण म्पूर्ण हैं । भट्पराशर के ग्रन्थ 
तत्त्वस्त्नाकर का प्रमेय प्रकरण भी बिच्छिन्न हो गया--“प्रमेबनिरूपणविच्छेदात'” 
(पृ. ६५१ ) | इस दुर्भाग्य परम्परा में आज हम देखते हैं कि आदरणीय पण्डितजी 
न तो अपनी टिप्पणियाँ द्वी पूरी कर सके और न वह भूमिका ही लिख सके, निसमें 
कि उन्होंने अपने पूरे जीवन के अर्जित ज्ञान को उडेल्लने का संकल्प किया था। पण्डितजी 
ने अपना पूरा जीवन भारतोय दर्शन, विशेष कर रामातुज वेदान्त के अध्ययना- 
ध्यापन में बिता दिया था। उस प्रतिमाशाल्ली मनीषी की लेखनी से जो भूसिका 
दिखी जाती, उसकी अपनी विशेषता होती । 


पण्डित को० ब० नीलमेघाचार्य का जन्म फरवरी सन्‌ १६०१ में कोडिपाक्रम्‌ आम, 
दक्षिणी भर्काट जिक्षा, मद्रास राज्य में हुआ था। इनके पिता का नाम वरद देशिकाचार्य था-। 
इनकी प्रारम्मिक शिक्षा तंजोर जिला के तिरुवैयार संस्कृत महाविद्यालय में हुईं | सन्‌ १६२२ 


[ २० |] 


में इन्होंने मद्रास विश्वविद्यालय से व्याकरण शिरोमणि! परीक्षा प्रथम श्रेणी 
उत्तीर्ण की । बाद के तीन व्षों में इन्होंने 'कोबरियाक्षम! स्वामीजो के आश्रम में भीभाष्य 
और गीवाभाष्य का अध्ययन किया । 

बाद में रोवां राजगुरुजी के विद्याद्धयय में २ वर्ष, पुष्कर ( अलमेर ) की संस्कृत 
पाठशाला में ३ वर्ष तथा रामानुखकूर शोक्षापुर में ७ गे तक वेदान्त और व्यय्करण 
का अध्यापन करते रदे। फिर तिरुपति के भ्री८्कटेश्वर ओरियंटक्ष काकेज में १० यर्ष 
तक व्याकरण के अध्यापक रहे । बाद में वाराणसी के रामानुज विद्याजय में १० वर्ष 
सथा बून्दावन के वैष्णव संस्थान में २ वर्ष तक अध्यापन कर अन्त में सन्‌ १६७४ में 
भाराणसेय संस्कृत विश्वविद्याक्षय में रामानुन वेदान्त के प्राध्यापक नियुक्त हुए. और 
अन्त समय तक यहीं कार्य करते रहे। गओऔरीष्मावकाश भें जब आप अपनी जन्‍्मभूमि 
में विधभाम कर रहे थे, २६ जून सन्‌ १६६५ को आपका अकस्मात्‌ स्वर्गवास हो गया । 

तमिल्ल के साथ ही साथ आपका संस्कृत और हल्दी भाषा पर भी पूरा अधि- 
कार था। न्यायसिद्धा्जन के भविरिक्त आपने वेदार्थसंग्रह, न्‍्यामविश्वति, भ्यासतिद्षक, 


यतिराजविंशति और परसपदसोपान का भी हिन्दी अनुवाद किय्रा था | ये अस्य 
प्रकाशित हो छुके हैं । इनके अतिरिक्त आपने अप्रशोकी, ओगुरुपरग्पराप्रभाव 
और वेदास्तकारिकावक्षी का संपादन किया है। अनेक पत्र-पत्रिकाओं! से आपके विद्वत्तापूर्ण 
कैल प्रकाशित होते रदे हैं। आपने विष्णुसइक्षनाम, रइस्वश्रयतार और गीतार्थसंग्रह का 
भी हिन्दी व्याख्या के साथ संपादन किया था । ये अन्य श्रमी अकाशित नहीं हो सके हैं। 

पण्डितजी न्‍्यायसिद्धाउजन का हझनुवाद एक सा; हैं) पूरा कर चुके थे! 
ओ्रीष्मावकाश में घर जाने से पहले तीन परिच्छेदो क्री 72220:2+ मी रे प्रकाशल विभाग मे 
दे गये ये | उनके स्वर्गवास के उपरान्त उनके शिष्य स्वामी भरक्ृष्णस्परूपदास थी के 
प्रयत्न से प्रकाशन विभाग को अवश्शिष्ट व्प्पिणियाँ भिक्ष सकी । पण्डितजी क॑ं। जीवनी मी 
इनके प्रयत्न से हो हमको उपक्षब्ध हुई । इन्होंने स्पर्गीय शुरू के पति शिष्यघर्म का पूरा 
निर्वाइ किया है। इनके प्रति धन्यवाद व्यक्त करना दमारा कर्तव्य है। पण्डितजी की 
याबदुपत्ब्ध कृति को प्रकाशन विभाग में कार्य कर रहे विद्वानों के सहयोग से विषयदूची, 
अन्य-पन्थकारसची आदि से सुसजित कर विद्वानों के समक्ष रक्‍वा जारहा दै' पूरी 
सावधानी रखने पर भी दृष्टिदोष से हयवा प्रेंस की असायधानी से कुछ अशुद्धियाँ रद्द 
गईं हं। शुद्धिपत्न देकर उनके परिद्वार का प्रयत्त किया गया है। इस प्रकार पण्डितणी की 
अनुपस्थिति में उनकी कीर्ति को अक्षुण्ण बनाये रखने के लिये पूरा प्रयत्न किया गया है। 
फिर भी सुक्षम मानव दोष के कारण यदि कोई श्रुटि रइ गई हो तो विद्वान्‌ पाठकगण उसे 
अवश्य सूचित करने का कष्ट करेंगे, जिससे कि उसका अगके संस्करण में परिमाजन हो सके । 


चैश्रपूर्णिमा, २०२३ बि० त्रजवक्ञस हिवेदी 
घ--४-१६६६ ईं० प्रकाशनाधिका री, अनुसन्धान संस्थान 
या० सं० वि० बि०, वाराणसी । 
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सर्वतन्त्रख्वतन्त्रश्री मछेंदान्तदेशिकविरचितं 
न्यायसिद्धाज्लनम 
जडद्ग्यपरिच्छेदः 


( प्रतिज्ञा ) 


श्रीमद्देक््‌टनायकः श्रृतिशिरस्तात्प्यपर्याप्रधी- 
लंब्धाथों बरदार्यपादरसिकाद्रामालुजाचायंतः । 
बालानामतिवेलमोहपटलावशम्भसीदद्रशां 
सम्यक्ृतच्वनिरीक्षणाय तलुते सचकंसिद्धाज्लनम्‌ ॥ 
सदसद्धूमिकामेदैस्तचतत्सिद्धान्तनाटकैः । 
उपप्लुतस्थ तस्वस्यथ शुद्धयथोंड्यमुपक्रमः ।॥॥ 
( प्रतिज्ञा ) 
वेदान्त अर्थात्‌ उपनिषदों के तात्पय का निर्धारण करने में पर्याप्बुद्धिसंपन्न तथा 
शरीवरदाचार्य स्वामीजी के चरणारविन्दों की सेथा में रसिक श्रीआज्नेयरामानुजाचार्य स्वामीजी 
से सर्वार्थों को प्राप्त करने वाले श्रीमान्‌ वेहुटनाथ स्थामी जी निःसीम “अज्ञान समूहों के संस्ग 
से दूषित बुद्धिवाले बालकों को सुष्ठु प्रकार से तत्वनिर्णय होने के लिये समीचीन 'न्याय- 
सिद्धाञ्जन! नामक ग्रन्थ का निर्माण करते हैं| यह अन्थ सिद्धाञ्जन के समान है। इसलिये 
न्यायसिद्धाञ्जन! नाम रखा गया है। जिस प्रकार निःसीम अ्रमजनक पटल नामक नेतरोग 
से दूषित नेत्रवाले पुरुषोंकोी अच्छी तरह से पदाथंतत्व-साक्षात्कार के लिये सिद्धाआ्यन 
अत्यन्त उपकारक है, उसी प्रकार निःसीम अशानसमूह के संसर्ग से दूषित बुड्धिबवाले बालकों 
को अच्छी तरह से तत््वनिणंय के लिये यह ग्रन्थ भी अत्यन्त उपकारक है॥ 
इस श्लोक में विषय, प्रयोजन, संबन्ध और अधिकारी यह अनुबन्ध चतुश्य प्रतिपादित है । 
सत्‌ एवं असत्‌ भूमिका भेदों को लेकर चलने वाले उन उन सिद्धान्तरूपी नाटकों के 
कारण विग्रतिपत्ति विषय बने हुए, तत्व का शोधन करने के लिये यह आरम्भ है। नाटक सत्‌ 
अर्थात्‌ तासविक, असत्‌ अर्थात्‌ कब्रिकल्पित एवं सदसत्‌ अर्थात्‌ मिश्र इतिबृत्तरूपी भूमिकाओं 
को लेकर प्रदत्त होते हैं'( सिद्धान्त भी सत्‌ तात्तिक अर्थ, असत्‌ कल्पित अर्थ, एवं सदसत्‌ 
अर्थात्‌ थोड़ा वात्ततिक एवं थोड़ा काल्पनिक अर्थरूपी भूमिकाओं को लेकर प्रइत्त होते हैं। 
इस प्रकार नाटक एवं सिद्धान्तों में समता है ॥ 


स्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्वव्यपरिच्छेदः 


'यन्न्यायपरिशुद्धथन्ते . संग्रहेण प्रदर्शितम्‌ । 


पुनस्तद्विस्तरेणात्र प्रमेयम मिदष्महे ॥ 
( सत्वनिरूपणप्‌ 


रअश्ेपचिदचिखकारं अ्रक्षेकमेव तस्वस्‌ । 
*्यायपरिशुद्धि नामक अन्थ के अन्त में जो प्रभेय संक्षेप से वर्णित हुआ है, इस 


अस्थ में उस प्रमेय का विस्तार से वर्णन करेंगे । 


5 


( सच्यनिरूपण ) 
इसम्पू्ण चेननाचेतनरूपी विशेषणों से विशिष्ट ब्रढ्म एक दी तत्त्य है । 


ओ वेदान्तदेशिक ने 'स्यायपरिशुद्धि' मामक अस्थ का निर्माण किया दे, जिसमें प्रमाणों 
के विषय में विस्तृत विवेयदन दै। उस अस्थ के अस्थ में प्रमेयाष्याय में प्रमेय का संक्षिप्त 
विवरण है, जो उस ग्रख्व में देखने योग्य है। उसी का उसज्ेम्न इस दइक्ोक से किया 
रासा है। इस अन्य में विस्तार से प्रमेय का निरूफण है, उसमें संक्षेप से निरूपण है। 
उस अन्य से यद अन्य गला महीं होता । सह बललकाना यहाँ प्रन्भकार को अभीष्ट है । 
सद्दाभारत मोक्षपर्में में--- 
सन्‍वये जिकुासमाभानाों हेतुसि: सर्वेतोमुक: । 
शक्यमेकी. मदहायोगी इरिसारामणः: अभुः गम 

इस वचन से सत्य पक ही कहा गया है। इस दम का यह भाव कि स्वेतो- 
सुख देतुओं से तत्वविचार करनेवाले विद्वानों को भस्त में इसी निर्णय पर पहुँचना पढ़ता 
है कि महायोगी अमु अीहरियारामण भगवान्‌ हैं! पूक तत्र हैं। श्यायविवन्धना- 
स्मक अहासीमांसा से किया गया विचार ६ इस अमन में “तरणं जिश्ञासमामामों 
देतुसिः सर्वेतोमुस्मीः” में विवध्चित है, '“लथायों महझाजिकासा इस सूत्र पर ध्याव रख कर 
ही “सर्व जिजशासमानानाम” कहा गया दे । इस पक्म के आनुपार प्रतोत होता दै 
कि एक तत्ववाद अझ्मीमांसा का अभिप्रेत हे । इस अक्षमीसोसा सिद्धान्त को ध्यान में 
रखकर “जहा प्कमेर शरस! कहा गया है। भद्ेशसिख्धान्य के पक तर्त्रवाद से 
विशिशक्वेत लिद्धास्तसम्मत एक तक्यवादु में जो विषोपता है, शरद '“भशेप विद किप्रक:रख 
इस विधोषण से स्पष्ट ईं। जाती है । अद्वेतसम्मत एक सश्यणाद में निर्विपोत शर्ट पक ही 
सस्य है, उसका जीवभाव संसार और जदप्रपश्ष सिच्चा हे । विशिक्षह्देतसम्मत पुक- 
सरबथाद में अह्मतिर्विरोष मई है, किम्तु संपूर्ण लेलमालेतशकःपी विशेषणों से विरिष्ट है। 
ऐसा पक भौ चेतन तथा अचेशन पदार्थ जहीं है, अं श्रह्म का विशेषण न हो। चेतन 
पूर्व अचेतन जहा पर आधारित हैं, शा के तिपन्त्रण में हें, छर्ष जद्म के शेषमूत हैं। 
अत प्‌व शह्य के शरीर हैं। शरीर दोने से उसी प्रकार वहा के विशेष हैं, जिस प्रकार 
इसारा शरीर इमलसतोगों का विफेषण है । जिस प्रकार हस शाहीरविशिष्ट स्वस्व॒रूप को 
अं” ऐसा समझते हैं, डसी अकार परवह्मा भो चलगालेतनविशिष्ट स्व॒स्तृरूप को 
“अई” पेसा समझता है । अल पुय “बहु स्‍वॉ प्रजायेग” ऐेसा समका संककय होता है । 


प्रेम: ]. भाषानुवादसहितम्‌ ् 


अन्न प्रकारप्रकारिणोः प्रकाराणां च मिथोडत्यन्तभेदेडपि विशिष्टैक्यादि- 
विलक्षणेकत्वव्यपदेशस्तदितरनिषेध्चय । अन्यथा. समस्तप्रमाणसंक्षो भ- 


3उसमें विशेषण एवं विशेष्य तथा विशेषणों में परस्पर में आत्यन्तिक भेद रहने पर भी _ 
विशिष्ट बस्तु की एकता एवं प्राधान्य इत्यादि की विवक्षा करके शास्त्रों में एकत्व व्यवद्वत होता 
है, तथा ब्रक्षेतर का निषेध किया जाता है, ऐसा न मानने पर सभी अमार्णों में बिरोध 
चद्यमपि अस्मदादि को 'चेतनाचेतनपदाथे॑ परनद्या के शरीर प्रतीत नहीं होते हैं, किम्तु 
स्वतंत्र प्रतीत होते हैं। इसका कारण यही है कि हम जिन प्रत्यक्ष एवं अनुमान 
प्रसाणों से चेतनाचेतन पदार्थों को समक्षते हैं, उनसे परअक्म को नहीं समझ सकते हैं । 
क्योंकि परगक्ष शास््रकसमधिगम्य पदार्थ है। वहाँ प्रत्यक्ष एवं अनुमान की गति नहों है । 
अत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणों से परब्रह्म का ग्रहण न होने के कारण ही इनसे ग्रूहीत 
दोनेवाले चेतनाचेतनपदाथे परश्रक्ष के शरीर के रूप में प्रतीत नहीं होते हैं । किन्तु 
स्वतन्त्ररूप में अतीत होते हैं । यह स्वतन्त्ररुूपेण प्रतीति आन्‍्त है । परबह्म का अहण न 
होने से ही ऐसा अस होता है । यहाँ यह दृष्टान्त ध्यान देने योग्य है कि चक्षुरिन्द्रिय 
से दूखरे के शरीर का भव्यक्ष होता है । चक्षुरिन्द्रिय से दूसरे के आस्मस्वरूप का अहण नहीं 
डोता है, क्‍योंकि चश्लुरिन्द्रिय उसके अहण में असमर्थ है ॥ अत एव वहाँ दूसरे के आत्मा 
का ग्रहण न होने पर प्रतीत होनेवाछा शरीर स्वतन्त्र प्रतीत होता है, आत्माश्रित 
अतीत नहीं होता है । इसने से शरीर को स्व॒तन्त्र मानना डचित नहीं, जो अनुमान 
अमाण दूसरे के आत्मा का ज्ञान करानेवाछा है, उससे दूसरे आत्मा का आश्रित एवं 
परतन्त्ररूप में ही परशरीर विदित होता दे । जहाँ वायु खुगन्ध को लेकर प्रवाहित होता 
दे, धाणेन्द्रिय की वायु से छाये गये सूक्ष्म पुष्पकणों को भ्रहण करने में शक्ति न होने से 
सुगन्ध स्वतन्त्र श्रतीत होता हे, वास्तव में सुगन्ध स्वतन्त्र नहीं हे, किंतु सूक्ष्म पृष्षकर्णो 
का आश्रय लेकर रहता हे । इसी प्रकार प्रकृत में प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाण की 
ईश्वर के अहण में शक्ति न होने से ही इन प्रमाणों से ग्रहीत होनेवाले चेतनाचेतनपदाथे 
स्वतन्त्र प्रतीत होते हैं, इतने से इन्हें ईश्वर का अशरीर एवं रुत्रतन्त्र मानना उचित नहीं, 
क्योंकि ईश्वरस्वरूप का अहण करनेवाले श्रुति इत्यादि शब्द प्रमाणों से चेतनावेतन- 
पदार्थ ईश्वर का शरीर एवं परतन्त्र प्रतीत होते हैं | इसमें “सर्व खल्विदं ब्रह्म ”, “जगत 
स्व शरीरं ते” इत्यादि वचन प्रमाण हैं। श्रुति प्रमाण के अजुसार चेतनाचेतन- 
विशिष्ट परत्रह्म तक बुद्धि को पहुँचाना ही कल्याणकारों हे, इच चेतनाचेतनों को 
स्वतन्त्र देखने से बन्चन ही बढ़ता हे । भ्रमाणमूधेन्य श्र॒त्यादि प्रमाणों से जो संपूर्ण 
चेतनाचेतनों से विशिष्ट ब्रह्मरूपी एक तत्व सिद्ध होता हे, उसी का उद्लेख उपयुक्त 
वाक्य में किया गया है । 
३. पूव॑वाक्य में विशिष्टलह्मा एकतरव कहा गया है । विशेषण, विदेष्य और संबन्ध को लेकर 
विशिष्ट प्रतीति हुआ करती है । प्रकृत में अद्म विदेष्य है, तथा चेतन एवं अचेतन-डसके 
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विशेषण हैं। शरीरास्मभात्र संबन्ध दे । विशेषण बननेवादे वेतन एज अचेसन परस्पर 
अत्यन्त भिन्न हैं। चेतन किसी श्रकार से भी अचेतन नह्टीं ग्रन सकता, तथा अचेतन भी 
चेतन नहीं बन सकता । इस प्रकार चेतन पूर्व अचेतनों में आत्मन्सिक मेद हे । चेतन 
पूर्व भवेसन पदाथे अनन्त है। अत पथ उनमें भी अवान्सर मेद अहुत हैं। विशेषण 
चबैतन/वेतन और विश्ेष्य अढ्ष में भी अत्यन्तक भेद है। उनसे किसी प्रकार से मी 
स्वरूपेक्य नहीं है । कारण विशिष्ट प्रतीत से ही विषेषण एवं विधेष्य में आत्यन्तिक 
भेद स्पष्ट होता है । “सह पदाथे ऐसा है! इस प्रकार विशिष्ट प्रतीति छुआ करती हे । 
इस प्रताति से “यह! शब्द से विवक्षित क्षथ्रे में विधोष्यतारूपो विपयता सथा ऐसा? 
इस शब्द से विवक्षित अर्थ में प्रकारसारूपा परिपयता सिद्ध होती है । इस प्रकार 
विभिक्ष विषयसाओं को लेकर उस अश्रथों का अहण करन बाली इस प्रसोति से उन अर्थों 
में भेद दी गूढ्ठदीत होता हे । ऋतः सानना पड़ता हें कि अकार और विशेष्म सें सी 
खआास्यन्तिक भेद हे ! यदि इनमें असेद दोता सो ब्यवस्थत रूपमें विशिश्व विषयताओं 
को खेकर इनका ग्रहण न हो सकेगा । इस विवेचन से यद प्रमाणित होता हे कि संपूर्ण 
चेतन पूर्व अचेतनों से विधिष्ठ श्क् एक ही सत्य हैं। ऐसा सासने पर भी 'चेलन और 
अचेतनरूपी प्रकार और अक्षरूपी विशेष्य में आत्यन्तिक मेद्र शथा भ्रकारों में सो 
परस्पर आत्यन्सिक सेद को सामना होगा। पेसी स्थिति में यरहाँपर शंका उठती हे 
कि यदि प्रकार चेसमाचेतन और विधोष्च महा में सथा प्रकार में भी परस्पर अत्मस्तिक 
मेद्‌ है तो “एकमेवाद्रितीमस” इृत्य।दि टेक्मश्रतियों से सथा “नेद नानास्ति किश्वन 
इत्यादि सेदलियेजक शुतिसों से विरोध उपस्थित दोगा। इसका क्‍या समाधान हे? 
इस शंका का समानचान यह दे कि “एकमेवादितायम” इत्यादि ऐक्सश लियाँ “विशिष्ट 
वस्तु एक दी दे, अनेक नहीं हे” इस सअभियात्र से प्रदत्त हें । पृ 'पविशिह बस्तु हो 
प्रथान दे, दूसरा नहीं”? हस प्रकार पुक राब्य को प्रधानाथंक सानकर विशिष्ट जहा के 
प्राधान्य को बतकाने में तात्पर्य रखलो हैं। “नेह सासास्सि किल्षम” इध्यादि सेद- 
निषेधक अतिमोँ घिशिष्ट पूक अगर से बहिसूंत स्यतन्‍्त्र भेद के नियेध में लासप्थें रखती 
हैं। सहाँ मितने पदाभे हैं, सब अश्यात्मक है, आ्रतएत सब णूक रूप हैं। भनक्षात्मक 
अनेक पदाथे भहाँ हैं ही नहीं। यह बतलातने में उसझा तारपयें है। यदि इस प्रकार 
डलका शास्प न मामकर उनका अह कहने में ही कि भद्धताय विर्विशेष अहय एक ही 
सत्य हे, भह्ाँ जो अनेक पदार्थ दिग्बाई देते हैं, थे टैं ही नहीं, वे सत्र सिध्या हैं--तात्पय 
साना जाय तो सभी प्रमाणों से विरोध उपस्थित दोगा। जैसे कि---'प्रृथगात्मास 
प्रेरितारं बच मस्या जुष्टस्ततस्तेलास्ट्लरबमेलि” ( जीवास्सा और प्रेरक ईच्वर को अकग २ 
सत्त मानकर हरवर की प्रीति का विषय बना हुला साधक उस भेदक्षाम से मोक्ष को 
स्त दोता है ), “शाशौ द्वाबजानीशनीशौ” ( सर्वेज्ञ ईबवर भौर भक्त अनीध्यर जीव पेसे 
दो नित्य पदाथे हैं ). “द्वा सुपर्णा सयुजा खम्बाया? ( समान गुणपाल्षे एवं साथ रहने 
यास्ते जीवेदवररूपी दो पक हैं ), '“पस्याप्मा वारीरम, यस्‍्य प्रथियी शारीरस, यल्य 
समः शरीरस? ( जिस अन्तर्याँमी इंदबर का जीवास्मा शरीर हे, 'हथियी शरीर है, तथा 
सूकम्रकृति शरीर है ), “संयुक्तमेतल्‌ क्षरमक्षरं च” . क्षर अर्थात्‌ परिणामों प्रकृतितत्य 
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प्रसज्ञात्‌। इदमेव चेल्थंभूतं सामान्यतः प्रमाविषयतया विशेषतः प्रकर्षेण 
मेयतया च॒ प्रमेयम॒क्तम ॥ 


उपस्थित होगा । इस प्रकार चेतना चेतनरूपी विशेषणों से विशिष्ट यह ब्रह्मतत््व सामान्यरूप 
से यथार्थ ज्ञान का विषय होने के कारण तथा विशेषरूप से अच्छी तरह से ज्ञातव्य होने के 
कारण भी प्रमेय कहा गया है ॥ 


और अक्षर अपरिणामी जोवतस्व थे दोनों संयुक्त हैं ), “क्षर॑ं प्रधानमसताक्षरं हरः 
चरात्मानावीशते देव एकः? ( क्षर चस्तु प्रधान है, अस्त अक्षर वस्तु-भोक्ता जीव है, चर 
अधघान और जीवात्मा पर एक देव ईइबर शासन करते हैं ) । 

प्रधान च पुमांइ्चेव सर्वेभूतात्मभूसया । 

विष्णुशक्त्या महाबुझूं बृतौ संश्रयधर्मिणों ॥ 
( हे महाजुद्धे ! परस्पर सिलले रहने वाले प्रकति और पुरुष सर्वभूतों का विष्णुशक्ति 
से आश्वत हैं ) इत्यादि शास्त्रों से विरोध उपस्थित होगा, क्योंकि ये शास्त्र श्रकृति पुरुष 
और इईंदवर इन तस्वों को मानकर प्रद्धत्त हुए हैं। इसी अकार “मैं ईश्वर नहीं हूँ? 
“घट सत्‌ है, पट सत्‌ है?! इत्यादि प्रत्यक्षों से भी विरोध उपस्थित होगा, क्योंकि 
ये अत्यक्ष जीव और ईश्वर में भेद को तथा घटादि पदार्थों की सत्यता को सिद्ध करते हैं। 
किंच, जीव अल्पज्ष है, ईश्वर स्वज्ञ है, जीव सदोष दै, ईइवर निर्दोष है । इस अकार ये 
दोनों विरुद्ध धर्म वाले हैं, अत एवं परस्पर भिन्न हैं। ऐसे अजुमानों से भी विरोध 
उपस्थित होगा । इस प्रकार सभी अमाणों से विरोध उपस्थित होने से यह मानना 
डच्चित नहीं है कि ऐक्यश्रुति निर्विशेष अहम की सत्यता को लेकर अबृत्त है, तथा भेद- 
निषेधश्रुति भेद अपश्व के मिथ्थात्व को बतलाने के लिये भद्॒त्त है; किंतु यही मानना 
उचित है कि ऐक्यश्रुति विशिष्ट ब्रह्म को एकता को बतछाने के छिये श्दृक्त है, तथा 
भेदुनिषेध श्रुति अज्नद्याव्मक नानात्व का निषेध करने के लिये श्रद्गत्त है। ऐसा मानने 
पर किसी प्रमाण से विरोध नहीं, सर्व प्रमाणों से समन्वय हो जाता है । 


४७. अमेय शाब्दार्थ के विषय में चैयाकरणों के दो पक्ष हैं--(१) “पूज घातुरुपसर्गेण युज्यते 
पश्चात्‌ साधनेन”? ( पहले धातु उपसर्ग से थुक्त होता है, बाद कारक से युक्त होता है ) 
यह एक पक्ष है| इस पत्ष के अनुसार अमेय शब्द का यह अर्थ होता है कि अक्ृष्ट ज्ञान 
अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान प्रमा है, उसका जो विषय है, वह प्रमेय है । इस अकार पमेय 
बाढद का “यथार्थ ज्ञानविषय” अर्थ होता है। यह अमेयत्व सर्वपदा्थ साधारण 
सामान्य घ्मे है । ( २) दूसरा पक्ष यह है कि---बू्वे धातुः साधनेन युज्यते पश्चादुप- 
सर्गेण” ( पहले घातु कारक से युक्त होता है, बाद उपसर्ग से युक्त होता है ) इस 
पक्त के अनुसार प्रमेय शब्द का यह अर्थ होता है कि भित्ति अर्थात्‌ ज्ञान का विषय 
मेय होता है, “अकर्षेण मेयं अमेयम” जो अच्छी सरह से जानने योग्य है, वह अमेय है ॥ 
थह प्रमेयस्व विशेष धर्म है, क्योंकि सभी पदार्थ अच्छी तरह से जानने योग्य नहीं हैं । 
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( तस्सवान्तेंगतपदाथेविभाग ) 
तदन्तर्गतं च सब द्रव्याद्रव्यात्मना विभक्तम्‌ । उपादान द्र्यम्‌। अबस्था- 
श्रय उपादानम्‌ । अतथाभूतमद्रन्यम्‌। "प्रत्यक्षादिसिद्धो5यं द्रव्याद्रव्यविभागः | 


( सक्ततास्सर्गत पदार्थों का विभाग ) 


उस विशिष्ट ब्रक्षतत््व में अन्तर्गत सभी पदार्थ द्रव्य एवं अद्रब्य के रूप में विभक्त हैं । 
उनमें कई पदार्थ द्रव्यकोटि में निविष्ट होने हैं, कई अद्वव्यकोटि में निविष्ठ होते हैं। ऐसा कोई 
भी पदार्थ नहीं है, जो इन कोटियों में निविष्ट नहीं होता हो, उनमें द्रन्य का लक्षण उपादानत्व है। 
जो उपादान होता है, वह द्रव्प कबलाता है। जो पदार्थ अवस्था का आभ्रय होता है, बह 
उपादान है। जो धर्म आगन्तुक एबं अप्रथक्‌ सिद्ध हो, वह धर्म अवस्था कहा जाता है। 
जिस पदार्थ में अवस्था न होती हो वह पदार्थ अद्वव्य है। यह द्वव्य से मिन्‍न है, एवं उसमें 
द्रव्यत्थ नहों है, इसलिये बह अद्रतय कहा जाता है। द्रव्य एवं ( तद्धिन्न ) अद्ब्य के रूपमें 
विभाग में तीसरा प्रकार अर्समावित है। इसलिये सभी पदार्थ इन दोनों में अन्तर्गत हो जाते 
हैं। “यह द्रव्याद्रव्यविभाग प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद् है, सका अपलाप नहीं हो सकता | 


कोई कोई ऊासप्रद पदार्थ हव अच्छी तरह से आाशने स्रोग्य होले हैं । ग्रह दो प्रकार का 
अमेघत्व उपयुक्त नह में संगत होता है। अत एवं इसी अन्थकार के क्वारा श्मागपरिशुद्धि 
में यद कहा गया है कि “अत्र यक्मपि प्रमाविषयः प्रमेयमिति ब्युल्पत्मा आरोपिताकार- 

व्यवच्छेदार्यथा अनारोपितरूप सर्द प्रमेयर, सथापि विःश्रेयसास्तरक्रतथा सदर्थिसिः 
प्रकर्षेण सेयं प्रसेयशिद्द वियदितम । सद्दिषमेण अमेंण संसरामः, मद्टिक्मेण ड सत्व- 
क्ामेनापन्ज्येमहि, सदिद यः प्रकर्षण मेंथे प्रसेभसम” । इसका भाव रह है कि प्रमा 
का जो विषय है बढ प्रमेस है। ऐसी प्रमेस शब्द की एक द्पुश्वक्ति है। इस ब्युत्पक्ति 
के अमुसार वह अर्थ अमेयकरोटि में महीं आया है, जो आरोपिसश रूप को क्ेकर प्रतीत 
होशा है, क्‍योंकि आरोपित रूप को खेकर वस्तु का अहण करनेवास्ा कान प्रमा महीं है, 
अकृष्ट कान नहीं है। जो पद्रार्थ शास्विक कर्पो को फेकर भ्रतीत होते हैं, ले सब प्रमेभ 
कहने योस्‍्मर हैं । मश्नपि यह अथे प्रसेय शब्द से प्रतीत होता हे, सभापि प्रकृत में उसी 
अर्थ को अमेय हाब्द से झकेजा चाहिये जो मोक्त से घनिष्ठ संत्रस्ण रखता है, तथा 
मोक्ष चाहनेथाों को जिसे झच्छी तरह से आमन। भअस्यावदयक दे । जिसके विषय में 
अम होने के कारण इस संसार में भा गये हैं, जिसके बिषय में तत्वक्ान होने पर इस 
संसार से छूट जायेंगे । बही इम क्लोगों को अच्छी तरह से आमने योग्य है। वही 

-.. इस रोयों का प्रमेय दे । 

४... यदाँ पर यह झंका उठती दे कि तब्य और भव्ृष्य ऐसे दो पदार्थ सामने की आ्रावस्वकता 
नहीं, कक्‍्मोंकि वेभाषिकों के कथन के अमुसार दस्य का अपलाप हो सकता है। उसका 
यह कथन दे कि रूप आदि का आश्रण ह्यतामक कोई पदार्थ है ही नहीं । रूप, रस, 
गर्व ओर स्पर्श पेसे चार ही पदाथे हैं। जे आभारदात्य हैं, इसका कोई आकार महीं 


खबमः भाष्यनुवादसहितस्‌ म्छ 


( द्रव्याद्रव्यविभागानज्ञीकठेबौद्धादिमतखण्डनम्‌ ) 
न सौगतादिनयेनान्यतरनिह्ववः शक्यः, “रूपरूपिश्रभृतीनामबाधिता- 
नन्‍्यथासिद्धमेदव्यवहारात्‌ , 'रूपस्पशैनियताभ्यां दर्शनस्पर्शनाभ्यां तदाश्रयै- 


( वच्याद्ृष्य विभाग न सानने चास्ते बौद्धादि के मतों का खण्डन ) 


बौद्ध आदि वादियों के कथन के अनुसार द्रव्य और अद्गवव्य इन उमयबिध पदार्थों में 
किसी एक का भी अपलाप नहीं किया जा सकता है। कारण यह है कि “लोकमें रूपवाला इत्यादि | 
पदार्थों में ऐसे भेद का व्यवहार होता रहता है, जो बाधित एवं अन्यथा सिद्ध नहीं है। दूसरा 
क'रण यह है कि “रूप और स्पश का ग्रहण करने में नियतचक्षु और त्वगिन्द्रिय से उन दोनों 


होता, तथापि धर्मझन्‍्य हे। इनमें कोई चर्म नहीं रहता। ये रूप इत्यादि पदार्थ 
चक्षु इत्यादि एक एक इन्द्रिय के वेच हैं। वैभाषिक के इस कथन के अनुसार द्वव्य का 
अपछाप हो सकता है। अथवा द्वव्य को मानक्र अद्ृब्य का अपलकाप इस प्रफार किया 
जा सकता है कि एक ही हृष्य विभिन्न इन्द्रियों से गृहीत होने पर रूप इत्यादि के 
रूप में प्रतीत होता दै। वास्तव में रूप इत्यादि हैं ही नहीं। इस प्रकार दव्य एवं 
अवष्य में किसी एक को मानने से ही निर्वाह हो जाता है, दोनों का सद्भाव क्‍यों 
मानना चाहिये ? इस इांका के समाधानाथ॑ कहा गया है कि यह दव्याद्वव्यविभाग प्रस्यक्ष 
इत्यादि अ्माणों ले सिद्ध है। बोढ इत्यादि की पदति के अनुसार इनमें एक को 
सानकर दूसरे का अपलाप नहीं किया जा सकता । इस अथ को सिद्ध करने के दिये 
आगे देतुओं का उल्लेख है | 

६. शुक्तादिरूप और शुकृतादिस्पवारा घटादि तथा मधुरादि रस और मधुरादि रसवाका 
फल इत्यादि में सेद का ज्ञान एवं सेद के विषय में शब्दश्योग लोक में होते रहते हैं । 
इनसे रूपादि अद्धष्य और घटादिद्वव्य ऐसे पदाथे सिद्ध होते हैं ॥ जिस अकार चन्द में 
द्वित्वव्यवहार बाधित होता है, उसी अकार रूपादि और रूपवाले इस्यादि होनेवाऊा 
भेदब्यवहार बाधित नहीं होता है, जिस प्रकार घटाकाश और मढाकाश इत्यादि में 
सेदव्ययहार उपाधिमेद को लेकर अब्वस होने से अन्यथा सिद्ध बन जाता है, उसी 
प्रकार रूप और रूपवाले पदार्थ इध्यादि में होनेवाला सेदज्यवहार अन्यथा सिद्ध नहीं 
होता है । इस अवाधित एवं अनन्यथा सिद्ध भेदव्यवद्धार से द्रृष्य और अद्वव्य ऐसे दो 
पदार्थ अवश्य सिद्ध होते हैं। इस युक्ति से शंका में वर्णित दोनों पक्ष खण्डित 
हो जाते हैं । 

७. यहाँ यह अथे विवज्षित है कि लोक में यह अनुभव सबको होता है कि देखे हुए पदार्थ 
का स्पशे करता हूँ । यह अनुभव उस पदाथे के विषय में होता है जो चक्लरिन्द्रिय एवं 
व्वगिन्द्िय का आह्य है। दोनों इन्द्रियों का ग्राह्म जो पदाये है वह रूप नहीं है, क्योंकि 
वह व्वगिन्द्रिय का विषय नहीं होत।। तथा वह पदा्थे स्पश भी नहीं है, क्‍योंकि वह 
चक्ुरिन्द्रिय का विषय नहीं है.। अतः मानना पढ़ता है कि दोनों, झन्द्ियों का.विषय 


च्द न्‍्यायसिदधाज्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


कार्थप्रतिसन्धानात्‌ ! ग्राक्मसंघातभावेजपिग्राहकयोर्विषयनियमानतिलद् नाव, 
"संघातोपाघे श्वैकस्यान्यस्थासिद्धे!, ' देशकालयोस्तथाश्रूतयोस्त्वयउ्नस्युप- 


का आश्रय बनने वाले एक अर्थ के विषय में इस प्रकार प्रतिसन्‍्धान होता है कि में हए पदार्थ 
को छूता हूँ इस्यादि। इस प्रतिसन्धान से रूप और स्पर्श का आश्रय बनने वाला द्रव्य 
सिद्ध होता है। चश्रुरिन्द्रिय एवं त्वगिन्द्रिय से आहा दोने बाले रूप और स्पर्श इकट्े 
होकर संघातभाव को प्राप्त दोने पर भी प्राइक चकश्तुरिन्द्रिय और ल्वमिन्द्रिय अपने अपने 
विषय नियम का उल्लेान नहीं कर सकते हैं। "रूप और स्पर्श का संघात बनने के 
लिये उनसे भिन्न एक उपाधि अपेक्षित है, ऐसा दूसरा कोई उपाधि प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है। 
अतः रूप और स्पश का संघातमाव नहीं हो सकता है। "देश और कालरूप उपाधि को आप 
वह पदार्थ इस दोनों से भिन्न है सथा हन दोनों का आश्रय है । इन दोनों का आश्रय 
होने से यह इम दोनों हस्खियों का ग्राद्य हो सका | इन दोनों से सिक्चन, सथा इन दोनों 
का आश्रय बह पदायथे जष्य है । इस प्रतीशि से रूप और स्पर्श का आश्रय अध्य 
सिद्ध डोता है। दोनों इस्दियों का आटा यह द्रब्य न होता सो उपयुक्त लनुभव 
अर्संसत हो जाता । 
रे. बरहाँ पर इस दांका का समाधान अभिप्रेस है। हंका यद है कि सके रूप भर स्पहों 
व्यवस्थिल हन्द्रिय का आराढा हो, परंसु जहाँपर बह अनुभव इोता है कि देखे हुए 
पदार्थ का स्प्दों करता हूँ, यहाँ रूप और स्पा संघास भाव को प्रा हुए हैं, अर्थात्‌ 
इकठे दुए्ट हैं । एक संघालमाय को प्रास होने के कारण वे दोनों इन्द्रियों ले आह होते 
हैं, उनके विषय में ड्री उपयुक्त अनुभत्र होता है। ऐसा सामने सें क्‍या आपसि है। 
इस दांका का समाधान यह है कि रूप और स्पर्श संध्रातसाथ को प्राप्त सहीं दो सकते 
॥ यह आयें आगे स्टिट किया जायगा। “कु्मतु? स्थाय से साम लिया जाय कि 
वे दोनों एकलंघासभाव को प्रा हुए हैं, ते। भी वे दोनों इन्द्रियां से ग्राद्य नहीं दो सकते 
हैं, क्योंकि प्राइक इन्द्रिय अपने विषय का ही अद्ण कर सकते दें, दूसरे के विषय का 
ग्रहण नहीं कर सकते हैं। रूप और स्पर्श किसने ढी मिस्ते हों, परंसु ऋक्ु अपने विषय 
रूप का ही ग्रदण करेगा, स्परों का ग्रदश नदी कर सकता है; तथा रथ गिर्द्रिय अपने 
विषय का दी ग्रद्ण करेगा; रूप का ग्रहण नहीं कर सकता; क्योंकि इन्द्रिय ऋपने विषय- 
सियमस का उजल्लंधय महीं कर सकते । सदि करेंगे सो बद आपत्ति होगी कि जदाँ रूप और 
सुपशे पूकर्संातभाव को प्राप्त हुए हैं, वहाँ भश्यपुरुष त्वगिन्द्रिय से रूप का ग्रहण 
सही करता ९ 
६५. इससे रूप और स्पश के पुकसंजातभाव का खण्डन किया गया दे । 


१०. थदि बोद यहाँपर सद् कदें कि रूप ओर स्पर्श एकवेश में रहते दें, इस देशेक्‍्य के 
कारण वे पुकर्सघालभाव को आाप्त होते हैं। भर एकदेस ही संघातभाव का प्रयोजक 
डपाथि है। तथा रूप ओऔर ल्पर्नो प्ककाझ में रहते हैं। इस कार्फेक्य के कारण वे 


अथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ & 


गमात्‌ , अभ्युपगमे5पि तदेक्येन संहतावतिग्रसड्रतत्‌, एककार्यकारणकत्वादे: 
आसिद्धे:। सिद्धावतिग्रसझ्डस्य दुर्वारत्वातू, एकस्सिज्लेव सह्मिकर्षविश्नकर्षादिना 


अर्थात्‌ बौद्ध मानते ही नहीं हों, अतः देश एवं कालरूप उपाधि को लेकर रूप और स्पर्श का संघात- 
भाव नहीं कहा जा सकता । देशकालरूपी उपाधि को मानकर यदि देशैक्य अथवा कालैक्य के 
कारण रूप और स्पशे आदि में संघातभाव माना जाय तो अतिप्रसंग दोष उपस्थित होगा, 
क्योंकि विभिन्न ' कालों में एकदेश में रहने बाले पदार्थों में भी संघात भाव मानना पड़ेगा, 
यह उचित नहीं है। यदि कार्य और कारण को संघात का उपाधि मानकर यह कहा जाय कि 
एक काय करने वाले पदार्थों में संब्रात भाव होता है, तथा एएक कारण से उत्पन्न होने वाले 
पदार्थों में संघातभाव होता है, तो भी प्रकृत सें निर्वाह नहीं हो सकता। क्योंकि रूप और 
स्पर्श एक कार्य का लकी पल नहीं हैं, तथा एक कारण का कार्य भी नहीं होते हैं। बौद्धों को 
यह अर्थ मान्य है कि पूर्वक्षणवर्तारूप से उत्तरक्षणबरतोरूप उत्पन्न होता है, तथा पूर्वक्षणवर्ती 
स्पश से उत्तरक्षणबतों स्पश उत्पन्न होता है। इससे फलित होता है कि रूप और स्पर्श एक - 
कारण से उत्पन्न नहीं होते, तथा एक कार्य का कारण भी नहीं होते हैं। अतः एक-कार्यकत्व 
एवं एक कारणकत्व रूप उपाधि असिद्ध होने के कारण उसके बल से रूप और स्पश में 
संघात भाव नहीं हो सकता है | एक कार्यकत्व एवं एक कारणकत्वरूप उपाधि सिड्धहोने पर 
भी उसके अनुसार संबातभाव नहीं माना जा सकता, क्योंकि अतिप्रसंग दोष उपस्थित 


- एकसंघात भाव को भ्राष्त होते हैं। यह एककाल ही उनके संघातभाव का उपाधि है। 
अतः उनका संघातभाव मानने में क्या आपत्ति है। बोद्ों के इस कथन के विषय में यदाँ 
यह कहा गया है कि देशकालरूपी उपाधि को आप मानते ही नहों हैं । इस खण्डन का भाव 
यह है कि यहाँ बोद कौन से पदार्थ को मानते हैं। यदि आकाश को देश मानते हों 
लो यह दोष उपस्थित होता है कि वह देश नहीं बन सकता है, क्योंकि बोदों ने आकाश 
को आवरणाभाव स्वरूप माना है। झभाव देश नहीं बन सकता / यदि डपादान 
कारण को देश मानते हों तो यह दोष होता है कि वह बोद्धों के मत के अनुसार एक 
नहीं है, क्योंकि उनके मत में रूप का पूर्वक्तण में विद्यमान रूप उपादान है, तथा 
स्पर्श का पूर्वक्षण में विद्यमान स्पर्श उपादान है। अत पुत्र रूप ओर स्पर्श का एक 
डपादानकारण उनके मत में मान्य नहीं है। उपादानकारण को एक देश मानना 
असंगत है। यदि रूप और रुपशे का एक उपादान माना जाय तो, वह त्रच्य ही है । 
इससे हमारा इृष्ट ही सि होगा। यदि शथिवी इत्यादि को एकदेश मानकर डसमें 
विद्यमान होने से रूप और स्पद्द का एक संघातभाव बोद कहें तो अनवस्थादोष प्राप्त 
होगा, क्‍योंकि ५थिव्यादि भी संघातरूप हैं, उनके संधातभाव का प्रयोजक उपाधि यदि 
दूसरा संघात होता तो उसके संघातभाव के लिये तीसरे संघात की अपेक्षा होगी । 
इस झकार से अनवस्था होगी । अतः एकदेशरूपी उपाधि बौद्ध मतालुसार दुर्वेच है । 
काकरूपी डपाथि तो बोदों को भाग्य दी नहीं है, क्योंकि वे क्षरिषिक पदार्थों से ध्यतिरिक्त 
काझ को मानते ही नहीं हैं । 


१० स्वार्यासद्धाउजनस्‌ [ जडद्रव्यपतिकिंद: 


पटवंषहुप्रत्ययाद पेधधर्माधिक्पन्यूनतोस्लेखमन्तरेश तयोरसंभवात्‌, तत्रेवोत्य- 
विसयमाजामवस्थानामध्यक्षसिद्धस्वात्‌, एकक्षसे उप्येकस्मिन्‌ श्यामत्वयुवस्वाध- 
पेकपर्सदर्शनात्‌ पीतशइअ्रमादौ श्रेत्यानुपलम्मेडपि शक्लादिप्रतिसन्धानातू, 
शस्म्ेव च तदेव खुक्कतयाउन्येरुपठम्भात्‌, चणभज्नस्प पर निराकरिष्यमाणत्वाद । 


शोक । एक कार्य करनेबाते अथवा एक कारण से उत्पन्न होनेवाले मिन्न देशवर्ती पदारों में 
रुंघातभाव मानना पड़ेगा, यइ उचित नहीं है। इस विवेखत से यह फलित होता है कि 
अफतमाब का मयोजक उपाधि असिद्ध होने से रू और स्पर्श में संत्रातमाय नहीं हो सकता, 
लुष्यतुः स्वाय से संघातभाव होने पर भी चअक्षु और ल्वगिन्द्रिय अपने अपने विषय का 
उह्लंघन करके दूसरे विषय का ग्रहण नहीं कर सकते। ददेस्वे हुए, पढार्थ को छूता हूँ? इस 
अकार के प्रतिसंधघान से रूप और स्पर्श का आशय बनने बाला एक द्रष्य सिद होता है 
चक्षु एबं त्वगिन्द्रिय से प्रा्म होता हैं । इस प्रकार इस दूसरे देठु से 
दब्य सिद्ध होता है। द्रब्य एवं अद्रव्य को सिद्ध करने बाला तीसग प्रमाण भी है; 
मह यह है कि एक दी पढार्थ सन्निद्वित दोने पर तथा अधिक सौरप्रकाश के मध्य में रहने 
पर पड अर्थात्‌ विशद ग्रतीत डोता है, एवं एक ही पदार्थ दूशध्यित दोने पर तथा विरछ 
आकोक में रहने पर अपदु अर्थात्‌ अविशद प्रतीत ड्ोता है । ऐसा अनुभव सब्र को होता है| 
बही प्रतीति विशद मानी जाती है जो अधिक धर्म विशिष्टरूप में पदार्थ का ग्रहण करती है तथा 
यही प्रतीति अविशद मानी जाती है अल्पघर्म विशिष्ट रूपमें पदार्थ का ग्रहण करती है। 
पेय बसों में आधिक्य और न्यूनता का उल्लेख करने के कारण ही प्रतीतियों में वेशय और 
अवैशश माना जाता है। वेद्रपमों में आधिक्य पं न्‍्यूनता के उल्लेख के विना वेशय 
और अवैशड नहीं पट सकते हैं। इन विशद एस अविशद प्रतीतियों से भो पर्मघमिमाव 
सिद्ध होता है । उनमें धर्मों द्रव्य है, धर्म अद्वव्य है। एक दी मदद्रग्य इत्यादि द्रथ्यों में उत्पत्ति 
एवं विनाश को प्रास होने बाली पिण्डत्व, घटत्व और कपाछत्व इस्यादि विविध भवस्थाय प्रत्यक्ष 
सिद्ध हैं। इससे, भी धर्ंघर्मिभेद सिद्ध दोता है। एक अस्त में ७भन्‍्न काछों में अबस्था- 
रूपी अनेक धर्म दृष्टिगोचर होते हैं, इतना दी नहीं, कितु एक अस्‍्लु में एक क्षण में हो 
श्यामत्व और युवत्व इत्यादि अनेक 'र्म प्रस्क्ष से ही विदित होने हैं, विरुद्ध संख्या याशे इन 
भर्म और धर्मों में ऐेक्य सिद्ध नहीं दो सकता है। इससे प्रमंधर्मिभिद भ्षिद्ध होता है। किंच, 
कामल रोगपाले पुरुष को शंब्त को देखने पर “गह शंग्प पीत है! ऐसा अम होता है | इस 
अर गज का 2 गे नहीं दिग्वाई देता है किंसु शंख भर दिखाई 
॥ है। धर्मधर्मिमेद को न मानने वाछ्ले बौद्धों को न टिल्वाई देनेवाले श्वतरकूप एवं दिखाई 
देने कासे शंख में ऐेक्प मानना पढ़ेगा । यह नहीं हो सकता क्योंकि दिल्याई देने वादे पदाय 
एज न दिलाई देने बा पदार्थ भिन्‍न भिन्न होने चाहिये । उनमें ऐक्य नहीं हो सकता है| 
इससे बमंपर्मिमेद ही फल्चित होता है। यदि यहाँ पर बौद्ध रह कहें कि इमारे मत में सभी 
पदार्थ क्ष्िक हैं, इसलिये यह माना जा सकता है कि जम्र शंस्त पीत टिख्वाई देता है तब श्वेत 
शंख नष्ट होकर पीत शंग्त्र उत्पल्न होता है, तो बीद्धों का यद कथन सर्मीचीन नहीं है, क्योंकि 


झेयंमः ]. साधानुआदसहितम्‌ डरे 


सर्वेष्षपि अमेष्वधिष्ठानभूतस्वरूपग्रहेषपि. विश्षेषाग्रहापश्य॑ भाषात्‌ , 
तदग्रहेण च अ्रमोपमर्दाह्लीकारात्‌ । 

एतेन निविशेषेकत्रक्माधिष्ठानविश्वश्रमवादो5षि निमूलः । 

न च सहोपलम्भनियमान्नीलतदाधारादेरमेद,, . एकसामग्रीवेशचत्व- 
नियमात्तदुपपत्तेः, सहत्वतज्ञियमाभ्यां भेदस्पेव स्थिरीकरणेन व्याथक्तात्‌ , 


जब कामल रोगवाले पुरुष को शंख पीत दिखाई देता है, उसी समय में वही शंख दूसरे 
पुरुषों को श्वेत दिखाई देता है। इससे सिद्ध होता है कि श्वेत शंख का नाश एवं पीतशंख 
को उत्पत्ति की कल्पना करना उचित नहीं है। जिस क्षणमंगवाद के अनुसार सभी पदार्थ 
क्षणिक माने जाते हैं, उस क्षणभंगवाद का निराकरण आगे किया जायेगा । क्षणभंगबाद के 
अनुसार पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा । किंच धर्मधर्मिमेद में और भी एक प्रमाण 
है। वह यह है कि सभी श्रमों में यह माना जाता है कि वहाँ अधिष्टान बनने वाले वस्तु- 
स्वरूप का भान होने पर व्यावर्तक विशेष धर्म का भान न होने के कारण ही एक पदार्थ 
दूसरे पदार्थ के रूप में भासता है, उस विशेष धर्म का ग्रहण होने पर भ्रम बंद हो जाता हैं। 
यहाँ भासने वाले वस्तु स्वरूप एवं न भासने वाले विशेष धर्म सें भेद अवश्य सिद्ध होता है। 

इस विवेचन से प्रसंग संगति से यह भी सिद्ध होता है कि निर्विशेष एक जह्मरूपी अधिष्ठान' 
में विश्वश्रम को सिद्ध करने वाला अद्दैतियों का वह बाद भी निर्मल है, क्योंकि लोक में देखा 
जाता है कि जो अधिष्ठान सामान्यरूप से ग्रहीत होता है, तथा व्यावर्तक विशेष धर्म को लेंकर 
गहीत नहीं होता है, उसी अधिष्ठान में ही दूसरे पदार्थ का आरोप होता है। ब्रह्म अदैवैत- 
मसतानुसार सामान्य धर्म रहित है, तथा विशेष घमम रहित भी है, क्योंकि वह निर्धमक है। 
सामान्य धर्म को लेकर ग्रतोत न होने वाले उस बह्मरूपी अधिष्ठान में श्रम मानना उचित 
नहीं है, यदि उसमें विश्वश्रम माना जाय तो वह भ्रम नष्ट होगा नहीं, जब तक अ्रह्म व्यावर्तक 
विशेष धर्म को लेकर प्रतीत नहीं होगा, तब तक भ्रम बंद नहीं हो सकता है, ब्रह्म में विशेंष 
घर्म को अद्वैेती मानते नहीं। इससे सिद्ध होता है कि निर्विशेष ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में 
विश्वश्रम हो नहीं सकता, हो तो मिट भी नहीं सकता । यह अद्गैत मत समालोचन यहाँ पंर 
प्रसंगर्संगति से किया गया है । 

गुण और गुणी में अभेद को सिद्ध करते छुए. बौद्ध कहते हैं कि नील इत्यादि गुण 
तथा उसका आधार बनने वाले घट इत्पादि द्वव्यों में अभेद मानना चाहिये, क्‍योंकि ये दोनों 
नियम से एक साथ प्रतंत होते हैं, जिस प्रकार मत्तिका और घट एक साथ प्रर्त-त' होने से एक 
पदार्थ माने जाते हैं, उसी प्रकार नीलादि गुण तथा घटादिद्वव्य नियमतः एक साथ प्रतीत 
होने से एक ही वस्त॒ हैं। बौद्धों का यह कथन ठीक नहीं है, क्प्रोंकि नीलरूप और उसके 
आधार सें अभेद न होने पर भी नियम से एक सामआओ से वेद्य होने के कारण उनमें 
सहोपलम्म नियम संगत हो जाता है। उस चाश्लुष प्रत्यक्षसामग्री में नीलरुप प्रत्यक्ष का कारण 
बनने वाला संयुक्तेसमवाय सन्निकर्ष--जो नैयाथ्रिकों दवा स्वीकृत है--अन्तर्गत है, तथा 
उस सामग्री में नीलाघार द्रव्यप्रत्यक्ष का कारण बनने वाला चछुःसंयोगरूष-संनिकर्ष भी 


१३ स्यायसिद्धाध्जनम [ जडद्॒व्यपरिच्छेदः 


समस्य च सहोपलम्भनियमस्प शहनश्ेत्यादावसिद्धई, भसमस्यापि गन्धादो, 
भास्वराध्वान्तामास्वरूपामम्यामनेकान्तत्वाच ॥ 
न च ग्राइकमेदाद ग्राप्मेद इव, "'अन्योन्याश्रयणात्‌, चहुःभ्रोत्रादि- 


अन्तर्गत है। इस प्रकार एक सामग्रीवेध होने के कारण नीलहृूप और उसके आधार द्रव्य 
का सहोपकृम्म नियम उत्पन्न हो जाता है, उससे उनमें अमेद सिद्ध नहीं होगा। कि, 
सहोपल्म्स नियम में उपलम्भ साहित्य और उसका नियम अन्तर्गत है। भिन्न वस्तुओं का ही 
साहित्य होता है, साहित्य से नील और उसके आधारद्रव्प में मेद फलित होता है, तथा 
साहिस्यनियम से मेदनिप्रम फलित होता है, साहित्य और उसके नियम से मेद ही स्थिरीकृत 
होता है। इस प्रकार भेद को सिद्ध करनेत्राले सहोपलम्भ निपम को अमेद को सिद्ध करने के 
लिये उपस्थित करना सर्वधा बिग्द्ध है। किंच, सह्दोपलग्म नियम में नियम शब्द से जो 
व्याप्ति बिवक्षित होती है, वह किस प्रकार की है? क्या समव्यातति विवक्षित है! अथवा विषम- 
व्याप्ति बिवक्षित है ! होनों भी कह्प दोषयुक्त हैं। समच्यासि विवक्षित होने पर यह फल्नित 
होता है कि जिन दोनों पढाथों के उपल्म्धों में समब्याति हो उन पदाथों में अमेद है । इस 
कहप में यह दोप होता है कि औीद्धों के मतानुसार शंख और श्वेतरूप में अमेद माना जाता है. 
परन्तु उन दोनों के उपलब्भों में समव्याति नहीं है, क्योकि पंत शुखभ्रम में श्वेत रूप का मान 
जे होने पर भी शंख का मान होता है| अतः उन दोनों के उपलब्भों में समब्याति न होने से 
प्रथमकहप खण्डित हो जाता है। दितीयकल्प भी दोषयुक्त है, क्योंकि मं.द्धों के मतानुसार गन्घ 
और तदाअय द्रव्य में अमेद माना जाता है, किंतु इन दोनों के उपल्म्भों में विपमव्यातति भी 
नहीं हैं, क्योंकि प्राणेन्द्रिय से गन्धमात्र का प्रणक्ष होता है, चधुरिन्द्रिय से गस्धाधार द्रव्यमात्र 
का प्रत्यक्ष होता है । इस प्रकार दोनों का अलग अलग ग्रत्पक्ष द्वोने से उन दोनों के उपल्षम्भों 
में बिपमव्यासि भी नहीं लगती है | विधमब्याप्तिरूप सहोपलम्भ नियम सन्ध आदि के विषय में 
असिद्ध हो जाता है। फिच, ओोदों ने यह माना है कि सं, प्रकाशगत भास्त्रर्ूूप तथा अन्वकार 
को छोड़ कर अन्यान्य पटादि पदार्थों म॑ विद्यमान अभास्वररूप ये दोनों सदा साथ साथ प्रत्यक्ष 
में भासते हैं। अतः इनसें सदोपलम्भ नियम है, परन्तु बर्द्धां ने इनमें अभेद नहीं। माना है। 
ऐसी स्थिति में अमेद्रद्दित इन दोनों रूपों में सहोपलम्भ नियम विद्यमान द्ोने के कारण इस 
हेतु में व्यभिचारदोष निद्धित है, भतः इस देतु से गुण भीर गुणी में अभेद सिद्ध नहीं 
होगा । यहाँ ठक के अन्य से बीद्धों का यह पक्ष कि रूप आदि चार पदार्थ ही हैं, ये निराधार 
एज निर्धमंक है, इनका आधार बनने वाला द्रव्य दे दी नहीं, खण्डित दो गया है । 
आगे “न च आइक मेदात्‌” इत्यादि वाक्यों से द्रव्याद्र्यविभाग न माननेवालते बौद्धों 
के उस द्वितीय पक्ष का कि पदार्थ एक ही है, बढ विभिन्न इन्द्रियों स अनुभूत द्ोनेपर रूप और 
रसादि के रूपमें प्रतीत होता है, वास्तव में रूप और रस आदि गुण है ही नहों, बह पदार्य 
एक ही वास्तव में है जो इनके रूपसें प्रतीत होता है---का खण्डन किया जाता है। भौदधों का 
यह कथन समीचीन नहीं है, क्योंकि इस पक्ष में * "अन्योन्याभ्रय दोय लग जाता है। यह इस 


११- यहाँ पर यद विकक्प अमिप्रेत है कि जो बोढ यह मानते हैं कि आइकमेदरूपी उपाधि 


प्रंथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्र 


भेदस्य रूपादिय्राह्ममेदोपाधित्वात्‌, ग्राहकमेदेडपि च॒ ग्राह्येक्‍्यप्रतीतेरुदा- 
हतत्वाव , ग्राहकैक्येउपि नीलपीतादिय्राह्ममेददर्शनात्‌ , अन्यत्र च तदविशेषात्‌ | 
अत-एव स्पर्शायेकद्वित्रिचतुःस्वभाववाय्वाद्यणुचतुष्कवादो निरस्तः । 


प्रकार है कि लोक में आ्रह्मरूप और शब्द इत्यादि पदार्थ मिन्न होने के कारण ही अतीन्द्रिय 
चक्षु) और भोत्र इत्यादि इन्द्रियाँ में मेद माना जाता है। बौद्धों के कथनानुसार आहक इन्द्रिय 
भिन्‍न होने के कारण ही ग्राक्य पदार्थरप और शब्दादि के रूपमें भिन्न भिन्न रूपसे प्रतीत होता 
है। ऐसी स्थिति में अ अन्योन्याअय॒ दो इस प्रकार लग जाता है कि ग्राहक इन्द्रियी में मेदु दोष इस प्रकार लग जाता है कि आहक इन्द्रियी में भेद 
होने से ग्राह्मरूप रसादि में मेद होता है, तथा ग्राह्मरूप रसादि भिन्न होने के कारण ही ग्राहक 
इन्द्रियों में भेद होता है। इस प्रकार अन्योन्याअय दोपदु2 होने से बीद्धों का द्वितीय पक्ष भी 
समीचीन नहीं है। किच, ग्राहक इन्द्रिय भिन्‍न होने से ब्राह्मपदार्थ में भेद मानना उचित 
नहीं है, क्योंकि “हश्मेव स्पशामि” अर्थात्‌ “देखे हुए पदार्थ को छूता हूँ” इस अनुभव 
के अनुसार आहक इन्द्रिय भिन्न होने पर भी प्राह्मपदार्थ में ऐक्य सिद्ध होता है। किंच 
ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय एक होने पर मी श्राह्म नील और पीत आदि रूपों सें भेद रहता है, इस 
भेद को स्वाभाविक ही मानना चाहिये, इस भेद में आहक इन्द्रियमेद ेतु नहीं हो सकता है, 
क्योंकि यहाँ ग्राहक चश्रुरिन्द्रिय एक है। जिस प्रकार नील और पीत इत्यादि भेद स्वाभाविक 
है, उसी प्रकार रूप और स्पर्शादि भेद में कोई अन्तर नहीं है। इन युक्तियों से बौद्धों का 
द्वितीयपक्ष भी खण्डित हो गया है। 

धर्मधर्मिसेद प्रतीति के बल् से ही बौद्धों का यह बाद भी खण्डित होगया जो यह 
कहते हैं कि स्पर्शरूपी एक स्वभाव वाला वायु परमाणु है, तेजःपरमाणु स्पर्श और -रूपात्मक 
दो स्वभाव बाला होता है, जल परमाणु स्पशरूप और रसरूपी तीन स्वभाव वाला होता है, 
तथा प्रथिबी परमाणु स्पर्श रूप रस और गन्धरूपी चार स्वभाव वाला होता है। अत एव 
पार्थिव इत्यादि पदार्थ दोनों इन्द्रियों से गहीत हो जाता है। बौद्धों का यह वाद समीचीन 
नहीं है, क्योंकि यदि बौद्धों को यह अभिप्रेत है कि पार्थिव आदि परमाणु स्पर्श आदि चार तीन 
दो ऐसे स्वरूप वाले होते हैं, तो यह अभिप्राय ठीक नहीं है कि एक पदार्थ दो चार स्वरूप 


के कारण ग्राह्य में भेद प्रतीत होता है, उनले यह पूछना चाहिये कि जिंस कार घट 
और मठ इत्यादि में विद्यमान भेद को आकाझ में आरोपित करके घटाकाश और मठा- 
काश में भेद विंदित होता है, उसी अकार ग्राहकों में विद्यमान भेद की ग्राह्म विषय में 
आरोपित करके रूप और रस ऐसा भेद विंदित होता है, क्‍या यह कहने में बोद्धों का 
तात्पर्य है। अथवा बौद्धों का यह कहने में तात्पय है कि वास्तव में इन्द्रियों में भेद 
विद्यमान है। इस भेद को विषय में आरोपित करने की आवश्यकता नहीं, वास्तव में 
विद्यमान इस इन्द्रियमेंद के कारण ही धिषय में मेदअस होता है। इनमें प्रथम पस्ष 
अन्योन्याश्रय से दूषित हो जाता है. से दूषित हो जाता है। द्वितीय पक्ष का खण्डन “महक भेदेडपि”” इस्यादि 


पंक्तियों से किया गया है। 


डर ज्यायसिदाण्यनम्‌ [ जडद्रव्यपरिण्केवः 


एवं च वैशिष्यमपि तात्विकस्‌,  पिकशपणाबाशितः अप्रमाणमि्ति 
सिद्धम। उम्बन्धालुपपत्वादिश्रसापस्तु तकाखुपश्ञफान्यतमदान्यादि- 
विध्वस्तः ॥ 


कक नहीं हो सकता, स्न्यया जैनों क्रे सतभज्ञीबाद का खण्डन दुष्कर दो जायमा | यदि 
कक्ष का यह अमिप्राम है कि पार्थिव आदि परमाजु स्पर्श आदि जार तीन इत्मादि धर्मबाले 
होते हैं, तो उन्हें धर्मवर्मिभाव मानना पड़ेगा। धर्मवर्भिसेद मानसे पर जौर््धों से हमारा 
कोड मिदाद नहीं है। धर्मवर्मिभाव अत्यक्ष सिद्ध होने से स्वीका्य है। उसके अनुसार बौ्दों 
कान उपयुक्त वाद खण्डित हो जाता है । 

धर्मधर्मियों का जो पारस्परिक सम्बन्ध वैशिएय कहलाता है, यह भी तात्यिक अर्थात्‌ 
प्रामाणिक पदार्थ हैं। बौद्ध वैशिष्य का स्वण्डन करते हुए: यह जो कहते हैं कि रूपादि पदार्थ 
खिस द्रव्य का गुण माने जाते हैं, क्या ये रूपादि पदार्थ स्वशूल्य उस द्रव्य में रहते हैं, या 
स्थविशिष्ट उस ब्रव्य में रहते हैं? दोनों मी कल्पदोषयुक्त है। यदि स्वरशाल्य में रदते साने 
जायें त्ते स्वशज्य में जे कैसे रह सकते हैं, स्तरशज़्य में स्वयं रहना व्यादत है। यदि रूपादि गुण 
स्वविशिष्ट में रहते, तो मानना होगा कि वे अपने में भी रहते हैं क्योंकि विशिष्ट में 
विद्यमान पदार्थ को विशेषण में भी रहना होगा। रूपादि का अपने में विद्यमान 
झोना अस्म्भव है। अतः द्वितीय कल्प भी टीक नहीं है। इस प्रकार धर्म का धर्मों में सद्भाव 
अनुपपन्न दोने से सिद्ध होता है कि धर्म और धर्मों में बेशिष्ट्य है ही नहीं, वैश्िष्ठयथ कोकर 
प्रहृष्त होने वाले सभी सिकल्पक शान अप्रमाण हैं। औद्ों का उपर्युक्त कथन अशुद्ध है, 
कैकि अनाथित अनुभवसिद्ध होने से धममधर्मियों के वैशिष्रथ भी तान्बिक ही सिद्ध होता है, 
तथा अब्ाधित होने से सबिकल्पशान भी प्रमाण ही सिद्ध होता है। भौदां के द्वारा कहे 
जे कारे सम्बन्धानुपपत्ति इत्यादि प्रल्लाप तर्क में अवश्य अपेक्षित पांच अंगों में एकान नहीं 
होगे के कारभ जण्डित हो जाते हैं। वे सम्बन्धानुपपसि को इस प्रफार उपस्थापित करते हैं 
कि. सम्बम्खियों में रहने वास सम्पन्ध क्या प्रस्येक सम्बन्धी में पूर्णरूप से रहता है?! या एक 
केछ के रुइता है। एक सम्सल्भी में पूर्णरूप से रदे तो बूसरे में रह नहीं सकता | यदि एक 
देश से रदे तो सम्बन्ध सांश हो जायगा, जो उचित नहीं है। किंच, थर्म धर्मों से भिन्न है 
यी अभिन्न १ मिन्न होकर भी यदि यह धर्म बनकर रहेगा तो कुछणथ भी घट का धर्म बन 
जामगा । यदि धर्म घ्मों से अभिक्ष हो तो धर्मधर्मिभाव ही असंगत ह। जायगा । इस प्रकार 
के तकाँ का आञअय लेकर घौद् सम्बन्वानुपपत्ति तथा धर्मयर्भिभायासुपपत्ति शत्थादि का 
प्रा्तिपद्वन करते हैं। उनके मत में प्रधान दोष यह है कि उनके तकों में अपेक्षित अंगसी का 
समन्वथ नहीं होता है। तक का पांच अंग है। (१) आपादक और भापाय में व्यास्ति, 
(३२) प्रतितके से प्रलिघात नहीं होना, (१) आपाण अर्थ का विपयंय में पर्यवबसान, (४) आपाय 
अधथे का अनिह्त्य और (५४) परपक्ष का साधक न होना । बौंद्धोक्त तकोँ में इन पाँच अंगों 
में कहयों का अमाव है। इसलिये ये तर्क तर्काभास है। इनसे संबनन्‍्धानुपप्ति आदि सिद्ध 
नहीं हो सकते हैं। 


म्रथल्ः ] भाषानुवादसहितम्‌ 3 व 


परःअ्तपरिक्षोदात्‌ परस्तादवि वादिभिः । 
उपलब्भबले स्थेयं तदादौ कि. न गशद्ते ॥ 
इृदमित्थंतयोः किश्विद्‌ यदि केनापि भज्यते । 
इंद नास्तीति चाचो5पि भद्भोउन्यतरभद्भतः ॥| 
विसंवादादिसाध्येषु पिकल्पत्वादिहेतवः । 
व्याकुलाः पक्ष हेत्वादिवाधाबाधाविकस्पतः ॥ 
अतः. सिद्धोब्यं तास्विकद्रव्याद्रव्यतिभागः । 


परःशत' इत्यादि । सैकड़ों बार विचार करने के आभ्ाद भी वादियों को स्वोक्ता्थ की 
स्थापना के लिये अनुभव बल का ही आश्रय लेना होगा। ऐसी स्थिति में स्ंप्रथम उस 
अनुभव बल का ही आश्रय क्‍यों न लिया जाता। उस अनुभव बल के अनुसार घम्र्मिभाष 
क्यों न माना जाता । 

“इदमित्थम! इत्यादि । “इदमित्थम्‌, अर्थात्‌ यह पदार्थ ऐसा है? इस प्रकार कौ 
प्रतीतियों में 'इदं? शब्दा्थ घम्मी एवं इत्थम! शाब्दाथ धर्म प्रतीत होता है। इन धघर्म- 
धर्मियों में यदि कोई व[|दी किसी का भी खण्डन करे तो उसे कहना होगा कि यह पदार्थ नहीं 
है। उनका यह कथन भी खण्डित हो जायगा, क्योंकि इस उपयुक्त कथन में “यह पदा 
थर्मी तथा नास्तित्व धर्म प्रतीत होता है। धर्मधर्मिमाव को लेकर प्रवृत्त होने बाला डतक्का 
उपयुक्त कथन भी खण्डित हो जाता है। 

(वैसंवादादिः इत्यादि । विसंवाद इत्यादि साध्यों को सिद्ध करने के लिये बौद्ों द्वारा 
कहे. जाने थाले विफल्पत्व इत्यादि हेव॒ुपक्ष और हेतु इत्यादि के विषय में आध और अक्नघ का 
विकल्प करने पर व्याकुल अर्थात्‌ खण्डित हो जाते हैं। भाष यह है कि बौद्ध कहते हैं के 
*प्तुम्भादिसविकल्पप्रत्ययो. विसंवादी ला त्वात्‌ शुक्तिरजतप्रत्ययवत्‌” । थे यह है 
स्वम्म इत्यादि वस्तुओं के विषय में होने धयह स्तम्भ है? इत्यादि सविकल्पकशान 
विखंवादी है, अर्थात्‌ बाधित है, क्योंकि यह सबिकल्पक शान है, जिस प्रकार शुक्ति के विषय मरे 
होने बाला यह रजत है” ऐसा सविकल्पकशान सविकल्प ज्ञान होने से विसंबादी है, अर्थात्‌ 
बाधित है, उसी प्रकार स्तम्भादि सविकल्पज्ञान भी बाधित है। इस अनुमान में स्तस्भादि 
पत्यय पक्ष है, विसंवादित्व साध्य है, सविकल्पशानत्व देतु है। यहाँ पर यह ग्रइन उठता है 
कि इस अनुमान के पूर्वपक्ष और देतु आदि के विषय में अवश्य होने वाले ज्ञान क्‍या बाधित 
विषयक हैं, अथवा अबाधित विषयक हैं । बाधित विषयक होने पर इस अनुमान में पक्षासिद्धि, 
हेत्वसिद्धि और साध्यबाघ इत्यादि दोष उपस्थित होंगे। अनव्ाधित विषयक होने पर उन पक्ष 
देस्वादि ज्ञानों में बाधितत्वरूप साध्य न रहने पर भी सविकल्पशानत्वरूपी देतु होने से व्यश्षिचार 
दोष होगा । इस प्रकार बौद्धोक्त अनुमान में प्रयुक्त ढेतु देत्वाभास बन जांते हैं।. अबः 
खविकएपक शानों का बापितत्व सिद्ध नहीं होगा । 


३ स्यायसिद्धाञ्लनम्‌ [ जडद्गज्यपरिच्छेदः 
( द्रव्याणां स्थैयेसाधन क्षणिकत्ववादखण्डनं 'च ) 


तानि च॒ द्रव्याणि स्थिराण्येव, चणभज्ञे प्रसाणामावात्‌। स हि 
अस्यक्षतोज्चुमानतोी वा नाथ), प्रत्यक्षस्य विपरीतरूपत्वात्‌ , 
प्रत्यभिज्ञाप्रत्यचषेण स्थिरत्वस्येव सिद्धेः । ह 

आन्तिरियमिति चेन्न, कारणदोपबाधकप्रत्ययाभावे तत्तायोगात्‌। 
यौक्तिकबाघेन दोपो<प्पुन्नीयत इति चेत्‌, केय॑ युक्तिः ? करणाकरणास्यां 


इन सब्र विवेचनों से यह सिद्ध होता है कि द्रब्याद्रव्यविभाग तास्विक है, उसका 
अपलाप नहीं हो सकता । 
( वब्षों में स्थिरत। का साथन पुर क्षणकश्ववाद का खण्डन ) 


द्रव्याद्रव्य विभाग में जो द्रव्य कद्दे गये हैं, ये स्थिर हैं | ब्रौद्ध लोग क्षणभंग को सिद्ध 
करने के लिये जो कहते हैं कि सभी पदार्थ क्षणिक हैं, अर्थात्‌ एक क्षण रहकर द्वितीय क्षण में 
नष्ट हो जाते हैं। उनके इस क्षणभंगवाद में कोई ग्रमाण नहीं है। अतः द्रत्यों को स्थिर 
मानना चाहिये। ऊकिंच, बौद्धों से यद्द पूछना चाहिये कि क्‍या ये प्रत्यक्ष प्रमाण से क्षणमंग 
की सिद्ध करते हैं? अथवा अनुमान प्रमाण से सिंद करते हैं । प्रथमपक्ष समीचीन नहीं है 
क्योंकि प्रत्यक्ष से क्षणिकल सिद्ध नहीं दोता है, किंतु उलटा स्थिरत्थ सिद होता दै। “यह 
बी घट है! इस प्रकार प्रत्यमिशा प्रत्यक्ष लोक में होती रहती है। उससे घदादि पदार्थों में 
एल नाव पल पसाउनलिल सिद्ध दोता है। प्रत्यक्ष से पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध नहीं 
होता हैं | 

धथ्रान्तिरियमित्यादि । इस पर बौद्ध कहते हैं. कि प्रत्यभिशा प्रत्यक्ष आन्ति है, उससे 
स्थिरत्व सिद्र नहीं होगा । त्रीद्धों का यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि कारणदोष एज बाधक 
ज्ञान न होने पर भी प्रत्यभिशा प्रत्यक्ष को जम मानना उचित नहीं है। बह प्रमा ही है, उससे 
स्थिरत्व सिद्ध होगा ही। इस पर श्रौद्ध कहते हैं कि प्रत्यक्ष से जआाथ न होने पर भी युक्ति से 
अत्यभिशा बाधित हो जाती है; इसलिये मानना होगा कि प्रत्यभिज्ञा दोष से उत्पन्न है, अत एव 
धह आआन्ति है। बौद्धों से पूछना चाहिये कि वह फौन सी युक्ति है जिससे प्रत्यमिशा का बाघ 
होता है। इस प्रश्न के उत्तर से बौद्ध यह कहते हैं कि बह यूक्ति दो प्रकार की ह-प्रथम युक्ति_ 
यह है कि स्थिरल्वादी वेदान्ती यह मानते हैं कि एक दी चीज कुयूल में रहते समय अंकुर को 
उत्पन्न नहीं करता है । वही भीब क्षेत्र में पड़ने पर अंकुर को उत्पन्न करता है। इस प्रकार 
एक ही बीज से अंकुरोत्मदन और अंकुरानुत्पादन ऐसे दो धर्म उपस्थित होते हैं, इन धर्मों के 
अनुसार बीज में अंकुरोत्पादन सामर्थ्य एज॑ं अंकुर/नुत्पादन सामर्थ्य ऐसे बिदद्ध धर्मों को मानना 
होगा। एक बीज में ऐसे विरुद्ध दोनों घ्मों का समावेश होना महान्‌ दंप है। इस दोष 
का समाधान करने के लिए यह मानना होगा कि समर्थ श्रीज एयं असमर्थ बीज मिन्न भिन्न वस्तु 
है, एक नहीं। यह प्रथम युक्ति हैं, इसके अनुसार बीज में मेद सिद्ध ह।ने पर दोनों बीबों में 
एकता का अहण करने वाली अत्यमिशा बाधित हो जाती हैं, वथा अत्यभिश्ञा किसी दोष से ही 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्छ 


सामर्थ्यासामथ्यलक्षणविरुद्धघध8र्मेंण. अध्यसप्रसड्भात्मिका समर्थश्रेत्‌, कुर्या- 
दिति; अक्ुुवंदशायामपि करणप्रसड्भात्मिका वेति चेत्‌ू, सहकारिसन्निधौ कुर्व- 
त्स्वभावत्वस्थ सहकायभावश्रयुक्तकार्याभाववच्त्वादेवा सामरथ्यपदार्थत्वात्‌ , 
ततथ्॒ समर्थस्येव करणाकरणयोः सहकारिसब्निध्यसब्निधिग्रयुक्तत्वादेकत्र 
समावेशः । 

नज्ञु तावप्येकस्य कथसुपपथेते इति चेन्न, तचत्सामग्रीसन्तानप्रतिनियत-- 
कालतया तदुपपत्तेः । 


उतन्न होती है, अत एवं भ्रम है। दूसरी युक्ति यह है कि, यदि बीज सदा अंकुरोत्पादन, में 
समर्थ ही होता तो कुसूल में रहते समय भो अंकुर को उत्पन्न करे, किन्तु उत्पन्न करता नहीं | 
इससे सिद्ध होता है कि अंकुरानुत्पादक कुसूल्स्थ बीज तथा अंकुरोत्पादक क्षेत्रस्थ बीज भिन्न-भिन्न 
हैं। कुसूलस्थ बीज नष्ट होकर क्षेत्रस्थ बीज उत्पन्न करता है, क्षेत्रस्थ बीज का पूर्वक्षणवर्ती बीज 
कारण है, उसका तत्यूबक्षणबर्ती बीज कारण है, इस प्रकार प्रतिक्षण ब्रीज मिन्न-मिन्न होता है। 
इस प्रकार सभी पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध होता है। इन विभिन्न बीजों में एकता को ग्रहण 
करनेवाली थ्रत्यमिज्ञा बाचित है, दोष प्रयत है, उससे पदार्थों का स्थैय सिद्ध नहों होगा । इस 
प्रकार बौद्ध इन दोनों युक्तियों से प्र्यभिशा का बाधथ करके प्रत्यमिशा को दोषगसूत सिद्ध 
करते हैं। इस बौद्धोक्तवाद का खण्डन इस प्रकार है कि--बीज का अंक्रोत्ादनसामथ्य_ 
माना जाता है, कभी भी अंकुरोत्पादन में उसका असामथथ्यं नहीं माना जाता है। अतः बीज में 
विरुद्ध धर्म का समावेश नहीं होता है। बीज में विद्यमान सामथ्ये का निरबंचन दो प्रकार का है- 
(१) जल और मृत्तिका इत्यादि सहकारिकारण सन्निहित होने पर अंकुर को उत्पन्न करना, 
यह बीज का स्वभाव है। यह 'सहकारिसन्निधौ कुर्व॑त्स्मभाववत्त्व” ही बीजगत सामरथ्य माना 
जाता है। (२) दूसरा प्रकार यह है कि सहकारिकारण न होने पर बीज अंकुर को उत्पन्न 
नहीं करता है। बीज में विद्यमान “सहकार्यभावप्रयुक्तकार्याभाववत्त्त” यह घमे सामथ्ये 
कहलाता है। यह सामरथ्य बीज में सदा रहता है। उसमें असामथ्य धर्म है ही नहीं। अतः 
उसमें विरुद्धघर्म का समावेश नहीं होता है| प्रइन---यदि बीज में सदा सामथ्य ही रहता है तो 
डस बीज में क्षेत्रस्थता दशा में अंकुरकरण एवं कुसूलस्थता दक्षामें अंकुराकरण ऐसे विरुद्ध-च्म 
क्यों हुआ करते हैं ! उत्तर--बीज सदा समर्थ ही रहता है। उसमें विद्यमान अंकुरकरण 
सहकारिसब्निधिप्रयुक्त है। दशा कम किया 7 ज-अबनैद ये प्रकार उपाधिप्रयुक्त उन दोनों विरुद्ध धर्मों का दृ 
एक बीज में समावेश हो सकता है, उसमें कोई विरोध नहीं | है, उसमें कोई विरोध नहीं। 

वननु तावपि' इत्यादि । यहाँ बोद्धों द्वारा यह पूवपक्ष उपस्थित किया जाता है कि 
सहकारिसत्रिधान तथा सहकारयसब्रिधान इन दोनों विरुद्ध धर्मों का एक बीज में समावेश कैसे 
हो सकता है १ इस पूर्वपक्ष का समाधान थह है कि---सहकारिसन्निधान-प्रयोजक-सामग्री जब 
उपस्थित होती है, तब सहकारिसब्निधान हुआ करता है, सहकाय॑सन्निधान की प्रयोजक सामग्री 
जब उपस्थित होती है, तब सहकायसब्निधान होता है। इस प्रकार सत्निधान और असन्रिधान 

ड्ढे 


श्र स्वायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिष्छेषः 


तत्सामप्रीविशेषसम्बन्धासंबन्धयोरपि. चोद्यमपरिद्यायंमिति चेन्न, 
मिज्रकालभाविसामग्रीविशेषादेव परिहतत्वात्‌ । 
: - लजातीयस्पैव बीजक्षणस्प समर्थबीजारम्मे त्वया5प्येतदपरिद्ययंत्र्‌ । 
तततपूपैश्षणस्वरमावादित्यपि तत एवं दोत्तम्‌, अन्यथा5्लुपलम्यमानानन्त- 
चणतत्स्वभावकल्पनागौरवग्रसज्षत्‌ । 


विभिन्न काल सें होनेवाली अपनी अपनी सामग्री के अनुसार विभिन्न काल में हुआ करते हैं | वे 
सामग्रियाँ मी अपनी अपनी सामग्री के अनुसार विभिन्न काल में हुआ करती हैं। सामग्रीप्रवाह 
अनादि है। इस प्रकार तत्तत्सामग्रभुपाणिक सन्निधानासब्रिधानों को विभिन्न कालों में एक बीज 
में होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

धतत्सामग्रीविशेष' इत्यादि! यहाँ और्डों की यद शंका 2 कि एक ही बीज में सामग्री- 
विश्वेष का संत्रस्ध और असंबन्ध ये दोनों विगद्ध धर्म कैसे समावेश पा सकते हैं ? यह चोद्य 
अपरिंदार्य है। इस शंका का समावान यह है कि विभिन्न कालों में होनेवाले तत्तत्सामग्रीबिशेष 
के अनुसार विभिन्न कालों में सामप्रीबितेष संजन्धासंत्रन्ध हो सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहीं । 
इस प्रकार चोद्य का परिहार हो जाता है। यहाँ पर ये प्रश्नोतर अभिप्रेत हैं । प्रश्न--यदि 
किमिक्षकालों को लेकर एक वस्तु में संबन्धासंबन्धरूपी विदद्ध धर्मों का समाब्रेश हो सके तो 
गोल एव अश्वत्वरूपी विरुद्ध धर्मों का भी एक वस्तु में काक्मेद से समावेश हो सकता है, ऐसी 
स्थिति में क्रोध कथा ही उच्छिल हो जायथी ) ऐसी स्थिति में कालभेद से व्िदद्ध धर्मों का 
समाधेश कैसे माना जा सकता है ! उत्तर--दर्शानानुसार इस व्पवस्था को मानने में कोई 
आपत्ति नहीं है कि सामग्री संत्न्थासंबन्धरूपी विरुद्ध धरम कालमेद से एक बस्तु में समावेश 
पाने योग्य हैं, क्श्नेंकि वे वैसे दिखाई देते हैं, तथा गोत्व पूर्व अश्वत्वरूपी विरद धर्म कालभेद से 
भी एक वस्तु में समावेश नहीं पा सकते हैं; क्योंकि उनके विषय में वैसा ही दर्शान है। इस 
फ्रल्नर दर्शनानुसार व्यवस्था सघ जाती है । 

धजातीयस्वैव' इत्यादि। निम्नलिखित प्रतिग्रंदी के अनुसार उपयुक्त अर्थ को बौर्धों 
को सानना पड़ेगा । प्रतिबंदी यह है कि श्रौद कुसूलस्थ एयं क्षेत्ररथ कल्तमत्रीजों को कलस- 
बीकत्वरूप से संजातीय मानते हैं । थे बीज प्रतिक्षण नश्वर होने से क्षण कहलाते हैं | “क्षष्यते 
छिल्‍्वते छण:”” ऐसी व्युर्सि है। एक जातोय बीजक्षणों में एक बीजलण समर्थ बीज का उत्पादक 
होझ्ा हैं, दूसरा नहीं। ऐसा क्‍यों डोता है ? इस प्रकार प्रश्न उपस्थित होने पर आपको 
अर्थात्‌ बौद्धों को यही उत्तर देना होगा कि प्रतिनियत-काक्षबिशेष में होनेवाले साम्ग्रीबिशेष का 
साम्ेथ्य ही इसमें कारण है। वह सामग्री विशेशरसात्रिध्य बि्त बीजक्षण को प्रास होता है, वह 
सझ्रर्स बीज का उत्पादक होता है। इस प्रकार बदों को भी काज्विशेष भावी सामग्रीसान्निध्य 
कीिअहिसा साननी होगी। इस पर बौद्ध यह शंका करते हैं कि हम कालविशेष भावों 
सक्पप्रीविशेषसान्िध्य का आश्रय नहीं लेने हैं, किंतु हम यद मानते हैं कि स्वभाववबाद के 
अछ॒कार यह सिद्ध होता है कि समर्थ बीजक्षण के[पू्वेक्षण में विद्यमान चीजश्षण में ही यह स्वमाव 
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अन्वयव्यतिरेकबतामपि सहकारिणामकारणस्वे दुनिबंहश॒ुपादानस्यापि 
फारणत्वम्‌ । 


रहता है, जिससे समर्थ बीज उत्पन्न होता है। सजातीय होने पर भी दूसरे बीजक्षणों में बह 
स्वभाव नहीं रहता, अतः उनसे समर्थ बीज उत्पन्न नहीं होता । इस प्रकार जब निर्वाह हो जादा 
है, तब कालबिशेषभाविसामग्रीसालिध्यमहिमा को मानने की क्‍या आवश्यकता है ! इस शंका 
का समाधान यह है कि--यदि बीद्ध स्वभाववाद का आश्रय लेते हैं तो हम भी स्वभाववतद 
का आश्रय लेकर यह कह सकते हैं कि---सामग्रीविशेष जो कालविशेष में होती है, उसका कारण 
उनका स्वभाव ही है। उनमें ऐसे स्वभाव हैं जिनके कारण वे कालविशेष में होते है । इस अकार 
हम भी स्वभाववाद के अनुसार उत्तर दे सकते हैं. सामग्रीविशेषों के कालविशेष में होने में शंका 
नहीं करनी चाहिये | इस पर बौद्धो की यह शंका है कि हम दोनों को स्वभावषाद का आश्रय 
लेना पड़ता है, ऐसी स्थिति में आपके स्थिरवाद को दी क्‍यों म[ुनना चाहिये १ इसका समाधान 
यह है कि---क्षणकवादी बौद्धों के मत में प्रतिक्षण बीजों की उत्पत्ति एवं नाश माना जाता है। 
इस प्रकार अनन्तबीज माने जाते हैं, वैसे अनन्तबीज तो दिखाई नहीं देते हैं, अनुपत्भ्यमाव 
अनन्तबीजक्षणों को मानना एक महान्‌ दोष है। तथा दूसरा दोष यह है कि--अल्येक बीजक्षण 
में उत्तर बीजोत्पादनाथ स्वभावविशेष की कल्पना करनी पड़ती है । इस प्रकार अनन्त बीजों यें 
अनन्तस्वभावों की कल्पना करना दूसरा दोष है। इन दोषों के कारण बौद्धसम्मत क्षणिकबाद 
त्याज्य सिद्ध होता है। स्थिरवादी के मत में न अनन्तबीजों की और नहीं अनन्तस्वमावों 
की ही कल्पना करनी है; इसलिये गौरवदोष से रहित होने के कारण स्थिर्वाद उपादेथ 
सिद्ध होता है। 
“अन्वयव्यतिरेकबतामपि? इत्यादि) यहाँ पर बौद्धों की यह शंका विवक्षित है कि--स्थिर- 
बादी ने कहा कि सहकारिकारणसब्निहित होने पर ही बीज अंकुर को उत्पन्न करता है, अन्यथा 
नहीं | इस कथन से सहकारिकारणों का अंकुरकारणत्व सिद्ध होता है। हम बौद्ध सहकारियों 
को कारण नहीं मानते हैं। जब वे कारण नहीं हैं, तब उनके सन्निधान की क्या आवश्यकता है १ 
यदि वे कारण होते तो उन्हें भी सदा अंकुर को उत्पन्न करते ही रहना चाहिये, ऐसा होता 
नहीं | इससे उनका अकारणत्व ही सिद्ध होता है। किंच, कारणों में यह स्वभाव देखा गया है 
कि कारण कार्य को अपने सें उत्पन्न करते हैं। स्त्तिका इत्यादि उपादान कारण अपने में घटादि- 
कार्यों को उत्पन्न करते देखे गये हैं, इसलिये उपादान को कारण मानना उचित है। किंतु 
सहकारिकारण अपने में कार्य को उत्पन्न नहीं करते हैं। इसलिये सहकारियों को कारण नह्ढीं 
मानना चाहिये। स्थिरवादी सहकारियों को भी जो कारण मानते हैं, वह कैसे संगत होगा. १ 
इस शंका का समाधान यह है कि--अन्वयसहचार एयूवं व्यतिरिकसहचार से कारणत्व निश्चित 
होता है। “यत्सस्वे यत्सत््वम्‌, यदभावे यदभावः” यह अन्वयव्यतिरेक सहचार है। जल इत्यादि 
सहकारिकारण होने पर अंकुर उत्पन्न होता है, जल आदि न होने पर अंकुर उत्पन्न नहीं 
होता है| इन अन्वयव्यतिरेक सहचारों के अनुसार सहकारियों को भी कारण मानना न्यायप्रास 
है| अन्वयव्यतिरिक सहचार होने पर भी यदि सहकारी कारण न माने जाँय तो उपादान का भी 
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यदि च कालमेदमिन्नयोरेव करणाकरणयोः सहकारिसप्िध्यस न्नि७्योर्वा 
वस्तुमेदकत्वम , देशमेदभिन्नयोरपि करणाकरणयोः सामर्थ्यासासथ्यंयो: 
सहकार्यसमब्िध्यसभि४ध्योर्वा तयोमेंदकलप्रसद्वेन क्षणेजपे छुद्यमानेज्नवधिक- 
भेदप्रसड्रेन कचिदेक न सिध्येदिति शून्यवादप्रसड् । 


कारणत्व सिद्ध नहीं होगा। अन्वयव्यतिरेक सहचार उपादान एज सहकारी दोनों को कारण 
सिद्ध करते हैं। यदि सहकारी कारण न हों तो उपादान भी कारण नहीं होगा। ऐसी स्थिति में 
“अधिपतिसहकायालम्बनसमनन्तरप्रत्ययाश्रस्वारं शानोट्रतिदेतवश यह बीद्ध सिद्धान्त भी 
असंगत हो जायग[| इस विवेचन से सिद्ध होता है कि जिस प्रकार उपादानकारण कारण है, 
चैसे सहकारी मी कारण ही है । 

ध्दि च कालमेद्मित्नयोरेव! इत्यादि । बीद्धों ने यह माना दै कि विभिन्न कार्लों में 
होनेवाले कारण एवं अकारण, तथा सहकारित्न्नषिधान आर असन्निभान वस्तु को भिन्न कर 
द्वेते हैं| वे एक बम्तु में समावेश नहीं पा सकते, क्योंकि थे वियद्ध हैं, कालमेद से भी उनका 
बिरोघ शान्त नहीं होता | बेडं। का उपडुक्त मन्‍्तव्य ठीक नहीं है, क्योंकि वैसा मानने पर 
यह भी मानना होगा कि विभिन्न देशों में दोनेवाल करणाकरण, सामर्थ्यासामथ्य एवं सहकारि- 
सन्तिघानासंनिधा न भी वस्तु को भिन्न कर देंगे। एक वस्तु में समात्रश नहीं पायेंगे, क्योंकि 
ये विरुद्ध घ॒मं हैं, देशमेद इनके विरोध को शान्त नहीं कर शस्कता । लोक में देखा जाता है 
कि सभी बीज सभी देशों में कार्य को उत्पन्न नहीं करते हैं, किन्तु किसी एक देशविशेष में ही 
अंकुर को उत्पन्न करते ई। बीज किसी देश में ही अंकुरोल्ादनसामथ्य रखता है, अन्य 
देशों में असामथ्य रखता है, तथा बीज को किस्ती देश में ही सदकारिसलिधान इोता है, दूसरे 
देंशों में सहकायसक्रिधान होता है। इस प्रकार एक दी बीज में विभिन्न देशों को खेकर 
करणाकरण, सामर्थ्यासामथ्यं और सहकारिसब्रिधानासलिधान ऐसे विरुद्ध धर्म उपस्थित होते हैं । 
ये विरुद्ध धर्म एक वस्तु में कैसे समावेश पाते हैँ ! इस प्रश्न का उत्तर सिथिरवादी यह्द देते हैं 
कि--इन धर्मों में विरोध देशभेद के कारण शान्त हो जता है। परन्तु बौद्ध इन धर्मोंमें 
विद्यमान विरोध को देशभेद के बल से शान्त नहीं कर सकते हैं, क्योंकि जिस प्रकार उनके मत 
में इन धर्मों में उपस्थित विरोध कालभेद से समादित नहीं होता है, उसी प्रकार देशभेद से भी 
समाहित नहीं होगा । ऐसी स्थिति में एक बीज में इन विरुद्ध भर्मों को उपस्थित होने पर उन्हें 
यही मानना होगा कि वह एक बीज एक नहीं है, किंठ अनेक है। करणसामरथ्य और सदकारि- 
सन्निधान इन धर्मों को अपनानेवाला बीज एक है, तथा अकरण, असामर्थ्य और सहकार्य- 
सन्निधान इन धर्मों को अपनानेवाला बीज दूसरा है। इस प्रकार जब एक ही बीज भिन्न मित्र 
होगा, तो इस प्रकार प्रत्येक वस्तु में अनवधिक मेंद दोगा, कहीं भी कोई भो वस्तु एक सिद्ध नहीं 
होगी, जब कहीं एक भी पदाथे सिद्ध नद्ीं होगा तो “सर्च शुन्‍्पम! यह माध्यमिकसंमत 
शून्यवाद उपस्थित होगा, जो वैभाषिक बौद्ध) को अभिमत नहीं है | शन्यत्राद से बचने के लिये 
वैभाषिकों को यह मानना द्ोगा कि उपयुक्त धर्मों में विरोध देशमेद से शान्त होता है, वे एक 
वस्तु में रह सकते हैं। उसी प्रकार यह भी मानना उचित है कि उपयुक्त धर्मों में विरोध 
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देशमेदे स्वसश्निध्यसब्निधिभ्यामेव तदुपपत्तिरिति चेन्न, तयोरपि तह- 
देव विरुद्धयोमेंदकत्वश्रसज्ञात्‌ | 

परस्परविरुद्धपूर्वापरकालसम्बन्ध एबं एकस्प कथमिति चेन्न, स्वापेक्षया 
पूर्वापरत्वस्यासिद्धे!। नहिं स्वग्रागभावप्रध्वंसावच्छिन्रकालसंबन्धित्व॑ बस्तुनो 
जूमः । अन्पापेक्षया पूर्वापरयोरपि कालयोरेतदपेक्षया स्वकालस्वे विरो- 


कालमेद से शान्त हो जाता है, वे धर्म एक बस्तुमें रह सकते हैं। ऐसा यदि माना जाय तो 
क्षणिकवाद की जड़ ही कट जाती है। 

“देशमेदे' इत्यादि । बौद्ध कहते हैं कि बीज जिस देश में सन्निहित होगा, उस देश में 
श्रंकुर को उत्पन्न करेगा, अन्‍्यत्र नहीं, इस प्रकार व्यवस्था मानी जा सकती है। उनका यह 
कथन समीचीन नहीं है कि एक बीज का किसी देश में सन्निहित होना तथा दूसरे देश में 
असजिहित होना ऐसे विरुद्ध धर्म इस पक्ष में भी एक बीज में समाविष्ट होते हैं। ये विरुद्ध 
धर्म उस बीज को भिन्न कर देंगे | इसलिये इन धर्मों में उपस्थित विरोध को देशभेद से ही 
झान्त करना होया। उसी प्रकार विरोध कालभेद से भी श्ान्त हो सकता है। क्षणिकवाद 
खण्डित हो जाता है। हि 

“परस्परविरुद्ध/ इत्यादि । बौद्ध दूसरे प्रकार का आश्रय लेकर क्षणिकत्ववाद को सिद्ध 
करते हुए. कहते हैं कि स्थिर्वादी पदार्थों को स्थिर मानते हुए यहः कहते हैं कि प्रत्येक पदार्थ 
पूरवंकाल एवं उत्तरकाल में रहते हैं, इस प्रकार दोनों कालों में रहने से ही पदार्थ स्थिर माने 
जाते हैं ) स्थिरवादियों का यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि पूर्वकाल-संबन्ध एवं उत्तरकाल- 
संबन्ध परस्पर विरुद्ध हैं, वे एक वस्तु में कैसे माने जा सकते हैं ! वस्तु स्थिर कैसे सिद्ध 
होगी । वस्तु को क्षणिक मानना ही उचित है। बौद्धों की इस शंका का समाधान यह है 
कि स्थिरबादी अत्येक पदार्थ में पूर्वापरकालसंबन्ध मानते हैं, वे पूर्वापाल उस वस्तु के 
प्रति पूर्वापरकाल नहीं हैं, किंतु अन्य वस्तुओं के प्रति पूर्वापरकाल हैं। उस वस्तु के प्रति तो 
वे काल स्वकाल हैं। स्वकाल बननेवाले उन पूर्वापर कालों में उस वस्तु का संबन्ध होने में कोई 
दोष नहीं है। भाव यह है कि किसी वस्तु का प्रागभाव जिस काल में रहता है, वह काल उस 
बस्तु के प्रति पू्वंफाल कहा जाता है, एवं जिस काल्ल में जिस वस्तु का प्रध्वंसाभाव रहता है, 
.बह काल उस वस्तु के प्रति उत्तरकाल कहा जाता है। किसी किसी पदार्थ के प्रति पूर्वकाल एवं 
उत्तरकाल बननेवाला काल तीसरे पदार्थ के प्रति स्वकाल बन जाता है, क्योंकि वह पदार्थ उन 
कालों में रहता है। अन्यान्यपदा्थों के प्रति पूर्वापरकाल बननेबाला काल तीसरे बस्तु के प्रति 
स्वकाल बनें इसमें कोई विरोध नहों हैं। हम स्थिरबादी पदार्थ को पूर्वापरकालसंबन्ध मानते 
हुए. यह नहीं कहते हैं कि वह पदार्थ अपने आरगभाव एवं प्रध्ंसाभाव का अधिकरण 
अननेवाले कालों में रहता है, किंत यही कहते हैं कि वह पदार्थ उन कालों में रहता है, 
जो उसके प्रति स्वकाल् हैं, तथा दूसरे पदार्थों के प्रति पूर्वापरकाल हैं। क्‍योंकि दूसरे 
पदार्थों के प्रागमाव एवं ग्रध्यंसाभाव उन कालों में रहते हैं। यहाँ पर यह इश्टान्त 
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घाभावः छ्णेडपि स्वीकार्य । यथा परमसाणुद्यापेक्षया पूर्वापरीभूतस्य 
तन्मध्यदेशस्यपरमाण्वन्तरं प्रति स्वदेशतया न तस्य तत्सम्बन्धविरोधः । 
अन्यथा पू्वचत्‌ क्षणो5पि छुण्णः । 

तथापि पूर्वापरकालयोस्तदुपाध्योर्ा विरुद्धयोस्तेजस्तमसोरिव कथमेकत्र 
समावेशः १ अविरोधे तु यौगपद्य्रसज्ञ इति चेन्न, यौगपथे हि तयोविरोंध, 
न स्वेकवस्तुसंबन्धे । अन्यथा एकज्ञानसंबन्धेडपि विरोधप्रसड्जेन पत्यभिज्ञा- 
स्वरूपस्थानुत्पत्तिप्रसड्रात्‌ । 


ध्यान देने योग्य है कि दो परमाणुओं के बीच में एक मध्य देश है जो एक परमाणु के 
प्रति पूर्वदेश है, तथा दूसरे परमाणु के प्रति अपरदेश है। वह मध्यदेश तीसरे परमाणु के 
प्रति स्वदेश बन जाता है, उस मध्यदेश में उस तीसरे परमाणु का संब्रन्ध होने में कोई विरोध 
नहीं है। इस दृशन्त के अनुसार प्रकृत में यह मानना चाहिये कि अन्य पदार्थों के प्रति पूर्वा- 
पर बननेवाले काल तीसरे वस्तु के ग्रति स्वकाल बन सकते हैं, उन कालों में वह बस्त रह 
सकती है| यदि यह न माना जाय, किंठ यदि यही माना जाय कि अन्‍्यान्य वस्तुओं के ग्रति 
पूर्वापर बननेवाले कालों से संबन्ध तीसरी वस्तु का नहीं हो सकता है, वे विरुद्ध हैं, तो एक 
परमाणु के प्रति स्वदेश बननेवाला देश अन्य परमाणुओं के प्रति पूर्वदेश एवं परदेश बनने के 
कारण उस एक परमाणु से संबन्ध नहीं रख सकता है। वहाँ यही मानना होगा कि वह पूर्वा- 
परदेशसंबन्ध एक परमाणु के प्रति विचद्ध होने से उस परमाणु को भी इस प्रकार भिन्न 
मानना होगा कि किसी परमाणु के प्रति पूर्वदेश बननेवाले उस देश में विद्यमान परमाणु 
मिन्न हैं, तथा दूसरे परमाणु के ग्रति अपरदेश बननेवाले उस देश में विद्यमान परमाणु मिन्न 
हैं | इस प्रकार एक एक परमाणु भी यदि भिन्न माने जाँय तो कहीं भी कोई भी एक पदार्थ 
सिद्ध नहीं होगा । वहीं शूल्यवाद उपस्थित हो जायगा | 

ध्तथापिः इत्यादि! बौद्ध यह शंका करते हैं. कि हम यह नहीं कद्ते कि प्रागभाव- 
प्रध्यंसाभावावच्छित्र काल्संबन्ध वस्तु में नहीं हो सकता है | किंतु हम यही कहते हैं कि स्थिर- 
बादियों में कालतत््व को माननेवाले लोग एक बस्तु में पूर्वकालसंबन्ध और अपरकालसंबन्ध 
का समावेश मानते हैं। काल्तत्व को न माननेवाले कई बादी उन उपाधियों--जो पूर्वकाल 
एयं अपरकाल के लिये उपाधि होते हैं---के संबन्धों का एक वस्ठु में समावेश मानते हैं। 
इमारा ( बौद्धों का ) यह मत है कि जिस प्रकार तेज और अन्धकार बिदुद्ध हैं, उसी प्रकार 
पूर्बकालसंबन्ध एवं अपरकालसंबन्ध परस्पर विरुद्ध हैं, एक वस्तु में समावेश नहीं पा सकते, 
तथा बे उपाधि भी परस्पर विरुद्ध हैं, एक वस्तु में संबन्ध नहीं रख सकते | यदि ये विरुद्ध 
न हों तो पूर्वापरकाल्ल संबन्ध एबं उन उपाधियों का संबन्ध एक वस्तु में एक साथ क्‍यों नहीं 
होता, अर्थात्‌ एक काल में क्यों नहीं होता ! अविरुद्ध होने पर तो उनका यौगपद्य होना चाहिये ! 
इस हांका का समाधान यह है कि पूर्वापरकालसंबन्ध तथा तदुपाधिसंबन्ध एक साथ झुगपतु तथा तदुपाधिसंबन्ध एक साथ युगपतु 
होने में विरोध रखते हैं । एक वस्तु से संबद्ध होने में विरोध नहीं रखते हैं। एक बस्तु दोनों 
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यदि पुनः कालयोः स्वरूपभेदेन तादात्म्यविरोधो विवक्षितः, तहिं 
रूपरसयोरि नेकवस्तुसंबन्ध॑ प्रविभन्‍तस्थति । न चैकस्यानेकसंबन्धः 
क्चिद॒पि नास्तीति वाच्यम्‌ , क्षणिकनिर्ध्मकपरमाणावपि पृछ्लदशायामनेक- 
नेरन्तर्यादेरमभ्थुपेतस्वादिति । 

एतेन वर्तमानत्वप्रत्ययात्‌ क्षणमद्गसिद्धिरिति वदन्‍्तोडपि निरस्ताः 
नहि तेन पूर्वापरकालसंबन्धाभावों ग्रद्ये, न चाक्तिप्यते, तद्विरोध्यवर्ते- 


कालौं से उन उन कालों सें संबन्ध रख सकती हैं, भत्ते युगपत्‌ संबन्ध न रख सके | यदि पूर्वापर 
कालों का एक वस्तु संबन्ध विरुद्ध माना जाथ तो उन कालों के एक ज्ञानसंबन्ध को भी 
विरुद्ध मानना होगा, ऐसी स्थिति में वह प्रत्यभिज्ञा स्वरूप ही अनु पपन्न हो जायगा, जिससे 
पूर्वापरकालों का भान अबबइप होता है। प्रत्यभिज्ञा को अप्रमाण माननेवाले बौद्ध मी यह मानते 
हैं कि प्रत्यमिज्ञा में पूर्वांपरकाल मासते हैं। यदि पूर्वापरकालों का एक बस्तुसंबन्ध विरुद्ध हो 
तो पूर्वापरकाल! का अहण करने वाले प्रत्यभिज्ञस्वरूप की उत्रत्ति ही असंभव हो जायगी। 
इसलिये यही मानना होगा कि एक वस्तु में पूर्वापरकालसंबन्ध विरुद्ध नहीं है। 

ध्यदि पुनः इत्यादि। यदि बौद्धों की शंका का यह अभिप्राय है कि पूर्वकाल और 
अपरकालसत ॒स्वरूपतः भिन्न हैं. तो उनमें तादात्य अर्थात्‌ ऐक्य नहीं हो सकता है, तो उसका 
समाधान यह है कि भले उन कालों को स्वरूपसेद होने से तादात्म्य न हो, तथाप उनका एक 
क़स्तु सें संबन्व उसी प्रकार हो सकता है जिस प्रकार परस्पर भिन्न होने से तादात्म्य न रखने 
कले रूप और रस इत्यादि गुण एक वस्तु में बने रहते हैं। यह तो बौद्ध कह ही नहीं सकते 
कि एक पदार्थ का अनेक वस्तुओं से संबन्ध कहीं भी नहीं होता है, क्योंकि क्षणिक निश्रमंक 
परमाणु को माननेवाले बौद्धों ने भी यह माना है कि जब अनेक परमाणु मिलकर पुञ्ज बनते 
हैं, तब प्रत्येक परमाणु को अनेक परमाणुओं के साथ नेरन्तय संबन्ध बना रहता है। 

पतेन! इत्यादि । इस प्रकार एक पदार्थ में पूर्वापरकालसंबन्ध को सिद्ध करने से 
क्षणभंग को सिद्ध करने के लिये दूसरी युक्ति को उपस्थित करनेवाले अन्य बौंद्ध भी निरस्त 
हो गये। वे इस थुक्ति को प्रस्तुत करते हैं कि प्रत्यक्ष से घट आदि पदार्थ वर्तमान 
प्रतीत होते हैं । इससे सिद्ध होता है कि घटादि पदार्थ अबर्तमान नहीं है, दो ही पदार्थ: 
अबतंमान माने जाते हैं--( १) अतीत और ( २ । भविष्य । इस वर्तमानत्वप्रतीति से फल्ित 
होता है कि घटादि पदार्थ अतीत नहीं है, तथा भविष्य भी नहीं है। पूर्वकालसंबद्ध वस्तु अतीत 
कहलाती है, तथा भविष्यत्कालसंबद्ध पदार्थ भविष्य कहलाता है। इस बर्तमान प्रतीति 
से यह सिद्ध होता है कि घटादि पदाथ पूर्वकाल्संबद्ध नहों है, तथा भविष्यत्कालसंबद्ध भी 
नहीं है। इस प्रकार फलित होने से यही निर्णय करना पड़ता है कि घटादि पदार्थ 
वर्तमान काल से ही संत्रद्ध है, पूर्वकाल एबं अपरकाल से संबद्ध नहीं है। घटादि पदार्थ 
श्रणिक है, क्योंकि उनका वर्तमान क्षणसंबन्ध ही प्रमाणित होता है। यह बौद्धों के क्षणमंगवाद 
को सिद्ध करने वाल्वी तीसरी युक्ति है। इसका निराकरण इस प्रकार है कि इस वतंमानत्व- 
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मानत्वमत्रनिषेधातू, तस्य च तदानीं प्रागभावग्रध्वंसाभावनिषेधात्म- 


कत्वेन पूर्वापरकालसंबन्धाविरोधित्वात्‌ । 

प्रत्यक्षेणेन्द्रियसंबन्धकज्षणो गृहीतः, चणान्तरं तु तस्य कुतः सिद्धमिति 
चेन्न, प्रत्यभिज्ञानस्य तदबाधस्प चोक्तत्वात्‌ ! शत्यभिज्ञात्वादेव दीपम्रत्य- 
मिज्ञावत्‌ सर्वापि प्रत्यभिज्ञा भ्रान्तिरिति चेत्‌ , पूर्वोक्तेनेच सोपाधिकत्वात्‌ , 


प्रतीति से क्षणमंग सिद्ध नहीं होगा | इस बर्तमानत्वप्रतीति से घटादि पदार्थों में पूर्वापरकाल- 


उस समय में अबतमान तभी माने जा उस समय में अवर्भान तभी माने जा सकते हैं, यदि उस समय वदादि हैं, यदि उस समय घटादि पदार्थों का प्रागभाव 
या प्रध्वंसाभाव रहता । उस वर्तमान समय में घरटादि पदार्थों का प्रागमाव या प्रध्बंसाभाव 
नहीं रहता है, किन्तु घटादि पदार्थ रहते हैं। इस प्रकार उस वर्तमानत्व-प्रतीति से 
धरदादि पदार्थों का म्रागभाव और प्रध्वंसामाबरूपी अवर्तमानत्व _ उस समय निषिडु 
होता है, यह नहीं कि पट्ादि पदार्थों का पूर्वापरकालसंबन्ध नि है, यह नहीं कि धद्दि पदार्थों का पूर्वापसकालसंबन्ध निषिद्ध होता हो। वर्तमानत्व- 
प्रतीति पूर्वापरकालसंबन्ध से विरोध नहीं रखती हैं। ध्ादि का पूर्वापरकालसंबन्ध एवं 
स्थिरत्व हो सकता है। 

अत्यक्षेण' इत्यादि | यहाँ पर बौद्ध यह प्रइन रखते हैं. कि प्रत्यक्ष प्रमाण से इतना 
सिद्ध होता है कि वह पदार्थ उस क्षण में है, जब इन्द्रिय का उस पदार्थ के साथ संबन्ध अर्थात्‌ 
संनिकर्ष रहता है। इससे इन्द्रियसंबन्धवाले क्षण में पदार्थ का सद्भाव प्रमाणित द्वोता है, 
अन्य क्षणों में पदार्थ का सद्भाव ग्रत्यक्ष से प्रमाणित नहीं होता है। ऐसी स्थिति में अन्य 
क्षणों में भी पदार्थ का सद्भाव मान कर स्थिरत्व क्यों मानना चाहिये, इसमें क्या प्रमाण 
है? इस प्रश्न का उत्तर यह दै कि प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्ष से अतीतकाल एबं वर्तमानकाल में 
पदार्थों का सद्भाव प्रमाणित होता है। “यह वही घ्रट है”? इत्यादि प्रत्यमिश अबाधित 
होने से प्रमाण है। यह अथे पहले ही कहा जा चुका है। प्रत्यमिज्ञा प्रत्यक्ष से 
अनेक कालसंबन्ध प्रमाणित होने से पदार्थों को स्थिर मानना उचित ही है। 
इस पर बौद्ध कहते हैं कि घटादिप्रत्यमिज्ञा प्रत्यभिशा होने के कारण ही श्रान्ति है, 
इस अनुमान में दीप भ्रत्यभिशा दृष्टान्त है। ग्रतिक्षण दीपज्वाल्या भिन्न-भिन्न होने पर 
भी साइश्य दोष के कारण उन दीपज्वाल्ञाओं के विषय में “सेयं दीपज्वाला” 
अर्थात्‌ “यह वही दी५ज्वाला है? ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है। यह प्रत्यमिज्ञा श्रान्ति 
है, ऐसे ही प्रत्यमिज्ञा होने से घटादि-प्रत्यभिज्ञा भी आआआान्ति है । उससे घदादि में 
स्थिरत्व लिद्ध नहीं होगा । बौद्धों का यह कथन समीचीन नहीं है, क्‍योंकि बौद्धवर्णित प्रत्य- 
मभिज्ञा आन्तित्वसाधक उपर्युक्त अनुमान सोपाधिकत्वदोष से दूषित है। कारण दोष और 
बाधकप्रत्यय इत्यादि उस अनुमान में उपाधि हैं। जिस ज्ञान के कारण में दोष हो तथा 
जिस ज्ञान को बाधनेवाल्ा ज्ञान उत्तरकाल में हो, उस शान को ञम मानना उचित है! 


अथमः ] भाषानुबादसहितम्‌ रच 


एतद्सुमानमात्रत्राध्यस्वे प्रत्ययत्वादेव सर्बः अत्ययो आान्तिरिति माध्यमिक- 
ससुत्थानस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । क्षणभड्ढे आनितिरूपापि ग्रत्यभिज्ञा स्पृतिमात्र- 
मपि नोपपद्यत इत्यात्मनि वक्ष्यामः | 

ततश्र व्याप्तिप्रतिसन्धानायलुपपतेरलुमानमात्रमेव निर्मुलमिति कुतः 
'क्षणभज्ञानुमानस्‌ १ _यत्‌ सत तत्‌ क्षणिकम्‌ , यथा घटः, सन्तश्चामी भावा 
इत्यपि न । भावशब्देन विश्वपक्षीकारे पक्षहेतुदशान्तमेदासिद्धिः । 
घटव्यतिरिक्तपक्षीकारे घटस्य क्षणिकत्वासंप्रतिपत्तेदशन्तत्वायोगः, विरुद्ध- 
घर्माध्यासस्थ च परिहतत्वात्‌ । 


दीपप्रत्यमिज्ञा में साहइय कारण दोष है, तथा उत्तरकाल में यह बाधक ज्ञान होता है कि 
यह दीपज्वाला पूर्वदीपज्वाला से मित्र है। अतः दीपप्रत्यभिज्ञा को भ्रम मानना उचित 
है। घव्दिप्रत्यमिज्ञा में न कारण दोष है, न बाधकज्ञान। ऐसी स्थिति में उसे म्रम 
मानना उचित नहीं है। वह प्रमा ही है, उससे पदार्थों का स्थिरल्व सिद्ध होगा ही। 
इस पर बौंद्धों का यह प्रदन है कि बाधक प्रत्यय होने पर पूर्वशान को अ्रभम मानना 
सर्वे संमत है। प्रत्यभिज्ञाश्नान्तित्वताथ्क उपयुक्त अनुमान को प्रत्यमिजश्ञा के विषय में 
बाधकप्रत्यय सानकर उससे बाधित होने से' प्रत्यभिज्ञा को श्रम क्‍यों न माना जाय १ इस 
प्रइन का उत्तर यह है कि उपर्युक्त अनुमान के प्रामाण्य के विषय में हम दोनों में विवाद 
चल्न रहा है, ऐसी स्थिति में बह बाधक प्रत्यय नहीं माना जा सकता | यदि ऐसे अनुमान से 
बाघित होने से ही प्रत्यभिज्ञा को श्रान्ति मानना हो तो “ज्ञान होने के कारण ही सभी 
ज्ञान भ्रम हैं? इस अनुमान को लेकर उठनेवाले माध्यमिकमत का खण्डन करना कठिन 
हो जायगा। शक्षणिक्रववादी बौद्ध माध्यमिकमत को नहीं मानते हैं। यह सर्वसंमत है। 
किंच, क्षणमंग मानने पर प्रान्तिखपा भी प्रत्यमिज्ञा उपपन्न नहीं होती, तथा स्मृति 
सामान्य मी उपपत्न नहीं होता, क्‍योंकि प्रत्यमिज्ञा स्घतिसंस्कारानुसार उस आ्यत्मा 
को होती है, जिसने पहले उस पदार्थ के बिषय में अनुभव पाया हो । यदि पहले अनुभव 
करनेवाला आत्मा उत्तरकाल में रहे तो उसको प्रत्यभिज्ञा इत्यादि हो सकते हैं। क्षणमञ्ज- 
बादी के मत में आत्मा क्षणिक है, बह प्रतिक्षण भिन्न भिन्न है। इससे सिद्ध होता है कि पहले 
अनुभव करनेवाला आत्मा, उत्तरकाल में स्मरण करनेवाले आत्मा से भिन्न है। स्मरण 
करनेवाले द्वितीय आत्मा ने अनुभव किया नहीं, ऐसी स्थिति में उसको स्मरण कैसे हो 
सकता है। स्थिरात्मवादी के मत में प्रत्यभिज्ञा और स्मरण का होना संभव है, क्षणिकवादी 
के मत में इनका होना असम्भव है। यह अर्थ आत्मनिरूपण में विस्तार से कहा जायगा । 
“'ततरच' इत्यादि । क्षणमभंग पक्ष में जन्र स्मरणसामान्य ही अनुपपन्न होता है, -तब 
व्यासिस्मरण इत्यादि कैसे हो सकते हैं? व्यासिस्मरण इत्यादि असंगत होने पर अनुमान- 
सामान्य निमूल होने से उदय पा ही नहीं सकता । ऐसी स्थिति में क्षणमंगवाद में ध्षणिकत्व- 
साधक अनुमान कैसे सिर उठा सकता है। क्षणमंगवाद एबं क्षणिकत्वसाधकानुमान में 
है. 


२६ न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदा 


अत एव प्रदीपादिद्ष्टान्तोडपि अचुक्ता, तेषामपि त्रिचतुरक्षणस्थायित्वा- 
अ्युपगमात्‌ । अस्तु तहिं क्णोषाधिदृष्टान्तर, स हि न स्थिरः । तथात्वे क्षणा- 
वच्छेदायोगादिति चेन्न, स्थिरैरेव परस्परावच्छिन्नारम्भावसानैस्तदवच्छेदोप- 


सामंजस्य नहीं होता है | 'आगे तुष्यतः स्याय से क्षणभंगसाधक अनुमान पर विचार किया जाता 
है। परार्थानुमान में पत्चावयववाक्य की अनावश्यकता एवं उदाहरण और उपनय इन दो अब- 
यूबों की आवदयकता माननेवाले बौद्ध क्षणभंगानुमान को इस प्रकार उपस्थित करते हैंकिजो 
पदार्थ सत्‌ है, वह क्षणिक है, दृष्टन्त घट है, बह सत्‌ एवं क्षणिक है। ये सभी भावपदार्थ 
सत्‌ हैं, इससे सिद्ध होता है कि ये सब भावपदार क्षणिक हैं। यह बौद्धसंमत क्षणमंगानुमान 
है| इसका खण्डन इस प्रकार है कि इस अनुमान में भावशब्द पक्षवाचक है, क्षणिकत्व 
साध्य है, एवं स्व हेतु है। यहां भाव शब्द से यदि संपूर्ण विश्व को पक्ष कोटि सें लिया जाता 
तो संपूर्ण विदब साध्य सन्देहास्पद बन जाता है, ऐसी स्थिति से पश्षदेतु और दृशन्त में मेद 
सिद्ध नहीं होगा । अनुमान में पश्चद्देतु और दृशन्‍्त में भेद आवश्यक है। यह सिद्ध नहीं 
होगा । यदि भावशब्द से घव्व्यतिरिक्त पदार्थ ही पश्चकोदि में लिये जाते तो घट में छ्षणिकत्व 
उभयवादिसंमत न होने से घट दृशान्त नहीं बन सकता है। सामथ्ये एवं असामथ्येरूपी 
विरुद्ध धर्मों के समावेश से बचाने के लिये घट में क्षणिकत्व मानने की आवश्यकता नहीं है, 
क्पोंकि ब्रीजविचारप्रसंग में ही विरुद्धर्माध्यास परिहत हो गया है। बट में क्षणिकत्व 
निश्चित न होने से उसे इशन्त बनाना उजित नहीं । यह दोष अकास्य है। 

“अत एव! इत्यादि । यहाँ पर बौद्ध कहते हैं कि दीप आदि को दृष्टान्त मान लिया 
ब्राय । दीप आदि प्रतिक्षण नश्वर हैं, अत एज क्षणिक हैं। उनका यह कथन समीचीन नहीं, 
क्योंकि दीप आदि भी दो चार क्षण रहने बाले पदार्थ हैं, वे प्रतिक्षण नहवर नहीं हैं । बत्ती में 
कलिकारूप से उठकर ऊपर पहुँचकर बुभने में दीप आदि को दो चार क्षण लग ही जाते 
है| अतः दीप आदि में क्षणिकत्य की संप्रतिपति न होने से वे दृष्टान्त नहीं माने जा सकते 
हैं। इस पर बौद्ध कहते हैं कि क्षणोप्राधि को इृशन्त मान लिया है जो उपाधि अखण्ड 
महाकाल में क्षणरूप क्ुद्रकाल का अवच्छेद करता है, उसे नेय्यायिक क्षणोपाथि मानते हैं। वह 
क्षणोपाथि स्थिर नही हैं, किन्तु क्षणिक है । यदि बह स्थिर होती तो वह जितने काल में रहती 
उतने काल का अबच्छेद करती, क्षणकाल् का अवच्छेद नहीं कर सकती । वह क्षणकाल 
का अवच्छेदक तभी होता यदि वह क्षणकाल मात्र में रदे | इसलिये क्षणावच्छेदक बननेवाले 
क्षणोपाधि को क्षणिक मानना पड़ता है। सभी किसी न किसी को क्षणोपाधि मानते हैं। 
बह क्षणोपाधि क्षणिक होने से दृष्टान्त बन सकती है। बौद्धों का यह कथन भी सभीचीन _ 
नहीं है, क्योंकि दो पदार्थ मिलकर क्षण की उपाधि माने जाते हैं। उनमें प्रत्येक पदार्थ 
स्थिर है, परन्तु पू्वपदार्थ का विनाश और उत्तर पदार्थ का आरंभ साथ-साथ होता है| 
पूबे पदार्थ भी बहुत समय से रहता आया है, उसका नाश भी अनन्तकाल तक बना 
रहेगा, तथा उत्तर पदार्थ भी आगे बहुत समय तक रहने वाल्ला है, परन्तु पूर्व पदार्थ का 
अवसान और उत्तर पदार्थ का आरम्भ मिलकर एक क्षण ही रहते हैं, वहाँ उत्तर पदार्था- 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितस्‌ शै७ 


पत्ते | परस्परावच्छेदअ युगपद्धिशिश्बुद्धिविषयतया सिद्धः। यथा दीर्घयोरेव 
मानदण्डयोविंरुद्धदिकूप्रसतयोम ध्ये. किश्िस्संयुक्तयोः परस्परसंयोगाव- 
च्छिन्ांशेनाटपतरदेशावच्छेदः कतुं शक्यः, एवं कालेड्पीति न कथश्रिदोषः । 
मा भूदन्‍्वयः । यदक्षणिकं तदसत्‌, यथा शशविषाणमिति व्यतिरेकः 
स्पात्‌ । न स्थात्‌, त्वदभिमतक्षणिकत्वासिद्धेरेव तब्रिरूपिताक्षणिकत्वासिद्धे- 
स्तस्य व्याप्यत्वग्रहणायोगात्‌ । चिर्कालस्थायित्वविवक्षायां तु निःस्वभावे 


रम्भावच्छिल्न पूर्वपदार्थावसानक्षण का उपाधि माना जाता है, तथा पूर्वपदार्थावसानावच्छिन्न 
उत्तरपदार्थारम्म भी क्षण का उपाधि माना जाता है। प्रदन--पू्वपदार्थावसान एे 
उत्तरपदार्थप्रारम्म में अवच्छेद्यावच्छेदकभाव मानने में क्‍या प्रमाण है! उत्तर--उनके 
विषय में इस ग्रकार युगपत्‌ विशिष्टबुद्धि होती है कि पूर्वपदार्थावलान उत्तर पदार्थारम्म 
से अवच्छिन्न है, तथा उत्तरपदार्थप्रारग्भ पूर्बपदार्थावसान से अवच्छिन्न है। इस प्रकार 
उनके विषय में होनेवाली विशिष्टबुद्धि के अनुसार उस विशिष्बुद्धि के विषयरूप में उनमें 
परस्परावच्छेद सिद्ध होता है। यह विशिश्बुद्धि ही उनके परस्परावच्छेद में प्रमाण है। यहाँ 
पर यह दृश्टान्त ध्यान देने योग्य है कि मापनेवाले दो दीघषंदण्ड विरुद्ध दिश्ञाओं में डाल 
दिये गये हैं, साथ हो मब्य में थोड़ा संशुक्त रहते हैं। यहाँ प्रत्येक दण्ड यद्यपि अधिक दूर 
तक पहुँचा हुआ है, तथापि परस्पर संयुक्त अंशको लेकर उस अल्पतर देश का अविच्छेद 
करते हैं, जिसमें वे दोनों संयुक्त रहते हैं। देश' के विषय में यह जेसा सम्भव होता है तथा 
काल के विषय में भी अल्पतरकालावच्छेद संभावित है, क्योंकि परम्परावच्छिन्ना रम्भावसानवाले 
दोनों स्थिर पदाथ्थों से क्षणकाल का अवच्छेद सिद्ध किया गया है इसलिये कोई दोष नहीं | 
क्षणोपाधि भी दृष्ठा्त नहीं बन सकती । 

“मा भूदन्‍्वयः इत्यादि | बौद्ध कहते हैं कि पहले अन्वयव्यात्ति को लेकर क्षणभंगा- 
नुमान कहा गया था। उसमें दृष्टान्त न मिलने से दोष आगया है। इसलिए, अन्ययव्यासि 
को छोड़कर व्यतिरिकव्यासि के अनुसार दूसरा क्षणमंगातुमान माना जा सकता है। बह 
यह है कि “यदक्षणिकं तदसत्‌, यथा शशबिषाणम? | भाव यह है कि जो पदार्थ अक्षणिक 
है वह असत्‌ है, दशन्त शशविषाण है। शशविषाण तच्छ होने से क्षणकाल में भी नहीं 
रहता है, अत एवं वह अक्षणिक है, साथ ही ठच्छ होने से असत्‌ मी है। धटादि पदार्थ सत्‌ 
हैं, अतः ये क्षणिक ही मानने योग्य हैं। इस प्रकार ब्यतिरिकव्याप्ति के अनुसार घटादि 
पदायों का क्षणिकत्व सिद्ध होता है। बौद्धों का यह व्यतिरिक्पनुमान भी समीचीन नहीं है, 
क्योंकि “यदक्षणिक॑ तदसत?” यह्द व्यतिरिकव्यासि नहीं घटती है। यहाँ पर यह विकल्प 
उपस्थित होता है कि अक्षणिक शब्द से क्‍या क्षणिकत्वाभाव विवक्षित है? अथवा चिरकाख- 
स्थायित्व विवक्षित है ! क्षणिकत्वाभाव नहीं लिया जा सकता, क्योंकि इस अनुमान के पूबे 
श्वणिकत्वरूपी प्रतियोगी ही असिद्ध है, जहाँ प्रतियोगी अप्रसिद्ध है वहाँ तदभाव मी 
अप्रसिद्ध हो हो जाता है, यह सर्ववादिसंभत है। इस सिद्धान्त के अनुसार बौद्ध संमत 
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शशघद्गे तदयोगः । अथ शशघृज्ञाभावो दृशान्त;; स तह सत्मेव, प्रामाणिक- 
त्वात्‌। भावेतरत्वलक्षणमसच्वमस्तोति चेन्न, भावान्तराभाववादे तस्याप्य- 
सिद्दे, अन्यत्राप्यभावस्थेव भावस्थापि सुबचत्वात्‌, प्रत्यक्षत्वादिविरोध- 
परिद्ारकुसूश्ेथ्ाविशि शत्वादिति । 


झणिकत्व कहीं भी अप्रसिद्ध होने से क्षणिकत्वाभावरूप अक्षणिकत्व भी अप्रसिद्ध है, अतः 
उसमें व्याप्यत्व एहीत नहीं हो सकता है। यदि अक्षणिक शब्द से चिरकाल स्थायित्व विवक्षित 
है, तो यहां शहश्ंग दशन्त नहीं बन सकता, क्योंकि वह निःस्वभाव एवं तुच्छ वस्तु है, उसमें 
चिरकाल स्थायित्व हो ही नहीं सकता। इस प्रकार दोनों कल्पों में भी दोष है। 
इस पर बौद्ध कहते हैं कि शशश्ंगाभाव को दृष्टान्त मान लिया जाय । परंतु 
बौद्धों का यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि शशःश्शज्ञामाव सदा रहता है, अतएव काल संबद्ध 
होने से वह सत्‌ है, तथा प्रमाणसिद्ध होने से भी शहश्धंगाभाव सत्‌ है। उस सत्‌ 
शश»श्लंग भाव को दृशन्‍्त बना कर यदक्षणिक तदसत्‌, बथा शशश्शज्ञाभावः ऐसी व्यतिरिक 
व्यात्ति नहीं कही जा सकती। अतः शशश्ज्ञामाव को दृश्ाब्त मानना भी उचित नहीं | 
इस पर बौद्ध कहते हैं कि हम भावेतर पदार्थ को अतत्‌ मानते हैं, भावेतरत्व ही 
असत्व है। वह शशशूंगामाव में है, क्योंकि शशश्शज्ञाभाव भावपदार्थ से भिन्‍न है। अत एव 
असत्‌ है, उसको दृष्टान्त मान सकते हैं बौद्धों का यह कथन भी ठीक नहीं । क्योंकि दाशनिक 
दो प्रकार के हैं--(१) कोई अभाव को भाव से अतिरिक्त मानते हैं । (२) दूसरे भावान्तर को 
अभाव मानते हैं। वेदान्ती दूसरी कोटि के दाशनिक हैं। वेदान्तिमत के अनुसार जब 
भावान्तर ही अमाब है, तब उसमें भावेतरत्वरूप असच्त्व नहीं रह सकता है, अतएव उसमें 
मावितरत्व असिद्ध है। भावातिरिक्ताभाबवादी यह उत्तर देते हैं क्रि समी दाशनिक इस 
बात में सहमत हैं कि कालसंबन्धित्व तथा प्रामाणिकत्व ही सत््व है, एवं कालासंबधित्व 
तथा अप्रामाणिकत्व ही असत्व है। सकलदाशनिकसंमत प्रक्रिया को छोडकर यदि यों कहा 
जाय कि परिभाषा करके भावभिन्नत्व को असत्व मानना चाहिये तो दूसरा बादी यह भी 
कह सकता है कि परिभाषा करके अमाव मिन्नत्व ही असत्व कहा जा सकता है, पारिभाषिक 
असत्त्व अव्यवस्थित है। उसके अनुसार सिद्धान्त को स्थिर करना असम्भव है। 
इस पर बोद्ध कहते हैं कि यदि अभाव भिन्नत्व को असत्त्य माना जाय तो घयदि भाव- 
पदार्थ असत्‌ हो जायेंगे। उनका प्रत्यक्ष असंभव हो जायगा, क्योंकि प्रत्यक्ष में विषय का सत्तव 
अपेक्षित है। अतः भावमिन्नत्व को ही असत्त्व मानना चाहिये। यह ब्रीद्धों का कथन समी- 
चीन नहीं, क्योंकि जिस प्रकार अभावभिन्नत्व को असत्त्व मानने पर बीद्ध घयदि के 
प्रत्यक्षत्व में विरोध उपस्थित करते हैं, उसी प्रकार भावभिन्नत्व को असत्त्य मानने पर यह 
भी कहा जा सकता है कि इस पक्ष में घटाभाव इत्यादि असत्‌ होने से प्रत्यक्ष न होंगे, घटा- 
भावादि प्रत्यक्ष हैं। इनके प्रत्यक्षत्व में विरोध उपस्थित किया जा सकता है। बौदों को इस 
विरोध का परिहार इसी प्रकार करना होगा कि कात्ञ संबन्धित रूप सच्त्व ही प्रल्यक्षत्व में 
प्रयोजक है । बह घटाभावादि में है, अतः घणमाबादि प्रत्यक्ष होते हैँ । ऐसे ही दूसरे वादी 
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केचित्त नित्यमपि किश्ित्‌ तत्वं बुद्धोपदिष्टमिति सक्चार्यसाधनमागम- 
बाधित कृत्वा ध्रवभावित्वमेव हेतुमभिमन्यन्ते । तथाहि--यदू भ्रवभावि न 
तद्‌ हेतुसापेक्षम्‌ , अन्यथा घुवभावित्वविरोधात्‌ । अतः कार्याणां भ्रुवभाविनः 
प्रध्यंसस्थाहेतुकत्वसिद्धेबिलम्धायोगादुदीयमानमेब वस्तु तेन ग्रस्यत इति । 

तत्र ध्ुवभावित्वशब्देन तत्समकालभावित्वतदनन्तरभावित्वनिय म- 


भी अपने मत में उपस्थित विरोध का परिहार इस प्रकार कर सकते हैं कि काल सम्बन्धित्व 
लक्षण सच्त्व ही प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है, वह धटादि में है, अतः घणादि प्रत्यक्ष होते हैं। इस 
प्रकार प्रत्यक्षत्वादि का बिरोध एवं उसका परिहार करने की कुस्ृष्टि दोनों मतों में समान है। 
इस विवेचन से यही सिद्ध हुआ कि कालसंबन्धित्व ही सत्त्व है। वह शशश्शक्ञाभाव सें है, 
अत एव वह सत्‌ है। बह “यदक्षणिक तदसत्‌” इस व्याप्ति में दृष्टान्त नहीं हो सकता । 

“केचित्तु! इत्यादि । कई बौद्ध मानते हैं कि बुद्ध भगवान ने यह उपदेश दिया है 
कि एक नित्य तत्त्व है। सच्त्व हेतु से क्षणिकत्व को साधना उचित नहीं है, क्योंकि सच्त्वदेतु 
बुद्घोपदिष्ट उस नित्यतत्व में है, उसमें क्षणिकत्व नहीं है। आगम से वह तत्त्व नित्य सिद्ध होता 
है, अतः सत्वह्ेतु आगम से बाधित होता है। देत्वाभास होने से उससे ध्षणिकत्व सिद्ध नहीं 
होगा, अतः दूसरे हेतु से ही क्षणिकत्व को साधना होगा | शुवभावित्व हेतु से क्षणिकत्व 
फल्लित है | श्रुवभाबित्व को ही हेतु मानना चाहिये। यह युक्ति प्रसिद्ध है कि---“जातस्थ हि 
श्रुवो सत्यु:” उत्पन्न पदार्थ का नाश अ्रुबभावी अर्थात्‌ अवश्यंभावी है। यह 
नियम मानना होगा कि जो श्रुवभावी पदार्थ हैं, वे सब हेतुनिरपेक्ष हैं, अर्थात्‌ हेतु की 
अपेक्षा नहीं रखते । यदि वे हेतु की अपेक्षा रक्‍्खें तो श्रुवभावी न हो सकेंगे। कार्य पदार्थों का 
विनाश धुवभावी है। उसे अहेत॒क अर्थात्‌ देतुनिरपेक्ष मानना होगा । यदि प्रध्वंस निहेतुक 
है तो उसको होने में बिलम्ब नहीं होना चाहिये। हेतुसापेक्ष पदा्य को होने में बिलम्ब हो 
सकता है, क्योंकि हेतु में विल्लम्ब होने पर हेतु सापेक्ष पदार्थ में विज्वम्ब होना उचित है। प्रध्यंस- 
हेतु निरपेक्ष होने से शीघ्र ही उपस्थित होगा | उत्न्न होनेवाले प्रत्येक कार्यपदार्थ अनन्तर 
क्षण में प्रध्व॑स से ग्रस्त हो जायेंगे, अर्थात्‌ नष्ट हो जायेंगे । तथा च कार्यपदार्थों का क्षणिकत्व 
सिद्ध होता है। इस श्रुवमावित्वहेतु से बौद्ध क्षणिकत्य को सिद्ध करते हैं। 

“तत्र श्रुवभावित्वशब्देन! इत्यादि । बौद्धों का यह क्षणिकत्वानुमान भी दोष दूषित 
है। श्ुवभावित्वशब्द से पाँच अर्थ प्रतिपादित होते हैं---( १ ) तत्समकाल्मभावित्व--अर्थात्‌ 
जिस काल में कार्य उत्पन्न होता है, उस काल में जो होता है, वह कार्य का धुवभावी है। 
(२) तदनन्तर भावित्वनियम--अर्थात्‌ कार्य के अनन्तर क्षण में जो नियम से होता है, बह कार्य 
का ब्रुवभावी है। ( ३ ) तन्मात्रजन्यत्व--अर्थात्‌ जो कार्थमात्र से उत्पन्न होता है, वह कार्य 
का ध्रुवभावी है। (४ ) तदेकसामग्रीजन्यत्व--अर्थात्‌ जो कार्यंम्रात्र की सामग्री से उत्पन्न 
होता है, वह कार्य का भ्रुवभावी है। (५) अहेत॒कत्य--अर्थात्‌ जो बिना हेतु के होता हो बह 
कार्य का ध्रुवभावी है। इन पाँच अर्थों में भी दोष है। प्रथम एवं द्वितीय अर्थ में असिदि 
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तन्मात्रजन्यत्वतदेकसामग्रीजन्यत्वाहेतुकत्वाद्र्थविवक्षायां यथायथमसिद्धि- 
व्याघातसाध्याविशेषादिदोषादेष्यत्वनिय मसात्रमवशिष्यते, तच्च मवतामपि 
विसभागसन्तानारस्भककपालक्षणतद्विन भूतप्र ति संड्य निरो धादिन ने का- 
न्तिकमिति। अन्यथा सर्वेपामप्युत्तरक्षणानामेष्यक्ष्याविशेषात्‌ अथम- 
क्षण एवं सर्वक्षणोत्पत्तो विश्वविनिद्त्तिप्रसज्भ: 


दोष है, क्योंकि विनाश उस काल में नहीं होता है जिस काल में कार्य है, क्योंकि कार्य के कुछ देर 
तक रहने के बाद ही उसका विनाश हो जाता है, तथा विनाश काय के अनन्तरक्षण में नियम 
से नहीं होता; अपितु विलम्ब से हो होता है। इस प्रकार प्रथम एवं द्वितीय अथ में असिद्धि दोष 
उत्पन्न हो जाने से प्रवभावित्व देठ देत्वाभास हो जाता है। तृतीय और चतुर्थ अर्थ में 
साध्य के साथ ढेत का व्याबात दोष होता है, क्योंक्रि यदि विनाश कार्यमात्र तथा 
कार्यमान्न की सामग्री से उत्पन्न होता तो बह सहेतुक हों जाता | इस प्रकार सहेत॒ुकत्व सिद्ध 

करने वाले अथों को लेकर यदि श्रुवभावित्व हेतु अह्ेतुकत्व को सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त 
किया जाय तो हेतु और साध्य में व्यायात दोष उपस्थित होगा और हेतु विरुद्धहेत्वाभास 
हो जायगा । यदि पाँचवाँ अर्थ लिया जाय तो साध्याविशेष दोष उपस्थित होगा, क्योंकि पाँचवाँ 
अर्थ अद्देतकत्व है, साध्य भी अह्वेतुकत्व हैं। साध्य सन्दिग्ध होता है। यहाँ पर हेतु और 
साध्य एक होने से हेतु भी सन्दिग्ध होगा ! यही साध्याविशेष दोष है। अनुमान में देतु 
निश्चित रहना चाहिये। पाँचवें अर्थ के अनुसार हेतु और साध्य दोनों सन्दिग्ध होते हैं। 
साध्याविशेष दोष के कारण हेतु सन्दिग्बाध्िद्न हेत्वाभास सिद्ध होगा | इस प्रकार शुव- 
भावित्व शब्द से विवक्षित पाँचों अर्थ दोष युक्त हैं| अभ् रह गया एक ही अर्थ । वह यह है 
कि--एथ्यत्वनियम अर्थात्‌ जो नियम से होने वाला हो, कार्य पदार्थों का विनाश किसी न किसी 
समय नियम से होनेवाला है। अतः बिनाशहूपी पक्ष में एब्यत्वनियमरूपी छुठोँ अर्थ संगत 
हो जाता है। परंतु इस अर्थ में हेठ में व्यमिचार दोष आ जाता है। तथाहि--बौद्धों ने यह 
माना है कि क्षणिकवाद में प्रतिक्षण नये नये पदार्थ उल्न्न होते हैं, «था पूर्व पूर्व पदार्थ नष्ट 
होते हैं। नये नये पदार्थ उत्लन्न होने से पदाथों का सन्‍्तान अर्थात्‌ धारा बन जाती है। यह 
सन्‍्तान दो प्रकार का है--( १) सहशप््तान और ( २) विसद्द शसन्तान | ग्रतिक्षण जो 
घट उत्वन्न होता रहता है वह सहशपन्तान है, क्प्रोंकि सदशरूप में पदार्थ उत्नन्न होते रहते 
हैं। मुद॒रादि से घट नष्ट होने पर जो आगे प्रतिक्षण कप्ाल्न उत्पन्न होते रहते हैं, वे घट के 
प्रति विसदश सन्‍्तान हैं| तथा नाश भी दो प्रकार का है--( १ ) प्रतिसंख्यानिरोध और 
(२) अप्रतिसंख्यानिरोध । प्रतिक्षण दोनेबाला ्रदनाश अप्रतिसंख्यानिरोध है, क्योंकि 
प्रतिक्षण घट उत्पन्न होते रहने से वह विनाश घथ्जुद्धि से विरोध नहीं रखता । मुद्ररादि 
से घट का जो नाश होता है वह प्रतिसंख्यानिरोध है, क्योंकि चह विनाश बटबुद्धि से 
विरोध रखता है। उस विनाश के उपस्थित होने पर आगे घटबुद्धि नहीं होती। यह 
बौद्धमत प्रक्रिया है। विसद्द शसन्तानारम्भक कपाछक्षण एवं उसके साथ होनेवाला प्रति- 
संख्यानिरोध में दोनों ध्रट के लिये अवश्य होनेवाले पदार्थ हैं। अतः उनमें एप्यत्वनिवम: 


अथसः ) भाषानुवादसहितम्‌ रे१ 


आस्थानिव्ृत्त्य्थं क्षणिकत्वप्॒पदेष्टव्यमिति चेत्‌ , अहो महाधार्मिकस्थान- 
लीकबादिनों महानयमधर्मः असज्येत, खक्ष्मधियस्तत्रैवास्थानिव्वत्तिप्रसद्भाल, 
विश्वानित्यतामात्रोपदेशादपि च तत्सिद्ढे, अन्यथा शून्योपदेशस्येवावश्य- 
क्रतेग्यताप्रसड्रादिति । 


रूपी देत है, किंतु ये दोनों मुद्व॒रादि रूप हेतुओं की अपेक्षा रखते हैं, अत एब उनमें साध्य 
नहीं है। साध्यहीन उनमें हेठ रहने से व्यमिचार दोष होता है। यह छुठाँ अर्थ भी दोष 
युक्त है। अतः किसी अर्थ को लेने पर भी शुबभावित्वदेतु हेत्वाभास ही सिद्ध होता है। 
यदि ऐब्यत्वनियममात्र से अर्थात्‌ नियम से होनेवाले होने के कारण ही सभी पदार्थ निहेंतुक 
हों तो संसार में आगे होने बाले जितने पदार्थ हैं वे सब एथ्यत हैं, अर्थात्‌ होनेवाले हैं। वे 
सब निर्हेतुक होने से बिलम्ब नहीं रस सकते, प्रथमक्षण में ही सभी क्षणिक पदार्थों को 
उत्पन्न हो जाना चाहिये | यदि ग्रथम क्षण में ही सभी उत्पन्न हो जायेंगे तो अगले क्षण में 
सभी नष्ट हो जायेंगे । अगले क्षण में विश्व नष्ट ही जायगा, किन्तु ऐसा होता नहीं | इससे सिद्ध 
होता है कि होनेवाले पदार्थ हेतु निरपेक्ष नहीं हैं, किन्तु हेतु सापेक्ष हैं। इस विवेचन से 
सिद्ध हो गया कि शुवभावित्व हेतु से क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा । 


“आस्थानिद्त्यर्थम! इत्यादि। बोद्ध कहते हैं कि भले प्रमाणों से क्षणिकत्व सिद्ध 
ज्ञ हो, तथापि मनुष्यों को संसार में होनेवाल्ली आस्था अर्थात्‌ आसक्ति को नष्ट करने के लिये 
क्षणिकल्व का उपदेश देना चाहिये। अतः हम लोग क्षणिकत्व का उपदेश देते हैं। बौदों 
का यह कथन भी सार हीन है। बौद्धों को यह उत्तर देना चाहिये कि बौद्ध अपने को 
सहान्‌ धार्मिक एवं सत्यमाषी मानते हैं। यदि वे अप्रामाणिक क्षणिकत्व का उपदेश दें तो 
मिथ्याभाषणरूपी महान आअधम उन्हें प्राम होगा । सूक्ष्मबुद्धिसंपन्ष महानुभाव उस 
अप्रामाणिक क्षणिकत्व का उपदेश सुनते ही समभ् जायेंगे कि ये मिथ्या भाषण करते हैं, 
इनके उपदेश में आस्था नहीं रखनी चाहिये। इस प्रकार सूक्ष्म बुद्धि संपन्न महानुभावों 
को णिकत्ववाद से ही आश्था हट जायगी, संसार से आस्था हटनां असंभव है से ही आस्था हट जायगी, संसार से आस्था हटनां असंभव है। सांसारिक 
आस्था को दूर करने के लिये अप्रामाणिक अं का उपदेश देने की आवश्यकता नहीं । 
संसार अनित्य है, इस सत्य अर्थ का उपदेश देने पर भी आस्था हट सकती है। यदि बौद्ध 
ग्रह कहें कि सत्य अर्थ का उपदेश देने से आस्था हय्ती नहीं, क्षणिकत्व का उपदेश द्वेने पर 
ही आस्था हट सकती है। अतः अप्रामाणिक होने पर भी क्षणिकत्व का उपदेश देना चाहिये- 
तो बौद्धों से यह कहना चाहिये कि क्षणिकत्वोपदेश से भी सत्रकी आस्था न हटेगी। कई 
क्लोग यह सोचकर कि श्षणभर के लिये भी सांसारिक पदार्थ प्राम होंगे ही, संसार में आस्था 
अवश्य रखेंगे। आस्था को दूर करने के लिये “सर्व शूल्यम”” ऐसा शल््योपरेश ही देन्म 
चाहिये। यह तो वैभाषिक बौद्धों को अमिमत नहीं । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि 
आस्थानिद्वत्वर्थ अप्रामाणिक क्षणिकत्व का उपदेश उचित नहीं। इस प्रकार बौद्धों का 
क्षणभंगवाद खण्डित हो गया है। 


झ्२ न्यायसिद्धा्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिष्छेदः 


प्रत्यलुमानानि च--विगीता भ्रत्यभिज्ञा स्वविषये प्रमा, अबाधितब॒द्धि- 
त्वात्‌ स्वलक्षणबुद्धिवत्‌ । सा हि स्वविषये प्रमैवास्मा् वैभाषिकस्थापि । यत्‌ 
सत्‌, न तत्‌ क्षणिकप्त । यथा संप्रतिपन्न॑ नित्यम्‌ , सन्तश्वामी भावा इति। यत्‌ 
प्रतीयते तदच्षणिकं यथा शशथधकहृुमिति भवद्यवहारेणापि प्रसज्यते | प्रध्वंसः 
सहेतुकः पूर्वावधिमस्रात्‌ पठवरदित्यादीनि च स्वमुश्नेयानि । एवं द्रब्यस्य 
'स्थिरत्व॑ सिद्धस । 
ध्त्यनुमानानि च इत्यादि । आगे क्षणभज्ञबाद का खण्डन तथा स्थिरवाद 
का समर्थन करनेवाले बहुत से अनुमान रक्खे जाते हैं-.(१) घटादि प्रत्यसिशा के विषय में 
मतभेद है | बौद्ध उसे भ्रम मानते हैं, स्थिरवादी उसे प्रभा मानते हैं। इस प्रकार विवादास्पद 


उसित है। यहाँ पर स्वलक्षणबुद्धि इशन्त है। बौद्ध रूप, रस, गन्ध और स्पर्श इन चार 
पदार्थों को स्वलक्षण कहते हैं। उन चारों के विषय में होने बाली बुद्धि को अबाधित बुद्धि 
होने से वैमाधिक बौद्ध प्रमा मानते हैं। वेदान्ती भी रूप आदि के विषय में होनेवाली 
बुद्धि को प्रमभ हो मानते हैं। तथा च जिस प्रकार स्वल्षक्षण बुद्धि दोनों मतों में अबाधित 
“बुद्धि होने से थमा है, उर से प्रमा है, उसी प्रकार घटादि प्रस्यभिजशा भी अबाधित बुद्धि होने से प्रमा 
है। प्रत्यमिजञा प्रत्यक्ष प्रमा होने से उससे पदार्थों का स्थै्थ अवदय सिद्ध होता है। 
(२) दूसरा अनुमान यह हैकिजो पदार्थ सत्‌ है वह क्षणिक नहीं है। इस व्यात्ति 
में दो बादियों द्वारा स्वीकृत नित्य पदार्थ दृष्टान्त है। बौद्ध बुद्धोपदिष्ट नित्यपदा रथ 
को मानते हैं, वेदान्ती अक्म इत्पादि नित्य पदार्थों को मानते हैं। इन वादियों द्वारा 
माने जानेवाले ये नित्य पदार्थ सत्‌ हैं, तथा क्षणिक नहीं हैं। इन नित्य पदार्थों को 
'इष्टान्ल मानकर यह अनुमान कर सकते हैं कि घटादि सत्‌ पदार्थ भी क्षणिक नहीं 
हैं। (३) जो पदार्थ प्रतीत होता है, वह अध्षणिक है, अर्थात्‌ क्षणिक नहीं है। इसमें 
शशश्शज्ञ दशन्त है। शशश्यज्ञ शब्द से शशश्रक्ल प्रतीत होता है। वह ठुच्छु होने से क्षणिक 
नहीं है। उसी प्रकार सिद्ध होता है कि प्रतीत होनेवाले घटादि पदार्थ भी क्षणिक नहीं हैं । 
यहाँ पर यह विशेष ध्यान देने योग्य है कि वेदान्ती असत्यदार्थ को दृष्टान्त नहीं मानते, 
शशण्शज्ञ असत्‌ पदार्थ वह वेदान्ती के मत में दृष्टान्त नहीं बन सकता है। परंतु बौद्ध 
असत्पदार्थ को भी दृष्टान्त मानते हैं। अतः वे शशब्शड्ञ को दृष्ठान्त मान कर उपयुक्त 
अनुमान कर सकते हैं। यह कहने में ही अन्थकार का तात्पय है। अत एव “सबद्बयवहारेण 
प्रसज्यते”” ऐसा कहा गया है। ( ४ ) प्रध्यंस कारण से उत्पन्न होता है, क्योंकि वह नियम से 
किसी के बाद उत्पन्न होता है, अत एव पूर्वावधि वाला है। जिस प्रकार पट इत्यादि पदार्थ 
तन्तु, कुविन्द और तुरी इत्यादि पूर्वावधिवाले होने से कारणों से उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार 
पूर्वावधिवाले होने के कारण ग्रध्यंस को कारण से उत्पन्न होना चाहिये। तथा च ध्वंस- 
निर्देतुकत्ववाद खण्डित होता है। इन विवेचनों से सिद्ध है कि द्रव्य स्थिर है| 


अथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ शेड 


( द्रव्यविभागः ) 
तथ +- 


देघा जडाजडतया ग्रत्यकू तद्तिरतयापि वा द्रव्यम्‌ । 
पोढा त्रिगुणानेद्रोजीवेश्वरभोगभूतिमतिभेदात्‌ ॥ 
धीकालभोगभूतीरविवज्षित्वा गरुणादिरूपत्वात्‌ू । 
जीवात्मेशभिदार्थ  त्रेधा तक््वं विविश्वते केचित्‌ ॥ 

परत एवं भासमानं जडम्‌ , तदन्यदजडम्‌ , स्वस्मै भासमान प्रत्यक्‌ , 


€ द्वव्य विभाग ) 

“दल्च! इत्यादि । द्रव्य अनेक प्रकार से विभक्त होता है। (१) द्रव्य दो प्रकार 
का है--(१) जड और (२) अजड । अथवा प्रत्यकू तथा उससे भिन्न बननेवाला पराक्‌, 
इस प्रकार द्रव्य दो प्रकार का होता है। अथवा द्रव्य ६ प्रकार का है--(१) त्रिगुण, अर्थात्‌ 
कृति, (२) काल, ( ३ ) जीव, (४) ईश्वर, (५) भोगविभूति और (६) घर्मभूतश्ञान । 
कतिपय विद्वान्‌ द्रव्य का तीन प्रकार से विभाजन करते हैं; यथा--(१ ) जिगुण, (२ » जीव 
और (३ ) ईश्वर । उनका अभिप्राय यह है कि संसार का मूल कारण देहात्मश्रम और 
स्वतस्त्रात्मश्रम है। बद्ध जीव देह को अपने से भिन्न नहीं मानते, अतः देह को ही आत्मा 
मानकर देहात्मभ्रम में फँस जाते हैं। ईश्वर को स्वतन्त्र तथा अपने को ईश्वर-परतन्त्र न 
मानकर अपने में स्वतन्त्रत्व इत्यादि ऐश्वर धर्मों को आरोपित करके स्वतन्त्रात्मअ्रम में फैंस 
जाते हैं। संसार के मूलभूत इन दोनों भश्रमों को दूर करने के लिये द्रव्य को तत्त्वत्रयरूप में 
विभक्त करना चाहिये। वे तत््वत्रय ये हैं--( १) त्रिगुण, ( २) जीव और (३ ) ईश्वर । 
ये तत्वत्रय ही भरुति में 'भोक्ता भोय्व॑ प्रेरितारं च' ऐसे कद्दे गये हैं। प्रकृति और जीव को 
मिन्न-भिन्न तत्व मानने पर ग्राकृत देह आदि से जीव अपने को भिन्न मानता है। इससे 
देहात्मअ्रम नष्ट हो जाता है। जब बढ जीव जीव और ईश्वर को मिन्न-मिन्न तत्त्व मानता है, 
तब स्वतन्त्रत्व इत्यादि ऐश्वर धर्मों का अपने में आरोप नहीं कर सकता । उससे स्वतन्च्रात्म- 
भ्रम नष्ट हो जाता है। अतः आत्मकल्याणकारी होने से सर्वश्रथम द्रव्य को तत्वत्रय के 
रूप में विभक्त करना चाहिये । इसका अर्थ यह नहीं है कि काल, भोग, भूति और घमभूत- 
ज्ञान की उपेक्षा की जाती है। काल प्रकृतिपरिणामों का देतु होने से वथा प्रकृति पदार्थों के 
विशेषणरूप में भासित होने से ब्रिगुणतत्त्व में अन्तर्भूत हो जाता है। धर्मभूतज्ञान जीव का 
धर्म होने से जीवतत्व में अन्तर्भूत हो जाता है। भोगविभूति दि्य विग्रह आदि के रूप में 
इश्वर का विशेषण बन कर रहती है, अतः ईश्वरतत््व में उसका अन्‍्तर्भाव हो जाता 
है। काल आदि इन तीन द्रव्यों का तत्वत्रय में अन्तर्भाव' होने से प्रथक्‌ विवक्षा की 
आवश्यकता नहीं है। इस' प्रकार तत्वत्रय रूप में द्रव्य का विभाग करनेवाले कई 
विद्वान मानते हैं । 

“परत एव! इत्यादि । यहाँ पर जडत्व और अजडत्ब तथा पराक्‍्त्व और प्रत्यककण 

है. 
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परस्मै भासमान परागिति व्ण्वहरन्ति । तेनाजडाया अपि मतेः पराकत्व॑ 


सिद्धण्‌ ( नारायणायेकथनस्थ निर्वाह. ) 

यक्ु नीतिमालायां नारायणार्यरुक्तमू--“ज्ञानस्य तु पराक्त्वाभावमात्र- 
मेष, न तु पत्यकत्वम” इति। एतदपि पूर्वपक्षप्रोक्तरम्बिषयत्वमात्राधीन- 
सिद्धिकत्वरूपेदन्त्वाभावाभ्युपगमादिति मन्तव्यस्‌ । एवं हि तत्र पूर्वपक्तितमू- 
“तस्यथ नीलादिवदिदमित्यनवभासात्‌. पराक्त्वाभावेन प्रत्यक्त्व॑ च 
विद्यते” इति । 


धर्मों को मिन्न-भिन्न मानना चाहिये। उनका लक्षण यह है क्रि जो द्रव्य दूसरे से ही प्रकाशित 
होता है वह जड है। इस लक्षण के अनुसार काल ८ लियुए जददबए मिड होने हैं. क्योंकि 
ये दोनो धर्मभूतज्ञान से ही प्रकाशित होते है, स्वर्य नहीं । है, स्वयं नही। जड से भिन्न द्रव्य अजड है, 
अजड द्रव्य स्वग्न॑ प्रकाशित होने की क्षमता रखी है। अजड द्रव्य मे जीव, दैश्वर, घर्मभूत- 
शान और भोगविभूति का. अन्तर्भाव होता है, क्योकि ये चारो स्वयंप्रकाश' पदार्थ है। जो द्वव्य 
अपने लिये प्रकाशभान होता है, वह ग्रत्यक कहलाता है। प्रत्यक मे जीव और ईश्वर का 
अन्तर्माव है, क्योंकि ये टोनो अपने लिये प्रकाशित होने हैं, अपने प्रकाश से होने वाले 
व्यवहाररूपी फल्ल को स्वयं प्राप्त करते है। जो द्रव्य दूसरे के लिये ही प्रकाशमान होते है वे 
पराक्‌ कहलाते है। परागृ्‌ द्रव्य में त्रिगुणकाल, धर्मभूतज्ञान ओर भोगथूति का अन्तर्भाव है| 
ये चारो जीव और ईश्वर के लिये प्रकाशित होते है, अपने लिये नहीं। बमंभूतज्ञान स्वयं 
अकाश होने पर भी दूसरे के लिये प्रकाशमान होने के कारण पराक्‌ सिद्ध होता है !_ 
( नारायणारय के कथन का निर्वाह ) 

“यत्तु! इत्यादि | नीतिमाला नामक ग्रन्थ मे नाशयणार्य ने जो कहा है, वह कुछ 
विरुद्ध सा प्रतीत होता है। अतः उसपर बिचार किया जाता है--नारायणार्य ने यह कहा है 
कि धमभूतशान का पराक्त्वाभाव ही माना जाता है, प्रत्यक्थ नहीं । सिद्धास्त में धर्मभूतशान 
पराक्‌ माना गया है| अतः नारायणाय का कथन विरुद्ध सा प्रतीत होता है। इसका समन्वय 
कैसे हो? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि नारायणाय ने जिसे पराकत्व माना है, उसका 
अभाव धमंभूतशान में माना है, वह उचित ही है। बहा के पूर्वपक्ष मे यह कहा गया है 
कि जो पदार्थ शान का विषय होकर ही सिद्ध होता है स्वयं सिद्ध नही होता, उसे 'इदम? 
अर्थात्‌ यह? ऐसा कहा जाता है। यह इदन्त्व ही नारायणाय के मत में पराक्त्व है। यह 
पराक्त्व धर्मभूतश्ञान मे नहीं है, क्योकि धर्मभूतज्ञान स्वय प्रकाश होने से स्वतः सिद्ध है, 
उसमें उन्होने इदन्त्वरूपी पराक्त्व को नही माना है। उस अन्य में पूर्वपक्ष में यह स्पष्ट 
कहा गया है कि नील आदि पदार्थों की तरह धर्ममूतशान 'इदम? अर्थात्‌ यह” ऐसा 
अतीत नहीं होता है। इसलिये सिद्ध होता है कि उसमें पराकत्व न होकर प्रत्यकत्व है। इस 
पूर्व पक्षीयअन्थ से व्यक्त होता है कि उन्होंने 'डम्बिषयत्वमात्राधीनसिद्धिकत्व” रूप इदन्ल्व को 
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( त्रिगुणस्य छक्षणादि ) 
तत्र रजोगुणकत्व-तमोगुणकल्व-महदाद्यवस्थाहत्वानि त्रिगुणलक्षणानि, 
अध्यक्षादिभियथासंभरव नानावस्थस्य तस्य सिद्धेः ! 
तब अधःभप्रभृतिदेशेष्वनन्तम्‌ । उऊध्यें हि भोगविभूत्यवच्छिन्मम्‌, 
नित्यविभूवेस्तमःपरत्वश्रुतेः, त्रिगुणस्य च॑ “तदनन्तमसंख्यातप्रमाणं च 
इति वचनात्‌ | 


पराक्त्व माना है । इस पराक्त्व को उन्होंने धर्मभूतज्ञान में नहीं माना है। पूबपक्ष में 
घमभूतशान में जो प्रत्यकत्व माना गया है, सिद्धान्त में उसका निराकरण नारायणाये ने 
इसलिये किया कि उन्हें स्वस्मै प्रकाशमानत्य ही प्रत्यक्व अमिमत है। यह स्वस्मै भास- 
मानत्य सिद्धान्त में भी घर्मभूतशान में नहीं माना गया है। सारांश यह हैं कि नाययणाय ने 
जिस इदन्त्व को प्रत्यकत्व माना है, वह धर्मभूतशान में नहीं है, अतः उनके द्वाथ उसका 
निराकरण होना उचित है। परन्तु सिद्धाल्त में परस्मा एवं भासमानत्व” पराक्त्व साना 
जाता है, वह घमंभूतज्ञान में है। अतः सिद्धान्त में घमभूतश्ञान को पराक_ मानना उचित 
ही है। इस प्रकार अभिप्रायमेद के कारण नारायणार्य के कथन का समन्वय हो जाता है। 
( ब्रिगुणद्रष्य का लक्षण इत्यादि ) 

“तत्र' इत्यादि । रजोंगुण होना, तमोगुण होना, तथा महदादि अवस्थाओं को प्राप्त 
करने के लिये योग्य होना ये तीनों जिशुण द्रव्य के लक्षण हैं। त्रिगुण द्रव्य में रजोगुण, 
तमोगुण है, तथा वह सृष्टि में महदादि अवस्थाओं को प्राप्त करता है। अतः उपयुक्त 
तीन लक्षणों का ब्रिगुण में समन्वय हो जाता है। सत्तगुण भोगविभूति में विद्यमान 
होने से अतिव्यात है। अतः वह लक्षण नहीं कहा गया है। प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणों से 
नानावस्थावाला त्रियुण द्रव्य सिद्ध होता है। उसमें प्रत्यक्ष आदि प्रमाण हैं । 

क्त्! इत्यादि ) वह तिगुण द्रव्य नीचे और पाश्वे की दिशाओं में अनन्त है, उन 
देशों में अपरिच्छिन्न रहता है। ऊपर अपरिच्छिन्न नहीं है, किन्तु ऊपर भोगविभूति से सीमित 
है। ऊपर वहां तक ही त्रिगुण द्रव्य फैला हुआ है, जहां से मोगविभूति आरम्भ होती है। 
इसमें प्रमाण यह है--“आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌' इत्यादि भ्रुतियों द्वास यह कहा गया है कि 
नित्यविभूति अर्थात्‌ भोगविभूति प्रकृति से परे है। विष्णुपुराण में त्रिगुणद्रव्य के विषय में 
यह वचन मिलता है कि-- 

तदनन्तमसंख्यातप्रमाणं चापि वे यतः। 
हेतुभूतमशैषस्य॒ प्रकृतिः सा परा मुने ॥ 

अर्थ-हे मुने ! वह परा प्रकृति सब का कारण है, तथा अनन्त एवं अगणित 
परिमाण वाली है। इन दोनों बचनों का समन्वय करने पर 'यह सिद्धान्त निकलता हैं कि 
जिगुण द्रव्य ऊपर भोगविभूति से सीमित है, तथा नीचे और चारों दिशाओं में अनन्त हैं, 
अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न हैं। 


श्द्द 
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तब्च विचित्रसृश्यपकरणत्वान्माया, ' विकारान्‌ प्रकरोतीति प्रकृति; 


**विद्यापविरोधादिभिरविद्यादिश्रोच्यते । 


“(त्चा! इति । वह चिशुणद्रव्य विचित्र खुष्टि का उपकरण है, इसलिये शास्त्रों भें माया 


कही जाती है। "विकारों का उत्पादक होने से प्रकृति कहा जाता है, तथा १4विद्याविरोधी 


१२, यहाँ सूऊ में “बिकारान्‌ प्रकरोतीति प्रकृति? ऐसे अक्ृतति शब्द को सिद्धि की गई है। 


१३. 


इससे प्रतीत होता है कि श्रपूवंक कृत धातु से कतृंकारक में क्तिन्‌ प्रत्यय होकर प्रकृति 
शब्द सिद्ध होता है। परन्तु यह साधन अनुपपन्न है, क्‍योंकि 'ख्त्रियां क्तिव्र! यहाँ पर 
“अकतेरि च कारके? का अधिकार होने से स्त्रीखिक में कतृंकारक में क्तिन्‌ प्रस्यय 
हो नहीं सकता । अतः “प्रकरोति अस्था इंति प्रकृतिः इस अकार अपादान कारक 
में क्तिन्‌ प्रत्यय सानकर प्रकृति शब्द की सिद्धि करनी चाहिये। तब यह अथे होता है 
कि ईश्वर जिससे खिकारों को उत्पन्न करता है, बह अकृति है। मूल का भी इस प्रकार 
खिद्ध करने में ही तात्पय मानना चाहिये । 
यहाँ पर यह अर्थ विविज्वषित है कि “माया तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरस” इस 
श्रुत्ति से अकृति को साया कहा गया है, सथा मायावाल्ते को महेंश्वर कहा गया है। इससे 
सिद्ध होता है कि साया कही जानेवाकी सदसह्विछक्षण अविद्या ही प्रकृति शब्द से 
डपादानकारण कही गईं है। ऐसी स्थिति में त्रियुण द्रव्य को डयादानकारण मानना 
कैसे डचित होगा ? इस झंका का समाधान यहाँ यह अभिम्नेत है कि ; उपयुक्त वचन 
अक्ृति को साया कहने के द्विये अक्षत्त नहीं है, किन्तु माया को प्रकृति कहने के लिये 
प्रवृत्त हैँ। क्‍योंकि “अस्माद्‌ मायी सजते विश्रमेतत्‌ तस्मिश्वान्यों मायया सन्निरुद्ध४? 
इस पू्वंधचन में यह कहा गया है कि मायावी इससे विश्व की सृष्टि करता है, डस 
बिश्व में साया से निरुद्ध होकर दूसरा जीव पड़ा रहता है। उस वचन में मायी और 
साया का उल्लेख किया गया है । अतः यह शंका उठती है कि वह मार्यी कौन है ? तथा 
वह माया कोन है ? इस शंका का समाधान करने के लिये “मायां तु भकृतिं विद्यात्‌” 
इत्यादि वचन अवृत्त है। यह वचन भाया को प्रकृति मानने के लिये तथा मायी को महेश्वर 
मानने के लिये कहता है । ऐसा मानने से पूर्वमन्‍्त्र से संगति लग जाती है । अक्ृति शब्द 
सदसद्विकत्षण अविद्या का वाचक है, यह किसी प्रमाण से भो सिद्ध नहीं होता है। है, यह किसी प्रमाण से भो सिद्ध नहीं होता हे । 
किन्तु भक्ति शब्द त्रिगुण द्रष्य का वाचक है, यह अथ कोशों से अमाणित है। पूर्वोक्त 
माया को प्रकृति सिद्ध करने से यह फछित होता है कि यहाँ प्रकृति तत्व ही माया शब्द 
से विवक्षित है। साया शब्द से प्रकृति का निर्देश करमे का भाव यहीं है कि भ्रक्ृति 
विचित्र सृष्टि का उपकरण है, अत एवं वह साया शठ्द से निर्दिष्ट हुईं । माया शब्द 
मिथ्याथ वाचक नहीं है, क्योंकि “तेन मायासहर्स सत्‌” इत्यादि विष्णुपुराण के छोक में 
यह कहा गया है कि शम्बर की सहखर्संख्याक माया श्रीभगवान्‌ के चक्र से छिन्न-भिन्न हो 
गईं। यदि सायाशब्द सिथ्या वस्तु का वाचक दो तो डन मिथ्या पदाथों का चक्रायुध 
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**समविषमविकारसंतानाथ कालभागभेदामभ्यामारभते | इदं च परिस्प- 
न्दादियोग्यमूतेन्द्रियपरिणामदशायामपि. निश्छिद्रमेष । तत एवं हि 
स्वकायव्यापकत्वम्‌ । हृयोसरन्‍्यतरस्य वा स्पशशून्यवया न सप्रतिघत्व- 
विरोधः । दाय्वादिभूतचतुष्टयं हि. स्पशेवद्रपर्शेनाकाशेन व्याप्तम्‌ | इृदसेव 
त्रिगुर्ण  पूर्वावस्थोपमर्दकावस्थामेदाचतुर्विशतितत्तानि मूलप्रकृतिमहान- 
हड्डार इन्द्रियाण्येकादश पश्चतन्मात्राणि पश्चण्तानि चेति । 


फ 


होना इत्यादि कारणों से अविद्या इत्यादि शब्दों से कद्या जाता है। ये सभो शब्द त्रिगुण 
द्रव्य के बाचक हैं। ““बह त्रिगुण द्रव्य विभिन्‍न काल एवं विभिन्‍न भागों में सम परिणाम 
एज विषम परिणामों की परम्पराओं को उत्पन्न करता है। सदा किसी न किसी परिणाम 
का प्राप्त हो ना त्रिगुण द्रव्य का स्वभाव है। जब यह त्िगुण द्रव्य पठ्चमहाभूत एवं इन्द्रियों 
के रूप में परिणत होता है, उस समय चलना फिरना इत्यादि परिस्पंदों के धाप्त होने के 
योग्य बनता है। परिस्पन्द योग्य उन भूत और इन्द्रियादि के रूप में परिणत होने पर यह 


से नाश मानना होगा । वह नितान्त अनुचित हैं, क्योंकि मिथ्या पदार्थ ज्ञान से ही 
निबत्त होते हैं, दूसरे साधनों से नहीं। यह क्षर्थ भद्वेतियों को भी मान्य है। वहाँ पर 
साया शब्द से शम्बर की वह शक्ति--आ विचित्र भयंकर पदार्थों की सृष्टि करती थी--डी 
विवक्षित हैं। बह शक्ति चक्राथुध से नष्ट हो गईं, यही अथ वहाँ अभिप्रेत है । इस 
विवेचन से सिद्ध हुआ कि विचित्र सृष्टि का उपकरण होने से ही प्रकृति माया शब्द से 
अभिहद्तित होती है | 'क्षरं त्वविद्या हस्त तु विद्या), “अविद्यायामन्तरे वतमाना: 
'सो<विद्याअन्थि विकिरतीह सौम्य', “अविद्यासंचि्त कम! इत्यादि बचनों में अद्वेतवादी 
विद्वान्‌ अविद्या शब्द से उनके सिद्धान्त में स्वीकृत उस अविद्या का--जो ब्रह्म का 
आच्छादन एवं विक्षेप करती है--वाचक सानते हैं। उनकी मान्यता समीचीन नहीं, 
क्योंकि अक्याच्छादक श्रविद्या के सद्भाव में कोई प्रमाण नहीं हैं। वहाँ अविद्या शब्द से 
यह प्रकृति ही अमिह्ित होती है, क्‍योंकि यह विद्या का विरोधी है। विद्याविरोधित्व 
इस्यादि प्रद्ृत्त निमित्तों को छेकर वहाँ अविद्या शब्द प्रकृति का वाचक है । 

१४. यह त्रिशुण दृष्य उन भागों में--जहाँ सत्त, रत और तमोगुण में वैषम्य अर्थात्‌ तारतम्य 
है, विषम घिकारों को उत्पन्न करता है। थे विकार विषम विकार कहे जाते हैं, जिनको 
लेकर नामरूप विभाग का निर्देश हुआ करता है । त्रियुण कष्य उन भागों में--जहाँ त्तीनों 
गुणों में साम्य है, उनसें तारतम्य नहीं दहै--सम विकारों को उत्पन्न करता है। थे विकार 
सस विकार कहे जाते हैं जो नामरूप विभाग निर्देश के योग्य नहीं हैं । एवं त्रिगुण द्वव्य 
सष्टिकाल में विषमविकारों तथा को प्रलयकार में सस विकारों को उत्पन्न करते रहते 
हैं। प्रलयकारू में सभी भागों में सम विकार ही उस्पन्न होते हैं । विष्मविकारों.की 
डस्पसि न दोने से ही वह काल प्रतयकाऊर कहलाता है। 


श्द् न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छैदः 


( त्रिगु्ं निरवयवसिति पक्षः ) 
नन्वेकस्य कर्थ बहुधाउवस्थितविश्वात्मना परिणाम! १ एकस्येव सूरत्पि- 
ण्डस्य घटशरावादिरुपेणेवेति चेन्न, निरवयवे तथा5लुपपत्तेः । सावयवत्वे वा 
बहूनामेव बहुधा परिणामप्रसज्ात्‌,' तथा च गतमेकोपादानवादेन । एक- 
भेव सदनेकमागात्मकमव्यक्ताख्यमुपादानमिति चेन्न, विकस्पासहत्वात्‌ । 


जिगुणद्रव्य छिद्र रहित होकर रहता है, उस दशा में भी त्रिगुण द्रव्य में छिद्र 
नहीं होते। छिद्रद्दीन होने से ही त्रिजण अपने कार्यों में व्याप्त होकर रहता है। 
अपने कार्यों में व्यापक होकर रहने पर भी त्रिगुण द्वव्य अपने कार्यों से प्रतिघात 
नहीं होता है। जहाँ दो पदार्थ स्पशहीन हैं उनमें प्रतिघात महीं होता, जहाँ दोनों में एक भी 
स्पर्शहीन हो वहाँ भी प्रतिघात नहीं होता है। महदहंकारेन्द्रियाकाश और त्रिगुणद्रब्य स्पश 
हीन हैं; अतः उनमें प्रतिघात होने की संभावना ही नहीं; यद्यपि वायु, तेज, जल और प्रथिवी 
स्पश बाले पदार्थ हैं, परन्तु च्रिगुण स्पर्श रहित हैं। अतः भिगुण को इनके साथ रहने में 
प्रतिबात नहीं होता । लोक में देखा जाता है कि स्पश वाले वायु आदि चार महाभूत 
स्पश रहित आकाश में व्याप्त रहते हैं। यह त्िगुण द्रव्य पूर्वांवस्था को नष्ट करके उत्तन्न 
होने वाल्ली विभिन्न अवस्थाओं को लेकर चौबोौस तत्व बनते हैं। वे ये हैं कि मूल॑प्रक्ृति, 
महान्‌ , अहंकार, ग्यारह इन्द्रिय, पाँच तन्‍्मात्र और पाँच भह्दामूत ! पाँच महाभूतों के बाढ़ 
जितने पदार्थ बनते हैं, वे पूर्वावस्था को न छोड़ते हुए नूतन अवस्थाओं को ग्रास॒ 5 पदार्थ बनते हैं, वे पू्वाविस्था को न छोड़ते हुए नूतन अवस्थाओं को प्राप्त करते हैं। 
इसलिये वे अल्लग तत्व नहीं माने जा सकते। 
( ब्रिगुणकानिरवयत्व पक्त ) 

“ननु! इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि त्रिगुण द्वव्य एक है, वह बहुधा अवस्थित 
विश्वरूप में कैसे परिणत होता है। यहाँ पर यह उत्तर दिया जाता है कि जिस प्रकार एक ही 
सृत्पिण्ड घट और शराब आदि के रूप में बहुधा परिणत होता है, उसी प्रकार एक ही त्रिगुण 
द्रव्य बहुधा अवस्थित विश्व के रूप में परिणत होता है। परन्तु यह उत्तर समीचीन नहीं, 
क्योंकि मृत्पिण्ड सावयव होने से अपने अवयबों छारा बहुधा परिणत हो सकता है, किंतु 
ब्रिगुण द्रव्य निरवयव माना जाता है, उसका अबयव हैं ही नहीं। यह त्रिगुण द्रव्य बहुधा 
अबस्थित बिश्व के रूप में कैसे परिणत हो सकता है १ यदि त्रिगुण द्रव्य को सावयब माना 
जाय तो यही फल्नित होगा कि उसका बहुत से अवयव विभिन्न रूपों में परिणत होते हैं। तब 
यह बाद नहीं रहेगा कि विश्व का एक ही उपादान कारण है । अतः यह प्रश्न रह ही जाता 
है कि एक निरवयव तिगुण द्रव्य विश्व के रूप में कैसे परिणत हो सकता है ? 

इस प्रइन के विषय में दूसरा यह उत्तर दिया जाता है कि अव्यक्त नामक त्रिगुण द्रव्य 
एक होता हुआ अनेक भागात्मक है, वह विश्व का उपादान है? यह उत्तर भी समीचीन 
नहीं है, क्योंकि विकल्प करने पर यह उत्तर भी ठहरता नहीं | 

विकल्प यह है कि क्‍या यहाँ पर एकत्व और अनेकत्व को एक वस्तु में 
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तथाहि--किमेकत्वमनेकत्व॑ चैकाश्रयसिति मन्‍्यसे ?  उत एकत्व- 
मंशिन्यंशेष॒ चानेकत्वभिति ?  यद्धा परिषद्वनसेनादिष्विवाने केषामेव 
सतामेकत्वमेकोपाधिसंबन्धायत्तमिति ? न ग्रथमः, व्याघातात्‌ । अन्यथा 
भेदामेदवादाय कथं कुप्येत? न द्वितीय), अवयव्यज्ञीकारप्रसज्ञात्‌। तद- 
भ्युपगमेउपि तस्मादेकस्माजगदुत्पत्त्यमाबात्‌ । तदंशा एव हि ततो मिन्ना बहुधा 
परिणमन्ति | ततो वरमनारूठनिरथकैकद्रब्ये: परमाणभिरेव जगद्द्र॒व्यारम्भः 
अत एवं न ततीयः, एथक्‌ पृथगारम्भकत्वे समुदायनिर्देशस्य निरथकत्वातू। 
वास्तविकस्य चैकत्वस्थ बनादिष्वसंभवात्‌, ओपाधिकैक्यव्यपदेशस्थ च 
वैशेषिकाद्यमिमतानन्तपरमाणुपादानवादेउप्यविशेषात्‌ । शत एकमनेकधा 
परिणमतीति कल्पना विवतेबादस्य ग्राग्रपमिति । 


मानते हो ! अथवा अवयव में एकत्व और अबयवों में अनेकत्व को मानते हो १ 
अथवा अनेक बनकर रहने वाले अबयवों में ही एकोपाधि सम्बन्ध के कारण 
उसी प्रकार एकत्व मानते हो, जिस प्रकार अनेक पण्डितों में एक उपाधि सम्बन्ध के 
कारण एकत्व मानकर यह कहा जाता है कि यह एक परिषत्‌ है, और जिस प्रकार अनेक 
बुक्षों में एकोपाधि संबन्ध के कारण एकत्व को मानकर यह कहा जाता है कि यह एक 
वन है, तथा अनेक सैनिकों में एकोपाधि सम्बन्ध के कारण एकत्व को मानकर यह कहा 
जाता है कि यह एक सेना है ? विचार करने पर ये तीनों कल्प दोपयुक्त सिद्ध होते हैं। तथा 
इनमें बह प्रथम कल्प समीचीन नहीं है, क्योंकि एक वस्तु सें एकत्य और अनेकत्व को मानने 
पर व्याघात अर्थात्‌ विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि एकत्व और अनेकत्व विरुद्ध 
धर्म हैं, वे एक वस्तु में रह नहीं सकते | यदि एक वस्तु में एकल्व ओर अनेकत्व 
रह सकते हैं तो भेदाभेदबाद के प्रति क्‍यों कोप किया जाता है। इसलिए तो 
कोप किया जाता है कि एक वस्तु में भेद एवं अमेद रूपी विंरद्ध धर्म रह नहीं सकते, उसी 
प्रकार एक वस्तु में एकल्व और अनेकत्वरूपी विरुद्ध धर्म भी रह नहीं सकते | इससे सिद्ध 
होता है कि प्रथम कल्प समीचीन नहीं । द्वितीय कल्प यह है कि अवयबी में एकत्व है, तथा 
अबयवों में अनेकत्व है। यह द्वितीय कल्प भी दोषयुक्त है। इसमें प्रधान दोष यह है कि 
इस कल्प के अनुसार अवयबी मानना होगा, परन्तु वेदान्ती अबयबी मानने के लिये तैयार 
नहीं । किंच अवयवी को मानने पर भी निर्वाह नहीं होता है, क्योंकि उस एक अबयबी से 
जगत्‌ की उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तर अवयबों से ही जगत्‌ की उत्पत्ति मानी जाती है, 
वे अवयव उस अबयवी से भिन्न हैं, वे ही जगत्‌ के रूप में परिणत होते हैं। ऐसी स्थिति में 
यही मानना अच्छा होता कि निरथक उस एक द्रव्य अबयवी से सम्बन्ध न रखने वाले 
परमाणुओं से ही जगद्द्रव्य का आरम्म हो । अत एव तृतीय कल्प भी समीचीन नहीं है ) यदि 
बे अनेक पदार्थ--जिनमें एकोपात्रि सम्बन्ध के कारण औपाधिक एकत्व उसी प्रकार होता है, 
जिस प्रकार सेना वन और परिषत्‌ इत्यादियों में होता है---अलग अल्नग उत्पादक होते हैं, तो 


० न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


अन्न ब्रमः 
अदेशवर्तिसंयोगायाधाराणुविश्ुक्रमात्‌ । 
निरंशस्यापि घटते प्रादेशिक विकारिता ॥। 
न तावत्‌ सबसद्र॒व्यं स्वाश्रयव्यापि, संयोगादेरन्यथोपलम्भात्‌ | नापि 
सर्वेमाश्रयेकदेशवर्ति स्वाभावसामानाधिकरण्यरहितधर्मोपलब्धेः 


उनमें औपाधिक ऐकत्व को लेकर समुदाय निर्देश करना निरथंक ही है। वन आदि में भी 
वास्तविक एकत्व है ही नहीं। औपाधिक ऐक्य का व्यवहार वैशेषिकों के बाद में भी-“जिसमें 
अनन्त परमाणुओं को उपादान कारण माना जाता है--संगत होता है क्‍योंकि परमाणुत्व 
इत्यादि उपाधियों को लेकर उन अनन्त परमाणुओँ में मी औपाधिकैक्य व्यवहार सम्पन्न हो 
सकता है। इस प्रकार तीनों कल्प खण्डित हो गये हैं । तथा व यही कहना पढ़ता है कि 
एक पदार्थ अनेक वस्तुओं के रूप में परिणत होता है। यह कल्पना अद्गैत वेदान्तिसम्मत 
विवत॑वाद की पूर्वावस्था है। इस कल्पना को मानने पर आगे विवरतबाद कों मानना ही 
पड़ेगा ) अद्गेतियों ने परिणाम अर विषत में यह अन्तर माना है कि समसत्ता वाला अम्यथा- 
भाव परिणाम है। विपमसत्ता वाला अन्यथाभाव विवत है। उपयुक्त कल्पना में विवततबाद 
की सिद्धि इस प्रकार होती है कि एक पदा्थ अनेक पदार्थ बन जाता है, ऐसा कहने पर 
यह दोष होता है कि एकत्व और अनेकत्व एक पद सें रह नहीं सकता, ऐसी स्थिति में 
डन दोनों धर्मों में किप्ती एक को मिथ्या मानना होगा । उनमें एकत्व मिथ्या नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह कारण वाक्यों से अवगत होनें से त्यागा नहीं जा सकता | प्रमाणान्तरों से अज्ञात 
होने से उस एकत्व में कारण वाक्यों का तालये है। अतः उस एकत्व को सत्य मानना 
होगा । अनेकत्व अन्य प्रमाणों से ज्ञात है, उससें श्रुति का तात्पय नहीं है। इसलिये अनेकत्वा- 
कस्था को ही मिथ्या मानना होगा। अनेकत्वावस्था मिथ्या होने पर इस कल्पना का कि 
एक अनेक रूप से परिणत होता है---यही तात्पर्य होता है कि एक पदार्थ अनेक बस्तुओं के 
रूप में प्रतीत होता है। तथा च विवर्तवाद फलत्नित होता है। 

उपयुक्त आक्षेप का समाधान कहा जाता है--अन्न ब्रूमः? इत्यादि । वह यह है कि 
जिस प्रकार निरवयव अणु एवं विश्व द्रव्यों में प्रदेश विशेष में संयोग और शब्द इत्यादि की 
उत्पत्ति मानी जाती है, उसी प्रकार निरबयव त्रिगुण द्रव्य में मी प्रदेश विशेष में विकार उत्पन्न 
हो सकते हैं। इसमें कोई विरोध नहीं। समी अद्गव्य पदार्थ अपने आश्रय को व्यास करते 
रहते हों, अर्थात्‌ अपने आश्रय बनने वाले द्वव्य में सबंत्र व्यास होकर रहते हों, ऐसी बात 
नहीं है। क्योंकि संयोग इत्यादि अद्गव्य दूसरे ही रूप में दिखाई देते हैं। वे अपने आश्रय 
को व्यापकर नहीं रहते हैं, किन्तु अपने आश्रय के एक देश में रहते हैं, उसी आश्रय के 
दूसरे एकदेश सें संयोग का अभाव रहता है। डदाहरण--चक्ष सें वानर संयोग है, बह 
हद हज ह है. उोग रत के मत झा मकान पु न खाता है के अग्र भाग में रहता है, उसी दक्ष के मूल भाग में संथोग का अभाव । इससे 
एप के कक व अर पक पान कि्ण/3आ 


मी उचित नहीं कि सभी अद्भव्य स्वाश्रत् के एकदेश में रहते हैं, क्योंकि रूप और रस इत्यादि 


प्रथमः ] भाषान॒वादसहितम्‌ ४१ 


अतो विश्वुष्वणुषु च॒ ग्राह्याः प्रादेशिका गुणाः । 

तथा चास्युपगम्पन्ते सर्वैंवें शेषिकादिभिः ॥ 
अन्न यद्यपि विश्वषु निमित्तसतमूतंद्रव्यसंयोगावच्छिन्ने प्रदेशे गुणान्त- 
रोत्पत्तिरिष्यते, तथापि मूरतंद्रव्यसंयोगस्येव प्रादेशिकत्वं कुतः सिद्धम्‌ ? नहि 
विश्ञुषु स्वतः प्रदेशभेदमिच्छथ । न च संयोगोपाधभिके प्रदेशे संयोगस्यो- 
त्पत्ति,, परस्पराश्रयप्रसझ्ात्‌ । संयोगविशेषात्‌ प्रदेशमेद्सिद्धि, सिद्धे च 
तस्मिन्‌ प्रादेशिकसंयेगोत्पत्तिरिति | अत एवं मूर्तेंघंटादिभिविश्ुुषु स्वपरि- 


अद्गव्य स्वाश्रय द्रव्य को पूरा व्यास कर रहते हैं! जिस प्रकार संयोग अपने अमाव के साथ एक 
आश्रय में रहता है, वैसे रूप रसादि रहते नहीं, किन्तु वे स्वाश्रय में पूरा व्यास होकर रहते 
देखे जाते हैं। अतः अनुभवानुसार यही मानना होगा कि कई अद्वव्य स्वाश्र॒य के एकदेश में 


खाते कं तमिल वि क्या कई अधरय सयाभय को स्याव कर खहते हैं, जेते हैं, जैसे संयोग इत्यादि; तथा कई अद्वव्य स्वाश्रय को व्याप्त कर 
रूप ओर रस इत्यादि | 


“अतः इत्वादि। अतः यह मानना ही होगा कि अणु एवं विश द्व्यों में प्रदेशविशेष 

में होनेवाले संयोग इत्यादि शुण विद्यमान हैं | उसी प्रकार वैशेषिक इत्यादि वादिगण मानते हैं। 
“अजञ्ञ! इत्यादि । यहाँ पर यह विचार उपस्थित होता है कि वैशेषिक इत्यादियों ने यह 
स्वीकार किया है कि आकाश इत्यादि विश द्रव्य हैं। आकाश में शब्द उत्पन्न होने के लिये 
भेरी इत्यादि मूर्त द्रव्य का संयोग निमित्त कारण है। वह मूर्त द्रव्य संयोग आकाश के जिस 
प्रदेश में लगा हुआ है, उस प्रदेश में शब्द उत्पन्न होता है, ऐसे विभु जीवात्मा के जिस 
प्रदेश में शरीर और मन इत्यादि का संयोग है उस प्रदेश में ज्ञान और सुख-दुःख इत्यादि 
गुण उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार वैशेषिक इत्यादि बादिगण मानते हैं। यहाँ पर यह प्रइन 
उपस्थित होता है कि वैशेषिक मतानुसार आकाश इत्यादि निरबयव विश पदार्थ है, उनमें 
होने वाला मू्तंद्रव्य संयोग ही पहले प्रादेशिक कैसे होता है ? क्योंकि निरवयव विश्व द्रव्यों में 
उनके मतानुसार भी स्वतः प्रदेशभेद होता ही नहीं। ऐशसी स्थिति में उपर्युक्त प्रश्न उठना 
स्वाभाविक है। यदि उस प्रइन के उत्तर में यह कहा जाय कि संयोग रूपोपाधि युक्त प्रदेश 
में संयोग उत्पन्न होता है, तो अन्योन्याअ्रय दोष इस प्रकार उपस्थित होगा कि संयोग 
विशेष सिद्ध होने पर प्रदेशभेद सिद्ध हो, तथा प्रदेशभेद सिद्ध होने पर प्रादेशिक 
संयोग उत्पन्न हो | इस अन्‍्योन्याश्रय के कारण उपयुक्त उत्तर दोषयुक्त है। अत एव मूर्तें? 
इत्यादि | यहाँ पर कई वादी यह उत्तर देते हैं कि घट आदि मूर्त द्रव्य तय्स्थ रहते 
हुए. आकाश इत्यादि निरबयव द्रव्य में अपने परिमाण के अनुरूप प्रदेशविश्वेष 
को प्राप्त कर उससे सम्बद्ध होते हैं , इस प्रकार घटादआवच्छिन्न प्रदेश आकाश आदि में हुआ 
करते हैं। यह उत्तर भी उपयुक्त अस्योन्याश्रय दोष से दूषित हो जाता है। वह इस प्रकार 
है कि घट आदि से जो प्रदेश संयुक्त नहीं है, बह तो घटादि से अवच्छित्र होगा नहीं, तथा च॑ 
घटादि संयोग होने पर ही घटादि के अनुरूप प्रदेश का अवच्छेद होगा, घटादि के अनुरूप 

दर 


डर स्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिब्छेद: 


माणालुरूपप्रदेशावच्छेद इत्यपि वार्तेम्‌ , अणुद्यसंयोगे तदसुपफ्तेश् । अतः 
सामग्रीविशेषादुत्पद्यमान एवं संयोगो निरवयवेडपि परमाणों परममहति 
वा वस्तुनि स्वाभावसामानाधिकरण्यमलुभवन्‌ स्वासावाभावात्मकस्वालुबन्धेन 
यथोपलम्भप्रतिनियतप्रदेशभेदधियम्ुपद्धातीति प्रमाणबलादम्युपरगन्तव्यम्‌। 

एवमिहापि निरवयवेजपि त्रिशुण परमेश्वरसंकल्पविशेषपयवसितै 
सामग्रीमेदेः स्वाभाविकसंविभक्ताश्रयाः प्रतिनियतग्रदेशाः परिणतिभेदाः 


प्रदेश विशेष अवब्छिन्न होने पर ही उसमें घटादि का संयोग होगा । इस प्रकार 
अन्योन्याश्रथ॒दोष लगने से यह दूसरा उत्तर भी समीचीन है। “अणुदयसंयोगे! 
इत्यादि । जहाँ दो परमाणु संयुक्त होते हैं, वहाँ दोनों परमाणु समान परिमाण 
बाले हैं। एक परमाणु दूसरे परमाणु से संयुक्त होते समय पूरे दूसरे परमाणु से 
संयुक्त होगा, क्योंकि पूरा परमाणु ही उसके समान पर्णिम रखता है। दोनों परमाणुओं 
का पूरा पूरा संयोग होने पर उनसे बनने वाला द्ृथणुक अधिक देश का आक्रमण न कर 
सकेगा, क्योंकि उनसे अधिक परिसमाण उसका नहीं हो सकता है। अतः उपयुक्त समाधान 
परमाणु-दय-संयोग में अनुपपन्न है | “अतः सामग्रीविशेषात्‌ , इत्यादि । उपयुक्त प्रश्न 
का उत्तर यही है कि आकाश में घटादि संयोग प्रादेशिक होता है। यह अर्थ 
प्रमाण सिद्ध है। इस अमाण बल के अनुसार यहाँ पर यद्दयी मानना होगा कि 
भले आकाश में घटसंयोग का औपाधिक प्रदेशश्त्तितव सिद्ध नहीं किया जा सके, 
परन्तु यह सिद्ध कर सकते हैं कि भश्ते ही परमाणु और परममहत्‌ विश द्रव्य निरबयव 
हों, परन्तु उनमें सामग्री विशेष से जों घटादिसंयोग उत्पन्न होता है, वद् उत्पन्न होने के साथ 
ही उस द्रव्य में स्वाभाव के साथ रहने लगता है। यह मानी हुई बात है कि संयोग का 
स्वाभाब ही यह है कि वह संपूर्ण स्वाश्रय द्रव्यों नहीं रहता है, किन्तु एकदेश में ही रहता है! 
जब संयोग स्वाभाव के साथ किसी द्रव्य में रहता है, तब विरोध होने से स्वामाव के साथ एक 
देश में नहीं रह सकता है, किंतु उस द्रव्य के किसी प्रदेश में संयोग रहे तथा दूसरे प्रदेश में 
संयोगाभाव रहे, यही उचित है। संयोगाभावाभावात्मक संयोग जिस प्रदेश में रहता है, वहाँ 
संयोगाभाव नहीं रह सकता है, तथा संयोगाभाव जिस प्रदेश में रहेगा, वहाँ संयोग नहीं रद्द सकता 
है। जब उस द्रव्य में संयोगाभाव के साथ होता हुआ संयोग उत्पन्न होता है, तब्र संयोगवाले 
प्रदेश तथा संयोगाभाव वाले भदेश में भेद स्पष्ट बिदित होता है। संयोगाभाव वाले प्रदेश 
से संयोगवाले देश में विद्यमान भेद यह संयोग ही है, तथा संयोगवाले प्रदेश से संयोगामाव- 
वाले प्रदेश में विद्यमान भेद संयोगाभाव ही है। इस प्रकार प्रमाणानुसार मानने पर कोई 
भी दोष नहीं लगता है। यह हुआ दृष्टान्त का समर्थन । 
“ए्मिहापि' इत्यादि। उसी प्रकार निरबयब त्रिगुण द्रव्य के विपय में भी यह 
सानना चाहिये कि परमेश्वरसंकल्पविशेष में पर्यवसित सामग्री-सेद के अनुसार निरवयव 
- चिगुण द्वव्य में होनेवाले विभिन्न परिणाम उत्पन्न होते समय दी स्वभावतः विभिन्न आश्रयों 
भ 
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प्रादृष्पन्तीति | तत्र  स्पर्शादिलक्षणप्रादेशिकपरिणतिदशायां छेदनमेदन- 
परिस्पन्दादीनामपि सिद्धिरिति कि नोपपच्ते १ स्पन्द्स्पशांदिभेदाश्रयांशाना- 
मपि भेदास्त एवं विलक्षणधर्मा!। यथा निर्भिदाकाशबादे प्रदेशानां संयोग- 
विशेषास्तीतव्रतरदब्दादिधर्मा एवं वा भेदाई, तद॒दत्रापि । 
नन्‍्वेबमनतिलद्नीयेव भेदामेदवागुरेति चेन्न, ईदशमेदामेदप्रसज्लस्य 
वैनाशिकमते5प्यविवादाद्‌ अविरोधाध । तस्य चातच्ववादे हि विरोध त्रूमः, 
न पुनस्तथाथूतस्थातथापरिणामे, अवस्थारूपयोरेकत्वबहुत्वयोंः कालमेदेन 


को लेकर होते हैं, अत एव प्रतिनियत प्रदेशों को लेकर हुआ करते हैं। इस प्रकार उत्पन्न 
होना उनका स्वभाव है | उनका आश्रय बननेवाले विभिन्न प्रदेश स्वभावतः भिन्न 
होते हैं। इस प्रकार त्रिगुणपरिणाम के विषय में भी प्रमाणानुसार मानना चाहिये। 'तत्र 
स्पर्शादिल्क्षण” इत्यादि । उस त्रिगुण के प्रदेश विशेष में जब स्पर्श इत्यादि परिणाम 
होते हैं, तब उन प्रदेशों में छेदन-मेदन और परिस्पन्द इत्यादि हुआ करते हैं। ऐसी 
स्थिति सें निरबयव तिगुण को मानने में क्या अनुपपत्ति है, कुछ भी अनुपपत्ति नहीं है। 
विभिन्न स्पल्द और 2: इत्यादि ग्रुणों का आश्रय बनने वाले प्रदेशों का अन्य पदार्थों से जो 
भेद होता है, वह भेद स्पर्श और स्पशे आदि बविल्क्षणधर्म ही है। जिस प्रकार निरवयवाकाश- 
बाद में उन-उन आकाश प्रदेशों में होने वाले संयोगविशेष तथा तीज्रतर शब्दादि घमम ही उन 
प्रदेशों के इतर पदार्थों से भेद माने जाते हैं, उसी प्रकार प्रकृत सें माना जाता है) 


धलन्‍्वेबम! इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि एक निरबयब त्रिगुण द्रव्य में 


अवस्थारूपी एकत्व और बहुत्व में होने वाल! विरोध कालभेद से परिहवत हो जाता है, कारण 
एकत्व और बहुत्व विभिन्न कालों में हुआ करते हें। यह्‌ अथे आरम्मणाधिकरण श्रीमाधष्यु 
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परिहारात्‌ | तथा च भाष्यमु--“कपालत्वचूर्णत्वपिण्डस्वादवस्थाप्रहाणेन 
घटत्वावस्थावदेकत्वावस्थाप्रहणन बहुत्वावस्था, तत्पहाणेनैकत्वावस्थेति न 
कथ्िद्विरोधः इति । 
भवतु॒अवस्थारुपस्थेकत्वस्थ॒पूर्वापरभाविना बहुत्वेनाविरोध), तदू- 
द्रव्यस्वरुपैक्येन तु विरोधः स्पात्‌ । न स्थात्‌ , तदृद्रव्यस्य हि अतदूद्र॒व्यत्व॑ 
विरुद्धम्‌, न तु तस्यैव सतोड्नेकधर्मपोगोपाधिक बहुत्वम्‌ । आह च॑ 
भगवान्‌ पराशर:-- 
परमात्मात्मनोयोंगं: परसार्थ... इतीष्यते । 
मिथ्येतदन्यद्‌ द्रव्यं हि नैति तद्‌ द्रव्यतां यतः ॥ इति | 


में इस प्रकार कहा गया है कि---जिस प्रकार मृत्तिका कपात्त्व, चूर्णत्व और पिण्डस्व इत्यादि 
अवध्थाओं को छोड़कर बहुत्वावस्था को प्राम करती है, उसी प्रकार वह एकत्वावस्था को 
छोड़कर बहुत्वावस्था को प्राप्त होता है, तथा कालह्वान्तर में बहुत्वावस्था को छोड़कर 
एकत्बाबस्था को प्राप्त होता है।! 

“भवतु वा? इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न होता है कि भत्ते अवस्थारूप एकत्व को 
पूर्वोत्तर काल में होनेवाले बहुत्व के साथ विरोध न हो, परंतु उस द्रव्यस्वरूप में विद्यमान 
शेक्य के साथ बहुत का विरोध अवश्य होगा, क्‍योंकि ऐक्य दो प्रकार का है। एक स्वरूपा- 
स्मक एकत्व है, वह जब तक स्वरूप रहता तब तक रहता है। यह स्वरूपैक्य कभी मी स्वरूप 
भेद को नहीं सह सकता है। दूसरा एकत्व अवस्थारूप है, यह उत्पत्ति विनाशवाला है, तथा 
ओऔपाधिक है, मृत्पिण्ड में रहनेवाली एकत्वावस्था यहाँ उदाहरण मानी जा सकती है। जब 
नित्य स्वरूपैक्य बना रहता है, तब उससे बिरोध रखनेवाला नानात्व अर्थात्‌ बहुत्व कैसे 
रह सकता है। यह स्वरूपैक्य तथा स्वरूपबहुत्व एक काल में साथ नहीं रह सकते । 
इस प्रदन का उत्तर यह है कि वह द्रव्य यदि चह द्रव्य न हो, किन्ठु उस पक तह मिन्न हो 
तो अवश्य विरोध माना जायगा, स॒दूद्धव्य को सृदृद्धव्य से भिन्न मानना अनुचित है। यदि 
सदृद्॒ब्य सृद्द्वब्य के रूप में रहता हुआ ओपाधिक विविध अबस्थाओं को अपना कर घट 
और शरावादि के रूप में परस्पर मिन्न बन जाय तो इसमें कोई विरोध नहीं है। इसी प्रकार 
ज्रिगुण द्रव्य तिगुण द्रव्य के रूप में रह कर यदि अनेक अवस्थाओं को लेकर विभिन्न पदार्थ 
बनकर बहुत्व को प्राप्त करे तो इसमें कोई विरोध नहीं। भगवान्‌ श्रीपराशरजी ने विश्णु- 
पुराण में कहा है कि कई वादी जीवात्मा और परमात्मा में अभेद को परमार्थ मानते हैं, पन्‍्रतु 
उनका मन्तब्य मिथ्या है,क्योंकि एक द्रव्य दूसरा द्रव्य बन नहीं सकता । जीवात्मा और परमात्मा 
विभिन्न द्रव्य है, उनसें स्व॒रूपैक्य नहीं हो सकता। श्रीपराशर ब्रह्मर्षि के इस कथन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि एक द्रव्य दूसरा द्रव्य नहीं बन सकता, वह द्रव्य उसी द्रव्य के रूप में 
रहता हुआ विभिन्न अवस्थाओं के कारण बहुत्व को, म्रास कर सकता है। द्रव्यस्वरूपैक्य को 


बहुत्वावस्था के साथ विरोध नहीं ।_ 
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( आन्रिगुणस्थ सावयबत्वमिति पक्षः ) 

अस्तु वा स्वतः सांशत्यं पिण्डवदव्यक्तस्थ, तथापि '*“पिण्डबदेव न 
भेदामेदावयविवादग्रसड्रः । 

नन्‍्वेवं यथांश स्वकार्यारम्मकत्वे किसेकीभावावस्थाकट्पनेनेति चेन्न, 
यदि वयं कापिलबत्‌ कस्पयेमहि, तदेचम्नुपालभ्येमहि । कारणश्रुतिसमधि- 
गता त्वेकत्वावस्था न कर्पनागौरवानुयोगविषयः । न च नैरथंक्यम्‌, भ्रुति 

( प्रिगुणद्रष्य का सावयवत्व पक्ष ) 

अस्त वा! इत्यादि | उपयुक्त निरवयवत्व पक्ष में अस्थारध्य के कारण सावयवत्व पक्ष 
उपस्थित किया जाता है | निरवयवत्व पक्ष में अस्वारस्थ का कारण यह है कि स्वरूपैक्य के बने 
रहते ही यदि स्वरूपनानात्यथ उत्पन्न हो तो उस स्वरूपनामात्व को मिथ्या ही मानना होगा। 
इस प्रकार विवरत॑वाद को प्रश्रय देना होगा । इस अरुचि के कारण निरवयबत्व पक्ष को त्याग 
कर सावयबत्व पक्ष प्रस्तुत किया जाता है। जिस प्रकार मृत्पिण्ड स्वभावतः सावयव साना जाता 
है, उसी प्रकार त्रिगुण द्वव्य भी स्वमावतः साथयव ही माना जाता है। १" सावयव मानने 
पर भेदाभेद और अवयबिवाद उपस्थित होते हों, ऐसी बात नहीं है । जिस प्रकार मृत्पिण्ड 
में अबयव भिन्न-भिन्न होने से भेदाभेदबाद नहीं होता, तथा अवयवी न मानने से अवयविवाद 
भी उपस्थित नहीं होता, किंतु स्त्पिण्ड में अनेक अवयव मिलकर पिण्डरूप में एकत्वावस्था 
को उत्पन्न करते हैं, उसी प्रकार बिगुण द्रव्य में विभिन्न अवयर्यों से एकत्वावस्था की उत्पत्ति 
मानी जाती है। अवयव भिन्न-भिन्न होने से भेदाभेद नहीं होता, तभी अवयबी न मानने से 
अवयविवाद भी उपस्थित नहीं होता । 

“नन्वेबम? इत्यादि । यहाँ पर यह ग्रदन उपस्थित होता है कि यदि त्रिंगुण में अवयव 
अपने अपने काय को उत्पन्न करते हूँ तो उनमें एकत्वावस्था की कल्पना करने की क्या आवश्य- 
कता है ! उत्तर यह है हैकि जिस प्रकार करापिल सांख्य एकत्वावस्था की कल्पना करता है, 


१५. यहाँ पर यह शंका-समाधान वित्रक्षित है। शंक्ा--प्रकृति को पिण्ड के समान सावयव 
सानकर यदि उसमें अनेक अवयव माने जाते हैं तो बहाँ यदि एकत्व भी अंश में माना 
जाय तो सेदासेदु मानना होगा, क्योंकि अवयवों में एकल्ल और नानाव्व फलित होता है। 
यदि अंशों में नानात्व एवं अवयवी में एकत्व साना जाय तो अ्रवयव विचाद सानना होगा । 
ऐसा निर्वाह कैसे हो सकता हैं ? जिसमें भेदामेदवाद और अवयविवाद का निराकरण 
हो जाय ? समाधान--जिस प्रकार इृष्टान्त पिण्ड में अनेक अवयव माने जाते हैं, 
उन अनेक अवयवों में स्वरूपेक्य नहीं साना जाता, किन्तु उन अनेक अवयकबों में 
एकस्वावस्था ही मानी जाती है। अत एवं वहीं सेदामेदवाद और अवयविवाद की 
प्रसक्लि नहीं है । उसी प्रकार अक्ृति में अनेक अवयब माने जाते हैं, उनमें स्वरूपैक्य 
_नहों माना जाता, किन्तु उनमें एुकत्वावस्था ही मानी जाती है उनमें एकत्वावस्था ही मानी जाती है। अत एव यहाँ भी 
अवयविवाद ओर मेदामेदवाद की सम्भावना नहीं है । 


डद्‌ न्यायसिद्धाअजनमं [ जडद्गव्यपरिच्छेदः 


बाधपरिदाराय प्रयोजनकल्पनोपकत्तेः । न चैकत्वमौपाधिकत्वादवास्तविकम्‌ , 
संपिण्डितानामेकारम्भादेकत्वासस्भस्येव लघुत्वातू । अवयविभड्गे चैतत्‌ 
स्थापयिष्यामः । 

न चैवमपि पराभिमतपरमाणुपुश्ञमात्रत्वमाशइ्ूनीयम्‌ , 
गन्धरसरूपस्पर्शादिरहितपरस्पराप्र तिधातकसक्ष्चरजस्तमोरूपगुणत्रयाश्रय पर स्पर- 
सुश्थिष्टपश्वभूतसत्तसद्रव्यरूपत्वेन..' “अ्रत्यादिसिद्ध परामिसतपरमारणु- 


उसी प्रकार हम वेदान्ती भी यदि एकत्वाबस्था की कल्पना करें तो तब गौरव दोष होने से 
उपर्युक्त उपाल्षम्भ दिया जा सकता है, किंठु हम वेदान्ती 'एकमेवाद्धितीयम! इत्यादि कारण 
अ्रतियों से सिद्ध होने से ८एकत्वावस्था को मानते हैं ।_एकत्वावस्था की कल्पना नहीं करते हैं, 

परन्तु अ्रतिसिद्ध होने से उसे मानते हैं। श्रुति सब कुछ कह सकती है। इसलिये कल्पना- 
गोरव प्रइन यहाँ उठ ही नहीं सकता। “न च नेरथक्यम! इत्यादि! यहाँ यह शंका नहीं 
करनी चाहिये कि एकत्वा वस्था मानना निरथंक है, क्योंकि श्रुतिबराधित न हो, तदथे 
किसी न किसी प्रयोजन की कल्पना की जायगी। “न चैकत्वम! इत्यादि | त्रियुण का अंश 
मिन्न-भिन्न हैं, उनमें वास्तव एकत्व हो ही नहीं सकता। एक अवबयवी का उत्पादक होने के 
कारण उनमें औपाधिक एकत्व ही मानना होगा, अत एवं वह एकत्व अवास्तबिक है। इस 
शंका का समाधान यह है कि इस कल्पना की अपेक्षा कि वे मिले हुए. अंश एकत्वावस्थायुक्त 
अतिरिक्त अवयबी का उत्पादक है, इस कल्पना में दी किवे अंश एकत्वावस्था का ही 
उत्पादक हैं, लाघब है। अतः इस दूसरी कल्पनाकों ही मानना उचित है । इस अर्थ की 
स्थापना अवयविभंग करते समय की जायगी । 

“न चैबमपि' इत्यादि । यहाँ पर कई वादी यह झंका करते हैं कि त्रिंगुण यदि सावयब 
माना जाय तो वह वैशेषिक इत्यादि दाशेनिक संयत परमाणु पुञ्जमात्र स्वरूप बन जायगा, 
वैशेषिकामिंमत परमाणु पुंज और त्रिगुण में कोई अन्तर नहीं होगा । ऐसी शंका नहीं करनी 
चाहिये, क्‍योंकि वैशेषिकाभिमत परमाणु पुंज और नरिशुण में महान्‌ अन्तर है। वैशेषिकामभिमत 
परमाणु शब्द, स्पर्श, रूप और रस आदि गुणों से युक्त हैं, परस्पर का प्रतिघात करने वाले हैं, 
सत्य, रज और तम इन तीनों गुणों से रहित हैं, परस्पर से सुदिल्लष्ट नहीं हैं, तथा पश्च महाभूत 
और पंच लब्मात्र इस्यादि अवस्थाओं का योग नहीं है, त्रियुण के अबयव तो गन्ध इत्यादि 
गुणों से रहित हैं, परस्पर का प्रतिघात नहीं करते हैं, सत्व रज और तम इन तीन गुर्णा के 
आश्रय हैं, एक दूसरे से गाढ संबद्ध हैं, तथा पञ्च महाभूतों की सूक्ष्मावस्था तन्मात्रावस्था को 
प्रास होनेवाले हैं। इस प्रकार " श्रुत्यादि प्रमाणों से सिद्ध होनेवाले त्रिगुणावयवों में वैशेषि- 


३६, यहाँ पर यह वचन विवज्षित है कि-- 
शब्दस्पशंथिद्दीन॑ सद्‌ रूपादिभिरसंयुत्तम । 
ब्रियु्णं तज्वगधोनिरनादिप्रभवाप्ययम्‌ ॥ (विष्णुदराणस, १२।३१) 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४७ 


स्थभावगन्धाभावेनार्थान्तरत्वसिद्धेः । 

यत्तु औपाधिकमेदामेदवादिन प्रति भाष्ये ब्रक्षण उपाधिसंसर्गादपि 
छेदनायलुपपत्तिकथनम्‌ , तद्‌ ब्रह्मस्वरूपस्य निष्कलत्वाच्छेयत्वादिवचन- 
बलमवलम्ब्य | अन्यथा ब्रह्मस्वरूप एवं सविकारत्वापत्तो निर्विकारतश्रुते- 
रनवकाशत्वप्रसड्रात्‌ । तत्र॒ च॒ सर्वज्षत्वात्‌ु सर्वौशगतसुखदुःखादि- 
प्रतिसन्‍्धानअसझ्ो. दुष्परिहर। | इह तु अंशभेदप्रतिनियतविकारेष न 
स्वभावसंकर इति । 


कामिमत परमाणुओं के स्वभाव का गन्घ तक नहीं है। इसलिये त्रिगुणावयव वैशेषिकामिमत 
परमाणुओं से अत्यन्त मित्र सिद्ध होते हैं। अतः उपर्युक्त शंका का अवकाश ही नहों। 


“यु औपाधिक! इत्यादि | यहाँ पर कई बिद्वान्‌ श्रीभाध्य विरोध को उपस्थित करते 
हुए. यह शंका करते हैं कि त्रिगुण द्रव्य के निरवयवल्व पक्ष के उपपादन में यह कहा गया है 
कि त्रिगुणद्रव्य में स्पर्शादिरूप प्रदेशिक परिणाम दोने पर छेदन-मेदन और परिस्पन्द इत्यादि 
होते हैं। इस प्रकार मिरवयब तिग़ुण द्रव्य में छेदनादि मानना उचित नहीं, क्योंकि श्रीमाष्य 
में औषाधिक भेदामेदवादी के ग्रति यह कहा गया है कि निरवयव ब्रह्म में उपाधि संसुग होने 
पर भी छेदनादि नहीं हो सकते | ऐसी स्थिति में निरवयव त्रिगुण में छेदनादि मानना 
अबवदय उपयुक्त भाष्य से विरोध रखता है। उसे कैसे माना जाय १ इस शंका का समाधान 
यह है कि उस भाष्य का यह अभिप्राय नहीं है कि अक्ष निरवयव होने से उसमें छेदनादि 
नहीं हो सकते, किन्ठ श्रतियों में ब्रह्म निप्कल अर्थात्‌ निर्विकार एवं अच्छेद्य इत्यादि रूपों में 
वर्णित है। उस बचन बल का आश्रय लेकर श्रीमाष्य में कहा गया है कि ब्रह्म सें छेदनादि 
नहीं हो सकते, क्‍योंकि वेसा होने पर ब्रह्म को निर्विकार एवं अच्छेद्र बतलाने वाले 
श्रुतिवचन अप्रमाण हो जायेंगे। त्रिगुण द्रव्य में निर्विकारत्व एवं अच्छेद्रत्व इत्यादि का 
अर्णन शास्त्रों में है ही नहीं, ऐसी स्थिति में निरबयव त्रिगुण द्रव्य में स्पशादि परिणाम होने पर 
छेदनादि मानने सें कोई दोष नहीं । यदि निरवयवत्व मात्र के कारण ही त्रिगुण द्वव्य में विकार 
और छेदनादि न माने जायें तो ब्रह्मोपादानत्व श्रुति के अनुसार सभी विकारों का सीधा 
ब्रह्म में संबन्ध मानना होगा । तब ब्रह्म को निर्विकार बतलाने वाली श्रुति सबंथा निरवकाश 
हो जायगी | किश्च, मेदामेदबाद में वूसरा दोष भी है। वह यह है कि ईदबर सर्वज्ञ होने से 
अपने औपाधिकांश बनने वाले सभी जीवों को अपना स्वरूप ही मानेंगे, तथा सभी जीबों 
में होनेवाले सुख और दुःख इत्यादि के विषय में ईश्वर यही सममभेंगे कि ये सुख-दुःख 

. इत्यादि हमको ही हो रहे हैं। इस प्रकार ईश्वर में दुःख्वानुभवरूप दोष उपस्थित होगा | 


अर्थ-> वह ब्रिगुण अर्थात्‌ प्रकृति शब्दस्पर्शादि गुणों से रहित है, तथा रूपादि गुणों 
से शल्य है । वह जगत्‌ का उपादान कारण है, कारण उत्पत्ति एवं लग से झुन्‍्य है। 
.इस बचन से भ्रकृति में शब्दादि गुणों का अभात्र सिद्ध होता है। 

इस घचन से भरकृति में शब्दादि ग्रुणा का अः 


ध्द न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( परमाणुकारणबादस्य निरासः ) 


एतेन परमाणुकारणवादो निरस्तः, जालालोकबिलोकनीयत्रसरेणुशब्दवाच्य- 
द्रव्यादिरिक्ताप्रत्यक्षाणुकल्पने प्रमाणाभावात्‌ । तेष्वेब मात्रया मेदमवलम्ब्य 
परमाणुद्यणुकव्यणुकादिव्यपदेशः प्रमाणग्रन्थेष । तेषामेव रूपाथजुद्धव- 
दक्शायां गृह्ममाणगन्धाभ्रयगन्धवहानीतसक्ष्मद्रव्यवदचाज्षुपत्वादिसंभवात्‌ 
परमाणोरप्रत्यक्षत्वव्यवहारः क्षचित्‌ कृतोडपि न विरुध्यते | न च पवना- 
नीतगन्धाश्रयद्रव्येष॒ परमाणुत्व॑ भवतासपीश्य , परमाणूनां प्रत्यक्षण॒ुणा- 


श्रुति में ईबवर निदोष कहे गये हैं। अतः ईइवर में सदोषत्व और निर्दोषत्व इन दोनों 
स्वभावों का शंका उपस्थित होती है। यह दोष भेदामेदबाद में अपरिहाय है। वैसा दोष 
त्रिगुण द्रव्य के विषय में नहीं होता, क्योंकि त्रिगुण द्रव्य का प्रत्येक अंश जड होने से 
उसमें व्यवस्थित रूप से होनेवाले विकारों में स्वभाव-संकर दोष उपस्थित नहीं होता है। 
इस प्रकार श्रीभाष्य के विरोध का परिहार हो जाता है। अतः त्रिगुण द्वब्य में छेदनादि मानने 


में कोई दोष नहीं । 


( परमाणु कारणवाद का खण्डन ) 


“एतेन' इत्यादि | वध्ष्यमाण युक्ति के अनुसार परमाणु-कारणवाद खण्डित हो जाता 
है। प्रथम युक्ति यह है कि परमाणु में कोई प्रमाण नहीं। गवाक्ष के आलोक सें जो सुह्म 
द्रव्य दिखाई देता है, जिसे परबादियों ने भी त्रसरेणु माना है। बह प्रत्यक्ष सिद्ध सूक्ष्म द्रव्य 
ही ग्रामाणिक है। उससे व्यतिरिक्त अप्रत्यक्ष अणु की जो कल्पना की जाती है, उससें साधक 
प्रमाण है ही नहीं। गवाक्षाल्ञोक में दिखाई देने वाले उन सूह्ष्म द्रव्यों में थोड़ा थोड़ा भेद 
सानकर प्रमाण अन्थों में परमाणु, हथणुक और ज्यणुक आदि का उल्लेख किया गया है। 
उससे गवाक्षालौक दृब्य सूक्ष्म पदार्थ से व्यतिरिक्त परमाणु सिद्ध नहीं होगा! किंच, शास्त्रों 
में कहीं-कहीं परमाणु को अप्रत्यक्ष कहा गया है, उससे विरोध उपस्थित होगा । यदि गबाक्षा- 
लोक दृश्य सूक्ष्म पदार्थ से व्यतिरिक्त परमाणु नहीं हो तो उसे अप्रत्यक्ष कैसे कहा गया ! 
गवाक्षालञोक दृश्य सूक्ष्म पदार्थ तो प्रत्यक्ष है। इस प्रकार कई विद्वान विरोध शंका का 
उद्धावन करते हैं। इस शंका का समाधान यह है कि गवाक्षालोक बिल्ोकनीय यूध्ष्म द्रव्यों 
में जब रूपादि गुण अनुदूभूत रहते हैं, उस समय वे उसी प्रकार अचाक्षुष बन सकते हैं, 
जिस प्रकार वायु के द्वारा ज्ञाया जाने वाला वह सूक्ष्म पार्थिव द्वव्य--जिसका गन्ध प्रत्यक्ष 
होता है--चक्षु का गोचर न होने से अप्रत्यक्ष है। इस प्रकार गवाक्षालेक विलोकनीय सूक्ष्म 
द्रव्य अप्रत्यक्ष हो सकते हैं, उनके विषय में शास्रों में कहीं-कहीं अप्रत्यक्षत्य कहा गया है। 
इस प्रकार उन शास्त्र वचनों का निर्वाह हो जाता है। अत; उन शाजह्न बचनों से परामिमत 
परमाणु सिद्ध नहीं होगा । वायु के द्वारा लाये जाने वाले गन्धाश्रय सूक्ष्म द्वव्यों को वैशेषिक 


प्रथमः ] भाषालुवादसहितम्‌ ड्६ 


अ्रयत्वानम्थुपगमात्‌ | अतः  अत्यक्षादागमाद्ठा न भवदभिमतपरमाणुसिद्धिः । 
अनुमानानि तु॒पश्याम;---अणुपरिमाणतार तम्यं क्वचिद्विश्रान्तम्‌ , 

परिमाणतारतम्परूपत्याद्‌ महत्परिमाणतारतम्यवदिति चेन्न, तारतम्यरूपत्वा- 

दिस्येतावतापि व्यमिचाराभावेन परिमाणविशेषणस्य व्यर्थत्वात्‌, पारि- 

माण्डल्यविवक्षयाञ्णुशब्दप्रयोगेजन्योन्याश्रयणात्‌ , महत्त्वापकर्षतारतम्यस्य 

अं 

त्सरेणावेव पर्यवसितत्वाभ्युपगभात्‌, सामान्यतः परिमाणापकर्षतारतम्थ- 

विवक्षया प्रयोगेडपि तद्विश्रान्तरपि दृश्यमान एयोपपत्तेः । 

आदि ने भी परमाणु नहीं माना है, क्योंकि उनके मत में परमाणु प्रत्यक्ष गुण का आश्रय 

नहीं होते । इसलिये उनको परमाणु नहीं माना जा सफता । इससे सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष 

एवं »शास्त्र से परासिमत परमाणु सिद्ध नहीं होता है। 

“अनुमानानि तु! इत्यादि | परवादिगण परमाणु को सिद्ध करने के ल्लिए जिन 
अनुमानों को अस्तुत करते हैं उनकी हम परीक्षा करेंगे । अणुपरिमाणों में तारतम्य है | 
एक अणुपरिमाण दूसरे अगुपरिमाण से उत्कृष्ट है, उससे तीसरा अणुपरिमाण उत्कृष्ट है। 
इस ग्रकार अणुपरिमाणों सें तारतम्य हैं। यह अणुपरिमाण-तारतम्य पक्ष हैं। उससें यह 
साध्य सिद्ध किया जाता है कि उस अणुपरिमाण-तारतम्य की कहीं पर विश्रान्ति होनी चाहिये । 
यदि कहीं पर वह विश्वान्त होगा तो बह अणुपरिमाण अन्य सभी अणुपरिमाणों से अत्यन्त 
उत्कृष्ट होगा । उससे भी उत्कृष्ट बननेवाला अणुपरिमाण नहीं होगा। सर्वोत्कृष्ट अणु- 
परिमाण जिस अणु में होगा, उसमें सबसे छोटा अणुपरिमाण होगा। अणुपरिमाणों में 
सबसे छोटा बननेवाला अणुपरिमाण ही दूसरों से उत्कृष्ट माना जायगा। इस अकार 
सर्वोत्कुष्ट अणुपरिमाणवात्ञा जो अणु है, वही परमाणु है, क्योंकि उससे छोटा अणुपरिमाण 
कहीं पर नहीं है | इस प्रकार इस साध्य से परमाणु सिद्ध होता है। इस साध्य को सिद्ध करने 
वाला हेतु यह है कि वह अगुपरिमाणतारतम्य परिमाणतारतम्यरूप है, अतः उसकी कहीं 
विभ्रान्ति होनी चाहिये। इसमें दृष्टान्त महत्परिमाणतारतम्य है। महत्यरिमाणतारतम्य भी 
एक परिमाणतारतम्ब है, वह जिस प्रकार परममहत्परिमाण वाले आकाशादि में विश्रान्त 


१७. यहाँ पर परमाणशुकारणबादी ““निर्त्य विभ्रुं स्वेगत॑ सुसूक्ष्मम”ः इस उपनिषद्गबचन को 
अमाणरूप में उपस्थापित करके यह कहते हैं कि इस उपनिषद्बचन में जगव्कारण वस्तु 
सुसूक्ष्म अर्थात्‌ अत्यन्त सूक्ष्म कहा गया है। इससे अत्यन्त सूक्ष्म परमाणु जगल्कारण 
सिद्ध होता है| परमाणु के सक्लाच एवं जगत्कारणत्व में डप्युक्त श्रुतिवचन ही प्रमाण 
है। इस कथन का यह खण्डन यहाँ अभिग्रेत है कि उपयुक्त श्रुतिवचचन से परमाणु 
जगत्कारण सिद्ध नहीं होता, क्योंकि उस चचन में जगत्कारण विभु एवं सर्वगत कहा 
गया है ॥.परसाणुवादियों के मत में भी परम/णु विभ्ठु एवं सर्वंगत नहीं माने जाते हैं । 
चास्तव में स्वेगत विश्रु अकछ्म को ही जगस्‍्कारण -सिद्ध करने में उस वचन का तात्पर्य है। 
वह अह्ाय इन्द्रियग्लाह्म न होने से सूक्ष्म कहा गया है। 

७ 


० ल्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छेदः 


एवमवयवापकर्षतारतम्पविश्रान्तरपि । अस्तु वा तस्याविश्वान्ति, 
तथाप्याधिक्यन्यूनताभ्यां. प्रमाणसिद्धाभ्यां. सर्पपसहीधरादिपरिमाणा- 
विशेषप्रसज्भ: परिहतः, अनन्तत्वाविशेषेषपि परापरजातीयेषु क्षणदिवसपक्ष- 
माससंवत्सरचतुयुंगकर्पादिषु चाधिक्यन्यूनतयो॑वद्धिरप्यभ्युपगतत्वात्‌। 
होता है, उसी प्रकार अणुपरिमाणतारतम्य को कहीं विश्रान्त होना चाहिये। वह जिसमें 
विश्रान्त होगा, वह परमाणु ही होगा । इस प्रकार इस अनुमान से परमाणु सिद्ध होता है। 
यह परमाणुवादियों का अनुमान है। अब इस अनुमान की परीक्षा की जाती है। इस 
अनुमान में प्रथम दोष यह है कि 'तारतम्यरूपत्वात्‌” इतना ही हेतु पर्याप्त है, इसमें व्यभि- 
चार दोष नहीं होता । ऐसी स्थिति में 'परिमाणतारतम्यरूपत्वात्‌”र कहकर उस तारतम्य में 
परिमाणगतत्व विशेषण देना व्यर्थ है, व्यभिचार दोष उपस्थित होने पर ही तद्बारणार्थ हेतु में 
विशेषण देना उचित है। द्वितीय दोष यह है कि इस अनुमान में पक्ष का निर्देश करते समय 
“अणुपरिमाणतारतम्यम! ऐसा कहा गया है। यहाँ पर “अणुपरिमाण' शब्द से यदि 
परमाणुपरिमाण विवक्षित है, तो अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार उपस्थित होगा कि परमाणु- 
परिमाणतारतम्य रूपी पक्ष सिद्ध होने पर इस अनुमान से परमाणु सिद्ध हो; परमाणु सिद्ध 
होने पर ही परमाणुपरिमाणतारतम्य को पक्ष माना जा सकता है। यदि अणुपरिमाणतारतम्य 
झब्द से महत््वापकर्षतारतम्य अर्थात्‌ महत्व की कमी का तारतम्य विवक्षित होता तो इस 
अनुमान से परमाणु सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि परवादियों ने भी महत्व की कमी के तारतम्य 
की विभ्रान्ति असरेणु अर्थात्‌ ज्यणुक में ही मानी है। यदि “अणुपरिमाणतारतम्बम! ऐसा 
न कह कर सामान्य रूप से परिमाणापकर्षतारतम्य की विवक्षा करके उस परिमाणापकषंतारस्तम्य 
को पक्ष मानकर उसकी कहीं विश्रान्ति होने को हो तो उसकी विश्रान्ति उस दिखाई देने वाले 
च्षसरेणु में--जों सब से न्‍्यून परिमाणवाला है--ही दो सकती है। ऐसी स्थिति में उस 


अनुमान से परमाणु सिद्ध नहीं हो सकता । है 
“एवम! इत्यादि। परमाणुबादी परमाणु को सिद्ध करने के लिये दूसरे अनुमान 


को उपस्थित करते हैं। वह यह है--लोक में देखा जाता है कि एक अवयव से दूसरा 
अवयब छोटा है, उससे तीसरा अवयव अत्यन्त छोटा है। इस प्रकार अवययों के अपकर्ष 
में तारतम्य है, इस तारतम्य की भी कहीं विश्रान्ति होनी चाहिये। जहाँ विश्रान्ति होगी, 
बह अवयव सबसे छोटा परमाणु ही होगा । सब्र अपकर्षतारतम्यों की जैसे कहीं कहीं विश्रान्ति 
होती है, उसी प्रकार अवयवापकर्षतारतम्य की भी विश्रान्ति होने पर परमाणु सिद्ध हो 
जायगा। यह परमाणुवादियों का अनुमान है। अब इसकी परीक्षा की जाती है--इस 
अनुमान में प्रथम दोष यह है कि अनुमान अव्यथासिद्ध है, क्योंकि अवयवापकर्षतारतम्य 
की विश्रान्ति उस जअसरेणु रूप अबयव में हो सकती है, जो अपने से अपकृष्ट अवयव 
न होने के कारण सबसे अपकृष्ट है। किश्च, उपयुक्त अनुमान में दूसरा दोष 
यह है कि वह अप्रयोजक है। अवयवापकर्षतारतस्थ की कहीं विश्ान्ति न हो, 
सबसे छोटा अवयब कोई न हो, एक अवयब दूसरे अवयब से छोटा हो, तीसरा अवयव उससे 
भी छोटा हो। इस प्रकार घारा बनी रहे, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। अतः अनुकूल तर्क न 


अथमः ].. भाधानुबादसहितम्‌ [3।4 + ४३ 


होने से उपयुक्त अनुमान अप्रयोजक है। इस पर परमाणुवादी यह तक उपस्थित करते हैं कि 
यदि अवयवापकर्षतारतम्य की कहीं भी विश्रान्ति न हो, यदि अबयवों की घारा हो तो मेरु सें 
अनन्त अवयव होंगे, तथा सर्षप में भी अनन्त अवयब होंगे | इस प्रकार दोनों में अनन्त अवयब 
होने पर मेद्द और सर्घप के परिमाण में साम्य होना चाहिये । साम्य तो है नहीं, किन्तु उनके 
परिमाण में महान्‌ अन्तर है। इसलिये मानना पड़ता है कि अवयवापकर्षतारम्य की विश्रान्ति 
सब से छोटे अवयव में होती है, वह सबसे छोटा अवयब परमाणु है। परमाणु रूप अवयब 
संप में न्‍्यून और पर्वत में अधिक है। अतः उनके परिमाण में तारतम्य होता है। 
इस तक से अवयवापकष॑तारतग्य की विश्रान्ति माननी पड़ती है, परन्तु विचार करने पर 
सिद्ध होता है कि यह तक समीचीन नहीं है, क्‍योंकि मेरू और सप्षप में अनन्त अवयव 
होने पर भी प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि मेर के अवयव अधिक तथा सर्षप के,अवयब 
स्यूलन हैं ! इस आधिक्य और नन्‍्यूनता के अनुसार उनके परिमाण में बैषम्य सिद्ध हो 
जाता है। इस प्रकार मेर और .सर्षप सें परिमाणसाम्य घसंग रूप तक परिद्वत हो 
जाता है| इस पर यह इहांका है कि यदि मेरे और सर्षप में अनन्त अधयव 
हैं तो एक में अवयवाधिक्य और दूसरे में अवयवन्यूनता कैसे मानी जा सकती है। 
इस शंका का समाधान यह है कि परमाणुकारणवादो वैशेषिक आदि वादियों ने भी अनन्तों 
में भी किसी अनन्त को अधिक और दूसरे अनन्त को न्‍्यून माना है। उदाहरण--वैशेषिकों 
ने सत्ताजाति को परजाति अर्थात्‌ सबसे बड़ी जाति माना है । द्रव्यत्व इत्यादि जाति अपर 
है जाति है। जातियों में परत्व और अपरत्व आश्रय व्यक्तियों के आधिक्य और ्यूनता पर 
अवल्लम्बित है। लोक में सत्‌ पदार्थ द्वव्य और घट आदि व्यक्ति अनन्त हैं। इस प्रकार 
सब व्यक्ति के अनन्त होने पर भी वैशेषिकों ने यह माना है कि घटानन्त्य की अपेक्षा द्रव्यानन्त्य 
अधिक है, तथा द्रव्यानन्त्य की अपेक्षा सदानन्त्य अधिक है। इसमें दूसरा उदाहरण यह है 
कि अब तक बीते हुए. क्षण दिवस पक्ष मास संबत्सर चत॒र्शुग और कल्प इत्यादि अनन्त हैं। 
इस प्रकार इनके अनन्त होने पर भी इनमें वैशेषिक इत्यादिं सभी वादियों ने यह अन्तर 
साना है कि अनन्त कल्पों की अपेक्षा अनन्त चतुझुग, उनसे अनन्त संबत्सर, 
अनन्त मास और अनन्त पक्ष आदि क्रमशः उत्तरीत्तर अधिक हैं, इत्यादि । इस 
प्रकार अनन्तों में भी आधिक्य और न्यूनता को जब परबादियों ने माना है, तब उनको 
यहाँ पर्वत और सर्षप में अनन्ताववव होने पर भी यह अन्तर मानना 
क्‍याय प्राप्त है कि पर्वत में विद्यमान अवयव अधिक तथा सघंप में विद्यमान अवयव 
अल्प हैं । इस प्रकार मानने से उनमें विद्यमान परिमाण ब्ेषम्प् का ज्िर््रीाह हो जाता है। 
अतः उनका तर्क असत्तके दॉरबेशठ पड हे से मी परम तिधद नहीं होगा ! 


है न्यायासद्धाञ्जर्नम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छैदः 


विग्नतिपन्न कार्यद्रव्यारब्धपू, महत्वे सति चाक्षुबत्वात्‌, चाह्ुपद्रव्यत्वा- 
दित्यादीनां विपक्षे बाधकाभावादप्रयोजकलम्‌ | द्रव्यचाक्षुपताप्रकों 
महत्वावयवसंख्याग्रकर्षालुविधायी दृष्टस्तद्धातुक एव, अतस्तदभावे चाज्षुष्त्व 
न स्यादिति चेन्न , यथोपलम्भ॑ योग्यतास्वीकारात्‌ , अन्यथा महावयवारब्धत्व- 
स्थापि व्याप्तावनुप्रवेशभसद्भात्‌ | लाघवं चास्मन्मते । वायवीयतैजसाप्य- 
पार्थिवत्रसरेण्वादेरपि पूर्वपूवभूतात्मककार्यद्रव्यारब्शत्वादस्मस्मतेन सिद्ध- 


“विग्रतिपन्नम' इत्यादि | यहाँ पर परमाणुवादी यह पूर्वपश्न करते हैं. कि अवयवधारा 
की विश्रान्ति ज्यणुक सें न मानकर परमाणु में ही मानना चाहिये, क्योंकि ज्यणुक 
के कारण परमाणु को सिद्ध करनेबाला एक अनुमान है। वह यह है कि “विग्नतिपस्न॑ 
का्यद्रव्यारूव्धम्‌, महस्वे सति चाक्षुपत्वात्‌ चाक्षुपद्रव्यत्वात्‌) अर्थ--कार्यद्रव्य से आरूच है या 
नहीं १ इस प्रकार सन्देहास्पद बननेवाला व्यणुक कार्यद्रव्य से आरब्ध है, क्योंकि वह महान्‌ 
होता हुआ भी चह्लुअद्य है, अथवा चक्षुग्राह्म होता हुआ द्रव्य है। लोक में जो घटादि पदार्थ 
महान्‌ होते हुए चाक्षुष्र हैं, अथवा चाश्षुष द्रव्य हैं, वे सच कार्यद्रव्य से आरब्ध है। वैसे 
ही ज्यणुक भी होना चाहिये । इस अनुमान के “महत््वे सति चाक्षुपत्वात! इस विशिष्ट देतु 
खुपत्वादि से व्यभिचार वारणाथ महत्व विशेषण दिया गया है, तथा आस्मा में व्यभिचार 
वारणार्थ चाक्षुघत्व विशेष्य रखा गया है। इस अनुमान के अनुमार ्यणुक कार्यद्रव्य से 
आरूब्घ सिद्ध होगा । ज्यणुक का आरम्भक वह कायंद्रव्य दयणुक है। दृचणुक कार्यद्रव्य होने से 
उसका कारण परमाणु सिद्ध होता हैं। उसमें अवश्रवधारा की विश्रान्ति माननी चाहिये । 
परमाणुवादियों के इन अनुमान का खण्डन इस प्रकार है कि ये राच अनुमान अग्रयोजक हैं, 
यह इनका महान्‌ दोष है। पक्ष ही विपक्ष अथे साध्यदहीन रहे इय प्रकार शंका करने पर * 
उस शंका का बाधक किसी अनुकूल तक को परमाणुबादी उपस्थित नहीं कर सकते 
हैं, अतः ये अनुमान अप्रयोजक हैं, इनसे साथ्यसिद्धि नहीं दोगी। “्रष्यचाक्षुपताप्रकर्ष:! 
इत्यादि । इस पर परमाणुवादी अनुकूल तर्क को उपस्थित करते हुए. कहते 
हैं कि एक द्रव्य की अपेक्षा दूसरा द्रव्य अच्छी तरद से चक्ष से ग़द्दीत होता 
है। इस प्रकार द्रव्य.की चाश्षुषता में प्रकर्प है। उस प्रकर्प के विषय में यह देखा गया है 
कि बह सहत््व और अबवयव संख्या का प्रकर्ष होने पर ही होता है, इससे सिद्ध होता है कि 
जिस अकार महत्त्व द्रव्यचाक्षुषताप्रकर्ष का कारण है, उसों प्रकार अबयवसंख्याप्रकर्ष 
भी कारण हैं | इससे सिद्ध होता है कि ब्यणुक में होनेबाले अवयवरसंख्याग्रकर्प द्रव्यचाक्षुषता- 
प्रकर्ष का कारण हैं, अन्यथा वह होने नहीं पाता, ऐशी स्थिति में व्यणुक में बहुत से 
अवयव मानना होगा। तभी उससे अवयवसंख्याप्रकर्ष होगा। यदि ज्यणुक में अवयब- 
संख्याप्रकर्ष न माना जाय तो ब्यणुक में द्रव्यचाक्षुपताप्रकर्प रहने नहीं पायेगा । यह 
परमाणुवादियों का अनुकूल तक है। इसका निराकरण इस प्रकार है कि लोक में देखा 
जाता है कि उद्धृत रूप वाला द्रव्य चक्कु से शहीत होता है| इस अनुभव के अनुसार हम 


प्रथमः ] भाषानुबादसहितम्‌ , घर 


साधनत्व॑ च। कार्यावयवित्वसाधने5पि चाज्तुषतयाउस्मदुपगतेन कालेना- 
नैकान्त्यं दृष्परिदरस । परिदश्यमानमेव परमाणुमिच्छतां महत्त्वविशेषण- 
मसिद्धं च । चाह्लुपद्रव्यत्वादेव महच्वसाधनमपि पूर्चवदू्‌ दृष्यस्‌ । 


यही मानते हैं कि द्रव्यचाक्षुषता में उद्भूत रूप दी प्रयोजक है, अवयवसंख्याप्रकर्ष 
नहीं । यदि यह न मानकर अवयवसंख्याप्रकर्ष को ही चाक्षुषताप्रकर्ष का प्रयोजक 
माना जाय तो दर्शनानुसार यही मानना होगा कि महान्‌ अबयवबों से जो द्रव्य आरब्ध होगा 
वही चाक्षुष होगा । इस प्रकार व्यासि में निवेश मानना होगा, क्योंकि लोक में यह देखा 
गया है कि महान्‌ अबयबों से आरब्ध द्रव्य ही लाक्षुष ढोता है। इस व्याप्ति को मानने पर 
परमाणुवादियों के सिद्धान्त सें बाधा उपस्थित होती है | उनके मतानुसार तज्यणुक का आरम्भक 
इथचणुक महान्‌ अवयव नहीं, त्यणुक भी महान्‌ अवयवों से आरब्ध नहीं | तथा च उपयुक्त 
व्याप्ति को मानने पर च्यणुक की चाक्षुषता का निर्वाह नहीं होगा | किंच, हम लोग उद्भूत 
रूप सात्र को चाक्षुघता का प्रयोजक मानते हैं, अतः हमारे मत में ल्ाघव है। परमाणुवादी 
डद्‌भूत रूप, महत्व और अवयवर्संख्याग्रकर्ष इन तीनों को चाश्लुषवा का प्रयोजक मानते हैं, 
अतः उनके मत में गौरवदोंष है। किंच, हमारे मतानुसार उपयुक्त अनुमान में सिद्ध-साधनत्व 
दोष भी है, क्योंकि हम वायवीय, तैजस, आप्य ओर पार्थिव ऐसे त्रसरेणु इत्यादि के विपय में 
यह मानते हैं कि ये पूर्व पूर्व भूतरूपी कार्यद्रव्यों से उत्तरोतर आरब्ध है | अतः उन ऋसरेणु 
आदि में उपर्युक्त रीति से कार्यद्रव्यारब्धत्व संगत हो जाता है। अतः हमारे मतानुसार 
सिद्धसाधनत्व दीप मी है। यदि सिद्धसाधनत्व दीष के परिहाराथे उपयुक्त अनुमान में 
पार्यद्रव्यारब्घत्वः साध्य के स्थान में 'कार्यांबयवित्व! को साध्य मानकर यह कहा जाय कि 
बेदान्तिमत में उपर्युक्त असरेणु आदि पदार्थ पूर्थ पूर्व भूतात्मक कार्यद्रब्यों से आरब्ध होने पर 
मी जे कार्यद्रव्य इन चअसरेणु आदि पदार्थों का अवयव नहीं माने जाते । यथा त्सरेणु आदि 
पदार्थ ताइशाबयबबाले नहीं माने जाते हैं, यहाँ तो कार्यावयवित्व साध्य अमिग्रेंत है, 
इसके अनुसार सिद्धसाधनत्व दोष नहीं होता है, तो सिद्धसाधनत्व दोष का परिहार होने 
पर भी हमारे मताचुसार काल को लेकर व्यभिचार दोष होता है। हमारे मत में काल चाक्षुष 
होने से उसमें देत है, उसमें 'कार्यद्रव्यारब्धत्व' और “कार्यावयवित्व” रूप साध्य नहीं हैं, अतः 
उससें व्यभिचार दोष है। किच, हम लोग गबाक्षाल्रोक इश्य असरेणु को ही परमाणु मानते 
हैं, तथा च उसमें महत्व रह ही नहीं सकता, क्योंकि अणुत्व और महत्त्व विरुद्ध धर्मे हैं। अतः 
महत््वरूपी विशेषण में स्वरूपासिद्धि दोष भी है। ऐसे दोष होने के कारण उपयुक्त अनुमान से 
परमाणु सिद्धि नहीं होगी । यदि चअसरेणु के चाक्षुष द्रव्य होने के कारण ही परमाणुवादी 
उससें महत्त्व भी सिद्ध करना चाहें, तो उसपर भी पहले की तरह यह दोष उपस्थित हो जाता 
है कि द्रव्यचाक्षुषत्थ में महत्य प्रयोजक नहीं है, किन्तु दर्शनानुसारिणी योग्यता ही 
प्रयोजक है। दशनानुसागर जिसमें चाक्षुष दोने की योग्यता है, वही द्रव्य चाक्षुष दोगा | 
यही हमें मान्य है । 


भ्र्ड ,..न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छैदः 


पृथिवीत्व॑ *“नित्यसमवेतबत्ति घटपटजातित्वात्‌ सचावदित्यादि- 
कुटिलानुमानान्यपि पूर्वेवद्धिपक्ते बाधकामावात्‌, विषयनियमराहित्येनाति 
प्रसक्ञकत्वात्‌ू, एथिवीत्वः नित्यज्कत्ति न सवति, प्थिवीमात्रजातित्वात्‌, 


“वृथिवीत्वम! इत्यादि । परमाणुवादी “प्रृथिवीत्व॑ **नित्यसमवेतद्नत्ति घटपटजातित्वात्‌ 
सत्तावतू्‌” ऐसे अनुमानों से परमाणु को सिद्ध करना चाहते हैं! इस अल॒मान में प्रथिवीत्व 
पक्ष है, निस्यसमवेतद्ृत्तित्व साध्य है। भाव यह है कि प्रथिवीत्व उसमें रहता है, जो नित्य 
में समवाय संबन्ध से रहता है। इस अनुमान में “बरथ्पय्जातित्वात्‌” यह हेठ है, प्रथिवीत्व 
घट और पट इन दोनों में रहने वाली जाति है। अतः उसे उस पदार्थ में रहना चाहिये 
जो नित्य में समवाय संबन्ध से रहता है। इस अनुमान से परमाणु की सिद्धि इस प्रकार 
होती है कि उनके मतानुसार परमाणु नित्य है, उनमें समवाय संभ्न्‍्ध से दृथणुक रहता है। 
उस नित्य समवेत द्ृबणुक में यदि प्रथिवीत्व जाति रहती है, तो इस साध्य से यह फल्लित 
होता है कि प्रथ्रिवीत्व का आश्रय बनने वाले दहृथणुक का समवाय संबन्ध से आधार 
बनने वाला एक नित्य द्रव्य है, वही परमाणु है। इस प्रकार इस अनुमान से परमाणवादी 
परमाणु को सिद्ध करना चाहते हैं, परन्तु ऐसे ऐसे कुटिल अनुमानों की गणना बिद्वानों 
के द्वारा अनुमानों में नहीं की जाती, क्‍योंकि इस अनुमानों में बहुत से दोष हैं । ५१) इन 
अनुमानों में वह अनुकूल तक नहीं है जो पक्ष को विपक्ष मानने में बाधक होता है। 
अनुकूल तक न॒होने ये अनुमान अप्रयोजक हैं । (२) इन अनुमानों में विषय 
नियम नहीं रहता हैं, अत एवं ये अनुमान अनभिमत विषयों के साधक एवं 
अतिप्रसंग के कारण: बनते हैं, क्योंकि इन अनुमानों की पद्धति का अनुसरण करके ऐसे 
भी अनुमान गस्तुत किये जा सकते हैं कि 'प्रथिवीत्व॑ं जलदइत्ति बथ्पटइसि जातित्वात्‌ सत्तावव? 

१८. यद्यपि इस अनुमान में “नित्यद्नत्ति ऐसा साध्य मानने पर भी परमाणु सिद्ध हो 
जाता है, क्योंकि शथिवीत्व का आश्रय नित्यवस्तु परमाणु माना जा सकता है; तथापि 
“निव्यवृसि! ऐसा साध्य सानने पर सिद्धान्ती के मतानुसार सिद्धखाधन प्राप्त होगा, 
क्यों कि सिद्धान्ती के सत में प्रकृतित्ृष्य ही पए्थिवीत्वरूप अवस्था को आपस्त होता है । 
पृथिवीस्व का आश्रय प्रकृतिदब्य नित्य है। इस प्रकार नित्यबृत्तित्व साध्य सिद्धान्त में 
स्वीकृत हो जाता है। इस सिद्धलाधनत्व दोष को दूर करने के लिये “नित्यसमवेतज्ञत्ति! 
ऐसा साध्य कहा यया है। प्रकृति ह्ष्य सिद्धान्त में नित्य होने पर भी नित्यसमवेत 
नहीं है। 'नित्यसमघेतब्त्ति' ऐसा साध्य मानने पर परमाणुसिद्धि की प्रक्रिया अनुवाद 
में वर्णित है, वह दष्टव्य है। इस अनुमान में “घटपटजातित्वात्‌! इस हेतु में घटव्व 
जाति में व्यभिचार वारणाथे 'पट' कहकर पटबृत्तित्व का उल्लेख किया गया है, पटत्व 
जाति में ष्यभिचार वारणा्थ 'घ८” कहकर घटक्ृत्तित्व का उल्लेख किया गया है। 
घटपटान्यतरत्य को लेकर होनेवाले व्यभिचार को दूर करने के लिये “जातित्वातः 
कहकर जातित्व का उस्छेख किया गया है। 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ भू 


घटत्ववदित्यादिभिस्तावशैरनुमानेः अतिपक्षयितुं शक्यत्वात्‌ू, अभिमत- 
विशेषपयवसानासिड्धेथ निरूपका नालुमानेषु गणयन्ति ) घटादीनां सर्वेषां 
नित्येश्वराश्रितत्वाभ्युपगमादतिरिक्तसमवायानभ्युपगमावच सिद्धसाधनत्वं 
च। नित्यवृत्तीतिसाधनेषपि घटादिरूपेण परिणतस्यापि त्रिगुणद्रव्यस्य 
स्वरूपतो नित्यत्वाम्युपगमात्‌ स एवं दोषः । 


इत्यादि। अर्थ--प्रथिवीत्व जल में रहता है, क्योंकि प्रथिबीत्व घट और पद इन दोनों में 
रहनेवाल्ली जाति हैं। जिस प्रकार सत्ता जाति घट और प८ इन दोनों में रहती हुई जल में 
भी रहती है, उसी प्रकार प्रथिवीत्व को भी जल में रहना चाहिये। इस प्रकार 'बटपट- 
जातित्वात्‌र इस हेठ से प्रथ्रिवीत्व का जल्नबत्तित्व भी साधा जा सकता है। वास्तव में 
प्रथिवीत्व जलदृत्ति नहीं है। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि उपर्युक्त अनुमान विषय 
नियम न होने से अतिप्रसच्जक होते हैं। यह दूसरा दोष है | तीसरा दोष यह है कि इतर 
अनुमानों को उपस्थित करके उपयुक्त अनुमान सत्प्रतिपक्ष बनाये जा सकते है। वे इतर 
अनुमान ये ह--प्रूथिवीत्व॑ नित्यड्त्ति न भवति प्रूथिवीमात्रजातित्वात्‌ घटत्ववत्‌! | अर्थ-- 
प्रथिवीत्व नित्यवस्दु में नहीं रहता, क्योंकि वह प्रथिवीमात्र में रहनेवाली जाति है। जिस 
प्रकार प्रथिवीमात्र में रहनेवाली घटत्व जाति नित्यवस्तु में नहीं रहती, उसी प्रकार प्थिवीत्व 
जाति को भी नित्यवस्तु में नहीं रहना चाहिये। इस अनुमान से प्रथिवीत्व का नित्यपरनाणु 
में सद्भाव--जिसे परमाणुवादियों ने माना है--खण्डित हो जाता है। इस अनुमान को 
उपस्थित कर पूर्वोक्त अनुमान सत्पतिपक्ष बनाया जा सकता है। चतुर्य दोष यह है कि 
उपयुक्त अनुमान से अमिमत विशेष में पर्यवसान सिद्ध नहीं होता, क्योकि उस अनुमान से 
प्रथिवीत्वाशअयथ का समवायिकारण बनने वाल्ला कोई एक नित्यपदार्थ मले सिद्ध हो, किन्तु 
उससे अभिमत परमाणु का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । इन दोषों को समझकर ही विद्वान 
लोग शअ्रनुमानों में उपयुक्त अनुमानों की गणना नहीं करते । किश्व, उपयुक्त अनुमानों 
में सिद्धसाधनत्व दोष भी है, सिद्धसाधनत्व दोष भी है, क्योंकि हम वेदास्ती समवाय संबन्ध को नहीं मानते । 
ध्रूथिवीत्व॑नित्यसमवेतदृ॒ति” इसका हमारे मतानुसार यही अशभ्थ होता है कि प्रथिबीत्व 
उस पदार्थ में रहता है जो नित्य पदार्थ का आश्रय लेकर रहता है। हम यह मानते हैं कि 
नित्य ईइवर का आश्रय लेकर ही प्रथिबी रहती है, उसमें पृथिबीत्व रहता है। अतः उपयुक्त 
साध्य हमारे मत में भी स्वीकृत हो जाता है, तथा हमारे मत में स्वीकृत अर्थ का साधन 
इस अनुमान से हो जाता है, अतः सिद्धसाथनत्व अपरिहाय हो जाता है। यदि सिद्ध. 
साधनत्व दोष के परिहारार्थ 'प्रथिवीत्वं नित्यवृत्ति' ऐसा साध्य मानकर यह कहा जाय कि 
पृथिवीत्व नित्य वस्ठु में रहता है, वह नित्यवस्तु परमाणु सिद्ध छोता है। वेदान्ती के मत में 
पृथिवीत्य का नित्यवस्त में सदूभाव नहीं माना जाता है। अतः सिद्धसाधनत्व दोष परिद्धत 
हो जाता है; तथा इस प्रकार साध्य में परिवर्तन करने पर भी वेदान्तिमतानुसार सिद्ध- 
साधनत्व दोष अवश्य होगा ही, क्योंकि वेदान्ती के मत में जिस प्रथिवी में प्रथिबीत्व माना 


भ्ध न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिष्छेदः 


( परसाणुद्षकचोद्यविषये विचारः ) 
एवमारम्भमकाणामणूनां कत्स्नेकदेशसंयोग विकल्पेनाधिकपरिमाण- 
द्रव्यानारम्भकत्वसभागत्वादिचोद्यथ परमाणुद्षकैः सर्बेरपि क्रियते । भाष्य- 
कारेश्च “"*महद्दीघेवदा हस्वपरिमण्डलाभ्याम इत्यस्मिन्नधिकरणे तदेव 


जाता है, वह प्रथिवी वही ग्रकृतिद्रव्य है जो प्रथिथी के रूप में परिणत है । बह प्रकृतिद्रव्य 
नित्य है, उसमें प्रथिवीत्व रहता है। इस प्रकार सिद्धसाथनत्व “दोष संगत हो जाता है। 
अतः सिद्धसाघधनत्व दोष होने से उपर्युक्त कुटिलानुमानों से परमाणु सिद्ध नहीं होगा । 

€ परमाणु दूषकों के ह्वारा किये जानेवाले चोद्य पर तिचार ) 


“एवम इत्यादि | इस प्रकार परमाणु के विषय सें साथक प्रमाण ही नहीं, 
किन्तु बाधक प्रमाण भी हैं। बह यह है कि परमाणु को न मानने वाले सभी वादी 
परमाणुवाद का खण्डन करते छुए यह युक्ति प्रस्तुत करते हैं. कि परमाणुक्रारणवादियों ने 
दोनों परमाणुओं को मिलकर दृबणुक का उत्पादक माना है। उनमें परमाणु को समवायि- 
कारण तथा परमाणुहयसंबोग को असमवाबय्रिकारण उन्होंने माना है। उस संयोग के 
विषय सें यह विकल्प उपस्थित होता है कि वे दोनों परमाणु क्या पूर्णरूप से संयुक्त 
होते हैं, अथवा एकदेश से संयुक्त होते हैँ १ दनों ही पक्ष समीचीन नहीं हैं, क्‍योंकि 
यदि वे परमाणु पूर्णबप से एक दूसरे से संयुक्त हों तो एक परमाणु के देश सें ही दूसरा 
परमाणु समा जायगा। ऐसी स्थिति में उन परमाणुओं से अधिक परिमाणबाले दचणुक 
की उत्पत्ति नहीं होगी । किसी एक देश में संयुक्त तथा दूसरे देश में असंयुक्त द्वव्यों के 
द्वारा ही अधिक परिमाण बाले पदाथों की उत्पत्ति देखी गई है। दोनों परमाणुओं से 
उत्पन्न होने वाले इचणुक के विषय में यह मानना होगा कि यह दृ्णुक प्रत्येक परमाणु 
द्वारा आक्रान्त देश की अपेक्षा अधिक देंश को घर लेना है। इसलिये उसे प्रत्येक परिमाण से 
अधिक परिमाणवाला मानना चाहिये | इस अधिक परिमाण बाले दृ्यभुक को वे परमाणु उत्पन्न 
नहीं कर सकते हैं, जो परस्पर पूर्णरूप से संयुक्त हों | इस प्रकार दयणुकारम्मक परमाणुओं 
में पूर्णरूथ से संयोग मानने पर अधिक परिमाणवाले द्रव्य का वे आरम्मक नहीं हो सकेंगे । 
यदि वे परमाणु एकदेश से संयुक्त हों तो अवश्य वे अधिक परिमाणवाले दथणुक का 
आरम्मक होंगे, किन्तु उन्हें सावयवब मानना होगा, क्योंकि उनमें अनेक एकदेश होने पर 
ही उनमें एक एकदेश को लेकर संयोग तथा दूसरे एकदेश को लेकर संयोगामाव रह 
सकेगा। किश्चन, एकदेश मानने पर उन एकदेशों से परमाणु की उत्पत्ति माननी होगी, 
“ऐसी स्थिति सें परमाणु अनित्य हो जाय्रेंगे। इस प्रकार परमाणुओ का क्या पूर्णरूप से 
संयोग होता है, अथवा एकदेश से संयोग होता है ! ऐसा विकल्प करके परमाणु दूधक दोनों 
पक्षों में दोष दिखलाकर परमाणुकारणवाद का खण्डन फरते हैं। श्रीमभाष्यकार भ्रीरामानुज 
स्वामीजी ने सी “'*महद्दीबंबद्धा हस्वपरिमण्डल्लाभ्याम” इस अधिकरण में इन्हीं दोषों 


१६, “मदहहीघंबद्दा दस्वपरिसण्डकाल्यास ( २।६१० ) इस बहासूत्र का अथ यह है कि 


प्रथमः ] भाषानुवादसदितम्‌ ७ 


चोध कृतस । _ तदेतन्माध्यमिकानामेवोपपच्ते, न त्वन्येपाघ्‌ । तथाहि-- 

सौत्रान्तिकायेरपि पुल्नदशायां परसाणूनां संयोगानभ्युपगमेडपि परस्परा- 
नावृतत्वादिक ५ 

बृतत्वानावृतर दिगवच्छेदमेदेन स्वीकायंस्‌ । 


को दिखलाकर परमाणुकारणबाद का खण्डन किया है। अब इस खण्डन के विषय सें 
विचार किया जाता है। इन युक्तियों से परमाणुकारणबाद का खण्डन शूज्यवादी * "माध्यमिक 
बौद्ध ही कर सकते हैं, दूसरे वादी नहीं, क्योंकि इस सम्बन्ध में उनके अन्य मन्तव्यों का भी 
खण्डन इन्हीं युक्तियों से हो सकता है। तथा हिं--वैमाषिक और सौघ्ान्तिक ये बौद्ध 
दा्शनिक किसी वादी के मन्तव्य विशेष के बिषय में उपयुक्त रीति से कृत्स्नसंयोग और 
एकदेशसंयोग का विकल्प करके खण्डन नहीं कर सकते, क्योंकि उनके मन्‍्तव्य के विषय 
में भी इस प्रकार खण्डन होने की सम्भावना है। यद्यपि उन दोनों बौद्ध दाशनिकों ने 
संयोग नामक शुण को नहीं माना है, किन्तु उन्होंने यह माना है कि बड़ुत से परमाणु 
मिलकर पुंज बनते हैं। पुंञज बनते समय यद्यपि परमाणुओं में संयोग नहीं होता, किन्तु 
परस्पर आइतत्व और अनाइतत्व होता है। इस प्रसंग में उन्हें यह मानना पड़ता है कि 
एक परमाणु दूसरे परमाणु के द्वारा आइ्वत होते समय किसी दिगवब्छिन्न प्रदेश में आइत 
होता है, दूसरे दिगवच्छिज्न प्रदेश में नहीं । वहाँ पर यह खण्डन उपस्थित होता है कि उनके 
मत में भी परमाणु निरवयब होने के कारण उसमें होने वाला आवरण क्या संपूर्ण 
परमाणु में होता है? अथवा परमाणु के एकदेश में ही होता है? यदि संपूर्ण रूप से हो 
तो बह प्रदेशान्तर को लेकर अनाइत नहीं होगा, यदि वह आवरण एकदेश मात्र में ही हो तो 
परमाणु सावयव हो जायगा । इस प्रकार वैभाषिक और सौत्रान्विक बौद्धों के मत 
में उपर्युक्त खण्डन उपस्थित होता है। 


“स्वपरिमण्डल्ाभ्याम्र! दृथणुक एवं परमाणु से 'महद्दीधेवतः महान्‌ और दीघ च्यणुक 
की उत्पत्ति जैसे असमंजस है, उसी प्रकार उनका अन्यान्य मसन्तब्य भी असमंजस है । 
सूत्र में “वा? शब्द समुघ्बयाथैक है । 

२०. जुछ भगवान्‌ के चार शिष्य थे---(१) माध्यमिक, (२) योगाचार, (३) सोत्रान्तिक और 
(५) वैभाषिक । बुद्ध ने सर्वश्रथम सर्वशुन्यत्थ फा उपदेश दिया था। जो शिष्य गुरु से 
डऊपदिष्ट सर्वश्यून्यस्वरूप अथ को सुनकर उतने से ही अपने को कृतार्थ मान लिये, उस 
अथे की उपपत्ति के विषय में और अधिक जानने की जिज्ञासा नहीं किये, वे माध्यमिक 
कहछाये । डनकी इस नामख्याति का कारण यह है कि शिव्यों को योग ओर आचार का 
अनुष्ठान करना आवश्यक होता है। अज्ञात अर्थ को जानने के लिये गुरु से पर्यनुयोग 
अर्थात्‌ अश्न करना योग, तथा गुरु से डपदिष्ट अर्थ को अंगीकार करना आचार कहलाता 
है। थे शिष्य गुरूपदिष्ट सर्वश्ूल्यव्व को स्वीकार करने से उत्तम हैं, तथा पर्यनुयोग न 
करने से अघम भी हैं। थे संध्यंस में रहते हैं, अत एव माध्यमिक कहे गये हैं। ये 
साध्यमिक स्वेशन्यस्व के सिद्धान्त को माननेवाले होते हैं। जो शिष्य बुद्ध द्वारा उपदिष्ट 

दे 


भ््द न्‍्यायसिदधाब्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्लेदः 


ज्ञानमात्रवादिनोडपि ज्ञानस्पेकस्यानेकज्ेयाकारसंबन्धे ऋृत्स्नैकदेश- 
विकल्पस्तद्वस्थ एवं। ज्ञेयमिथ्यात्व॑ तु न तत्परिहार), मिथ्याभूतेड- 
प्युल्लेखावश्यंभावात्‌ 
य्तु प्रत्यक्षाण्येव स्त्मद्रव्याणि निर्भागाण्यभ्युपगच्छति, तस्यापि 
विभूनां निरवयवानां संयोगे तदेव चोथ स्थितम्‌ । 
ज्ञानसात्र' इत्यादि । शेय परमाणु इत्यादि को मिथ्या मानकर ज्ञानमात्र को ही सदा 
सत्य मानने वाले योगाचार बौद्ध के मत में भी यह खण्डन उपस्थित होता है। वे भी यह 
मानते हैं कि एक शान में अनेक शेय पदार्थ भासित होते हैं ! तत्र यह खण्डन उपस्थित होता 
है कि एक ज्ञान का अनेक शेयाकारों के साथ सम्बन्ध होते समय क्या ज्ञान का प्रत्येक शेयाकार 
के साथ पूर्णरूप से सम्बन्ध होता है, या अंशमात्र से १ यदि पूर्णरूप से सम्बन्ध होता है 
तो उस ज्ञान से दूसरे श्षेयाकार का ग्रहण नहीं होगा । यदि अ्रंशमात्र से ही सम्बन्ध है, तो ज्ञान 
सावयव सिद्ध होगा । इस प्रकार का यह खण्डन योगाचारमत में भी होता है। योगाचारमतावल्म्बी 
यह नहीं कह सकते हैं कि हम शेयाकार्रों को मिथ्या मानते हैं, अतः सम्बन्ध न होने से इस खण्डन 
का परिंहार हो जाता है, क्योंकि उनके मतानुसार ज्ञेव के मिथ्या होने पर भी ज्ञान में उनका 
डल्लेख माना जाता है, ज्ञान के इस उल्लेखरूपी सम्बन्ध को लेकर उपर्युक्त खण्डव 
उपस्थित हो ही जायगा | ज्ञेय को मिथ्या मानने मात्र से उसका परिहार नहीं होगा | 
“यस्तु! इत्यादि। जो वेदान्ती यह मानते हैं कि गवाक्षल्रोक में प्रत्यक्ष दीखने वाले 
सूक्ष्म द्रव्य ही निरवयव हैं, उनसे व्यतिरिक्त जगदारम्भक अथु द्रव्य है ही नहीं, प्रकृति 
इत्यादि ही जगदारम्मक हैं| उनके मत में निर्माग सूह्म द्रव्यों का जगदारम्भकत्व न होने से 


सर्वाशून्यवाद को सुनकर बुद्ध से यह प्रइन करते थे कि यद्यपि हम बाह्य पदार्थों को शून्य 
मान सकते हैं, परन्तु आन्वरपदार्थ-ज्ञान कैसे शल्य हो सकता है? इस प्रकार ये शिष्य 
पर्युजुयोग एवं आचार को अंगीकार करने से योगाचार कहल्ाये । योगाचार बोदध ज्ञाता 
और ज्ञेय को मिथ्या तथा ज्ञान को सत्य मानते हैं! जिन शिष्यों ने बुद्ध से सूत्र के अन्त 
के विषय में प्रश्न किया था, उनसे बुद्ध ने कहा कि तुम लोगों का नाम सोन्नान्तिक हो | 
ये शिष्य उत्तरकाल में सौन्नान्तिक कहे गये । सोत्रान्तिक यह मानते हैं कि बाह्य पदार्थ 
भी सत्य ही हैं। सत्य होने पर भी धे क्षणिक हैं, स्थिर नहीं ! वे बाह्मार्थ ज्ञानाकार से 
अजुमेय दोते हैं, अत््यक्ष नहीं। जिन शिक्ष्यों ने बुद्ध से यह प्रश्न किया था कि आपने 
साध्यमिकों के श्रति सर्वश्ून्यत्व का, थोगाचारों के प्रति बाह्यार्थशून्यस्त्र का, सौत्रान्तिकों 
के प्रति बाह्य एवं आशभ्यंतर पदार्थों की सत्यता का उपदेश दिया, साथ ही वस्तुमातन्र 
को कज्षणिक एवं बाह्मार्थों को अजुमेयथ कहा । अत एवं आपकी भाषा विरुद्ध है, 
इन विरुद्ध उपदेशों का समन्वय कैसे किया जाय ? इस अकार अइन करने के 
कारण ये शिष्य वैभाषिक कहछाये । ये वैभाषिक बोद बाह्य और आन्तर सभी 
पदार्थों को सत्य, अत्यक्ष एवं क्षणिक भानते हैं। इस प्रकार बुद्ध के शिष्य चार प्रकार के 
माने जाते हैं, जिनमें माध्यमिक प्रथम हैं । 


प्रंथमः ] आषासुवादसहितम्‌ बम 


यस्तु विश्रुद्रव्यमपि नैच्छत्‌ , तस्यापि सामान्ये स्थात्‌। तस्याप्यनस्युपगमे 
संयोगसमवायादावनेकनिष्टे स्थात्‌ । नहि द्रव्य एवेदं चोद्यम्रिति नियमो5- 
स्ति । द्रव्याणामेव भागवन्ततयोग्यतेति चेत्‌ , तहिं अुविश्वुव्यतिरिक्तद्रव्याणा- 


कल्पनानिरासाभिप्रायस्‌_ । निर्भागतयोपलभ्यमानस्थापि यः सावयवतां 


उनके संयोग में प्रमाण नहीं है, अतः उनके संयोग को लेकर यह विकल्पपूर्वक खण्डन यदि 
नहीं उठ सकता, तथापि उनके मत में निरवयव विश्व द्रव्यों का मूते पदार्थों के साथ संयोग 
मान्य होने से उस संयोग को लेकर यह विकल्पपूर्वक खण्डन इस प्रकार उपस्थित होता है 
कि मू्त पदार्थों के साथ निरबयव विश द्ब्यों का होने वाला बह संयोग क्या सम्पूर्ण विश्वु द्रव्य 
में होता है? अथवा बिम्रु द्रव्य के एकदेश में होता है! प्रथम पक्ष मानने पर यह दोष 
उपस्थित होता है कि विजय द्रव्य का दूसरे मूर्त पदार्थ के साथ संयोग नहीं हो सकेगा । द्वितीय 
पक्ष मानने पर यह दोष होता है कि विभु द्र॒व्यों को सावयब मानना होगा । इस प्रकार यह 
खण्डन वेदान्तिमत में भी उपस्थित होता है । 


“स्तु विभ्रुद्रव्यमपि)! इत्यादि । जो वादो विभु द्रव्य को भी नहीं मानते हैं, उनके 
मत सें सामान्य रूप से यह खण्डन इस प्रकार उपस्थित होगा कि अनेक व्यक्तियों में रहनेवाल्ा 
गोत्व इत्यादि सामान्य अर्थात्‌ जाति क्‍या प्रत्येक व्यक्ति में सम्पूर्ण से रहता है, अथवा 
एक़देश से रहता है ! यदि सम्पूर्ण रूप से रहता है तो दूसरे व्यक्ति में नहीं रह सकेगा । यदि 
एकदेश से रहे तो सामान्य को सावयव मानना होगा। यदि कोई वादी सामान्य को न माने, 
उसके मत में भी संयोग और समवाय शत्यादि--जो अनेक वस्तुओं में रहते हैं--को लेकर 
यह खण्डन इस ग्रकार उपस्थित होगा कि संयोग और समवाय इत्यादि सम्बन्ध--जो अनेक 
पदर्थों में रहने वाले माने जाते हैं-- क्या प्रत्येक पदार्थ में पूर्णछ्प से रहते हैं, अथवा 
अंशरूप से रहते हैं १ यदि पूर्णरूप से रहते हैं तो दूसरे पदाय में नहीं रह सकते | यदि अंशरूप 
से रहते हैं तो उन्हें साववव मानना होगा। इस प्रकार खण्डन संयोग और समवाय आदि 
को लेकर होने लगता है। यह कोई नियम नहीं है कि यह खण्डन द्रव्य के विषय में ही हो । 
सामान्य संयोग और समवाय आदि के विषय में भी यह प्रश्न उठ सकता है। यदि कोई 
यहाँ पर यह समाधान करना चाहे कि द्रव्यों को ही अबयव वाले बनने की थोग्यता है, 
अतः द्रव्यों के विषय में ही उपयुक्त विकल्प संगत हो सकता है। तब तो यह भी मानना 
होगा कि अणु द्रव्य और विश्व द्रव्यों को छोड़कर अन्य द्रव्यों में ही अवयव बनने को 
योग्यता है, अतः अणु-विश्रुव्यतिरिक्त द्रव्यों के विषय में यह विकल्पपूर्वक खण्डन ग्रवृत्त हो 
सकता है, अणु द्रव्य एवं विभ्रु द्रव्य के बिषय में नहीं, क्‍योंकि उनमें अवयव बनने की 
योग्यता ही नहीं रह जाती । जहाँ भागवाले होने की संभावना है, वहीं सावयवत्व का आपादन 
हो सकता है। यदि वाधस्तकेंडनुगुण” इस न्याय के अनुसार प्रसक्तिशल्यत्व को तकानुकूल 
मानकर अणुद्रव्य आदि के विषय में भी डपयुक्त विकल्प एवं खण्डन को उचित माना जाय 


६३० न्‍्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिब्छेदः 


कल्पयति, तस्य सर्व द्रव्यं द्रत्यारम्भ_्मवयवतः संयुज्येबारभते, दिगव- 
च्छेदोउ्प्यवयवत एवेति व्याप्तिः स्थातू, ततः पराभिमतप्रतिष्ठिताण्वसिद्धि- 
रिति प्रत्यक्षागमसिद्धाण्वीश्वरादिषु यथाग्रमाणमड्जीकार्यम । अत एव 
“कत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दकोपो वा इति खत्रे “श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌” 
इति परिहारसज्म्‌ । 

तो संयोग गुण इत्यादि के विषय में भी उप्ुक्त विकल्प एवं खण्डन उचित ही माना 
जायगा । शुज््ययादी माध्यमिक को छोड़कर अन्य सभी वादियों के भन्‍्तव्यों को लेकर 
उपयुक्त विकल्प एवं खण्डन की जब्न संभावना है, तब वे वादी परमाणुकारणबाद का उपयुक्त 
रीति से खण्डन कैसे करते हैं? श्रीभाष्य में जो खण्डन किया गाया है, वह कैसे संगत 
_होगा १ इस प्रकार का प्रइन यहाँ पर उपस्थित होता है। इसका समाधान यह है कि दशन 
विरुद्ध कल्पना के निरास में भाष्य का तात्पय है, अतः कोई अनुपपत्ति नहीं) यह सब 
“मान्य सिद्धान्त है कि 'नहि दृष्ठेडनुपपन्न नाम” जो पदार्थ जैसा प्रत्यक्ष सिद्ध है, उस पदाथ 
को वैसे ही मानना चाहिये, उसके विषय में कोई अनुपपत्ति नहीं उपस्थित होती | वेदान्ती 
के मत में गवाक्षप्रकाश में दिखाई देने वाला सूक्ष्म द्रव्य ही अवयवधारा की विश्रान्ति-भूमि 
है, वह निरवयव है। ईजवर इत्यादि विश्व पदार्थ भी निरवयव हैं। इन पदार्थों का दूसरों से 
संयोग प्रत्यक्ष एवं शास्त्प्रमाण से सिद्ध है। उस प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध संयोग के विषय 
में उपयुक्त विकल्प एवं खण्डन प्रदृत नहीं हो सकते। वह संयोग जैसा देखा गया है, 
उसे वैसे ही मानना चाहिये ! वह संयोग उन द्रव्यों के सम्पूर्ण स्वरूप में नहों होता, क्योंकि 
उनमें संयोग रहित प्रदेश प्रमाणसिद्ध है। वह संयोग उन द्वग्यों के एकदेश में नहीं होता, 
क्योंकि वे द्रव्य निरवयब हैं। अतः प्रमाणसिद्ध उस संयोंग के विषय में इतना ही मानकर 
कि प्रत्यक्षसिद्ध चसरेणु ओर शास्रसिद्ध ईश्वर इत्यादि निरवयव द्रव्यों का दूसरे द्वव्यों के 
साथ संयोग है; सम्तुष्ट हीना चाहिये। प्रत्यक्षादि म्रमाणसिद्ध अणु-विश्वु संयोग आदि के 
विषय में अनुपपत्ति अर्थात्‌ खण्डन इत्यादि शिर नहीं उठा सकते हैं। जहाँ अनुमान से जो 
कल्पना की जाती है, वहाँ वही कल्पना मान्य हो सकतो है, जो प्रत्यक्ष से विरोध नहीं रखती 
हो, क्योंकि भूयोदर्शन के अलुसार व्यासिसिद्ध होने पर अनुमान ग्रमाण ग्रवत्त होता है, 
उससे प्रत्यक्ष विरुद्ध कल्पना नहीं हो सकती। वेदान्ती के सिद्धान्तानुसार गवाक्षालोक 
विलोकनीय सूझम द्रव्य निरबयव है । परमाणुवादी कद्दते हैं कि वह सावयव है। 
यदि उनसे पूछा जाय कि इसमें क्‍या प्रमाण है ! तो वे कहते हैं कि गवाक्षालोक 
विल्ञोकनीय कतिपय सूक्ष्म द्रव्य मिलकर स्थूल द्रव्य को उत्पन्न करते हैं। वे स्थूत्न द्रव्य को 
तमी उत्पन्न कर सकते हैं, यदि परस्पर में अंशतः संयुक्त हों । यदि वे पूर्णरूप 
से परस्पर में संयुक्त होते तो स्थूल द्वव्य को उत्पन्न नहीं कर सकते । उनसे 
स्थूल द्रव्य का निर्माण होता है, अतः उन्हें भी सावयव ही मानना चाहिये। यही परमाणु- 
वादियों का उत्तर है। यहाँ पर हमें यह कहना है कि इस उत्तर से यही व्यात्ति सिद्ध होती है 
कि जो द्वव्य स्थूल द्रव्य के आरम्भक हैं, वे एकदेश में रुंयुक्त होकर ही आरम्भक होते हैं, 


प्रथमः | भाषानुवादसहितम्‌ ६१ 


( त्रिगुणकारणत्वविषये शक्ल समाधान च ) 

अस्तु तहिं प्रत्यक्षसिद्धेरेव छ्त्मद्रव्येजंगदारम्भः । मैवस्‌ , स्वतन्त्रा- 
रसमे शाखविरोधात्‌, परतन्त्रारम्भाभ्युपगसे च 'यथामर्म प्रकृतेरपि 
तथा उनका तत्तद्दिशाओं से जो सम्बन्ध होता है, बह भी अबयवों को लेकर ही होता है । 
यह व्यातति भूयोदशन सिद्ध होने से परमाणुवादियों को मान्य है। क्योंकि भित्ति इत्यादि 
द्रव्यों के आरम्मक इष्टका इत्यादि एकदेश से परस्पर में संयुक्त होकर ही उनके 
मम ह। कब ा जता है परत ने जम नह वर पर हेड होते हैं। इस प्रत्यक्षसिद्ध व्यासि के वियद्ध कल्पना करते हैं, 
तब उसका खण्डन अनिवाय हो जाता हैं। परमाणु की कल्पना करते हुए वे कहते हैं कि 
परमाणु स्थूल्न द्रव्य दृचणुक का आरम्भ करते समय एकदेश से संयुक्त होकर उसका 
आरम्म नहीं करते, क्‍योंकि वे निरबयव हैं। यह कल्पना उनके द्वारा स्वीकृत उपयुक्त 
व्याप्ति एवं दर्शन से विरोध रखती है। अतः उसका खण्डन किया जाता है। यदि दशन 
बिरुद्ध कल्पना न की जाय, तो उनका निरवयव परमाणु सिद्ध नहीं होगा । हम सूक्ष्म निरवयव 
असरेणु का संयोग प्रत्यक्ष सिद्ध होने से उसे उसी रूप में मानते हैं, जैसा वह प्रत्यक्ष सिद्ध है, 
तथा शास्त्रसिद्ध ईड्बर इत्यादि निरबयव विश द्व्यों के संयोग को भी हम उसी प्रकार मानते 
हैं, जैसा वह झास्रसिद्ध है। इन प्रमाणसिद्ध पदार्थों के विषय सें “'नहि दृष्टेडनुपपन्‍न नाम! इस 
न्याय के अनुसार कोई अनुपपति नहीं मानी जा सकती, तथा उपयुक्त रीति से बिकल्प एबं 
खण्डन भी नहीं साना जा सकता | दशन एबं स्वाज्लीकृत व्याप्ति के विरद्ध की जाने बाली कल्पना 
का खण्डन होना उचित ही है। अत एव ब्रह्मयूत्रों में--- इत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दकोपो वा* 
इस सूत् में इस पूर्वपक्ष का कि यदि ब्रह्म पूर्णरूप से प्रपश्च रूप में परिणत ही तो उसका 
अपरिणत स्वरूप बचेगा ही नहीं, यदि ब्रक्ष एकदेश से परिणत हो तो वह सावयव होगा, 
ब्रह्म को निरवयव बतल्ाने वाले श्रुतिवचन भी विरुद्ध हो जायेंगे--उल्लेख करके "श्रुतेस्तु 
शब्दमूलत्वात्‌! इस यत्र से यही सिद्धान्त बनाया गया है कि ब्रह्म को निरबयव एयं जगत्‌ का 
उपादान कारण कहा गया है, उपनिपदों में ब्रह्म शास्त्रप्रमाण के द्वारा ही बिदित होने वाला 
पदार्थ है, अतः जिस प्रकार शास्त्र में कहा गया है, उसी प्रकार ब्रह्म को निरवयव जगत्कारण 

मानना चाहिये | उसके विषय में उपयुक्त विकल्प नहीं उठ सकता | 

( त्रियुणकारणव्व के ब्रिपय में शंका एवं समाधान ) 


“अस्त तहिं” इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि यदि प्रत्यक्ष तसरेणु से व्यतिरिक्त 
परमाणु को मानने की आवश्यकता नहीं है, तो वैसे प्रकृति को मानने की भी आवदयकता 
नहीं, क्योंकि प्रत्यक्षसिद्ध असरेणुरूप सूक्ष्म द्वव्यों से जगत्‌ का आरम्म हो सकता है। 
इस शंका का समाधान यह है कि यदि ग्रत्यक्षसिद्ध वे चसरेणु स्वतन्त्र होकर जगत्‌ को उत्पन्न 
करते हैं, तो शास्त्र ब्रोध उपस्थित होगा । क्योकि यदि वे ब्रह्म का शरीर न बनकर स्वतन्त्र 
होकर जगदुत्पादक हों तो ब्रह्म को जगत्‌ का अभिन्न निमित्तोपादानकारण बतल्लाने वाली 
श्रतियों से विरोध होगा । यदि वे ब्रह्म का परतन्त्र शरीर बनकर जगत्‌ का उत्पादक माने 
जायें तो * 'शास््रोक्त रीति से प्रकृति को भी मानना होगा । आकाश इत्यादि प्रपश्च वायु 


२३, “यथागमम? इति । प्रकृति को जगत्‌ का कारण बतछाने वाले शास््रवचन ये हैं-- 
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स्वीकार्य त्वाव्‌ , भूतचतुश्यपूव भाविनश् ग्रपश्वस्य तदारम्भणीयत्वविरोधात्‌ । 
महाभ्ूतचतुष्टयावयवानामाकाशशब्देनामिधानमिति हास्यम्‌ । भू तानामन्यो- 
न्योपादानोपादेयत्वविशिष्सुश्क्रिमप्रक्रियाविरोधध | भूवचतुष्टयातिरिक्त 
नास्तीति चेन्न, आगमविरोधात्‌ | तथा त्रसरेणूनामेव गन्धादिरहितावस्था5- 
स्त्विति स्वीकारे तदद्विभागापत्ति; स्वीकार्येति सैव मूलप्रकतिरिति सिद्धम्‌ । 


आदि चारों भूतों से पहले उत्पन्न होता है, वह ग्रपश्न॒ वायु आदि के असरेणुओं से नहीं बन 
सकता। यह जो कहा जाता है कि चार महाभूतों के सूक्ष्मावयवों का समुदाय हो आकाश 
शब्द से व्यवद्वत होता है, यह सर्वथा परिहसनीय है, क्योंकि त्रसरेणु एवं आकाश में परस्पर 
भेद सबको प्रत्यक्षसिद्ध है। यदि प्रत्यक्षसिद्ध तत्तदूभूततावयब ही उन-उन भूर्तों का आरम्भक हो 
तो भूतों में परस्पर उपादानोपादेय भाव को लेकर सृष्टि क्रम बतलाने वाली “आकाशाद्वायु), 
वायोरग्नि:' इत्यादि श्रुतियों से बिरोध उपस्थित होगा। यदि कोई यह कहे कि प्रथिवी 
इत्यादि चार भूत ही मान्य हैं, उनसे व्यतिरिक्त कोई तत्त्व है ही नहों। यह कथन उन 
शाल्रों के विरुद्ध होने से अमान्य है, जो महृदहंकारादि तत्त्वों का प्रतिपादन करते हैं । यदि. 
“शब्दस्परशविहीनं यत? ऐसे इस जगन्मूलतत्व का वर्णन करने वाले वचनों का समन्वय 
करने के लिये यद माना जाता है कि त्रसरेणुओं की प्रत्मयकाल में गन्वादि रहितावस्था 
होती है, तो उसी प्रकार 'एकमेवाहितीयम! इस श्रुति का समन्वय करने के लिये उन 
असरेणुओं में प्रलयकाल में एकत्वावस्था भी माननी चाहिये । एकत्वावस्थापन्न त्रसरेणु समुदाय 
ही मूलप्रकृति माना जायगा | इस प्रकार मूलग्रकृति मान्य हो जाती है। 


मम्श्रिकोपनिषत्‌ में--- 

गोरनायन्तवती सा जनित्री भूतभाविनी। 

सितासिता च रक्ता च सर्वोकामदुघा विभोः ॥ 
इशस्‍्यादि वचन विद्यमान हैं, जिनसे प्रकृति का जगव्कारणत्व सिद्ध होता है । 
इस बचन का यह अर्थ हैं कि समष्टि एवं व्यध्टि सृष्टि को उत्पन्न करने वाली, 
उत्पत्ति-नाश रद्दित, नित्य एक गो है, ( यहाँगो शब्द से गो के रूप में रूपित 
प्रकृति विवक्षित है )। वह गौ अर्थात्‌ प्रकृति तेज, जरू पूर्व प्थिवी के रूप में रक्त, 
शुरू एवं कृष्ण है, श्रीभगवान्‌ को छीछारस देने वाल्ली है। प्रकृति को जगत का कारण 
बतछाने वाला यह विष्णुदुराण का वचन है कि--- 

अव्यक्त॑ कारण यत्तत्‌ प्रधानस्टपिसत्तमैः । 

ओच्यते प्रकृति: सूक्ष्मा नित्यं सदुसदास्मिका 
अर्थ--जगत्‌ का जो अध्यक्त कारण है, वह श्रेष्ठ मुनिजनों द्वारा अधान एवं सूक्ष्म 
प्रकृति कद्टा गया है, जो सूक्ष्म अकृृति निस्य है, तथा कार्यकारणरूप है । 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ' हे 


£ मूलप्रकृतेल ज्षण।दि ) 
*- श्र 

सा च समत्रेगुण्या मूलप्रकृतिः । . तस्पामपि मात्रया मेदमवलम्ब्या- 
व्यक्ताध्षरविभक्ताविभक्ततमोरुपावस्थाचतुष्टय मामनन्ति । , उक्त च न्‍्याय- 
सुदशने वरदनारायणमट्ठारकैः--/द्विविभाः स्वृतिकारए, केचिदव्यक्तकारण- 
वादिनः, केचित्तमःकारणवादिनः ,। अव्यक्तस्थेव खत्सावस्थाभेदोजक्तरं 
तमश्, नातीव भेद इत्यव्यक्ते पयवस्यतामभिप्रायः, तमपि भेदसुररीकृत्य 

तमसि पर्यवस्पताम्‌ | तस्माहुमयेषामविरोधः” इति । 
यत्तु "भाष्यादिष्‌ अव्यक्तसहपठिताच्रशब्दस्थ चेतनविषयतया 

( मूलप्रकृति का लक्षण इस्यादरि ) 

“सा च! इत्यादि | जिसमें सत्तत, रथ और तम ये तीनों गुण साम्यावस्था में हों, वही मूल- 
प्रकृति है। शुणसाम्यावस्था के बने रहते ही मून्रप्रकृति में स्वल्प अन्तरवाली चार अवस्थायें 
होती हैं। उनके अनुसार * *मूल्रप्रकृति में अव्यक्त, अक्षर, विभक्ततम और अविमक्ततम ऐसे 
चार अवान्तर भेद होते हैं। अत एवं “अव्यक्तमक्षरे लीयते, अक्षरं तमसि लीयते, तमः परे 
देव” एकीमबति” इस प्रकार श्रुति सें उन अवान्तर भेढों को लेकर लयक्रम बनाया गया है। 
न्यायसुदर्शन अन्य में श्रीवरदनारायण भद्दारक ने यह कहा है कि स्क्ृतिकार महर्षि दो प्रकार के 
हैं--( १) कुछ अव्यक्त को जगत्‌ का मूलकारण मानते हैं। (२) दूसरे तम को जगत्‌ का 
मूलकारण मानते हैं। अक्षर और तम अव्यक्त की सूक्ष्मावस्थायें हैं, अतः उनमें अधिक भेद 
नहीं रहता | इस प्रकार अव्यक्त को जगत्‌ का मूलकारण मानना चाहिये। यही अभिप्राय 
अव्यक्त में कारणत्व का पयंवसान करने वाल्लों का है। दूसरे विद्वान्‌ उस सूक्ष्ममेद को मानकर 
तम में कारणत्व का पर्यवसान करते हैं, उनका अभिप्राय यह है कि इस भेद की उपेक्षा करना 
उचित नहीं | इसलिये दोनों प्रकार के स्म्रतिकारों में कोई विरोध नहीं है। इस प्रकार 
वरदनारायण भद्दारक ने कहा । 

तु! इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि उपनिषत्‌ में अव्यक्त शब्द के 
साथ जो अक्षर शब्द पढ़ा गया है, वह अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति का वाचक है! 
२३श्रीभाष्य में कई बार वह शब्द वेतनवांचक कहा गया है। इसका किस प्रकार समब्बय 


२२. गुणवैषम्यावस्था के पूर्व प्रकृति में गुणसाम्यावस्था होती है, उस अवस्था को लेकर मूल- 
प्रकृति अच्यक्त कहलाती है। जिस अवस्था में गुणसाम्थ भी स्फुट नहीं हैं, किन्तु चेसन- 
गर्भव स्फुट रहता हैं, उस अवस्था को लेकर मूलअकृति अक्षर कहछातो है। जिस 
अवस्था में चेतनगर्मत्व भी अस्फुट हो जाता है, किन्तु मूलअकृृति परमात्मा से विभक्‍त 
रहती है, उस अवस्था को लेकर सूल्मकृति 'विभक्ततम” कहलाती है। जिस अवस्था में 
मूलप्रकृति जल में लवण की तरह परमात्मा में विज्ञीन होकर अविभकत रहती है, उस 
अवस्था को लेकर 'अविभक्ततम' कहलाती है | अविभक्ततम कुसूलस्थ बीज के समान है । 
विभक्ततम रूत्तिका से निकले हुए बीज के समान हैं । अक्षर जलाप्छुत शिथिल्लावयव वाले 
बीज के समान है। अ्रव्यक्त फूले हुए बीज के समान है । मदत्तरव अंकुर के समान है। 

२३. “अक्षरमम्बरान्तशते;' इत्यादि अधिकरणों के भाध्य में 'अल्यगात्मनि अद्दरशब्दअयोग- , 
त्ि 8. (+4॥ 8 &+ /ट०८००५० ५ >>, ऑ(० #जचणपे ह#:4#2 १2 मन 
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घ४ '... ल्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


बहुश उपादानम्‌ , तत्‌ परव्याख्यानप्रकारमलुरुष्य वा, स्वरूपतो निर्विकारे 
जीवे सृज्यत्ववचनाबिद्रपविकारवच्वेडपि यथाक्षरशब्दप्रबृत्तिस्तथा परब्रह्ने 
तरविषयस्याक्षरशब्दस्थाचिदवस्थाविशेषेषपि शक्तिकस्पनोपपद्यत इति प्रति- 
पादयितुं वा, क्यचित करे प्रकृतिविशेषे-क्षरशब्दप्रयोगस्य झुख्यत्वायोगात्‌ 
परत्रह्मरूपाक्षरसंबन्धेन लक्षणायां प्रयोजनाभावाद्‌ जीवंसंबन्धेन लक्षणायां 
लयविशेषप्रतिषादनौचित्यात्‌ “उभावेतौ लीयेते परमात्मनि” इत्यादिना 
इयोरपि लयामिधानाबात्र अजहल्नक्षणैब युक्तेत्यभिप्रायेण वेति न 
कशथ्मिद्विरोध इति । 
करना चाहिये ! इस शंका के तीन समाधान हैं, थूव-पूव से उत्तर-उत्तर समाधान श्रेष्ठ है| ब-पू्य से उत्तर-उत्तर समाधान श्रेष्ठ 
( १ ) यद्यपि अव्यक्त शब्द के साथ पढ़ा गया अक्षर शब्द मूल॒प्रकृतिवाचक ही है, श्रीभाष्य 
में बह शब्द जो चेतनवाचक माना गया है, यह अथ दूसरे भाष्यकारों की व्याख्या के अनुसार 
किया गया है| यह अर्थ श्रीमाष्यकार श्रीश्वामी जी का सम्मत नहीं है। इस समाधान में यह 
महान्‌ दोप है कि श्रीमाप्यकार भरीस्वामी जी को दूसरों के उस व्याख्यान का जो स्वयं सम्मत 
नहीं है; अनुसरण करना उचित नहीं । (२) यद्यपि श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी को यह सम्मत 
नहीं कि अव्यक्त सहपठिय अक्षर शब्द चेतनवाचक है। उनको यही सम्मत है कि वह 
अक्षर शब्द अवस्थाविशेषबिशिष्ट मूलप्रकृति का ही वाचक है। यहाँ पर यह गश्न उठता है 
कि स्वरूपपरिणामवाली मूलप्रकृति को क्षर कहना उचित है, उसे अक्षर कैसे कहा जाता है! 
इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी ने दृश्ान्त के रूप में अक्षर शब्द के 
जीववाचकत्व का उल्लेख किया है। भाव यह है कि यद्यपि जीवात्मा निर्विकार है, तथापि 
शास्त्रों में डसे खुष्य्यात्मक कहा गया है। निर्विकार की सष्टि कैसे ? निर्विकारत्व एवं 
सुज्यत्य कें समन्‍वयार्थ यह मानना चाहिये कि स्वरूपतः निर्विकार होता हुआ भी जीवात्मा 
धर्मभूतज्ञान विशिष्ट वेष से स॒ज्य होता है, क्योंकि उसका धर्मंभूतज्ञान सृष्टि में संकोच और 
विकास इत्यादि विविध अवस्थाओं को प्राप्त होता है। इस प्रकार धर्मभूतशानरूपी स्वभाव को 
लेकर जीव में विकार होने पर भी वह स्वरूपतः निर्विकार होने से अक्षर कहा जाता है-। 
इस प्रकार अक्षर शब्द जीव का वाचक बन जाता है। परब्ह्म को अक्षर शब्दवाच्य मानना 
उचित ही है, क्‍योंकि वह सब तरह से निर्विकार है। इसलिये ब्रह्ममिन्न जीवात्मा अक्षरदब्द- 
वाच्य माना जाता है, क्‍योंकि वह धर्मभूतशान को सैकर बिकारवान्‌ होने पर भी स्वरूपतः 
निर्विकार है। इसी प्रकार ब्रह्मसिन्न एवं अवस्थाविशेषविशिष्ट मूल॒प्रकृति के विषय में 
प्रयुक्त होने वाले अक्षरशब्द के बिषय में यह माना जा सकता है कि अवस्थाविशिष्ट रुप में 
मूलप्रक्ृति अनित्य होने पर भी त्रिशुण द्रव्य के नित्य होने से वह भी अक्षरवाच्य हो सकती है। 
दर्शनाव” ऐसा कहा गया है। इस भाष्य को ध्यान में रखकर यहां शंका की जाती है। 
इस भाष्य का यद अर्थ है कि जीवास्सा के विषय में भी अक्षर शब्द का प्रयोग उपनिषदों 
में देखने में आता है । अक्षर शब्द को जीवाध्मबाचक मानना डचित है। 


प्रथमः | भाषानुवा दसहितम्‌ द्ू 


( महतो लक्षणादि ) 
अव्यक्ताहड्ारावस्था5व्यवहितोत्तरपूर्वावस्थाविशिर्ट  त्रिशुणं महाव्‌ । 
तच्छब्दवाच्यत्वमेव वा तल्लक्षणम्‌ । एवमहड्लारादिष्यपि भाव्यम | अध्यव- 
सायरूपबृत्तिमेहनिति सांख्याः | यथाहुः--“अध्यवसायो बुद्धिः” इति। 


इस प्रकार प्रकृति के अक्षरशब्दवाच्यत्व को सिद्ध करने के लिये दृष्टान्त रूप में जीब का 
अक्षरशब्दवाच्यत्व उपर्युक्त भाष्य में वर्णित हुआ है। (३ ) तीसरा समाधान यह है कि 
अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति नश्वर होने से क्षर है। उसमें अक्षर शब्द का प्रयोग मुख्यबृत्ति 
से न होकर लक्षणा से ही हो सकता है।_यहाँ लक्षणा के दो प्रकार हैं--( १ ) परब्रह्म नित्य- 
निर्विकार होने से अक्षर है, उस अक्षर परबक्ष से सम्बद्ध होने के कारण लक्षणा से प्रकृति अक्षर 
कहलाती है। परबह्मसम्बन्ध को लेकर ल़क्षणा मानने में प्रयोजन न होने से दूसरा पक्ष 
मानना पड़ता है। (२) वह यह है कि स्वभावतः सविकार होने पर भी स्वरूपतः निर्विकार 
रहने वाला जीवात्मा अक्षर है। श्रुतियों में जीबात्मा से सम्बद्ध प्रकृति अजइल्लक्षणा से अक्षर- 
शब्दत्वेन व्यवहवत है। “अक्षरं तमसि लीयते” इस श्रुति बचन से यही कहा जाता है कि 
अक्षर शब्दवाच्य वह अवस्थाविशेषापन्न मूलप्रकृति--जो जीवात्माओं से सम्बद्ध है--तम में 
लीन हो जाती है। यहाँ अजइलज्नक्षणा मानने का प्रयोजन यही है कि अक्षरदशब्दवाच्य 
जीवात्मा तथा उस जीवात्मा से सम्बद्ध अवस्थाविशेषापन्न अक्षरशब्दलक्ष्य प्रकृति, 
थे दोनों तम में लीन होते हैं । तम के द्वारा परमात्मा में लीन होते हैं, इस तत्व को बतलाना 
ही यहाँ अजहल्लक्षणा का प्रयोजन है। जीवात्मा और प्रकृति का अन्त में परमात्मा में लय 
निम्नलिखित विष्णुपुराण वचन से सिद्ध है। वह वचन यह है--- 
प्रकृतिा मयाडडख्याता व्यक्ताव्यक्तस्वरूपिणी ) 
युरुषाश्चाप्युभावेती लीयेते परमात्मनि ॥ 
अथ--हे मैत्रेय ! हमसे व्यक्ताव्यक्त स्वरूप वाल्ली जो प्रकृति वर्णित है, वह प्रकृति और 
पुरुष अर्थात्‌ जीवात्मा अन्त में परमात्मा में लीन होती है। जीवात्मा भी परमात्मा में लीन 
होता है। इस अर्थ को बतलाने के लिये अक्षरशब्द से अजहल्लक्षणा के द्वारा भाष्यकार 
श्रीस्वामीजी ने जीवविशिष्ट मूलग्रकृति का. प्रतिपादन माना है। अकः अ्रीभाष्य को लेकर _अतः श्रीभाष्य को लेकर 
कोई विरोध उपस्थित नहीं होता । 
( महत्तर्व का छक्षण इत्यादि ) 
अव्यक्त' इत्यादि । सिद्धान्त में यह माना जाता है कि त्रिशुण द्वव्य में अव्यक्ता- 
बस्था के बाद तथा अइंकारावस्था के पूर्व महत््वावस्था होती है। इस सिद्धान्त के अनुसार 
यहाँ महत्त्व के दो लक्षण बतलाये गये हैं--( १ ) अव्यक्तावस्था के बाद अव्यवहित उत्तर 
जो अवस्था है, उस अबस्था से युक्त त्रिगुण द्रव्य महान्‌ है। ( २) अहंकारावस्था के पहले 
जो अव्यवहित पूर्व अवस्था है, उस अवस्था से विशिष्ट त्रिगुण द्रव्य महान्‌ है। यहाँ यह तीसरा 
लक्षण भी कहा जा सकता है कि महत्‌ शब्द का जो वाच्य है, वही महत्त्व है। 
इस प्रकार अहंकार आदि के धि७षय में भी लक्षण समझना चाहिये। मीमांसकों ने 
अर 


६१ न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिब्छेदः 


तदसत्‌ , अध्यवसायस्यात्मधमंत्वात्‌ । यदि '“पर॑ं तन्निमित्तत्वमात्र महतः, 
तावतैव बुद्धधध्यवसायादिग्रयोगविषयत्वम्‌, न च तप्निमित्तत्वमात्र लक्षणम्‌ , 
अतिव्याप्तेर, अवान्तरविशेषस्याप्यनवधारणात्‌ । अवधारयतां तु॒तदपि 
लक्षणम्‌ । धर्माधर्मादिकारणत्वादिकसपि लक्षणं निरसनीयम्‌ | स त्रिधा-- 
साच्चिको राजसस्तामसश्रेति । तत्र तत्तहुणोन्मेषवशादंशभेदाचत्तद्यपदेशः । 


मन्त्रशब्दवाच्य को मन्त्र माना है | वैसा यह लक्षण है। सांख्यों ने महत्तत्व का 
यह लक्षण माना है कि महत्तत्व अध्यवसायरूप व्यापारबाला होता है। अत एव 
सांख्यों ने यह कहा है कि अध्यवसायबुद्धि अर्थात्‌ निश्चय महत्तत्व है। इसका भाव 
यही है कि महत्तत्व अध्यवसाय व्यापास्वाला होता है | परन्तु सांख्यों का यह लक्षण 
समीचीन चहीं, क्योंकि अध्यवसाय और निश्चय एक ही पदार्थ है। निश्बव आत्मा का धर्म 
है, वह अचेतन प्रकृति का धर्म नहीं हो सकता | तथा च, सांख्योक्त लक्षण में असम्भव दोष 
है। यदि इस दोष का निवारण करने के लिये यह माना जाय कि  अअध्यवसाय का 
मिमित्तकारण बनना यही महत्तत्व का लक्षण है, क्योंकि महत्त्व से आत्मघर्म अध्यवसाय 
उत्तन्न होता है, आत्मधर्म अध्यवसाय का निमित्तकारण होने से ही महत्तत््व को बुद्धि 
और अध्यवसाय कहते हैं, तो यहाँ पर यह विकल्प उपस्थित होता है कि अध्यवसाय के 
प्रति निमित्तका रण सामान्य बनना यह लक्षण है! अथवा निमित्तकारण विशेष बनना यह 
लक्षण है ? प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है, क्योंकि काल और अदृश आदि मी अध्यवसाय के 
प्रति निमित्तकारण हैं, अतः उनमें अतिव्यात्ति होती है। दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं है, 
क्योंकि महत्त्व का वह विशेषाकार समझ में नहीं आता! जो निम्मित्तकारण बनने वाले 
काल आदि में न हो, केवल महत्त्व में ही हो, वह विशेषाकार अशेय होने से द्वितीय पक्ष के 
अनुसार लक्षण नहीं हो सकता। जो विशेषाकार को समभते हैं, उनके लिये यह उपयुक्त 
हो सकता है। इसी प्रकार धर्मकारणत्व इत्यादि जो महत्त्व के लक्षण कहे जाते हैं, उनका 
भी उपयुक्त रीति से निराकरण करना चाहिये । यह भदत्तत्त्व तीन प्रकार का है--(१) सात्विक, 
(२ ) राजस और (३ ) तामस । यद्यपि तीनों में भी तीनों गुण रहते हैं, तथापि एक-एक में 
एक-एक गुण अधिक मात्रा में रहने के कारण सात्विकादि विभाग एवं व्यवहार हुआ करते हैं। 
२७, “अध्यवसायों बुद्धि? इस सांख्यकारिका के द्याख्यान में ग्रत्त्त कई विद्वानों का यह 
मल है कि सदत्तत्व अध्यवसाथ का निमित्त कारण है। जिस प्रकार आयुर्वे घृतम' इस 
सामानाधिकरण्य निर्देश का आयुशब्द की आयु के कारण में लक्षणा मानकर आयु का 
कारण घत है? यह बतलाने में तात्पय है, उसी प्रकार “अध्यवसायों बुद्धि इस 
सासानाधिकरण्य निर्देश का भी अध्यवसाय शब्द की अध्यवसाय कारण में छक्षणा 
मानक्र “अध्यवसाय का कारण बुद्धि, अर्थात्‌ महत्त्व दे! यद्द बतछाने में तात्पये है । 
इससे अध्यवसाय कारणस्व मद्दत्तव का लक्षण सिद्ध होता है । इसी का अजुवाद करके 
खण्डन किया जाता है । 


प्रथम३ ] भाषानु॒वादसहितम्‌ ६७ 


( अह॒क्लारतत्त्वनिरूपणम्‌ ) 
इन्द्रियाव्यवहितपूर्वावस्थाविशिर्ड त्रियुणमहह्वारः । अन्नापि पूर्ववत्‌ 
“अभिमानो5हक्लारः” इति सांख्यलच्एणं दूषणीयम्त । स चानात्मनि देहेजह- 
म्मावकरणहेतुत्वमात्रादहक्लारशब्दवाच्य:, न त्वमहर्थत्वात्‌, प्रतीच आत्मन 
एब तत्त्वात्‌। न चैवं त्याज्यत्ववचनविरोधः, अहक्लारस्पोत्कृष्टजनावमान- 
हेतोगग्वापरपर्यायस्पामिमानस्य “तथोक्तेः । 


€ अहंकार तर्त्र का निरूपण ) 


“इन्द्रिय! इत्यादि । अहंकार से इन्द्रिय उत्पन्न होती है, यह सिद्धान्त है। वह तिगुण- 
द्रब्य अहंकार है जो इन्द्रियों की अपेक्षा अव्यवहित पूर्व में होनेवाली अवस्था से विशिष्ट हो । 
बह अवस्था अहंकारत्वावस्था ही है, क्‍योंकि अहंकारत्वावस्थाविशिष्ट द्रव्य ही उत्तरकाल में 
इन्द्रिय बन जाते हैं। अतः उपर्युक्त लक्षण का अइंकार में समन्वय हो जाता है। यहाँ पर 
सांख्यों ने अहंकार का यह लक्षण किया है कि अहंकार अमिमान इत्तिवाला है। यह 
लक्षण भी वैसे ही खण्डनीय है, जिस प्रकार इसके पूर्व सांख्योक्त महत्तत्त लक्षण का खण्डन 
किया गया है | यह अहंकार अहंकार पदवाच्य है। उसका कारण यह है कि यह आत्ममिन्न देह 
में अहंभाव को उत्पन्न करता है, जिससे देहात्मअ्रम होता है। यह नहीं मानना चाहिये कि 
यह अहमर्थ होने से अहं शब्द का वाच्य होता है, क्‍योंकि प्रत्यगात्मा अर्थात्‌ अपने लिये स्वयं 
प्रकाशित होने बाला वह आत्मा ही वास्तव में अहमर्थ है, यह अचेतन अहंकार अहमर्थ नहीं 
हो सकता । यहाँ पर यह प्रदंस उठता है कि 'अहक्लारं बल दर्पमः इस इलोक में जो अहंकार 
त्याज्य कहा गया है, वह अहंकार कौन है? महत्त्व से उत्पन्न अचेतन अहंकार तत्त्व 
को साधक स्वेच्छा से त्याग नहों सकते, क्‍योंकि वह मुक्ति अथवा अ्ल्लय तक जीव के साथ 
लगा रदहेगा। अहमर्थ आत्मा भी त्याज्य नहीं हो सकता । वह अदंकार कौन है, जिसको 
गीता ने त्याज्य कद्या है ? उत्तर यह है कि गीता में उस ग॑ नामक अहंकार को +“त्याज्य 
कहा गया है, जो उत्कृष्ट जनों को अपमानित करने में कारण बनता है। 


२७, झअहंकार शब्द विभिन्न व्युत्पक्तियों के अलुसार विभिन्न अर्थोंक्ा वाचक मानकर विभिन्न 
स्थलों में प्रयुक्त हुआ है । (१) अहंपूर्वक कण थातु से भावाथ में घल्‌ मत्यय करने 
पर अहंकार शब्द निष्पन्न होता है। वह अहंबुद्धि का वाचक है। अहम आत्सा के 
विषय में दोनेवाली अहंबुद्धि इस ब्युत्पत्ति के अनुसार अहंकार कहलाती है । 
(२ ) अहंपूर्वक कृज्‌ थातु से क्कारक में घज करने पर निष्पल होनेवाछा अहंकार 
शब्द अहंसुदछिविषयक आत्मा का बाचक है | इन दोनों अर्थों में से किसी एक अथ को अथ को 
लेकर “अथातो5हक्कारादेश:' इस , उपनिषद्तचन में अइंकार शब्द प्रयुक्त हुआ है । में अहंकार शब्द प्रयुक्त हुआ है। 
( ३ ) अह शब्द से ज्वि अत्यय एवं कृणू धातु से करणकारक में घल्‌ प्त्यय करने पर 
निष्पन्न होनेवाऊा अहंकार शब्द उस प्राकृत तत््वविशेष का वाचक है, जिससे अहमयथे- 
मिन्न शरीर इत्यादि में अहंबुद्धि जीवों को हुआ करती दे । इस माकृत तस्व अहंकार 


श््द स्यायसिद्धाब्जनंम्‌ ( जडद्गव्यपरिच्छेदः 


सोऊपि पूववत्‌ त्रिविधः | तत्र सात्तिकादिन्द्रियाणि | तामसाच्छन्द- 

तन्मात्रम | राजस उभयालुग्राहकः। राजसतामसयोरपीन्द्रियाज्यवहित- 
पूर्वभावित्वसात्र सिद्धमिति नाव्याप्तिः। त्रयाणां प्रत्येक्रत्येकलक्षणमपि 
यथार्थ कार्यकाणरप्रकाराः । यच॒क्तं भोजराजेन-- 

स्यात्‌ त्रिविधोष्हक्भारों जीवनसंरम्भगवरूपो5्यम््‌। 

सम्मेदादस्य सतो विषयो व्यवहायतामेति ॥ 

साक्त्विकराजसतामसभेदात्‌ संजायते पुनस्त्रेधा । 

सच तैजसबैकारिकभूतादिकनामभिः सम्॒च्छूसिति |। 

तैजसतस्तत्र मनो बैकारिकतो भवन्ति चाक्षाणि। 

भूतादेस्तन्मात्राप्येषां सर्गोड्यमेतस्मात्‌ ) इति । 


“सोडपि पू्यबत! इत्यादि । महत्तत्व के समान अहंकार तत्त्य भी तीन प्रकार का होता 
है--( १ ) सातिविक, (२) राजस और ( ३ ) तामस | उनसे सात्विकाहंकार से इन्द्रिय 
उत्पन्न होते हैं, तामसाहंकार से शब्दतन्मात्र. उत्पन्न होता है, राजसाहंकार उन अहंकारों 
का सहायक होता है। राजसाइंकार और तामसाइंकार भी इन्द्रियोत्पक्ति के अव्यवहित 
पू्वक्षण में बने रहते हैं, अतः इनको लेकर उप्थुक्त अहंकार लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । 
तीनों अहंकारों में प्रत्येक का लक्षण उन-उन कार्यकारणभाव प्रकारों को लेकर इस प्रकार 
हुआ करते हैं कि इन्द्रियों का कारण होना सात्विकाहंकार का लक्षण है, शब्दतन्मात्र का 
कारण बनना तामसाहंकार का लक्षण है। उपयुक्त अहंकारों के अपने कार्य को उत्पन्न 
करने में सहायक होना राजसाहंकार का लक्षण है। भमोजराज ने अहंकार के विषय में यह 
कहा है कि यह अहंकार तीन प्रकार का है-- १ ) जीवन, ( २ . संरम्भ और ( ३ ) गब॑ | 
इनके परस्पर संमिश्रण से विषयव्यवहार होता है । किश्, दूसरे प्रकार का अहंकार भी तीन प्रकार 
का होता है--( १) सात्विक, ( २) राजस आर ( ३) तामस । बह क्रम से बैकारिक, तैजस 
और भूत इत्यादि इन नामों से व्यवहुत होता है। उनमें तैजस अर्थात्‌ राजसा- 
हंकार से मन, चैकारिक अर्थात्‌ सात्त्वकाइंकार से इन्द्रिय, भूतादि अर्थात्‌ 
तामसाहंकार से तन्मात्र उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार इनकी उत्पत्ति अहंकार से होती है | 
भोजराज के उपयुक्त कथन में जो विरुद्धांश हैं, उसका मूल बाह्य शैवागम है | अत एव वह 


के विषय सें ही भप्रन्थ में विवेचन प्रस्तुत है। ( ४ ) अहं शब्द से च्वि प्रत्यय एवं कृण्‌ 
घातु से भावाथ में घम्‌ अल्यय करने पर निष्पन्न होने बाला अहंकार शब्द अहसर्थमिश्न 
देदादि के विषय में होने वाली अहंबुदधि अर्थात्‌ देहात्मअञ्म इत्यादि का घाचक हैं, 
तथा देहास्मअ्रम के कारण होने वाले उस गये का जो उत्कृष्ट जनों को अपमानित 
करने सें कारण बनता है, लक्षणा से मतिपादन करता है। देहात्मअम एवं गये का वाचक 
यह अहंकार शब्द “निर्मेमो निरहक्षार;, अहज्ञारं ब्लू दर्पंस! इत्यादि वचनों में अयुक्त दै। 


प्रंथमः ] भाषालुवादसहितम हट 


तत्र विरुद्धांशो बालह्यशैवागममूलत्वेनानादरणीयः । एवं भगवत्परा- 
शराघुक्त' प्रमाणतमपुराणादाजुग॒ुण्येन पुराणान्तरादिवचनादीनि निर्वा- 
हयाणि । अत्यन्तविरुद्धानि त्वनादेयानि । 


( इन्द्रियनिरूपणम्‌ ) 

प्राणायन्यस्वे सति हत्कर्णयक्ुरादिशरीरप्रदेशविशेषावच्छिन्नव्यापार- 
तया तत्तर्काय॑विशेषशक्तमिन्द्रियम्‌ू ।  “अशरीरं प्राणघार्यमेव यद्‌ द्रव्यं 
पुरुषोपकारक॑ तदिन्द्रियम” इति बरदविष्णुमिश्रैरुक्तम्‌। “सात्तिकाहड्लारो- 
पादानकमिन्द्रियम/ इति सांख्यादिलक्षणमप्राकतेन्द्रियाव्याप्रेरयुक्तम्‌ । 
“शरीरसंयोगे सत्येव साक्षातप्रभितिसाधनमग्रस्य्ध साक्षात्कारसाधनस्‌ 
इत्यादि वैशेषिकायुकक तु कमेंन्द्रियाव्याप्त्यादेरसुपपन्नण । चक््यते च 
वागादीनामिन्द्रियत्वस्‌ । 
अनादरणीय है। जीवन आदि के रूप में अहंकार का जैविध्य, राजसाइंकार से मन की 
उत्पत्ति, तथा पाँचों तन्‍्मात्रों की तामसाहंकार से उत्त्ति ये अर्थ विरुद्धांश हैं, अत एब 
अनादरणीय हैं । इसी प्रकार भगवान्‌ श्रीपराशर ब्रह्मर्षि इत्यादि के द्वारा प्रतिपादित 
अद्य्रमाणतम श्रीविष्णुपुराण इत्यादि से अनुकूल रूप में घुराणान्तर बचनों का मी निर्वाह 
करना चाहिये । अत्यन्त विरुद्ध वचन सर्वथा अनुपादेय हैं | 

( इन्द्रिय का निरूपण ) 

धराणाअन्यत्वे सति! इत्यादि । इन्द्रिय का त्रक्षण यह है कि जो द्रव्य प्राण और अपान 
आदि से भिन्न हो, तथा द्वदय, कर्ण और चश्षु आदि शरीर प्रदेशों में व्यापार करता डुआ 
स्मरण, श्रवण और दशन इत्यादि उन डन कार्य विशेषों में समर्थ हो, वह इन्द्रिय है। प्राण 
आदि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये प्राणादिमिन्नत्व' ऐसा विशेषण दिया गया है। 
श्रीवरदविष्णु मिश्र स्वामीजी ने इन्द्रियों का यह लक्षण बतलाया है किजों द्रव्य प्राण से 
चूत होता छुआ पुरुष का उपकारक हो और शरीर से भिन्न हो, वह इन्द्रिय है। इस लक्षण 
में शरीर में अतिव्याप्ति को हटाने के लिये 'शरीरभिन्नत्व' यह विशेषण दिया गया है। 
सांख्यों ने इन्द्रिय का यह जो लक्षण बताया है. कि सात्तिकाइंकाररूपी उपादान कारण से 
उसन्न होने वाला पदार्थ इन्द्रिय है, यह लक्षण मोगविभूति में होने वाले अप्राकृत इन्द्रियों में 


२६. '“प्रमाणतम इत्यादि। अ्रीविष्णुपुराण को परम ग्रमाण मानने में बढ़ुत से कारण पा मानने में बहुत से कारण श्रत- 
ाधिकाम ब जाद को पते 5 ३ ) घुछस्त्य एवं वसिष्ठ महर्षि से. 
बर के रूप में देवतापारमाथ्ये ज्ञान को प्राप्त कर श्रीपराशर महर्षि ने श्रीविष्णुपुराण 
का चि्माण किया है । ( २ ) श्रीविष्णुप्राण में क्षेपक इत्यादि नहीं हैं । ( हे ) सब देश 


के शिष्ट पुरुषों के द्वारा श्रीविष्िणुपुराण परिग्रृहीत है, इंस्यादि कारणों से श्रीविष्णुपुराण 
प्रमाणतम सिद्ध होता है । 


छ० ल्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिन्छैदः 


€ इन्द्रियबिभागः ) 

दिघेन्द्रियमू प्राकृतमप्राकृतमिति । शुद्धाशुद्धसत्त्योगादेस्तद्भेदः । 
अव्यक्तमहदहड्डारेष्वपि आक्ृतागआ्रकृतविभागो5स्तीति केचिदाचार्याः । 
शब्दतन्मात्रसहभवत्वसात्तिकाहक्वारोपादानद्र॒व्यत्वादि ग्राकृतेन्द्रियलक्षणम्‌ । 
पुनश्ेन्द्रिय द्विविधप्‌ ब्लानेन्द्रियं कर्मेन्द्रियमिति । ज्ञानग्रसरणशक्त- 
मिन्द्रियं ज्ञानेन्द्रियप्‌ । तन पोढा, मनःश्रोज्रादिभेदात्‌ । उक्तश्रेवंविभाग- 
स्तक्तरलाकरे भइपराशरपादैः--“तत्च पोढा” इत्युपक्रम्प “आ्तरं मनः! 
इत्यन्तेन । मनःपूर्वकत्वाद्‌ सर्वश्रवत्तीनां मनः कर्मेन्द्रियमिति सांख्यादयः । 
यथाहु।--- 

रा बुद्धीन्द्रियाणि चक्षु)भोत्रप्ताणएसनात्वगाख्यानि । 
वाक्पाणिपादपायूपस्थं कर्मेन्द्रियं ह्याहुः ॥ 
उमयात्मकमत्र सनः” इति | 

तदसत्‌ , तस्य च॒ ज्ञानद्वारेव कर्महेतुत्वातू, तावता च तथात्वे चक्षुरा- 
दावपि असड्रत्‌ । कचित्‌ कर्मे स्द्रियत्व व्यवहारस्त्वौपचारिकः । मानस- 
बाचिककायिककर्म विभागस्तु कर्मशब्दस्थ. शुभाशुभसद्भूब्पादिरुपज्ञानेडपि 
प्रयोगात्‌ | अतः षडपि ज्ञानेन्द्रियाणि । तत्र ग्राहृतविभागं ग्रत्युच्यते । 
अव्यात होने से समीचीन नहीं, क्‍योंकि भोगविभूति में होनेबाले इन्द्रिय सात्तिकाहंकारजन्य 
नहीं हैं, किन्तु नित्य सिद्ध हैं। वैशेषिक आदि दाशनिकों ने इन्द्रियों के दो लक्ष्ण बतलाये ईं--- 
(१) जो झरीरसंयोग के रहते समय ही साक्षास्कार प्रमा का कारण हो, तथा प्रत्यक्ष न हो, वह 
इन्द्रिय है। इस लक्षण में आत्मा में अतिव्यासि को हटाने के लिये यह-'अप्रत्यक्षत्व' विशेषण दिया 
गया है। आत्मा शरीर में संयुक्त होकर साक्षात्कार प्रमा का कारण होनेपर भी मानस प्रत्यक्ष- 
सिद्ध है, अतः अप्रत्यक्षत्य विशेषण से वह अतिव्याप्ति हट जाती है। इन्द्रिय सन्निकर्ष अप्रत्यक्ष 
होता हुआ भी साक्षाद्यमिति का साधन है, अतः उसमें अतिव्यासि दोष को दूर करने के लिये 
“शरीरसंयोगे सत्येबः कहा गया है। वह झरीर संयोग न होने पर भी साक्षात्ममिति का 
साधन है। (२)जो साक्षात्कार का कारण हो, वह इन्द्रिय है। साक्षात्कार के बहुत से 
कारण होने पर भी इन्द्रिय ही करण माना जाता है। ये दोनों लक्षण समीचीन नहीं हैं, 
क्योंकि ये लक्षण कर्मेन्द्रियों से संगत न होने से अव्यासि दोषग्रस्त हैं। वागू आदि का 
इन्द्रियत्व आगे सिद्ध किया जायगा । 

( इन्द्रिय विभाग ) 
द्विचा! इत्यादि । इन्द्रिय दो प्रकार का हैं--( १ ) प्राकृत और ( २ ) अप्राकृत । 

इनमें भेद यही है कि ग्राकृतेन्द्रिय अशुद्ध अर्थात्‌ रब और तम से मिश्रित सत्त्व गुण से युक्त 
है। अप्राकृत इन्द्रिय शुद्ध अर्थात्‌ रज और तम से मिश्रित न होने वाले सत्त्वगुण से युक्त है। 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ७१ 


( प्राकृतमनो निरूपणम्‌ ) 
अशुद्धसच्वे सति पश्चवविषयसाधारणेन्द्रियत्वं स्टृतिकरणेन्द्रियत्वमित्यादि 
प्राकृतमनोलक्षणम्‌ । तथ्च हत्यदेशमात्राधिष्ठानम | इन्द्रियान्तरा णामपि 
हटमदेश एव कन्दस्थानम्‌ । स्थानान्तरेष्वापि यथासंभव बृत्तिः | आत्मनो5पि 
तत्रेव भूपसा इसि; | तथा “च भाष्यम---“सर्वेन्द्रियकन्दभूतस्थान विशेषे 
कई आचार्य मानते हैं कि अव्यक्त महान्‌ और अहंकार में भी प्राकृताप्राकृत बिभाग हैं । 
प्राकृत इन्द्रियों के दो लक्षण हैं--( १) जो शब्दतन्मात्र के साथ उत्पन्न होता हो वह 
प्राकृत इन्द्रिय है। सिद्धान्त में यह माना जाता है कि एक ही समय में तामसाइंकार से 
शब्दतन्मात्र तथा सात्तिकाहंकार से इन्द्रिय उत्पन्न होते हैं । ( २ ) जो द्रव्य सात्विकाहँकार- 
रूपी उपादानकारण से उत्पन्न होता हो बह ग्राकृत इन्द्रिय है। यह इन्द्रिय प्रकारान्तर से 
भी दो प्रकार का होता है--( १ ) ज्ञानेन्द्रिय और (२ ) कर्मेन्द्रिय । जो इन्द्रिय ज्ञान का 
प्रसरण करने में शक्त हो वह ज्ानेन्द्रिय है। यह ज्ञानेन्द्रिय का लक्षण है। वह शानेन्द्रिय 
६ प्रकार का है--- १) मन, (२) भ्रोत्र, (३) लक, (४ ) चक्षु, ( ५ ) रसना और 
(६ ) घाण। तत््वरत्नाकर अन्ध में श्रीमहपराशर स्वामीजी ने तत्च षोदा से लेकर 
“आन्तरं मनः यहाँ तक के ग्रन्थ से उपयुक्त विभाग का वर्णन किया है। सांख्य आदि ने 
यह माना है कि मन के हो कारण सभी प्रदृत्तियाँ हुआ करती हैं, अतः मन कर्मेंन्द्रिय है। 
उन लोगों ने यह कहा है कि चक्षु, ओत्र, ध्ाण, रसना और त्वकू ये पाँचों ज्ञानेन्द्रिय हैं, 
वाक्‌ , पाणि, पाद, पायु और उपस्थ ये पाँचों कर्मेन्द्रिय हैं | यहाँ मन उभयात्मक है, अर्थात्‌ 
श्ञानेन्द्रिय भी है तथा कर्मेंन्द्रिय भी है। यह मन का उभयात्मकत्ववाद समीचीन नहीं है, क्योंकि 
मन ह्लान के द्वारा ही कार्य का कारण होता है, साक्षात्‌ नहीं । यदि इतने मात्र से मन को 
कर्मेन्द्रिय मानना हो तो चक्षु आदि इन्द्रियों की भी कर्मेन्द्रिय मानना होगा, क्योंकि वे 
भी ज्ञान के द्वारा कर्म के कारण हैं। यदि कहीं प्रमाण ग्रन्थों में मन को कर्मेन्द्रिय कहा गया 
हो तो उसको गौण व्यवहार ही मानना चाहिये। प्रशन--यदि मन कर्मन्द्रिय नहीं है तो कर्मों में 
मानस, वाचिक एवं कायिक ऐसे विभाग क्यों किये जाते हैं! उत्तर--शुमाशुभ संकल्पादिरूप 
शान को कर्म मानकर ही इस प्रकार का विभाग किया जाता है। अतः मन और श्रोत्र इत्यादि 
छु्टों को भी शानेन्द्रिय ही मानना चाहिये । आगे प्राकृतबिभाग का निरूपण किया जाता है। 
(प्राकृत सन का निरूपण ) 

“अशुद्ध? इत्यादि । जो अशुद्ध सत्त्व शुणवाला हो, साथ ही शब्द इत्यादि पाँच बिषयों 

: के बिषय में ज्ञान कराने में साधारण इन्द्रिय हो, वह प्राकृत मन है। यह एक लक्षण है| दूसरा 
लक्षण यह है कि जो इन्द्रिय स्मृति का करण हो बह प्राकृत मन है। वह मन केवल हृदय- 
प्रदेश में ही अवस्थित रहता है। इतर इन्द्रियों के लिये द्ृदयप्रदेश ही कन्दस्थान है। 
इतर प्रदेशों में भी वे इन्द्रिय न्‍्यूनाधिक रूप में बने रहते हैं। *“अत एव भाष्य में यह 
२७. यह “सर्वन्द्रियकन्दभूते! इत्यादि पंबित अनचस्थितेरसंभवात्य नेतरः इस अक्षसूत्र 

के रासाजुज भआाध्य में है । /72- /8 


-$-॥/ 


७२ न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद्‌ः 


बृत्तिरिति है प्र 
ते चक्तुषि नावस्थानम्‌ इति | मन एकमेवान्तःकरणम्‌ । सड्ूल्पाध्यव- 
सायादयस्तद्वथापारभेदादेव जायन्त इति नान्‍्तःकरणवैविध्यम | “तथा च॑ 
भाष्यमू-- “अध्यवसायाभिमानचिन्तावृत्तिभेदान्सन एवं. बुद्धथहड्भार- 
चित्तशब्दैच्यपदिश्यते” इति । उदाहतं चैतत्‌ ग्राणे स्जकारै।--“पश्च 
वृत्तिमनोवदू व्यपद्श्यते” इति । अतोड्न्तःकरणं त्रिविधमित्यादिवादिनः 
ंख्यादयो निरस्ताः 
( ग्राकृतश्रोत्रेन्द्रियनिरूपणम ) 

शब्दादिपश्वके शब्दमात्रग्रहणशक्तमिन्द्रियं ग्राकृतश्रोत्रम। तन्मलु- 
प्यादीनां कर्णशष्कुरयवच्छिन्नवृत्ति | ह्विजिलहानां नयनवृत्ति । तदुक्त न्‍्याय- 
तरवे करणपादाष्टमाधिकरणे--“चन्षुया श्रवर्ण सर्पागामेवेति नियम्यते” 
इत्यादि । यत्तक्त तच्वरत्ञाकरे--- “कणशष्कुलीशरीरनयनगोलकरसना- 
नासिकाधिष्ठानानि च तानि” इति, तत्‌ ग्रायिक सन्तव्यम्‌ । 
कहा गया है कि समो इन्द्रियों का कन्द बनने वाले स्थान विशेष में ही आत्मा रहता है, 
शक्षु में आत्मा नहीं रहता है। मन एक ही अन्तः/करण है | संकल्प और अध्यवसाय इत्यादि 
मन के विभिन्न व्यापारों से ही होते हैं, अतः अन्तःकरण को त्रिविध मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं । अत एव *“भाष्य में कद्दा गया है कि अध्यवसाय, अभिमान और चिन्ता 
ऐसी इतियों में भेद होने से एक मन ही क्रम से बुद्धि, अहंकार और चित्त इन शब्दों से 
बतलाया जाता है। अत एवं ब्रह्मयूत्रकार ने 'पश्चद्तत्तिमंनोवद्बथपव्क्ियते! इस सूत्र में प्राण के 
विषय में मन का दृष्टान्त रूप में उल्लेख कर यह बतत्ाया है कि जिस प्रकार एक ही मन 
अध्यवसाय इत्यादि अनेक व्यापारों का कारण होने से बुद्धि इत्यादि अनेक शब्दों से व्यवहृत होता 
है, उसी प्रकार एक ही प्राण पाँच ज्यापारों के अनुसार प्राण और अपान इत्यादि पाँच 
शब्दों से व्यवद्वत होता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि अन्तःकरण को ज्रिविध 
मानने वाले सांस्य तथा अन्तः्करण को चतुर्थित्त मानने वाले अद्वेती इत्यादि बादियों का 


पक्ष निरस्त हो गया है । 
( प्राक्ृत श्रोन्रेन्द्रिय का निरूपण ) 

“शब्दादि' इत्यादि । प्राकृत भ्रोत्रेन्द्रिय का यह लक्षण है कि शब्द इत्यादि पाँच गुणों 
में शब्दमात्र का ज्ञान कराने भें जो इन्द्रिय समर्थ हो, वह प्राकृत श्रोत्रेन्द्रिय है। वह 
मनुष्यों में कर---जो शब्कुली के समान है--से अबच्छिन्न प्रदेश में रहता है। सर्पों में 
नेत्रों में रहता है। सर्पों के नेत्रमोलकों में श्रोत्र और चक्षु दो इन्द्रिय रहते हैं, अत एव 
वे नेत्रों से सुनते और देखते हैं। यह अर्थ न्यायतत्व अन्‍्थ के करणपादाष्टमाधिकरण में 


२८. यह अध्यवसायाभिमान इत्यादि पंक्ति “हस्तादयस्तु स्थितेडतो नेवभ्/” इस बहासूत्र के 
रामाबुज भाध्य में: है 2>-%#- 6 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ रे 


एतस्यथ नामसत्वदिगुपादानत्वादिवादानामनन्यथासिद्धाहड्डारिकत्व- 
वचनबलादाप्यायितत्वादिभिनिर्वाहः ।  यत्तु करणपादपश्माधिकरणे 
नेत्रशोत्रादिशक्तीनामालोकशब्दाधात्मकत्वघृक्तम्‌, य्च॒ तथेव सप्तमा- 
इस प्रकार कहां गया है कि सर्प ही नेन्न से सुनते हैं | तत्वरत्नाकर में यह जो कहा 
गया है कि श्ोत्र इत्यादि पाँच शानेन्द्रिय कर्णशष्कुली, शरीर, नेत्रगोलक, जिह्ा 
और नासिका इन अधिष्ठानों में रहते हैं, इस कथन का यही भाव है कि वे प्रायः इन 
अधिष्ठानों में ही रहते हैं, सर्प इत्यादि के इतर अज्ों में रहने से कोई विरोध नहीं । 

'एतस्य” इत्यादि । यहाँ पर यह प्रदन उठता है कि शास्त्रों में यह कहा गया है कि 
श्रोच्रेन्द्रिय आकाश से उत्पन्न है, दिग्रपी उपादान कारण से उत्पन्न है। इस प्रकार शाल्ओं में 
ओतन्र के विषय सें कहे जाने वाले आकाशजन्यत्ववाद एयं दिगुपादानकत्ववाद का कैसे 
निर्वाह हो १ इस प्रदन का उत्तर यह है कि **आकाश को अहंकारजन्य बतलाने वाले 
बहुत से बचन शाज्रों में हैं, वे अन्यथासिद्ध नहीं, अर्थात्‌ उन बचनों का दूसरे किसी अर्थ 
में तात्पय नहीं लगाया जा सकता । ये ?*अनन्यथासिद्ध वचन बलवान दें | इनमें जिस प्रकार 
विरोध की स्थिति न हो, वैसे दही उन वचनों का निर्वाह करना चाहिये। जिनसे श्रोनैन्द्रिय का 
आकाशजन्यत्व और दिग्जन्यत्व सिद्ध होता है, उन बचनों का निर्वाह यह है कि वचन यह 
बतलाते हैं कि श्रोचेन्द्रिय आकाश एबं दिशा से 3 *आप्यायित अर्थात्‌ पुष्ट होता है। न्यायतत्त्व 


२६. मद्दाभारत सोद्षथमं में ये छोक हैं कि--- 
शब्दः ओज्न तथा खादितन्रयमाकाशसम्भवस ॥ 
वायोः स्पशंस्तथा चेष्टा त्वक्‌ चैव त्रितयं स्खतम । 
रूप चक्ष॒ुस्तथा ब्यक्तिखितयं तेज उच्यते ॥ 
रसः छलेदश्व जिल्ला च अ्यो जलूगुणाः स्छताः । 
ज्ञार्ण प्रेयं शरीर॑ च ते च भूमियुणा: स्छताः ॥ 
इन वचनों से इन्द्रियों का आकाशादि भूतजन्यसत्व सिद्ध होता है। तथा 
बअग्निर्वाग्भूस्वा सुख प्राविशत्‌ , वाथुर्धाणों भूल्वा नाखिके आविशत्‌ , आदित्यश्रक्षुरूत्वा 
अक्षिणी प्राविशत , दिशः श्रोत्र भुध्वा कर्णों प्राविशन! इन वचनों में अन्तिम वचन से 
यह सिद्ध होता है कि श्रोत्र दिशा से उत्पन्न होता है। सिद्धान्त में आकाश ही दिशा 
कै खतः इस बम से मी ने खिय का शा मनन मम । अत्तः इस वचन से भी श्रोश्नेन्द्रिय का आकाशजन्‍्यत्व ही सिद्ध होता है । 

३०. अ्रीविष्णुपुराण में “तैजसानी गिद्रियाण्याहुदेवा बैकारिकाः रुछता:? इत्यादि बचनों में इन्क्रियों 
के विषय में इन दोनों पत्तों का कि इन्द्रिय तैजस अर्थात्‌ राजसाहंकार का काय है । 
देव अथांत्‌ इन्द्रिय चैकारिक अर्थात्‌ सात्विकाहंकार का कार्य है--उल्लेख करके अन्त में 
सिद्धान्त रूप से इन्द्रियों का सास्विकाहंकारजन्यत्व ही वर्णित है। अतः आईकारिकत्व 
वचन अनन्यथासिद्ध प्रमाणित द्ोता है । 

३१. महाभारत में मोक्षघ्म के भ्गुभरद्ाज-संबाद में “आप्याय्यन्ते च ते नित्य घातबस्तैस्तु 
पदञ्चभिः? इस बचन से इन्द्रियों का पश्चभूताप्यायितस्व स्पष्ट कद्ठ। गया है। 

२० 


गा 
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छ्ड न्यायसिद्धास्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


घिकरणे--“अन्नस्पातिसक्ष्मपरिणाममिन्द्रियम्‌” इत्यादिना “कर्मेन्द्रियाणा- 
मप्यत्नपरिणामत्वात्‌” इत्यादिना चेन्द्रियाणां भौतिकत्व॑ं अतीतम्‌, तदप्य- 
खिलमाप्यायनाभिप्रायेण निर्वाद्षम्‌ । तथैव हि स्पृतिबचनमपि_वेदार्थ- 
संग्रदे निव्यंदम , यथा-- “वैकारिकाहड्लारादेकादशेन्द्रियाणि जायन्त इति हि 
चैदिकाः” हत्युपक्रम्य “एवमाहड्लारिकाणामिन्द्रियाणां भ्तैश्वाप्यायन 
महाभारत उच्यते” इति | 
( श्रोत्रभो तिकत्थानुमाननिरा सः ) 
श्रोत्रं भौतिक बाहान्द्रियव्यातू, आकाश इन्द्रियारम्मकों भूतत्वात्‌, 
शब्दः स्वसमानजातीयगुणवता इन्द्रियेण ग्रह्मते, वहिरिन्द्रियव्यवस्थाहेतु- 
के करणपादपश्चममाधिकरण में यह जो कद गया है कि नेत्र की शक्ति प्रभारूप है, तथा श्रोत्र 
की शक्ति शब्दरूप है इत्याटि, तथा सत्माथिकरण सें यद्द जो कहा गया है कि इन्द्रिय अन्न 
का अतिसूक्ष्म परिणाम है, इत्यादि) एज कर्मेन्द्रिय भी अन्न का परिणाम है इत्वादि। 
इन सब कथनों से यही प्रतीत होता है कि इन्द्रिय मौतिक है। परन्तु इन वचनों का भी 
आप्यायन अर्थात्‌ पोषण में तालय मानकर ही निर्वाह करना चाहिये | उसी प्रकार वेदार्थ- 
संग्रह में श्रीभाष्यकार स्वामीजी ने स्म्रतिवचन का निर्वाह किया है । वहाँ साल्विकार्दकार से 


संग्रह में श्रीभाष्यकार स्वामर्जी ने स्टलिवर न हो 
ग्यारह इम्द्रियों उत्पन्न होती हैं। इस प्रकार वेदिक मानते है? । इस प्रकार प्रारम्भ करके यह 


बतलाया गया है कि इस ग्रकार अहंकार से उत्पन्न होने वाली इन्द्रियों का पोषण महाभूतों 
से होता है। यह अर्थ मद्यामारत में वर्णित है! । वह वचन यह है कि आप्यायन्तें च ते 
नित्यं धातवस्तैस्तु पशञ्चमि: । 
( श्रोत्र भौतिक है, ऐसे अनुमानों का ख़ण्डन ) 

ओोत्रम! इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि दाशनिक क्रोत्रेन्द्रिय को भौतिक सिद्ध करने 
के लिये चार अनुमान उपस्थित करते हैं। वे ये हैं-( १) भरोत्रेन्द्रिय भौतिक है, 
क्योंकि वह बाह्मेन्द्रिय है।जिस प्रकार चल्षु इत्यादि बाह्मेन्द्रिय भौतिक हैं, उसी प्रकार 
बाहन्द्रिय होने से भ्रोत्रेन्द्रिय को भो भौतिक मानना चाहिये। ( २) आकाश इन्द्रिय का 
उत्पादक है, क्योंकि वह भूत है। जिस प्रकार वायु आदि भूत त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों के 
उत्पादक हैं, वैसे ही आकाशभूत को भी इन्द्रियोत्पादक मानना चाहिये | आकाश से उत्पन्न 
होने वाली वह इन्द्रिय भोत्रेन्द्रिय ही है । | ३ ) शब्द उसी इन्द्रिय से ग्रहीत होता है जिसमें 
इस ( ग्राह्मशब्द ) के समानजातीय दूसरा ( शब्दहूपी ) गुण रहता हो, क्योंकि शब्द 
बहिरिन्द्रिय व्यवस्थादि लाने वाला गुण है। शब्द के द्वारा ही यद व्यवस्था संपन्न होती है 
कि शब्द का ग्रहण करने वाली इन्द्रिय श्रोभरेन्द्रिय दे। जिस प्रकार रूप, रस इत्वादि गुण, 


: ऋछ्ठु और रसना इत्यादि वहिरिन्द्रियों के व्यवस्थापक गुण हैं, साथ ही इनके समानजातीय 


रूप और रस इत्यादि गुण वासे चक्षु और रसना ऐसे इन्द्रियों से ग्रहीत होते हैं, उसी प्रकार 
शब्द भी बहिरिन्द्रिय व्यवस्थापक गुण है, अतः इसे मी वैसी ही इन्द्रिय से शहदीत होना 


प्रथमः ] भाषानुवादसदितम्‌ ज्पू 


गुणत्वात्‌ । श्रोत्र स्वग्राद्मगुणसजातीयगुणवद्‌ बहिरिन्द्रियत्वात्‌-इत्यादीनां 
चक्षुरायमोतिकत्वस्थ वच््यमाणत्वात्‌॒ साध्यविकलत्वश्रुतिबाधादिद्ूषणानि 
बाच्या नि--- 
शब्दस्य भ्ृतध्म॑त्वाच्छ तेवैंकारिकलतः 
संयुक्तनिलयों योग्य/(ग:) से तया संग्रतीयते ॥ 
शब्दस्य द्व्याद्र व्यत्वश्रोत्रममनशब्दागसनादिविवादमद्रव्ये शमयिष्यामः | 


चाहिये, जो इसके समानजातीय दूसरे शब्दरूपी गुण को अपनाया हो | इस अनुमान के 
अनुसार श्रोनेन्द्रिय शब्द गुण वाला सिद्ध होने पर भौतिक सिद्ध हो जाता है। (४) भ्रोत्रिन्द्रिय 
अपने णद्दीत होनेबाले गुण के समानजातीय गुण से युक्त है, क्‍योंकि वह बहिरिन्द्रिय है। 
जिस प्रकार चश्षु आदि इन्द्रिय बहिरिन्द्रिय हैं, साथ ही अपने से ग्रहीत होनेवाले रूप इत्यादि 
गुणों के समानजातीय दूसरे रूप इत्यादि गुणों से युक्त हैं, उसी प्रकार भोत्र भी बल्रिन्द्रिय 
है। अतः इसे भी वैसे ही गुण से युक्त होकर रहना चाहिये, जो इससे ग्रहीत होने वाले शब्द 
के समानजातीय शब्द हो । इस अनुमान से श्रोत्र शब्द वाल्ला यदि सिद्ध हो जाय, वो उसे 
भौतिक सिद्ध होने में कोई आपत्ति नहों। श्रोच्रेल्द्रिय के भौतिकत्व को सिद्ध करने वाले 
उपर्युक्त अनुमान समीचीन नहीं, क्योंकि उनमें साध्यविकलत्व और भ्रुतिबाध इत्यादि दोष 
हैं। दृशान्त में साध्य न हो तो डसे साध्यविकलत्व दोष कहते हैं। प्रथमाजुमान में चक्षुरादि 
इन्द्रिय दृशान्त हैं। उनसें भौतिकत्व रूप साध्य न होने से साध्यविकत्त्व दोष स्पष्ट है, क्योंकि 
इस ग्रन्थ में आगे चश्लुरादि इन्द्रियों का अभौतिकत्व सिद्ध किया जायगा | द्वितीयानुमान में 
वायु आदि भूत दृष्टान्त हैं। उनमें त्वगादीन्द्रियारम्भकत्व न होने से साध्यविकलत्व दोष आ 
जाता है, क्‍योंकि यह अर्थ आगे सिद्ध किया जायगा कि वायु आदि भूत त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों 
के उत्पादक नहीं हैं। तीसरे अनुमान में रूप और रस इत्यादि गुण दृष्टान्त हैं। बे अपने 
समानजातीय गुणों से युक्त इन्द्रियों से ग्रहीत होते हों, ऐसी बात नहीं। अतः उनमें 
साध्यविकलत्व दोष लग जाता है! चतुर्थानुमान में चक्ष आदि इच्द्रिय दृष्टान्त हैं, वे 
स्वग्राह्म गुण सजातीय गुणबाले हों, ऐसी बात नहीं। अतः उनमें साध्यविकल्षत्व दोष 
आ जाता है। इस प्रकार इन अनुमानों में साध्यविकल्नस्व दोष है। क्रोत्र श्रुति से अहंकार- 
जन्य सिद्ध होता है, अतः उपयुक्त अनुमानों में श्रुतिब्राध दोष भी हैं,'क्योंकि ये अनुमान 
श्रुति से बाधित हैं। इस प्रकार दोपदूषित होने से ये अनुमान त्याज्य हैं। 

शब्दस्य! इत्यादि । शब्द आकाश आदि पश्च महाभूतों में रहने वाला शुण है। 
श्रोत्रेल्द्रिय सात्विकाहइंकारजन्य द्रव्यविशेष है। इसका शब्द के साथ संयुक्ताश्रितत्व संनिकर्ष 
है, क्योंकि भोत्र द्वव्य से संयुक्त होनेवाले पश्च भहाभूत द्वब्यों का आश्रय लेकर शब्द रहता 
है। उस संनिकर्ष के कारण योग्य शब्द श्रोत्रेन्द्रिय से ण्द्दीत होते हैं। शब्द को लेकर 
बिद्दानों में यह विवाद चलता रहता है कि शब्द द्रव्य है या अद्रव्य ? श्रोत्रेन्द्रिय क्या शब्द 
देश में जाकर शब्द का ग्रहण करता है, अथवा शब्द ओत्रदेश सें आकर शहीत होता है १ 
इत्यादि विवादों को हम अद्गव्य निरूपण के प्रकरण में शाल्त करेंगे । 


छ्द्‌ न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छेदः 


( त्वगादीन्द्रियनिरूपणम्‌ ) 


त्वगादीनामपीन्द्रियाणां. पूर्वोक्तश्रोत्रलक्षी. जब्दमात्रपदस्थाने 
क्रमात्‌ स्पर्शमात्रादिपदन्यासेन लक्षणसूह्यम्‌ । तत्र त्वगाश्रयः कृत्स्ने वधुः । 
ग्रदेशभेदेन स्पर्शोपलम्भतारतम्थम््‌ ॥ नखदन्तकेशादिषु स्पर्शालुपलम्भश्र 
प्राणमान्धतारतम्यादिति करणपादाश्माधिकरणे ग्रोक्तम्‌ । यथायोग्य॑ 
वाय्वादिचतुष्टय॑ संयोगेन तया गशब्यते। स्पर्शादयस्तु संयुक्तनिष्ठतया । 
चक्षुरादीनामाश्रया नयनगोलकतालुनासाः । तत्र गजानां नासा हस्त 
इति पाणिधराणयोरेकमेबाधिष्ठानमुच्यते । तत्रोक्त--हस्तेन गन्धोपलब्धि- 
गेंजानामेव' इत्यादि । जदड्भमशरीरेष्वेव आयशोज्यसिन्द्रियग्रदेशनियमः । 
हल ५ >> 2... 
चक्षुका वायुव्यतिरिक्तयतचतुष्टय॑ तथेब गुद्यते | रूपादयोडपि स्पर्शादिवत्‌। 
दरस्थग्रहण तु चाक्षुपसहःप्रसरणात्‌ सम्बन्धसिद्धिः । तच्च करणपादद्धितीया- 
घिकरणे अपश्वितस्‌ । प्रतिबिम्बग्रहणे ठु स्वच्छद्रव्यप्नतिहतस्थ नयनमहसः 
( व्वकू आदि इन्द्रियों का निरूपण ) 

्वगादीनाम इत्यादि | त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों के लक्ष्ण को पूर्वोक्त श्रोत्र लक्षण में 

वर्णित शब्दमात्र पद के स्थान में क्रम से स्पशंमात्र इत्यादि पदों को रखकर इस प्रकार 
समभना चाहिये कि शब्दादि पाँच गुणों में शब्दमात्र का प्रत्यक्ष कराने में शक्त इन्द्रिय 
ओनेन्द्रिय है, रूपमात्र का प्रत्यक्ष कराने सें शक्त इन्द्रिय चश्षुरिन्द्रिय है, स्समात्र का 
प्रत्यक्ष कराने में शक्त इन्द्रिय रसनेन्द्रिय है, तथा गन्धमात्र का प्रत्यक्ष कराने में शक्त इन्द्रिय 
पराणेन्द्रिय है। उन इन्द्रियों में त्वगिन्द्रिय का आश्रय सम्पूर्ण शरीर है, सम्पूर्ण शरीर में 
त्वगिन्द्रिय रहती है। प्रदेशभेद के कारण स्पश का प्रत्यक्ष होने में तारतम्य है । किसी किसी 
प्रदेश सें स्पर्श अच्छी तरह से विंदित होता है, किसी किसी में नहीं | नयनगोलकावब्छिन्न प्रदेश 
में जिस प्रकार का स्पशंग्राहकत्व है, वैसा पादतलाबच्छित्र प्रदेश नहीं। न्यायतस्व के 
करणपादाष्टमाधिकरण सें यह कहा गया है कि प्राणव्यात्ति में तारतम्य होने से ही नख दन्‍्त और 
केश आदि में स्पशका प्रत्यक्ष नहीं होता है, वायु इत्यादि चारों भूतों का संयोग सन्निकर्ष होने पर 
त्वगिन्द्रिय से योग्यतानुसार ग्हीत होते हैं । वायु आदि में रहने वाले स्पश इत्यादि अद्रव्य 
संयुक्ताअय सन्निकर्ष के अनुसार त्वगिन्द्रिय से णहीत होते हैं । चक्षु, रसना और घराण इन 
इन्द्रियों का आभ्रय क्रम से नयनगोलक, तालु और नासिका है। उसमें गजों की नासिका 
और हाथ एक ही पदार्थ है, अतः गजों में पाणि और प्राण इन दोनों इन्द्रियों का एक ही 
शूंड अधिष्ठान होता है। न्यायतत्व में यह कहा गया है कि द्वाथ के द्वारा गन्ध का प्रत्यक्ष 
करने दी शक्ति हाथियों में ही है। बहुधा इस प्रकार इन्द्रिय प्रदेशों का नियम जंयम 
शरीरों में ही होता है, स्थावर शरीर में नहीं | बाजु को छोड़कर अन्य चारों भूत चक्षु के द्वारा 
संयोग सन्निकर्ष से शहीत होते हैं | उन भतों में विद्यमान रूप इत्यादि शुण उसी ग्रकार 
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प्रतिख्तोतःअसरादिसूलकत्व॑ आन्‍्त्यधिकरणपूर्यपक्षेडमिहितम्‌ । स्फटिकादौ 
दशनवशाद्‌ नयनादिय्रभामात्रप्रवेशयोग्यं संस्थानमिति सर्वेषां तदयब- 
हितोपलम्भः अजश्जनादिसंस्कृतनयनग्रभायाः. पृथिव्यादावल॒ग्रवेशात्‌ 
तदक्तचक्षुषपां निधिप्रभृतेरुपलम्भ: । जिह्दाघाणाभ्यां तु रसगन्धौ क्रमात्‌ 
संयुक्तनिष्ठतया गृह्मते । उक्त चेदं सम्बन्धद्वेविध्यं तत्त्तरत्नाकरे-- 

तत्र बृद्धा विदामासुः संयोग सम्निकर्षणम्‌ । 

संयुक्ताश्रय्ण चेति यथासम्भवमृह्यताम्‌ ॥ इति । 

' तदेव॑ मनःस्पशेनकोचनानि द्रव्याद्रव्यग्राहकाणि । श्रोत्रजिहा- 
घ्राणानि अद्वव्यग्राहकाणि । सर्वेपामपीन्द्रियाणां तत्तत्कालादिविशिष्ट- 
वस्तुग्राहकत्वाद्‌ द्रव्याद्॒व्यग्राहकत्वमेतव वा । उर्त च अमेयसंग्रहे श्रीविष्णु- 
चित्तायें:. सन्‍्मात्रश्रत्यक्षनिराकरणप्रसझेन-- “कालस्यथ वस्तुधमंतया 
सर्वअ्रतीत्यन्तर्मावात्न पृथग्रुपत्वम्‌” इति । 


संयुक्ता अयण सन्निकर्ष के द्वारा रहीत होते हैं, जिस प्रकार त्वगिन्द्रिय से स्पर्श इत्यादि 
अद्गव्य गीत होते हैं। जहाँ दूरस्थ पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, वहाँ चाक्षुष तेज निकल कर 
बहाँ तक पहुँच जाता है, इस प्रकार चाक्षुषर तेज के द्वारा चश्लुरिन्द्रिय और उस ग्राह्म पदार्थ 
में सम्बन्ध सम्पन्न हो जाता है । -यह अर्थ न्‍्यायतत्व के करणपादद्धितीवाथिक्रण में बिस्तार अर्थ न्यायतत्त्व के करणपावद्धि करण में विस्तार 
से कहा गया है। श्रान्व्वधिकरण के पूथपक्ष में यह कहा गया है कि प्रतित्रिम्ब का प्रत्यक्ष 
करते समय दपंण इत्यादि स्वच्छ द्रव्य से प्रतिहत होने वाला नेत्र-तेज विपरीत रूप से प्रवाहित 
होता है औ९ मुख आदि से सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार नेत्र-तेज का मुख आदि से संयोग 
सन्निकर्ष होने से म्ुखादि का प्रतित्रिम्ब प्रत्यक्ष हो जाता है। स्फटिक आदि से व्यवह्ित पदार्थ 
प्रत्यक्ष दिखाई देता है, इसलिये यह मानना पड़ता है कि स्कटिक आदि की अवयव 
रवना नेन्नादि की प्रमामात्र का प्रवेश करने के लिये योग्य है, जल इत्यादि के लिये 
नहीं । नेत्रादि की प्रभा स्फटिक आदि में से होकर स्फटिकव्यबहित पदार्थों से सम्बद्ध हो 
जाती है। इसलिये स्फटिकादि व्यवदित पदार्थों का प्रत्यक्ष होता है। अंजन आदि से संस्कृत 
नेत्रप्रभा प्रथिवी आदि में मी अनुप्रविष्ट हो जाती है। अत एब उन लोगों को--जिनका 
नेत्र अंजन से लिस है--निधि इत्यादि का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। जिहा और घ्ाण से क्रम से 
रस और गन्ध संयुक्ताअ्यण सन्निकर्ष के द्वारा ग़हीत होते हैं। तत््वरत्नाकर ग्न्थ में संनिकर्ष 
की द्विविधता इस प्रकार वर्णित है कि वहाँ पर ज्ञानवृद्ध विद्वान संयोग और संयुक्ताश्रयण 
ऐसे दोनों सन्निकर्षों को मानते हैं। इन्द्रियों का द्वव्यों के साथ संयोग-सन्निकर्ष होता है, 
द्रब्याश्रित अद्गब्यों के साथ संयुक्ताअ्यण-संनिकर्ष होता है, इस प्रकार सम्मवानुसार उनको 
मानना चाहिये। इस प्रकार मन, त्वक और चक्षु ये तीनों इन्द्रिय द्रव्य और अद्वब्य के आहक 
होते हैं, ओजत, जिहा और प्राण केवत्ल अद्गव्य के आहक हैं | अथवा समी इन्द्रिय तत्तत्काल्ादि 


ष्द न्‍्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( वैशेषिकादीनामिन्द्रियभौ तिकत्ववाद्स्य खण्डनम्‌ ) 

यत्त वैशेषिकादिमिरुच्यते--त्वगादीनीन्द्रियाणि क्रमाद वाय्वाद्यात्म- 
कांचे स्पशादषु मध्ये स्पशरूपरसगन्धमात्रा/भव्यश्धकत्वात्‌ स्वेदशैत्यायभि: 
व्यज्ञकपवनवद्‌ दीपप्रभावद्‌ दन्तान्तगंततोयवत्‌ कुछुमगन्धाभिव्यश्ञकघृतव- 
दिति। तन्र व्यज्ञकत्वं नाम व्यक्ति प्रति करणत्व॑ तदलुआहकत्वं वा? सामान्येन 
विशिष्ट वस्तु का ग्राहक होने से द्वव्य और अद्गव्य इन दोनों के ग्राहक होते हैं, क्योंकि 
धयह शब्द है! इत्यादि रूप से होने वाली प्रत्यक्ष प्रतीति शब्द के विशेषण रूप में वर्तमान काल- 
रूपी द्रव्य का ग्रहण अवश्य करती है। औबिष्णुचित्ताय स्वामीजी ने प्रमेयसंग्रह अन्थ में स्वामीजी ने प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ सें 
अद्वेंतिसम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय यह कहा है कि काल पदार्थों का विशेषण 
बनकर सभी प्रतीतियों में भासित हांता है, स्वतन्त्र रूप से नहीं। इससे सभी ऐबन्द्रियिक 
ज्ञानों का कालग्राहकत्व स्पष्ट होता है। अतः यह वूसरा पक्ष ही कि इन्द्रिय द्रव्य और 
अद्वव्य. का आहक है, समीचीन सिद्ध होता है। 

( वेशेषिक आदि दाशनिकों के इन्द्रिय-भं।तिकत्ववाद का खण्डन ) 

'यत्तु! इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि दार्शनिक त्वगादि इन्द्रियों को भौतिक सिद्ध करने के 
लिये इन अनुमानों को प्रस्तुत करते हैं कि ( १ ) त्वगिन्द्रिय वायु का कार्य है, क्योंकि वह 
स्पर्श इत्यादि गुणों में स्पर्शमात्र का अभिव्य॑ंजक है। जिस प्रकार स्वेदगत शैत्य को अमिव्यक्त 
करने वाला पवन स्पर्शादि के बीच में स्पशमात्र का अभिव्यंजक है, तथा वायु का कार्य है, 
उसी प्रकार त्वगिन्द्रिय स्पर्शमात्र का अभिव्यंजक होने से वायवीय है। ( २ ) चद्षुरिन्द्रिय 
तैजस है, क्योंकि वह स्पश इत्यादि गुणों के बीच सें रूपमात्र का अभिव्यंजक है | जिस 
प्रकार दीपप्रभा स्पश इत्यादि गुणों में रूपमात्र का अभिव्यंजक है, साथ ही तैजस है, 
उसी प्रकार चक्षुरिन्द्रिय भी रूपभात्र का अभिव्यंजक होने से तेजस है। (३ ) रसेन्द्रिय 
जलीय है, क्योंकि वह स्पश इत्यादि गुर्णा के मध्य में रसमात्र का अभिव्यंजक है। जिस 
प्रकार दन्‍्तों में अन्तर्गत जल्न स्पर्श इत्यादि गुणों में रसमात्र का अभिव्यंजक एवं जल्लीय है, 
उसी प्रकार रसनेन्द्रिय भी रसमात्र का अभिव्यंजक होने से जलीय है। ( ४ ) घाणेन्द्रिय 
पार्थिव है, क्‍योंकि वह स्पर्श इत्यादि गुणों में गन्धमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार 
कुंकुम गन्ध को अभिव्यक्त करने वाला गोश्रृत स्पश आदि ग़ुर्णों में गन्धमात्र का अभिव्यंजक 
है, साथ ही पार्थिव है, उसी प्रकार गन्धमात्र का अभिव्यंजक होने से घाणेन्द्रिय पार्थिव 
है। इन इन्द्रियों को आइंकारिक मानने वाले वेदान्ती इन अनुमानों का खण्डन करते हुए 
इस विकल्प को उपस्थित करते हैं कि इन अनुमानों में हेदु कोटि में जो अभिव्यंजकत्व 
कहा गया है, क्या वह अभिव्यंजकत्व अभिव्यक्ति के प्रति करणत्वरूप है ? अथवा अभि- 
व्यक्तीकरण के प्रति अनुग्राहकत्वरूप है! अथवा सामान्यतः अभिव्यक्तिकारणत्व रूप है! 
अथवा वह इन्द्रियत्व रूप है ? इनमें प्रथभ और द्वितीय कल्प समीचीन नहीं, क्‍योंकि करण 
वही होता है जो अन्यान्य कारणों की अपेक्षा साधकतम माना जाता है। यह 
साधकतमत्व विवक्षा के अघीन है। कोई भी कारण अन्‍य कारणों की अपेक्षा अतिशयित 
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हेतुत्वमात्र वा १ इन्द्रियत्वं वा ? न प्रथमद्वितीयों, स्वेतरहेतुवर्गप्रतियोगि- 
कस्य साधकतमत्वादेवेंवक्षिकत्वेन साधनवैकल्यासिद्धिप्रसड्रात्‌ । न त॒तीयः, 
इन्द्रियाधिष्ठानतत्संस्कारादिभिरनेकान्तिकत्वातू । न॒ तुरीयः, साधन- 
वैकल्यात्‌ । सर्वेषां चागमबाधः । स एवं धर्मिग्राहकबाधोडपि, आगममन्तरेण 
गोलकातिरिक्तेन्द्रियासिद्धेः । किश्वित्करणपूर्विकेत्येतावतापि करणमात्र हि 


साधक माना जा सकता है। ऐसी स्थिति में अभिव्यक्ति के प्रति करणत्व यदि इन्द्रिय में 
विवक्षित हो तो दशन्तों में नहीं रह सकता, क्योंकि दृश्शान्त साने जाने वाले कारणों से भी 
अतिदयित साधकत्व इन्द्रिय में माना जाता है, अतः वह अतिशयितसाधकत्वरूप करणत्व 
दृष्टान्तों में नहीं रह सकता। अतः दृष्टान्त में साधनजैकल्यरूपी दोष आ जाता है । यदि 
यह करणत्व दृशन्त कहे जाने वाले पदार्थों में ही विवक्षित हो, तो वह पक्ष में अर्थात्‌ इन्द्रिय 
में रहेगा ही नहीं, ऐसी स्थिति में पक्ष में हेतु का स्वरूपासिद्धिरूप दोष आ जाता है। ह्वितीय 
कल्प के अनुसार यदि यह माना जाय कि अभिव्पक्ति के करण दृश्शान्त माने जाने वाले पदाथे 
हैं तो उन करणों का अनुग्राहक अर्थात्‌ इन्द्रिय सहायक हैं । ऐसी स्थिति में करणानुआहकत्व- 
रूप देतु इन्द्रिय में रदता है दृशन्तों में नहीं । अतः दृश्टान्तों में साधथनवैकल्थरूप दोष अवदय 
उपस्थित होगा । यदि इस दोष से बचने के लिये यह माना जाय कि अभिव्यक्ति का करण 
इन्द्रिय है ? इसका अनुग्नाहक वे पदाथ हैं जो इश्टान्त माने गये हैं तो यह छेतु 
हृष्टान्तों में विद्यमान रहता है, पक्ष श्रर्थात्‌ इन्द्रियों में नहीं । ऐसी स्थिति में पक्ष में देतु 
का स्वरूपासिद्धिरुप दोष अवध्य होगा । इन दोषों के कारण उपयुक्त दोनों कल्प त्याज्य हैं। 
सामान्यतः अभिव्यक्ति हेतुत्वरूप तृतीय कल्प भी समीचीन नहीं, क्योंकि चछुरादि इन्द्रियों 
का अधिष्ठान बनने वाले नेत्रगोलक इत्यादि, तथा उनको संस्कृत करने वाले अच्जनादि 
पदार्थों को लेकर इस प्रकार इस हेतु में व्यभिचार दोप आ जाता है कि इन पदार्थों में 
साध्य नहीं रहते हैं, किन्ठ अभिव्यक्ति हेत॒त्वरूप साधन रहता है। ये पदार्थ भी किसी न किसी 
प्रकार रूपादि ज्ञान के कारण हैं। इन्द्रियत्वरूप चतुर्थ कल्प भी समीचीन नहीं, क्योंकि बह 
इन्द्रियत्य॒ रूप देत दृष्टान्तों में नहीं रहता है, अतः दृष्टान्तों को लेकर साधनवैकल्थ दोष 
उपस्थित होता है | इस प्रकार चारों कल्पों के दोष दूषित होने से ये अनुमान त्याज्य हैं । किश्व, 
ये सभी अनुमान शास्त्र से बाधित हैं, क्योंकि शास्त्रों से इन्द्रिय आहंकारिक सिद्ध होते हैं। 
अतीन्द्रिय पदार्थ के बिषय में शास्त्र अनमान से प्रचल है ।थ के_बिषय में शास्र अनमान से ग्रचल है। किश्व, यहाँ पर यह आगमब्राघ 
धर्मिआहकबाध मी बन जाता है। तथाहिं---इन अनुमानों में जिन इन्द्रियों को पक्ष बनाकर 
उनमें भौतिकत्वरूप साध्य उपस्थित किया है, वे इन्द्रियरूपी पदार्थ हैं, इसमें क्‍या प्रमाण 
है ? ऐसा प्रश्न उपस्थित होने पर शास्त्र को ही प्रमाण रूप में प्रस्तुत करना होगा, क्योंकि शास्त्र 
से ही इन्द्रिय सिद्ध हो सकते हैं, अन्य किसी प्रमाण से नहीं | इन्द्रियों को प्रमाणित करने 
वाला शास्त्र धर्मिग्राहक प्रमाण है। इन्द्रियों को जो शास्त्र सिद्ध करते हैं, वे ही शास्त्र इन्द्रियों 
को आहंकारिक बतलाते हैं। यदि शास्सिद्धों को पक्ष भानकर उनमें शास्त्र विरुद्ध भौतिकत्व 
को अनुमानों से सिद्ध, किया जाय तो अनुमान अवध्य ही धर्मिग्राहक प्रमाण से बाधित हो 
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सिद्धयेत, नातिरिक्तम । गोलकादेखैकल्थेडपि कार्यवैकल्यादतिरिक्तं 
कर्प्यत इति चेतन, सरट्ष्मस्थ बैकल्यस्य सूषिकाधातबीजवदू दुर्दशत्वात्‌, 
परिमलादिगप्रसर इव पार्थिवगोलकावयब्विशेषश्रसरवशादेव विषयसम्धन्ध- 
सिड्धे), आप्यकारित्वाविरोधाध । अतोज्न्वयव्यतिरेकसिद्धस्यागमसिद्धस्य 
वा पक्नीफारे ग्राहकप्रमाणबाधोज्वजनीयः । 


जायेंगे । नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठानों से व्यतिरिक्त इन्द्रिय शास्त्र को छोड़ कर दूसरे किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकते । यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि अनुमानप्रमाण से इन्द्रिय सिद्ध 
किये जा सकते हैं। वह अनुमान यह है कि देखना इत्यादि क्रियायें किसी किसी करण से 
उत्पन्न होती हैं, क्‍योंकि ये क्रियायें हैं। जिस प्रकार पाकादि क्रियायें काष्ठ इत्यादि करणों से 
निष्पन्न होती हैं, उसी प्रकार इन दर्शन आदि क्रियाओं को भी करण से उल्न होना चाहिये। 
दर्शन आदि क्रियाओं को उत्पन्न करने वाले जो करण हैं, वे ही चक्षरादि इन्द्रिय हैं।इस 
प्रकार अनुमान से इन्द्रिय सिद्ध होते हैं। इन इन्द्रियों को केबल शास्त्र प्रमाणसिद्ध क्‍यों मानना 
चाहिये १ इस प्रश्न का उत्तर यह है कि उपयुक्त अनुमान से दर्शन आदि क्रियाओं के करण 
अवश्य सिद्ध होंगे, किन्ठ वे करण नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठानों से अतिरिक्त नहीं होंगे। 
प्रश्न--गोखक आदि में किसी प्रकार की न्यूनता न रहने पर भी अन्धों को दर्शन इत्यादि 
नहीं होते हैं, इसलिये गोलक व्यतिरिक्त इन्द्रियों की कल्पना करनी पड़ती है | उत्तर--मगोलक 
आदि में ही हम वैकल्य अर्थात्‌ न्‍्यूनतारूपी दोष हो सकते हैं, जिनके कारण दशन इत्यादि 
न सम्न्न हों । सुक्ष्म दोष नहीं दिखाई दे सकते । जिस प्रकार मृषिका के द्वारा सूँध्रा गया बीज 
अंकुर को उत्पन्न नहीं करता है, अत एएब दिखाई न देने पर भी जिस प्रकार उस बीज में सूक्ष्म 
अदृश्य दोष माना जाता है, उसी प्रकार प्रकृत में भी माना जा सकता है। गोलक आदि अधि- 
छानों से व्यतिरिक्त इन्द्रिय अनुमान से सिद्ध नहों हो सकते। प्रहन--यदि गोलक आदि 
अधिष्ठान ही इन्द्रिय हों तो वे विषय देशों में पहुँचकर विषयों से कैसे सम्बन्ध ग्रात्त कर 
सकते हैं ? क्‍योंकि वे शरीर में ही रहनेवाले पदार्थ हैं। सिद्धान्त में यहां माना जाता है कि. 
उ्िय विषय पा सब है 7 देते अधिशा विषयों के पास पहुँचकर विषयों का ग्रहण करते हैं, हैं, अधिष्ठानेन्द्रियत्व पक्ष में इन 
अर्था की संगति कैसे हो सकती है ? इससे अधिष्ठानातिरिक्त इन्द्रिय मानना ही उचित प्रतीत 
होता है। उत्तर--जिस प्रकार सुगन्धित द्रव्य वाले डिब्बे से गन्ध निकल्नते समय सुगन्‍्धाश्रय 
सूक्ष्म कण भी निकल कर बहुत दूर तक फैल जाते हैं, उसी प्रकार पार्थिव नेत्रगोलक आदि से 
सूक्ष्म अबयव निकलकर विषय देशों में पहुँच जाते हैं | उन अवयवों के छारा नेत्रगोज्क आदि 
अधिष्ठानों का विषय सम्बन्ध हो जाता है। अत एब वह सिद्धान्त भी जो विषयदेश में 
पहुँचकर इन्द्रियों का विषय आइकत्व माना जाता है, अधिष्ठानों को इन्द्रिय मानने पर भी 
सुरक्षित रहता है। इस विवेचन से यही निष्कर्ष निकल्नता है कि नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठान 
रहने पर प्रत्यक्ष होता है, अन्यथा नहीं । इन अन्वयव्यतिरिक सहचारों के ज्ञान से 
यही सिद्ध होता है, कि अधिष्ठान ही इन्द्रिय हैं । ये अधिष्ठान पार्थिव हैं, वायवीय आदि नहीं। 
यदि इन्द्रियों को शास्रसिड माना जाय तो वे उन शास्त्रों से आहंकारिक सिद्ध होते हैं, 
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यक््वालोकाभावे जायमानो रुपसाक्षात्कारस्तेज/.करणकः, रूपसाक्षा- 
त्कारत्वात्‌ू , सत्यालोके जायमानरूपसाज्षात्कारवदिति चक्षुपस्तैजसत्व- 
मिति; तदषि न, आप्यायकतेजसा सिद्धसाधनात्‌, तेजसस्तत्र कारणस्वेजपि 
तच्नक्षुरेवेति नियामकाभावात्‌ ,. इन्द्रियवदेवालुद्‌ूभू तरूपस्पशंस्य कस्यचिक्ाद्य- 
तेजसोऊपि ग्रीष्मोष्मवत्‌ संभवात्‌ , उद्भूतरूपस्यथापि साधने भवदभिमते- 
निद्रयस्यापि तथात्वश्रसझ्नेन तमस एवासिद्धिप्रसज्ञात्‌, ईश्वरज्ञानेन चाने- 


भौतिक नहीं | उपयुक्त अनुमान में यदि अन्बयव्यतिरिक सिद्ध त्वक्‌ आदि इन्द्रिय पक्ष माने 
जाये, तो वे उन अन्वयव्यतिरेक सहचाररूपी घर्मिग्राहक प्रमाणों से पार्थिव सिद्ध होंगे, 
वायवीय आदि नहीं | अतः उनमें वायवीयत्व आदि को साधथ्य मानने पर धर्मिग्राहक प्रमाणबाघ 
अवध्य ही उपस्थित होगा, तथा च यदि शार्मसिद्ध इन्द्रियों को पक्ष मानकर उनमें भौतिकत्व 
सिद्ध किया जाय तो वे धर्मिग्राहक प्रमाण शास्त्र से आहंकारिक सिद्ध होंगे, अतः उस पक्ष सें 
भी घर्मिग्राहक प्रमाणबाघ अवक्य होगा । इस दोष से बचना असम्भव है। इन दोषों के 
कारण इन्द्रियों का मौतिकत्वानुमान खण्डित हो जाता है। 

'यत्तुः इत्यादि | इन्द्रियों को मौतिक मानने वाले चक्कु को तैजस सिद्ध करने के लिये 
दूसरा अनुमान प्रस्तुत करते हैं। उनके अनुसार प्रकाश के न रहने पर भी अन्धकार में जो 
रूप का साक्षात्कार होता है, वह तेजरूपी करण से उत्पन्न है, क्‍योंकि वह रूप का 
साक्षात्कारक है | जिस प्रकार प्रकाश के रहते समय होने वाल्ला रूपसाक्षात्कार उस प्रकाशरूपी 
तेज से उत्पन्न होता है, उसी प्रकार प्रकाशभाव में भी होने वाला रूपसाक्षात्कार तेजरूपी 
करण से ही उत्पन्न होता है। वह तेजरूपी करण चक्षु ही है, क्योंकि प्रकाशभाव के समय 
अन्य तेज का होना असम्भव है। इस अनुमान से चक्षु का तैजसत्व सिद्ध होता है। 
इसका खण्डन इस प्रकार है--इस अनुमान के द्वारा प्रकाशभाव में होने वाले रूप- 
साक्षात्कार का कारण जो तेज सिद्ध होता है, वह सिद्धान्त में मान्य चक्षुरिन्द्रिय का 
पोषक तेज भी हो सकता है। तथा च सिद्धान्तमान्य उस तेज को लेकर सिद्धसाधनत्व दोष 
उपस्थित हो जाता है। इस अनुमान के अनुसार उस पोषक तेज से व्यतिरिक्त तेज की सिद्धि 
नहीं होगी । कि च, वहाँ पर तेज कारण होने पर भी वह चक्षु ही है, ऐसा कोई नियम नहीं, 
क्योंकि इन्द्रिय की तरह ही अनुद्भूत रूपस्पश वाला कोई बाह्य तेज भी वहाँ पर उसी 
प्रकार हो सकता है, जिस प्रकार ग्रींष्मकाक्न की रात्रि में अनुद्भूत रूपस्पश वाली गर्मी रहती 
है। यदि उस अनुमान से उद्भूत रूप वाले तेज को ही कारणरूप में सिद्ध किया जाय, तो 
आपके कथन के अनुसार वहाँ कारण सिद्ध होने वाले चक्षरिन्द्रिय को भी उद्भूत रूप वाला 
ही मानना होगा, जैसा होने पर अन्धकार को वहाँ स्थिति हो ही नहों सकती, क्योंकि 
उद्भूत रूप बाले तेज और अन्धकार में नित्य विरोध है | कि च, उस अनुमान में इश्वरशान 
को लेकर व्यमिचार दोष उपस्थित होता है, क्योंकि ईश्वर फो होने वाला रूपसाक्षात्कार- 
रूपी शाज़ नित्य है। अतः वह तेजरूपी करण से उत्पन्न नहीं होता । साध्यरद्ित उस ईइवरशान 

श्श 
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क्ान्त्यात्‌ , अनित्यस्वेन विशेषणे5पि स्वाप्नयोगिसाज्ञात्कारेरनेकान्त्यात्‌ । 
सर्वब्यभिचारस्थलब्यतिरिक्तत्वे सतीति विशेषणे तककौशलम्‌ | एबमलु- 
मानान्तरेडपि यथासंभव दूषणसूहायम्‌ । 


( अप्राकृतश्रोन्नादा विशेषस्य निरूपणम्‌ ) 


अप्राऊृतश्रोत्रादिषु॒ तु॒ममुक्तेश्वरादीनां फरणाधीनज्ञानप्रसराभावे5पि 
स्वेच्छया परिग्रहवशाद्वियसदकारिनियमे न निर्बन्धः। तत्तदथिष्ठान- 
विशेषादिभिस्तन्नन्षणम्‌ । 


में रूपसाक्षात्कारत्व रूप देतु है, अतः व्यभिचार दोष है। इस व्यमिचार को दूर करने 
के लिये अनित्य रूपसाक्षात्कारत्व को हेतु मानकर यदि यह कहा जाय कि नित्य ईश्वरज्ञान में 
यह देठु नहीं है, अतः व्यभिचार नहीं है; तब तो स्वप्न में होने बाले रूपसाक्षात्कार एवं 
योगियों को होने वाले रुपसाक्षात्कारों को लेकर व्यमिचार दोप इस ग्रकार होगा कि उन 
रूपसाक्षात्कारों में तेज के कारण न होने से वे साध्यरद्िित हैं, क्योंकि स्वप्न में इन्द्रिय 
डपरत हो जाते हैं, उनमें अनित्य रूप साक्षात्कारत्वरूप देठ विद्यमान है, अतः व्यभिचार 
अवश्य होगा । यदि इन व्यभिचारों को दूर करने के लिये “सर्वव्यभिचारस्थलव्यतिरिक्तस्वे 
सति रूपसाक्षात्कारत्वात! इसको देत माना जाय तो तककौशल प्रकाशित होगा। 
कि च, हम लोगों की असबंज्ञता के कारण सभी व्यमिचारस्थलों के दुज्ञेय होने से हेतु में 
अजशानसिद्ध दोष भी होगा। इसी प्रकार इन्द्रिय भौतिकत्व साधक अन्‍्यान्य अनुमानों 
में दोषों को यथा सम्मव समझना चाहिये। 


( अग्राकृत श्रोत्र आदि की विशेषता ) 


*अप्राकृत! इत्यादि । शुद्धसत्वमय अप्राकृत भ्रोत्रादि इन्द्रियों में यह विशेषता है 
कि उलसें विषयनियम ( अर्थात्‌ इस इन्द्रिय से यही विषय शहीत होता है) एवं 
सहकारिनियम ( अर्थात्‌ इस इन्द्रिय का यही पदार्थ सहकारी है ) में कोई 
निर्बन्ध, नहीं है, उनकी इन्द्रियाँ सभी पदार्थों के विषय में ज्ञान करा सकती हैं, क्योंकि उनके 
शान का प्रसार स्वयं होता है। जिस प्रकार हमलोगों का ज्ञान इन्द्रियादि करणों के अधीन 
होकर प्रखत होता है, चैसा उनका नहीं है। उनका ज्ञान स्वयं सर्वत्र प्रदृत होता है| वे 
स्वेच्छा से इन्द्रियों का अहण करते हैं । प्रश्न--ऐसी स्थिति में उन अप्राकृत भ्रोत्रादि इन्द्रियों 
का क्‍या लक्षण है! शब्दादि गुणों में शब्दमात्र का प्रत्यक्ष कराने वाली इन्द्रिय शोर है। 
इस प्रकार के लक्षण उनमें समन्वित नहीं होते, क्योंकि वे सभी पदार्थों के विषय में प्रत्यक्ष- 
ज्ञान को उत्पन्न करते हैं। उत्तर--उन अप्राकृत भ्रोत्र आदि के लक्षण उन अधिष्ठानों को 
लेकर इस प्रकार दोते हैं कि कर्णशण्कुल्यवच्छिन्न प्रदेश में रहने वाली इन्द्रिय ओत्र है, 
एवं नेत्रगोलक में रहने वाली इन्द्रिय चक्षु है, इत्यादि | 


प्रेथमः ] भांषानुवादसहितम्‌ देर 
( बौद्धानां बुद्धसावेज्ञवादस्य खण्डनम्‌ ) 


बौद्धास्तु बुद्धशक्षुपेद से जानातीति वदन्ति, तदयुक्तम्‌, ताइशभवद- 
भिमत्सावंस्ये प्रमाणाभावात्‌। चज्षु/प्रकर्षतारतम्यं क्चिद्विआन्त प्रकरषतार- 
तम्यत्वादित्यादेरपि चज्षुग्राद्यवर्गे एव सर्वातिशायित्वसंभावनया तदतिलइनेन 
रसादिविषयविश्रान्त्ययोगादिति । 
( प्राकृतकम र्द्रियनिरूपणम्‌ ) 
अथ  कर्मेन्द्रियमू- उच्चारणादिष्वन्यतमक्रियाहेतुत्व॑ तज्नक्षणमक । 
तत्‌ पश्चघा वागादिभेदात्‌ ! वर्णोचारणकरणमिन्द्रियं वाफू। तन हत्कष्ठ- 


( बोद्ों के बुद्धसावज्यबाद का खण्डन ) 

शौद्धास्त! इत्यादि । बोद्ध कहते हैं कि कुद्ध चक्षु स्रे ही सब पदाथों को जानते हैं। 
उनका यह कथन समीचीन नहीं, क्योंकि बौद्धों के अभिमत उस सर्वश्ता में कोई प्रमाण नहीं । 
प्रशन--क्योंकि प्रमाण नहीं, उसके विषय में अनुमान प्रमाण है। वह यह है कि चक्षुरिन्द्रिय 
के उत्कष में इस प्रकार तारतम्य है कि कोई चक्षु अल्प पदार्थों का अहण करता है, तथा 
कोई चक्षु अधिक पदार्थों का ग्रहण करता है। इस चह्तुश्रकर्षतारतम्य को कहीं पर 
विश्रान्ति होनी चाहिये, क्योंकि यह प्रकर्षतारतम्य है। जिस प्रकार अन्यान्य प्रकर्षतारतम्ब 
कहीं-कहीं विश्रान्त होते हैं, उसी प्रकार चक्षुशप्रकर्षतारतम्य की भी विश्रान्ति आवश्यक है। 
विभ्रान्ति होने पर ऐसा एक चक्षु मान्य होगा जो सब पदार्थों का अहण करता है। वह चक्लु 
बुद्ध का है। अतः उपयुक्त चक्षुलंक्षण में अव्याप्ति होगी। उत्तर--इस चक्षुश्रकषंतारतम्य 
की विश्रान्ति वैसे चक्षु में ही मानना उचित है। जो चक्षुऑध्म पदार्थों में उन सर्वाधिक पदार्थों 
का अहण करता है, जिनका ग्रहण अन्यान्य चश्लुरिन्द्रिय नहीं कर सकते; यह कल्पना सर्वया 
अयुक्त है। सबोत्कृष्ट वह चक्षु इस नियम--रूपादि पदार्थों का ग्रहण करने में ही चक्षु 
समर्थ है--का उल्संघन करके रसादि विषयों का भी अहण करता है। इस प्रकार कल्पना 
करके उस चक्षु की रस आदि विषयों में विभ्रान्ति मानना अनुचित है। अतः यहाँ 
अब्याप्ति नहीं हो सकता । 

(आरक्ृत कर्मन्द्रियों का निरूपण ) * 

“अथ' इति। आगे कर्मेन्द्रियों का निरूपण होता है। वर्णोश्चारण, शिल्पनिर्माण, 
संचार, मलमूत्र विसजन एवं आनन्द सम्पादन इन क्रियाओं में किसी एक क्रिया का जो साधन 
होता है, वह कमेंन्द्रिय है। यही कर्मेन्द्रिय का लक्षण है। यह कमेन्द्रिय पाँच प्रकार का है-- 
(१) बाक्‌ , (२) पाणि, (३) पाद, (४) पाथु और (४) उपस्थ । इनमें वर्ण चारण का साधनः 
बनने वाली इन्द्रिय बाकू है। यह बागिन्द्रिय का लक्षण है। यह इन्द्रिय हृदय, कृष्ठ, जिहा- 
मूल, ताल, दन्त, ओष्ठ, नासिका और शिर इन आठ स्थानों में रहती है| शुक इत्यादि कुछ 
प्राणियों को छोड़कर अन्य पक्षी इत्यादि प्राणियों में वर्णोब्वारण करने की शक्ति नहीं रहती है । 


द्द्ड स्यायसिद्धाज्जनंम्‌ [ चडद्रव्यपरिच्डैदः 


जिह्नामूलतालुदन्तोष्ठनासामू धेरूपस्थानाश्कत्ति । शुकादिव्यतिरिक्तविहज्ञा- 
दीनां तत्तदरष्टसंस्थानादिसहकारिविरहाइर्णोच्चारणाशक्तिः । शुकादीनामपि 
किश्वित्तद्रेषम्यादुचारणवैषस्यम्‌ | 

शिव्पकरणमिन्द्रियं पाणाः। स च॑ मलुष्यादीनामज्जुल्थादिवृत्ति: । 
वारणादीनां नासाइत्तिः। नसु तालुपादादिभिरप्यभ्यासपाटवान्सौक्तिक- 
ग्रथनलिपिकरणादिशिव्पदर्शनाचत्रापि तद्त्तिरास्थेया । सत्यमर्‌, मात्रया 
तडृत्तिरस्स्येब विरोधाभावादेशमेदेन, इन्द्रियान्तरव्वाप्ते देशेव्वस्थानादेश्ु+- 
स्पशेनादो दशनादिति । 

सम्बरणकरणमिन्द्रियं पद: । सच भनुष्यादीनां चरणादिवृत्तिः। 
आुजगपतगादीनां तूर!पक्षादिश्वत्तिः । तदुक्त करणपादाष्टरमाधिकरणे---“सर्पाः 
पादात्‌ कर्में न्द्रियाइते बच्चसा गच्छन्ति | तेपां गतिशक्तिरुरसि, तस्मादुरगा- 


उसका कारण यह है कि वर्णोच्चारण के लिये अपेक्षित उन स्थानों का उचित संस्थान एवं 
अद्ृष्ट इत्यादि सहकारिकारण उन प्राणियों में नहीं होते, अतः वे वर्णोच्चारण में असमर्थ हैं । 
झुक इत्यादि को भी उन कारणों में थोड़ा वेषम्य है, अत एवं उनके उच्चारण 
में भी वैषम्य होता है। 

(शिल्प! इत्यादि। शिल्प का साधन बनने वाली इन्द्रिय पाणि है | यह पाणीन्द्रिय का लक्षण 
है| यह मनुष्यादि प्राणियों के अंगुलि इत्यादि अंगों में रहती है। हाथी इत्यादियों की नासिका 
अर्थात्‌ शूंड के अग्रभाग में रहती है। प्रदन--ल्लोक में देखा जाता है कि अभ्यास पाट्य 
होने पर ताजु आर पाद इत्यादि अंगों से मोतियों का गूंथना और लिपि निर्माण इत्यादि 
शिल्प द्वोते हैं, ऐसी स्थिति में इन अंगों में भी पाणीन्द्रिय का सद्भाव क्यो नहीं माना जाता १ 
उत्तर--उन अंगों में भी स्वल्प मात्रा में पाणीन्द्रिय रहती ही है। किसी प्रदेश में अधिक 
मात्रा में दूसरे प्रदेश में अल्पमात्रा में रहने में कोई विरोध नहीं है। यद्यपि तालु में 
बागिन्द्रिय तथा चरण में पादेन्द्रिय रहती है, तथापि वहाँ पाणीन्द्रिय के रहने में कोई 
विरोध नहीं है, क्योंकि एक इन्द्रिय के द्वारा अधिष्ठित अंग में दूसरी इन्द्रिय का सद्भाव चक्षु 
और त्वगिन्द्रिय इत्यादि के बिषय में देखा गया है, नेत्रगोलक में चक्षु और त्वगिन्द्रिय 
मिलकर रहती हैं । अत एवं उनसे रूप और स्पश का प्रत्यक्ष होता है। 

“संचरण! इत्यादि। जो इन्द्रिय संचार का साधन है, वह पादेन्द्रिय है। यही इसका 
लक्षण है। वह मनुष्य आदि के चरण इत्यादि अंगों में रहती है, तथा सर्प और पक्षी 
इत्यादि प्राणियों के छाती और पक्ष इत्यादि अंगों में भी रहती है। अत एव न्‍्यायतत्व के 
करणपादाष्टमाधिकरण में यह कहा गया है कि सर्प पादरुपी क्मेन्द्रिय के बिना भी छाती से 
अ्ते है, उनके चलने , उनके चल्नने की शक्ति छाती में है, अत एव वे वक्षस्थल से चलने के कारण 

- 'उरग! एवं पादों से न चल्लनने के कारण पन्नग? कह्दे जाते हैं। यहाँ पर सर्पों में जो पादरूपी 


प्रेथमः | भाषासुवादसहितम्‌ व्यू 


स्ते पन्नगाश्च” इति | “पादात्‌ कर्मेन्द्रियात्‌” इस्यवयवविशेषलक्षणा, सर्वेषा- 
मपि जन्‍्तूनामेकादशेन्द्रियवस्वेन साक्षादिन्द्रियनिषेधायोगात्‌ । तस्य च 
तत्तत्संस्थानादिसदकारेण._ स्थलजलगगनादिसश्वारहेतुता, . विहगादि- 
परकायप्रवेश्षेड्वयव्य तिरेकदर्शनात्‌ | 


मलादित्यागंकरणमिन्द्रियं पायु;।। स च तत्तदवयवदृत्ति,, विहज्ञ- 

विशेषादीनां तु सुखादिवृत्तिः। तचोक्त तत्रैवाष्टआधिकरणे--“यथा वा 
मान्धालादीनामास्येन विण्मूत्रविसरं:” इति । 
आनन्‍्दविशेषकरणमिन्द्रियम्ुुपस्थ। । स च मेहनादिव्व त्तिः । 
( कर्म न्द्रियसम थ नम ) 

मे तु कर्मेन्द्रियाणि नाभ्युपगच्छन्ति, तैज्ञनिन्द्रियाणि नाभ्युपेयानि, 
तकोगमयोरुमयत्रा विशेषात्‌ । चह्तुगोलिकादाविव दृष्टवैकस्येडपि पादादो 
संचारादेः कचित्‌ सत्मदोषविशेषेण ग्रतिबन्धादिति । 


कर्मेन्द्रिय का अभाव कहा गया है, उसका तात्यय॑ चरण इत्यादि अंगों के अभाव में है, 
पादरूपी क्मेंन्द्रिय के अमाब में उसका तात्पय नहीं है। बहाँ प्रयुक्त 'पादात्‌ कर्मेन्द्रियात्‌' 
इन छाब्दों की चरणायंगों में लक्षणा माननी चाहिये, क्योंकि सभी बद्ध जीवों की एकादश 
इन्द्रियाँ प्रतय अथवा मोक्ष तक बनी रहती हैं, उन इन्द्रियों का साक्षात्‌ निषेघ नहों 
हो सकता | हाँ, इन्द्रियाधिष्टान अंगों का अमाव हो सकता है। यह पादेन्द्रिय विल्क्षण 
अवयब रचना वाले अंगों की सहायता लेकर स्थल, जल और नभ सें संचार का साधन 
बनती है । यह अन्वय और व्यतिरेक देखे गये हैं कि योगी पक्षी इत्यादि दूसरे जीवों के 
शरीर में प्रविष्ठ होने पर उडुयन आदि करते हैं, अन्यथा नहीं । इससे सिद्ध होता है कि एक हो 
पादेन्द्रिय विज्क्षण अंगों की सहायता लेकर बिलक्षण रूप में संचार को सम्पन्न करती है। 
धलादि? इत्यादि । जो इन्द्रिय मल्त आदि के त्यागने में साधन है, बह पायु है। 
बह गुदा इत्यादि अंगों में रहती है। पक्षिविशेष आदि के सुख आदि अंगों में रहती है। 
यह बात '्यायल के कंगना न के करणपादाष्टमाधिकर॒णु में इस प्रकार कही गई है, कि मान्घाल अर्थात्‌ 
चमगादर इत्यादि मुख से विष्ठा और मूत्र का विसजन करते हैं। 
“आनन्द! इत्यादि । जो इन्द्रिय आनन्द विशेष का करण है, बह उपस्थ है। यही 
इसका लक्षण है। वह उपस्थ मेढ्‌ इत्यादि अंगों में रहता है | 
( कर्मेन्द्रियों का समर्थन ) 
'येठुः इति | जो वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक कर्में निद्रियों को नहीं मानते हैं, उन्हें शानेन्द्रियों 
को भी नहीं मानना चाहिये । दोनों के बिषय में तक और शास्त्र समानरूप रखते हैं | शास्त्र से 
दोनों सिद्ध होते हैं, तक से दोनों का खण्डन भी हो सकता है। जिस प्रकार नेत्रगोलक इत्यादि 


ष्प्कै न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 
( इन्द्रियसंख्यापरिमाणादिनिरूपणम ) 

एतेषां संख्यानिणयाधिकरणोपसंहारे भाष्यम--“इत्यादिश्रतिस्मृतिः 
सिद्धन्द्रियसंख्या स्थिता । * अधिकसंख्यावादा मनोगृत्तिभेद्ाभिप्राया 
न्यूनव्यपदेशास्तु तन्न तत्र विवक्षितगमनादिकाय विशेषत्रयुक्ताः” इति | 

अणुत्व॑ चैपामुयलब्ध्ययोग्यपरिच्छिन्नपरिमाणत्वमात्रमेव “अणबथ ए 
इति सत्रोक्तमिति भाष्ये व्यक्तम्‌ । “एते सर्व एवं समाः, सर्व एवानन्ताः” 
इति श्रुतिस्तूपकरणत्वसाम्पम्‌ “अथ यो श्ेताननन्ताजुपास्ते” इत्युपास्य- 
तया बिहितग्राणविशेषणभूतकायबाहुरयं चाभिप्रेति । अत एव तेषां परिच्छिन 


में किसी वैकल्य अर्थात्‌ न्यूनता का दर्शन होने पर भी किसी दोषविशिष के कारण चाह्लुष 
प्रत्यक्ष न होने से यह मानना पड़ता है कि नेत्रगोलकव्यतिरिक्त एक चक्षुरिन्द्रिय है, जिसकी 
शक्ति दोषविशेष के कारण कुण्ठित हो जाती है, उसी प्रकार चरणादि अंगों में न्यूनता 
दिखाई न देने पर भी किसी दोषविशेष के कारण संचार इत्यादि क्रियाओं के 
सम्पन्न होने से यह मानना पड़ता है कि चरणादि अंगों से व्यतिरिक्त पादादि 
कर्मेन्द्रियाँ हैं, जिनकी शक्ति दोषों से कुण्ठित होती है। यह तक ज्ञानेन्द्रियों की भाँति 
कर्मेन्द्रियों को भी सिद्ध करता है। 
( इन्द्रियों की संख्या और परिमाण श्रादि का निरूपण ) 

“एतेषाम? इति । इन इन्द्रियों की संख्या का निर्णय करने के लिये प्रवृत्त अधिकरण 
के उपसंहार में श्रीभाष्य में यह अथ वर्णित है कि श्रुति और स्मृतियों के अनुसार 
इन्द्रियों की संख्या ११ है। मन की विभिन्न द्त्तियों को लेकर शास्त्रों में इन्द्रियों की 
3२ अधिक संख्या का भी वर्णन मिलता है। 

७. (-।० यदा पश्चावतिष्ठन्ते ज्ञानानि मनसा सह। 
बुद्धिश्व न विचेष्टेत तामाहु$ परमां गतिम्‌ ॥ 

इस श्रुति बचन में पंच शानेन्द्रिय, बुद्धि और मन, ऐसे सात इन्द्रियों का जो वर्णन 
मिलता है, उसका तात्पय यही है कि मोक्षप्राप््यर्थ गमनरूपी परम गति में वे सहायक होते 
हैं। इस प्रकार न्यून संख्या ३२४ भाव समझना चाहिये | 

अगुत्व॑ं चा इत्यादि । प इस ब्रह्मसूत्र में इन इन्द्रियों का अणुत्व सिद्ध किया 

गया है। ये इन्द्रिय जानने के अयोग्य परिच्छिन्न परिमाण से युक्त हैं। यही इनका अपुल्व है, 

३२. “चक्षुश वृषटव्यं च, श्षोत्रं च श्रोतथ्यं च, प्रार्ण च प्रातव्यं 'ब, रखनं च रसयित््यं च, स्वककू 

च स्पशेयितध्यं च, वाक्‌ च वक्तव्यं च, हस्तो चादातब्यं च, पादों च गन्तव्यं च, पायुश्र 

विसर्जयितब्य॑ च, उपस्थाश्रानन्द्यितष्यं च, सनश्र मन्त्यं च, बुद्धिश्व बोझूव्यं च, 

अहक्ारश्राहझ्तंन्यं च, चित्त च चेतब्यं च? इस प्रश्नोपनिषत्‌ के वचन में इन्द्रियों की 

५-8) अधिक संख्या का वर्णन मिलता है। इस वचन में वर्णित अधिक संख्यावाद 
यहाँ अभिप्रेत है। 


अथमः ] आधषानुवादसहितम्‌ प्र 


विचित्रपरिमाणत्व॑ स्थितम्‌ । विकारशीलत्वाधथ मशकमातद्भादिनानादेहेषु 
विचित्रपरिमाणत्वम्‌ । कालमभेदेन परिमाणमेदाविरोध॑ ज्ञाने समर्थेयिष्यामः । 

सर्वेषां चैषां स्वाधिष्टानदोषादिरेव दोषः । सुषुप्त्या्वस्थास्विव स्था- 
वराद्यवस्थास्वच्टटादिवशात्‌ तत्तदुत्तिनिरोधतारतम्पम््‌्‌ । अबलाइश्टसहकारा- 
इन्धर्वयोगिग्रभृतीन्द्रियाणाम तिखक्ष्मब्यवहितविषयता । 

उत्पत्तेरारभ्याच्ष्टचशात्‌ प्रतिपुरुषनियतानामपि तेषां जीववत्परकायम्रवेशे 
विशिष्टादशन्तरवशात्‌ कायवदेव परोपकारकत्वम्‌ , स्वेन्द्रियें: सह सर्वत्र 
प्रवेशात्‌ तेषामेव वा तत्राप्युपकारकस्वस । खतकायग्रवेशे हि स्वेन्द्रियेरेव 
तथा । जीववत्परकायप्रवेशेषपि स एवं समाधिरुचितः । 


अणुपरिमाण नहीं। यह अर्थ उसी सूज्ञ के भाष्य में व्यक्त है। 'एते सब॑ एवं समा$, सब 
ए.वानन्ताः' यह श्रुति यह जो बतलाती है कि ये सभी इन्द्रियाँ सम हैं, एवं अनन्त हैं, इसका 
यह भाव नहीं है कि सभी इन्द्रियाँ समान परिमाण रखती हों, तथा सभी विभु हों; अपित॒ 
इसका तात्यर्य यही है कि ये सभी इन्द्रियाँ समानरूप से जीवों का उपकरण बनती हैं, 
तथा अनन्त कार्य करती हैं| यह कार्य बाहुलय “अथ यो झेताननन्तानुपास्ते” इस श्रुति के द्वारा 
विहित प्राणोपासन में प्राण अर्थात्‌ इन्द्रियों के विशेषण रूप में उपास्य कहा गया है। अत एव 
इन इन्द्रियों में परिच्छिन्न विचित्र परिमाण मानना पड़ता है, क्योंकि त्वमिन्द्रिय सम्पूर्ण शरीर 
में व्यात होकर रहती है, अन्य इन्द्रियाँ ऐेसी नहीं हैं। विकार को प्रास होना इन्द्रियों का 
स्वभाव है। अत एव ये इन्द्रियाँ मशक और गज इत्यादि नाना दरीरों में नाना प्रकार से 
विचिन्न परिमाणों को प्राप्त करती हैं। मशकशरीर को छोड़कर गजशरीर में ग्रविष्ट होने पर 
अधिक परिमाण वाली बन जाती हैं, तथा गजशरीर को छोड़कर मशकशरीर में प्र्रष्ट होते ही 
अल्प परिमाण को प्रात हो जाती हैं। कालह्नभेद से विभिन्न परिमाणों को अपनाने सें कोई 
विरोध नहीं । ज्ञान का निरूपण करते समय हम उपयुक्त अर्थ का समर्थन करेंगे । 

'सर्वेषाम! इत्यादि। इन इन्द्रियों में स्वभावतया कोई दोष नहीं है, अपित इनका 
अधिष्ठान बनने वाले अंगों में विद्यमान दोष ही इनका दोष है। अत एव किसी शरीर में 
अन्धा बना हुआ जीव यदि दूसरे शरीर को घारण करे तो देखने लगता है। स्थावर 
इत्यादि अवस्थायें प्रात होने पर अदृष्ट आदि के कारण इन इन्द्रियों की इत्तियों के निरोध 
में उसी प्रकार तास्तम्य है, जिस प्रकार सुपुस्ति इत्यादि अवस्थाओं में होता है। प्रबल 
अदृष्रूपी सहकारिकारण के अनुसार गन्धव॑ और योगी इत्यादि की इन्द्रियाँ अति सूक्ष्म और 
व्यवहित पदार्थों का ग्रहण करने में भी समर्थ होती हैं । 

“उसत्तेःः इत्यादि | प्रनन--उत्पत्तिकाल से ही इन्द्रियाँ अदृष्टानुसार प्रतिपुरुष 
इस प्रकार नियत रहती हैं कि अमुक अमुक इन्द्रिय अमुक अमुक जीव की हैं। इस 
प्रकार व्यवस्थित रहने वाली इन्द्रियाँ उन योगी इत्यादि जीवों की कैसे उपकारक हो सकती 

हैं, जो उस परकाय में प्रविष्ट होते हैं, जो पहले से ही जीव से युक्त हैं १ उत्तर--इन्द्रियाँ 


] न्‍्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्॒व्यपरिच्छेदः 


स्मतिथ-- 
शरीर यदवाप्नोति य्चाप्युत्कामतीश्वरः 
गहीत्वैतानि संयाति वायुगेन्धानिवाशयात्‌ ॥ इति | 
सतकायस्य च परकायव्यवहार उपचारात्‌ । परकायारम्भकशरीरकदेशै 
रस्थ्यादिभिः ग्रविष्सय्य कायलक्षणसंघात आरभ्यते । तदा च॒ स्वशरीरं 
खतमेव । खतपरकाय प्रवेशवत्‌ पुनः प्रवेश!। अनेकशरीराधिष्ठानशक्तानां तु 
यथेष्टप | शरीरविनाशे चेन्द्रियाण्याप्यायकै्मात्रया दीयन्ते, शरीरान्तरे 
पुनरापूयन्ते । मृक्तपरित्यक्तान्यन्यपरिशहीतान्यपरिग्रृहीतानि वा यावत्‌ 
प्रलयमव तिष्ठन्त इत्यादिक द्रष्टव्यम्‌ । 


प्रत्येक जीव में व्यवस्थित रूप से रहती हैं, इसमें कोई सन्देह नहीं । वैसा होने पर भी वे 
इन्द्रियाँ दूसरों के शरीरों में प्रविष्ठ होने बाले योगी इत्यादि जीवों के बलबत्तर अद्ृष्ट के 
प्रभाव से उनकी उसी प्रकार उपकारक होती हैं, जिस प्रकार दूसरों के शरीर उनके 
उपकारक होते हैं। यह 4थम समाधान है। दूसरा समाधान यह है कि योगी इत्यादि जीव 
अपनी इन्द्रियों के साथ ही दूसरों के शरीरों में प्रविष्ट होती हैं, अतः अपनी इन्द्ियाँ ही उनकी 
बहाँ उपकारक होती हैं। म्गृतक के शरीर में योंगियों को अपनी इन्द्रियों के साथ ही प्रविष्ट 
होना पड़ता है, क्‍योंकि वहाँ दूसरे जीवों की इन्द्रियाँ उनके साथ निकल्ल जाने से नहीं 
रहती हैं। जीवविशिश शरीर में प्रवेश के पसंग में भी वैसे ही मानना उचित है| अतः प्रथम 
समाधान से द्वितीय समाधान प्रामाणिक सिद्ध होता है। कि च, गीता के “शरीर यदवाप्नोति' 
निकले, वहाँ. इन्द्रियों का स्वामी जीव भूतसूक्ष्मों के साथ इन इन्द्रियों को लेकर उसी 
प्रकार जाता है, जिस प्रकार वायु सुगन्ध द्रव्यों के स्थान से सूक्ष्मावयवों के साथ गन्धों को 
लेकर अन्यत्र जाता है। इससे योगियों का इन्द्रियों के साथ परशरीर में प्रवेश करना प्रमाणित 
होता है। मृतक का शरीर भी परशरीर ही कहा जाता है। दग्धपट में पटव्यवहार के समान यह 
व्यवहार लक्षणा के अनुसार होता है, क्योंकि मर जाने के बाद उसमें जीव के न रहने से उस 
शरीर को दूसरे जीव का शरीर कहना मुख्य रूप से संगत होता है। कि च, जीव निकल्लने पर 
शरीररूप में नहीं रहता है। पहले वह शरीर दूसरे जीव का था, इससे 'साम्प्रतिकाभावेडपि 
भूतपूबंगतिःः इस न्याय के अनुसार भूतपूर्व स्थिति को लेकर ल्क्षणा से ही उस व्यवहार 
की संगति माननी चाहिये। उस पर शरीर के आरम्मक अस्थि इत्यादि शरीरैक देशों से 
उस जीव--जो इन्द्रियों के साथ परशरीर में प्रविष्ट होता है--के लिये शरीररूपी संघात 
उत्पन्न होता है। उस समय उस जीब का निज शरीर मृतक हो जाता है। उस अपने 
निज शरीर में उस जीव का पुनः उसी प्रकार प्रवेश होता है, जिस प्रकार खत परशरीर में: 
पहले प्रवेश हुआ था प्रवेश के बाद शरीररूपी संघात उत्पन्न होता है । जो योगी एक साथ 
| अनेक शरीरों को अधिष्ठित कर सकते हैं, वे अपनी इच्छा के अनुसार अनेक झरीरों में 
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( कर्मन्द्रियाणां प्रतिशरीरमुस्पक्तिचिनाशबविषये विचारः ) 
नजु कर्मेन्द्रियाणां शरीरेण सहोत्पत्तिविनाशौ, न पुनः शरीरान्तरगमन 
मस्ति | तथा हि सारेडमिहितमू-- “हस्तादयो<पीन्द्रियाणि, जीवे देहान्तर-(“2““८र् 
वस्थिते उपकारकत्वाविशेषात्‌” इति। एवं भाष्येअप्युक्तम-“न सप्मैवेन्द्रियाणि, 
अपि स्वेकादश, हस्तादीनामपि शरीरे स्थिते जीवे तस्य भोगोपकरणत्वात्‌ 
कार्यभेदाज्च । दृश्यते हि श्रोत्रादीनामिव हस्तादीनामपि कार्यमेद 
आदानादिः” इति, “न्यूनत्वव्यपदेशास्तु तत्र तत्र विवक्षितगमनादिकाय विशेष- 
प्रयुक्ताः” इति च। दीपे त॒ व्यक्तमेवोक्तम---“तत्र ओजत्रादीनि जीवेन सह 
शरीरान्तरगमनेडपि गच्छन्ति । वाम्पस्तादीनि कर्मेन्द्रियाणि तु स्थिते 
प्रविष्ट हो सकते हैं, वे उन शरीरों में से किसी एक शरीर में रहते हैं, क्योंकि जीव अणु हैं. 
तथापि अपने धघर्मभूतशान के बल से उसी प्रकार दूसरे शरोरों को अधिष्ठित करते हैं, 
जिस प्रकार जीव हृदय में रहने पर धर्मभूतशान के द्वारा चरण इत्यादि अंगों पर अधिष्ठान 
करता है। शरीर नष्ट होने पर इन्द्रियाँ कुछ-कुछ पोषक तत्त्वों से रहित हो जाती हैं, 
दूसरे शरीर में पहुँचने पर पुनः पोषक तत्त्वों से मर जाती हैं। मुक्तों के दास त्वक्त इन्द्रियाँ 


नस अं किद इस हु गत स्तन गन बेर ह। जीवों से परिग्हीत हों या न हों, वे प्रलयकाल तक बनी रहती हैं। प्रतयकाल में ही 
डनका नाश छेसी ऐसी बात ध्यान देने योग्य हैं । 


( कर्मेन्द्रियों की प्रति शरीर उत्पत्ति और नाश के विपय में विचार ) 

“ननु! इत्यादि । यहाँ पर यह पूर्वपक्ष उपस्थित होता है कि कर्मेन्द्रियाँ शरीर के साथ 
डल्यन्न एवं विनष्ट होतो रहती हैं, उनका दूसरे शरीर में प्रवेश इत्यादि नहीं होता ) सार ग्रन्थ 
में श्रीभाष्यकार भ्रीस्वामी जी ने कहा है कि पाणि इत्यादि भी इन्द्रिय हैं, क्योंकि जब जीव 
शरीर के अन्दर रहता है, उस समग्र वे उसी प्रकार जीव का उपकार करते हैं, जिस प्रकार 
ज्ञानेन्द्रियाँ उपकारक होती हैं । दोनों का उपकारकत्व समान है । ऐसे ही श्रीभाष्य में भी कहा 
गया है कि इन्द्रियाँ सात ही नहीं हैं, किन्तु ग्यारह हैं, क्योंकि शरीर में जीव के रहते समय पाणि 
आदि मी जीब के भोग का उपकरण होते हैं,तथा विभिन्न कार्य करते हैं | जिस प्रकार श्रोत् आदि 
विभिन्न कार्य करते हैं, उसी प्रकार हस्त आदि भी आदान अर्थात्‌ किसी वस्तु का ग्रहण करना 
इत्यादि विभिन्न कार्य करते हैं। इसे सभी जानते हैं। यदि कहीं इन्द्रियाँ न्‍्यून संख्या में कही गयी 
हों तो उसका तात्पय यही है कि वहाँ विवक्षित गमन इत्यादि कार्यविशेष में बे ही काम आती 
हैं, अतः वहाँ उन्हीं का उल्लेख किया गया है! इससे इतर इन्द्रियों का निषेध फल्नित नहीं 
होगा । दोप अन्य सें स्पष्ट ही कहा गया है कि उन इन्द्रियों में श्रोत्र इत्यादि इन्द्रियाँ जीव के 
साथ दूसरे शरीरों में भी पहुँचती हैं, किन्तु बाक्‌ , हस्त इत्यादि कर्मेन्द्रियाँ शरीर के रहते समय 
शरीर में रहते हुए. जीव की उपकारक होती हैं, वे शरीर के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होती 
रहती हैं। इन सब अन्थों से यही सिद्ध होता है कि जिस अकार श्रीयादवप्रकाझ्माचाये यह 
मानते हैं कि कर्मेन्द्रियाँ प्रति शरीर में उत्पत्ति एवं विनाश को प्राप्त होती हैं, उसी प्रकार 

श्र 
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शरीरे तेनैव सहोत्पचिविनाशयोगीन्युपकारकाणि” इत्यादि । अतो यादव- 
प्रकाशवत्‌ कर्मेन्द्रियाणां अ्तिशरीरमुत्पत्तिविनाशौ भाष्यकारामिमतौ; नेत- 
/-> देवम्‌, “प्राणगतेश्र” इति प्त्ने “तमुत्कामन्त प्राणोअनूत्कामति, प्राणमन्‌ः 
स्क्रामन्तं सर्वे प्राणा अनुत्कामन्ति” इत्यादिश्रुतेरुदाहतत्वात्‌ , “* सप्तगतेः” 
इत्यधिकरणे “यानि त्वितराणि, विषयाणां ग्राहकत्वेन तेषामौषचारिक! 
प्राणव्यपदेशः” इति पूर्वपक्ष॑ ऊृत्या “हस्तादयस्तु स्थितेज्तो नैवम/”'हति तेषामपि 
प्राणल्वसमर्थनाच्व । “प्राणगतेश्र” इत्यस्यैव समनन्‍्तरे “अग्न्यादिगतिश्रते- 
4-+ रिति चेन्न-भाक्तत्वात्‌! इति खत्ने भाष्यमू--“यत्रास्य पुरुषस्य सृतस्यारिनि 
वागप्येति वायुं प्राणाश्रक्षुरादित्यम्‌ इत्यादिना प्रणानां जीवमरणकाले5- 
स््थादिष्पप्ययश्रवणान्र तेषा जीवेन सह गमनभिति गतिश्रुतिरन्यथा नेयेति 
श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी भी उसी बात को मानते हैं, किस्तु ऐसी बात नहीं इस पूर्वपक्ष का 
समाधान यह है कि भ्रीमाध्यकार भीस्वामी जी के ग्रन्थों पर अच्छी तरह से हम पर यही 
सिद्ध होता है कि ज्ञानेन्द्रियों के समान कर्मन्द्रियाँ भी प्रलयकाल तक बनी रहती हैं, तथा जीव 
के साथ दूसरे शरीरों में भी पहुँचती हैं। “प्राणगतेश्व” इस सूत्र के व्याख्यान में श्रीभाष्यकार 
औस्वामीजी ने इस श्रुति का उद्धरण दिया है कि--तमुत्कामन्तं प्राणोड्बूत्कामति, प्राणमनृत्ता- 
मन्त सर्वे प्राणा अनुत्कामन्ति! । अर्थ--श्वरीर से जीव के निकल्नते ही उसके साथ प्राण भी 
निकलता है, तथा प्राण के निकलते ही सभी इन्द्रियाँ भी निकत्न जाती हैं। “३*सतगते? इस 
अधिकरण के पूर्वपक्ष में यह कहा गया है कि सात इन्द्रियों से भिन्न और जो वाक्‌ ,हस्त इत्यादि 
इन्द्रियाँ कही जाती हैं, वे किसी न किसी प्रकार विषयों का ग्रहण कर जीव का उपकार करती 
हैं, इसलिये बे गौणभाव से प्राण अर्थात्‌ इन्द्रिय कही जाती हैं। इस प्रकार पू्वपक्ष के द्वारा 
“स्तादयस्तु स्थितेड्तो नैवम? इस सूत्र से सिद्धान्त में उनको मुख्य रूप से प्राण अर्थात्‌ 
इन्द्रिय सिद्ध किया गया है। 'प्राणगतेश्र' इस सूत्र के बाद आने वाले “अग्न्यादिगतिश्रुतेरिति 
चेन्न भाक्तत्वात्‌' इस सूत्र के भाष्य में यह अप वर्णित है कि यत्रास्य पुरुषस्थ मृतस्थारिनि 
4-4 ३३. “सप्तगतेविशेषितत्वात्च” और “इस्तादर्यस्तु स्थितेज्तो नैबस” इन दोनों अद्ायसूत्रों का 
यह अथे है कि 'सप्त! अर्थात्‌ हन्द्रियाँ सात ही हैं, क्योंकि 'गतेः? अर्थात्‌ “सप्त इमे लोका 
येषु चरम्ति ग्राणा गुहाशया निह्िताः सपक्ष सप्त?” इस वचन से जीव के साथ सात इन्द्रियों 
की डी विभिन्न ल्ोकों में गति बतछाई गई है। “विशेषितत्वात्च” अर्थात्‌ “यदा पद्षा- 
बतिष्ठस्ते ज्ञानानि सनसा सह” ( जब मन के साथ पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ निश्चल रहती हैं । ) 
इस मन्त्र में 'ज्ञानानि' ऐसा विशेषण देकर सन और ज्ञानसाधन पाँच इन्द्रियों का ही 
उल्लेख किया गया है। “हस्तादयस्तु स्थितेउतो नेवम” यहाँ 'हस्तादयस्तु” अर्थात्‌ हस्त 
इत्यादि भी इन्द्रिय हैं, क्योंकि “स्थिते” अर्थात्‌ देह में जीव के रहते समय हस्तादि भी 
ज्ञानेन्द्रियों के समान उपकारक होते हैं। “अतो नेवम! अतः इन्द्रियों को ऐसा 
सानना--कि वे सात दी हैं--यह उचित नहीं है। 
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चेन्न माक्तत्वादम्न्यादिष्वप्ययश्रवणस्थ इत्यादिकम्‌। अतः कर्मन्द्रियस्य 
वाचोज्च्र गतिरस्युपेतेत्युपलभ्यते, तदन्येषामपि ससमेव । सारेउप्सक्तम्‌-- 
“सप्तानां गतिश्रवर्ण विशेषणं च तेषां ग्राधान्यात्‌” हति । दीपेअपि-- 
“सप्तानामेव गतिश्रव्णं योगकाले विशेषणं च ज्ञानेन्द्रियाणां मनस- 
स्तद्ुत्तिरुपबुद्धेध आधान्यात्‌” इत्यादि । न चाहड्ढारिकेन्द्रियवादिनः 
प्रतिशरीरमिन्द्रियोत्पत्तिविनाशाम्युपगम॒ उपपद्यते । पाण्याद्रधिष्ठानानि 
तु नेन्द्रियाणीति तदुत्पततिलयोपपत्तिः । कर्थ॑ तहिं श्रोत्रादीनीत्यादेनिर्वाददः १; 
इत्थम--परमतवत्‌ प्रतिशरीरसुत्पत्तिविनाशाभ्युपगमे5पि तेषासिन्द्रियत्व॑ं 
सिद्धथतीति कुत्वा “हस्तादयस्तु स्थितेज्तो मैवम इति खत्नस्य 
योजनान्तराभिप्रायेणैवमुक्तम्‌ । अत एकादशेन्द्रियाण्यपि शरीरास्तरेष्वप्यजु- 
चर्तेन्त इति भाष्यकाराभिप्रेतसिति प्रतीमः । 

वागप्येति वायु प्राणश्रक्कुरादित्यम! इत्यादि श्रुति से यह बतल्ाया जाता है कि जीव जब मर 
जाता है उस समय उस जीव की वागिन्द्रिय अग्नि में, प्राण वायु में और चक्षु आदित्य 
में क्वीन हो जाते हैं। इस प्रकार जीव के मरणकात में बागादि इन्द्रियों का अग्नि 
आदि में खय का वर्णन होने से यही फल्नित होता है कि वें जीव के साथ लोकान्तर या 
शरीरान्तर को नहीं प्रात करतीं। अतः उनकी गति का वर्णन करने वाली श्रुति का दूसरे अर्थ 
में हो वात्पय मानना चाहिये | इस प्रकार शंका उपस्थित कर उसके समाधान में यह कहा गया 
है कि श्रुति में अग्नि आदि का जो लय वर्णित है, वह गौण है, क्योंकि जब इन्द्रियाँ शरीर से 
निकल्नती हैं, उस समय वाक्‌ आदि इन्द्रियों के अमिमानी देवता अग्नि आदि अभिमानी 
देवता के रूप में मन रहकर अपने स्वरूप में रहते हैं। इस प्रकार अभिमानी देवता उन अमि- 
मन्तव्यों से निकल जाते हैं, इस कारण गौण रूप से इन्द्रियों का देवता में लय वर्णित है, 
इत्यादि उस भाष्य में है। इससे सिद्ध होता है कि कर्मेन्द्रिय वाक्‌ की गति मान ली गई है। 
अन्य कर्मेन्द्रियों के विषय में मी समान रूप से ऐसा मानना न्याय प्राप्त है। सार में कहा गया 
है कि श्रुति में सात इद्धियों की गति वर्णित है, तथा 'शञानानि? कह कर उन इन्द्रियों को जो 
शान साधन कहा गया है, उन इन्द्रियों के प्राधान्य के कारण ही ऐसा कहा गया है। इससे यह 
नहीं समझना चाहिये कि अन्य इन्द्रियों की गति नहीं होती । दीप में कहा गया है कि 
ज्ञानेन्द्रिय मम और उसकी इत्तिरूप बुद्धि, इनको प्रधान मानकर श्रुतियों में सात इन्द्रियों की 
गति कही गई है, तथा 'शानसाधन' ऐसा विशेषण योगप्रसज्ञ में उनको दिया गया है। कि च, 
जो वेदान्ती इन्द्रियों को अहंकारजन्य मानते हैं, उनके मत सें यह सिद्धान्त सर्बंथा अनुपपन्न 
है कि प्रति शरीर इन्द्रियों की उत्पत्ति और नाश हो | जो हाथ इत्यादि अंग पाणि आदि 
इन्द्रियों का अधिष्ठान हैं, वे इन्द्रिय नहीं, अतः शरीर के साथ उनकी उत्पत्ति और नाश हो 
सकता है, उसमें कोई आपत्ति नहीं । अब यह सहान्‌ प्रदन उपस्थित होता है कि प्रति शरीर 
कर्मेन्द्रियों की उत्पत्ति और विनाश को बतल्ाने वाले “श्रोत्रादीनि! इत्यादि दीप अन्य का 


&$२ न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जडद्रब्यपरिच्छेदः 
( इन्द्रियविषये परवादिमतानामनादरणीयता ) 
एवमेपामेवैताबतामेबैब॑स्तभावानामेबागमेनेवच. सिद्धत्वात॒ सौगत- 
वैशेषिकवचार्वाकप्रशृतीनां स्रीन्द्रियपुरुषेन्द्रियादिकरपन कर्मेन्द्रियपरित्यागः, 
एकेन्द्रियवादः, तत्रापि त्वगिन्द्रियेकस्त्रीकारः, शरीरस्थैवेन्द्रियत्वम , कर्मे- 
न्द्रियाणां. शरीरोत्पत्तिविनाशयोरुत्पत्तिविनाशोा, . मनोविशत्वनित्यत्व- 
जसत्वनिर्मनस्कववादीनि,. राजसाहडझ्लारजन्यत्वभौतिकत्वादीन्यन्यान्यपि 
प्रलपितान्यनादरणीयानि । युक्तिभ्राधादयश्र यथासंभवसुन्नेया इति । 


निर्वाह कैसे हो ! इस प्रदन का उत्तर यह है कि हस्तादयस्तु स्थितेडतो नेबम? सूत्र की दूसरी 

योजना करने में अभिप्राथ रखकर इस भाव से--कि परमत अर्थात्‌ श्रीयादवप्रकाशाचार्य 

के मत के अनुसार प्रतिशरीर कर्मेन्द्रियों की ध्वत्ति और विनाश मानने पर भी उनका 

इन्द्रियत्व अवश्य सिद्ध होता है--बैसा कहा गया है। इससे यही उचित ग्रतीत होता है कि 

श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी ने यही माना है कि ग्यारह इन्द्रियाँ भी अन्‍्यान्य शरीरों में 

अनुद्डत्त होती हैं| प्रतिशरीर उनकी उलत्ति और विनाश नहीं होता है। यह हमारी धारणा है। 
( कर्मेंन्द्रियों के विंपय में परवादियों के विभिन्न मत अनादरणीय हैं ) 

“एवम? इति | इन्द्रियाँ अतीन्द्रिय पदाथे हैं। उसमें शास्त्र ही प्रमाण है। शास्त्र 
से शानेन्द्रियाँ और कर्मेन्द्रियाँ ही सिद्ध होती हैं, तथा ग्यारह इन्द्रियाँ ही प्रमाणित होती हैं। 
उन इन्द्रियों के वे ही स्वभाव--जो यहाँ तक के ग्रन्थ के द्वारा वर्णित हैं--शास्त्र से सिद्ध 
होते हैं। इन्द्रियों के विषय में परवादियों के शास्त्र बिदद्ध जितने पक्ष हैं, वे सब धर्मिग्राहक 
प्रमाणशासत्र के द्वारा बाधित हैं। बौद्धों ने यह माना है कि स्रीन्द्रय, पुरुषेन्द्रिय और नपुंसके- 
निद्रय इस प्रकार तीन इन्द्रियाँ होती हैं | उनका यह वाद शास्त्रबाधित है। वैशेषिक दाशनिक 
कर्मेंन्द्रियों को नहीं मानते हैं | उनका भी यह वाद शास्त्र एवं युक्ति से बाधित है। जिस युक्ति 
से वे ज्ञानेन्द्रिय को सिद्ध करते हैं,उसी युक्ति से कर्मेन्द्रियाँ भी सिद्ध होती हैं । यदि कर्मेन्द्रिय के 
साधक अनुमान एवं अधिष्ठानों को लेकर भन्यथासिद्धि कही जाय गो उसी प्रकार की अन्यथासिद्धि 
ज्ञानेन्द्रिय साधक अनुमानों के विषय में भी कही जा सकती है। चार्वाकमतानुयायी कुछ लोगों 
ने यह माना है कि प्रत्येक शरीर में एक ही इन्द्रिय रहती है, वह विभिन्न अधिष्ठानों में रहकर 
विभिन्न कार्य करती है। चार्वाकमतानुयायी दूसरे बादियों ने यह निष्कर्ष निकाला है कि वह 
एक इन्द्रिय त्वगिन्द्रिय ही है। चार्वाकमतानुयागरी अन्य बादियों ने यह माना है कि शरीर 
ही इन्द्रिय है, शरीरातिरिक्त इन्द्रिय को मानने की आवश्यकता नहीं | इन चार्वाकेमतानुया यियों 
का यह पक्ष धर्मिग्राइक शास्त्र से बाधित है, तथा इनके दारा कही जाने वाली लघु युक्ति झाख 
के समक्ष ठोक नहीं हो सकती, क्योंकि यदि कोई बादी अनुमानों से विभिन्न इन्द्रियों को सिद्ध 
करना चाहे तो उसके प्रति यह ल्ाघव युक्ति कही जा सकती है कि एक इन्द्रिय को मानने में 
लाघव है, अनेक इन्द्रियों को मानने में गौरव दोष है, जब एक से ही निर्वाह हो जाता है, 
तब अनेक को मानने की क्‍या आवश्यकता है! परन्तु यह लाधबव युक्ति शाखसिद्ध अर्थों 


प्रथंमः | भाषासुवादसहितम्‌ धरे 


( तन्मात्रादिस्शिनिरूपणम्‌ ) 
अथ तन्मात्रादिसृष्टि:। भूतानामव्यवहितसक्ष्मावस्थाविशिर्ट द्र॒ब्यं 
तन्मात्रम । दघिरूपेण परिणममानस्थ पयसो मध्यमावस्थावद्‌ भ्रूतरूपेण 
परिणममानस्य द्रव्यरुप ततः पूर्वा काचिदवस्था तन्मात्रा । तह्धिशिष्टमपि 
द्रव्यं तन्‍्मात्रमित्युच्यते । तदेव च भ्रूतोपादानभिति न शब्दादिगुणमात्राद्‌ 
भूतसूष्टि। । 


का अपवाद नहीं कर सकती, क्योंकि अतीन्द्रिय अर्थों को बतल्वाने के लिये अधिकृत शात््र ग्या- 
रह इन्द्रियों का वर्णन करता है | शास्त्र जैसा कहता है, वैसा मानना ही आस्तिकों को उचित 
है। लाघय युक्ति से शार्रप्रतिपादित अर्थी को काटने पर अतिप्रसंग होगा। श्रीयादव- 
प्रकाशाचार्य इत्यादि बादी यह मानते हैं कि कर्मेन्द्रियाँ शरीर के साथ ही उत्पन्न एवं नष्ट 
होती हैं। उनका यह पक्ष उस शास्त्र से बाधित है, जो यह बतलाता है कि कर्मेन्द्रियी 
और शानेन्द्रियाँ खृष्टि के आरम्भ में उलन्न होती हैं, तथा ग्रल्य में नष्ट हो जाती हैं। कुछ बाँद 
यह मानते हैं कि मन विभु है, अत एव नित्य है। कतिपय वादी मन को तैजस अर्थात्‌ तेजस्तत्त्व 
से उत्पन्न मानते हैं। अन्य बादी यह मानते हैं कि मन की आवश्यकता ही नहीं, क्योंकि 
सुख इत्यादि स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं, उनके विषय में ज्ञान कराने के लिये मन की आवश्यकता 
नहीं, आत्मा का नाडी विशेष से सम्बन्ध होने के कारण ही स्मरण आदि की उत्पत्ति मानी जा 
सकती है, स्मरण इत्यादि को उत्पन्न करने के लिये मन की आवश्यकता नहीं, अतः 
मन है ही नहीं । इनके ये पक्ष शासत्र एवं युक्ति से विरोध रखते हैं । दूसरे वादियों ने चंचल 
होने के कारण मन को राजसाहक्कारजन्य माना है, तथा कुछ अन्य वादी ने मन को अन्नमय 
मानकर प्रथिवीजन्य मानते हैं। इनके ये मत मन को सात्विकाहड्लशारजन्य बतलाने वाले 
शात्त्र से विरुद्ध हैं, तथा उपयुक्त मत युक्ति विरुद्ध भी हैं | 


( ठन्‍्मात्र आदि की सृष्टि का निरूपण ) 


धअथ! इत्यादि । आगे तन्मान्न आदि की सृष्टि का प्रकार कहा जाता है। प्रथिवी, जल, 
तेज, वायु और आकाश भूत कहलाते हैं। इनके उत्पन्न होने के पूर्व इनके रूप में परिणत 
होने वाले द्वव्यों में एक सुक्ष्मावस्था होते) है। उस अवस्था से युक्त वह द्रव्य ही तन्मात्र 
हैं, यही तस्मात्र का लक्षण है। जिस प्रकार दृधि के रूप में परिणत होने बाले दुग्ध में एक 
मध्यमावस्था होती है, जो दुग्धत्वावस्था एयव॑ दधित्वावस्था के मध्य में होती है, तथा 
जिसमें अल्प मात्र में अम्लत्व और माजये का स्वाद रहता है, उसी प्रकार भूतरूप में 
परिणत होने वाले द्वव्यों में भी भूतत्वावस्था को प्राप्त होने के अव्यवह्ित पूर्वकाल सें 
एक सृक्ष्मावस्था होती है, वह अवस्था तन्मात्रा कहलातो है। उस अवस्था से युक्त बह द्रव्य 
तन्मात्र कहलाता है। यही तन्मात्र भूतों का उपादान कारण है, क्योंकि ये तन्मात्र तन्‍्मात्र- 
त्वावस्था को छोडकर भूतत्वावस्था को प्राप्त होते हैं। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि 
शब्दतन्मात्र आदि तन्‍्मात्र द्वव्य हैं, उन्‍्हों से भूतों की उत्पत्ति है। शब्दतन्मात्र इत्यादि 


६४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्केदः 


विशिष्टशब्दादिविषयाधिकर्ण भ्रूतम्‌ । अत्रापि प्राहृताप्राकृत- 
विवेकः पूर्व॑बत्‌। तन्‍्मात्राणि च भ्रूतानि च गत्येक पश्चथा, शब्दतन्मात्रा- 
काशादिभेदात्‌ । 

तत्र तामसाहड्भाराकाशयो मं ध्यमावस्थाविशिष्ट द्व॒व्य॑ शब्दतन्मात्रम । 
एवमुत्तरोत्तरतन्मात्रेष्यपि... तत्तद्भूतद्यमध्यमावस्थाविशिष्टत्वम्‌ू , अवि- 
शिष्टतत्तदूमुणाश्रयत्वम्ू , तत्तद्भूतोपादानत्व च लक्षणमूश्यम्‌ । 


शब्दमात्र के बल से यह नहीं समऋना चाहिये कि शब्द इत्यादि गुणों से ही भूतों की 
सृष्टि होती है । 


“विशिष्ट! इति | तन्मात्रावस्था में शब्दादि गुण शान्त, घोर और मूढ़ इन विशेषताओं 
से रहित होते हैं । भूतत्वावस्था के प्राप्त होने पर ही शब्दादि ग्रुण उन विशेषताओं को प्रास्त 
होते हैं। उन विशेषताओं से युक्त शब्दादिरूप विषय जिसमें रहते हैं, वह अधिकरण भूत 
कहलाता है। यही भूत का लक्षण है। जो शब्दादि विषय अनुकूल रूप में प्रतीत 
होते हैं वे झान्‍्त, जो ग्रतिकूल रूप में प्रतीत होते हैं वे घोर, एवं जो उदासीन 
रूप सें अतीत होते हैं वे मूढ माने जाते हैं। ऐसी विशेषताओं से युक्त शब्दादि 
विषयों का अधिकरण बनने वाल्ते द्रव्य भूत हैं। ये भूत दो प्रकार के ईं---(१) प्राकृत-जो 
प्रकृतिमण्डल में रहते हैं, और (२) अप्राकृत--जो भोगविशूति में रहते हैं। जिस प्रकार 
इन्द्रियों में प्राकृताप्राकृत विभाग होता है, उसी प्रकार भूतों में भी बह विभाग होता है। 
तन्मात्र और भूत पाँच पकार के होते हैं। तन्मात्र में पाँच प्रकार ये हैं--( १ ) शब्द- 
तन्मात्र, २) स्पर्शतन्मात्र, (३) रुपतन्मात्र, (४) रसतन्मात्र और (५) गन्धतन्मात्र | भूत में 
पाँच प्रकार ये हैं--(१) आकाश, (२) वायु, (३) तेज, (४) जल और (४) प्रयिवी । 


पन्ना इत्यादि। तन्मान्नों में शब्दतन्मात्र का यह लक्षण है कि तामसाइंकार 
और आकाश के बीच में होने वाली अवस्था से युक्त जो द्रव्य है, वह शब्दतन्मात्र है। 
शब्दतन्मात्र तामसाहंकार से उत्पन्न होता है, तथा आकाश का कारण है। अतः उसमें 
उपयुक्त लक्षण का समन्वय हो जाता है। इसी प्रकार उत्तरोत्तर तन्मात्रों के विषय में भी 
निम्नलिखित तीन लक्षणों को समझना चाहिये। (१) उन उन भूतों के मध्य में होनेवाली 
अबस्था से युक्त वे द्रव्य तन्मात्र हैं। भाव यह है कि आकाश और वायु के मध्य में 
होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य स्पशतन्मात्र है, क्योंकि स्पशतन्मात्र आकाश के बाद तथा 
वायु के पूर्व उत्पन्न होता है। वायु और तेज के मध्य में होने वाली अबस्था से युक्त द्रव्य 
रूपतन्मात्र है, क्योंकि वह वायु और तेज के बीच में उत्पन्न होता है। तेज और जल के 
मध्य में होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य रसतन्मात्र है, क्‍योंकि बह इन दोनों भूतों के बीच 
में उत्पन्न होता है। जल और प्रथिवी के मध्य में होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य गन्ध- 
तन्मात्र है, क्‍योंकि वह उन दोनों के भध्य में उत्पन्न होता है। ,२) अथवा दूसरा लक्षण- 
यह है कि शान्तत्व, घोरत्व और मूठत्व इन विशेषताओं से रहित शब्द, स्पर्श, रूप, रस और 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ | पे 


सांख्यास्तु--“पश्चापि तन्‍्मात्राणि तामसाहक्वारोस्पन्नानि। तत्र 
शब्दतन्पात्रमाकाशारम्भकप्त । इतराणि तु तन्सात्राणि पूर्वपूर्वतन्मात्र- 
सहकृतान्य॒त्तरोच्त भू तारम्भकाणि” इत्याहुः । तदसत्‌ , “आकाशादायुः” 
हत्याद्यनन्यथासिद्धोपादानक्रमविशेषामिधानदर्शनातू,._* सगवत्पराशरा- 


गन्ध इन गुणों से युक्त द्वव्य क्रम से शब्दतन्मात्र, स्पशंतन्मात्र, रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र और 
गन्घतन्मात्र कहलाते हैं, यह इनका लक्षण है। (३) आकाश, वायु तेज, जल और प्रथिवी 
इन भूतों का क्रम से शब्दतन्मात्र, स्पशतन्मात्र, रूपत्रन्मात्र, रसतन्मात्र और गन्धतन्मात्र 
ये उपादान कारण हैं, यह इनका लक्षण है। 


'सांख्यास्तु' इत्यादि । सांख्य यह कहते हैं कि पाँचों तन्मात्र साक्षात्‌ तामसाहंकार 
से उत्तन्न हैं। उनमें शब्दतन्मात्र आकाश का उत्पादक है, इतर तन्मात्र पूव पूर्व तम्मात्रों 
से सहकृत होकर उत्तरोत्तर भू्तों के उत्पादक होते हैं, अर्थात्‌ शब्दतन्मात्र से सहकृत होकर 
स्पर्शतन्मात्र वायु का आरम्मक है। इन दोनों तन्मात्रों से सहकृत होकर रूपतन्मात्र तेज का 
आरम्भक है इत्यादि। परन्तु सांख्यों का यह मत समीचीन नहीं है, क्योंकि 'आकाशाद्वायुः, 
बायोरग्निः, अग्नेराप:, अद्भबः प्रथिवी' इस श्रूति के द्वारा प्रतिपादित सृष्टि क्रम से विदद्ध है। 
यह भ्रूति बतलाती है कि आकाश से वायु, वायु से अग्नि, अग्नि से जल एवं जल से 
पृथिबी इस क्रम से भूत उत्पन्न हुए हैं ! इस श्र्‌ति से पूर्ब-पूर्व भूत उत्तरोत्तर भूत का उपादान 
कारण सिद्ध होता है। इस ग्रकार भूतों में उपादान क्रम को बतलाने वाली यह भ्रूति 
अनन्यथा सिद्ध है। इसका दूसरे ग्रकार से निर्वाह नहों हो सकता। यह क्रम उपर्युक्त 
सांख्यों के मत में संगत नहीं होता है। सिद्धान्त संगत क्रम में संगत होता है, क्योंकि पूर्व-पूर्व 
भूत तन्मात्रा के द्वारा उत्तरोउत्तर भूतों के आरंभक माने जाते हैं| 3 *भगवाब्‌ श्री परशर 


३४७. यहाँ पर विशुष्पुराण सें पराशर के ये वचन अनुसन्धान करने योग्य हैं--- 
भूतादिस्तु विकुर्वाणः शब्दतन्भात्रक॑ततः । 
ससजे शब्दतन्मात्रमाका्श शब्दलक्षणम्‌ ॥ 
आकाशश्रच विकुर्वाणः स्पर्शसान्नं ससज ह । 
बलवानभवद्वायुस्तस्थ स्प्शों गुणो मतः ॥ 
ततो वायुविकुर्वाणो रूपमान्न॑ ससर्ज ह। 
ज्योतिरुत्पयते वायोस्तत्ूपगुणसुच्यते ॥ 
ज्योतिश्रापि विकुर्वाणं रसमाशन्नं ससर्ज ह। 
सम्भवन्ति तततोडस्भांसि रसाधाराणि तानि च ॥ 
विकुरवांणानि चाम्भांसि गन्‍्धसान्र॑ ससर्जिरे । 
संघातो जायते तस्मात्तस्य गन्धों गुणो मतः ॥ इति 
यहाँ पर पाश्वरात्र तन्‍्त्र के ये वचन भी विवक्षित हैं--- 
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दिभिश्व प्रपश्चितत्वात्‌ । “तन्मात्राणि भूतादौ” इति अ्रुतिस्तु न साक्षायौग- 

प्येनाप्यपरा,.. “पथिव्यप्पु अलीयते” इत्यादिपूवंवाक्यविरोधात्‌ , 

“आकाशादायु' इत्यादिश्रुत्यन्तरविरोधाब | तथात्वे हि “पृथिवी गन्धतन्मात्रे 


ब्ह्मर्षि इत्यादि महर्षियों ने 'एक तन्मात्र से एक भूत उत्पन्न होता है, उस भूत से दूसरा 
तम्मात्र, उस तन्मात्र से दूसरा भूत उत्पन्न होता है! इस प्रकार तन्मात्र ओर भूत की सृष्टि 
का श्शड्डुलित क्रम से वर्णन किया है। यह क्रम श्री पश्चरात्र शास्त्र से मी प्रमाणित होता है। 
न्‍्मात्राणि भूतादी! इत्यादि। यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि सिद्धान्त में यह 
माना जाता है कि शब्दतन्मात्न एक ही भूतादि नामक तामसाहंकार से उत्पन्न होता है, 
सर्शतन्मात्र इत्यादि तन्मात्र आकाश आदि भूतों से उसन्न होते हैं। यह सिद्धान्त तन्मा- 
आ्राणि भूताटो' इस #ुति से विरोध रखता है। यह श्रुति सभी तन्मात्रों का भूतादि नामक 
तामसाहकार में लय का प्रतिपादन करती है, क्योंकि तन्मात्राणि' यह वहुब्चचनास्त का प्रयोग 
है। इस श्रुति के अनुसार सांख्यमत ही समीयीन सिद्ध होता है, क्योंकि सांख्यों ने यह माना 
है कि पाँचों तन्मात्र भूतादि नामक तामसाइंकार से उत्पन्न होते हैं, उन तन्पात्रों में एक एक 
तन्मात्र से एक-एक भूत उल्न्न होते हैं। इस सांख्यमत के अनुसार पाँचों तन्मात्रों की 
तामसाहंकार से होने के कारण उत्पन्न उसमें उनके तय का प्रतिपादन संगत हो जाता है। 
सिद्धान्त में इस श्रुति का कैसे निर्वाह होता है! इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यह श्रति 
भूतादि नामक तामसाहँकार में पाँचों तन्‍्मात्रों का एक साथ साक्षात्‌ लय का प्रतिपादन 
करने में तात्य नहीं रखती, अगरिव शब्दतन्मात्र का साक्षात्‌ तामसाहंकार में ही 
लीन होने में इसका एकमात्र तालय है, अन्य तन्मात्र उन-उन भूतों के द्वारा 
परम्परा से तामसाहंकार में लीन होते हैं। इस प्रकार तालय मानने पर इस श्रूति 
का सिद्धान्त के साथ कोई विरोध नहीं हो सकता, यदि ऐस। तालये न माना जाय 
तो 'पृथिव्यप्सु प्रतीयते” इत्यादि पूर्व वाक्‍्यों से विरोध उपस्थित होगा। इन वाकयों से यह 
सिद्ध होता है कि उत्तरोत्तर भूत पूच-पूर्व भूत में लीन हो जाते हैं। सिद्धान्त में पूर्व पूर्व भूत से 
तम्मात्र के द्वारा उत्तर-उ तर भूत की उत्पत्ति होने के कारण उत्तर-उत्तर भूत का त्मात्र के 
द्वारा पूर्व-पूर्व भूत में लग संगत हो जाता है। सांख्य मत में पूर्ब-पूर्व भूत किसी प्रकार से भी 
उत्तर-उत्तर भूत का उपादान कारण नहीं है, अतः उपयुक्त भू ति के द्वारा प्रतिपादित लय॒सांख्य 
मंत में संगत नहों होता । अतः 'पृथिव्यप्सु प्रलीयते” इत्यादि पूर्व बाक्‍्यों के अनुसार उत्तर- 
उत्तर भूत के उपादान कारण का पूर्व-पूर्व भूत' में लय सिद्ध होने से 'तन्मात्राणि भूतादौ! इस 
श्रूति का यही तालपये होना चाहिये कि तन्मात्र परम्परा से अन्त में तामसाहंकार में लीन 


शब्दतन्मात्रमसवत्‌. तच्चाकाशमजीजनत्‌ । 
स्पशँमात्र तथा$5क्राशात्‌ तस्माद्वायुरजायत ॥ 
रूपमात्रसमभूदू. वायोस्तस्मादग्निरजायत । 
रसमात्र॑ तु॒जज्ञे3ग्नेस्तस्मादाप: भ्रजज्ञिरे ॥ 
गन्धमात्रमभूदक्यो गन्धसात्रात्‌ तथा मही ॥ इति। 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम, ६७ 


लीयते, आपो रसतन्मात्रे लीयन्ते” इत्यादि क्रममुक्त्वा “तन्मात्राणि भूतादौं” 
इति वक्तव्य । न चेय॑ श्रुतिरत्यन्तक्रमनिवन्धनपरा “आकाश इन्द्रियेषु, 
इन्द्रियाणि तन्सात्रेषु” इति अवतासप्यनभिमतक्रमविशेषापातम्रतीतेः । 

एचम्र्‌ “अष्टौ प्रकृतयः,पोडश विकाराः इति श्रतिरपि यथाकथश्विन्नेया । 


हो जाते हैं । किंच, “आकाशाद्वायुः! इत्यादि श्रुति से यह सिद्ध होता है.कि आकाश आदि पूर्व 
पूर्व भूत से उत्तर-उत्तर भूत उत्पन्न होते हैं। इस श्रुति वचन के अनुसार उच्तर-उत्तर भूत- 
का पूव-पूर्व भूत में लय उचित ही ठ६ृरता है। यदि “तन्मात्राणि भूतादौ' इससे पाँचों तन्मात्रों 
का एक साथ तामसाहंकार में लय का प्रतिपादन हो तो इस श्रुति वचन से भी विरोध उपस्थित 
होगा । किंच, यदि “तन्मात्राणि भूतादौ” इस श्रुति वचन का पाँचों तन्मात्रों का एक साथ 
तामसाहंकार में लय का प्रतिपादन करने में तात्पय होता तो “प्रथिवी गन्धतन्मात्रे लीयते, 
आपो रसतन्मात्रे लीयन्ते” अर्थात्‌ प्रथिवी गन्धतन्मात्र में लीन होती है, जल रसतन्सान्न में 
लोन होता है? इत्यादि क्रम से प्रत्येक भूत का प्रत्येक तन्‍्मात्र में लय का प्रतिपादन करके 
अन्त में यह कहना चाहिये कि 'तन्मान्नाणि भूतादी ल्ीयस्ते” अर्थात्‌ तन्मात्र पाँचों तामसाहं- 
कार में लीन होते हैं, परन्तु ऐसा कहा नहीं गया है। इससे यही सिद्ध होता है कि 
“तन्मात्राणि भूतादौ” यह श्रुति पाँचों तन्‍्मात्रों के एक साथ तामसाहंकार में लय के प्रतिपादन 
सें तात्वर्थ नहीं रखती, किंठु परम्परा से तन्‍्मात्रों का तामसाइंकार सें लय का प्रतिपादन 
करने में ही इसका तात्यय है। किंच, यह श्रुति पूर्णरूप से क्रम को बतलाने में तात्पय रखती 
हो, ऐसी बात नहीं, क्योंकि “आकाश इन्द्रियेषु, इन्द्रियाणि तन्मात्रेषु” इन वाक्यों में साधारण 
रीति से देखने पर इस प्रकार के क्रम का प्रतिपादन प्रतीत होता है, जिस क्रम को 
सांख्य मत वाले नहीं स्वीकार कर सकते । उपयुक्त श्रुति यह बतलाती है कि 
आकाश इन्द्रियों में तथा इन्द्रियाँ तन्‍्मानत्रों में लीन होती हैं। इस क्रम को सांख्य 
मत वाले नहीं मानते हैं, क्योंकि इन्द्रिय के आकाश का उपादान कारण 
न होने से आकाश इन्द्रियों में लय को नहीं प्राप्त हों सकता, तथा तन्‍्मात्र के इन्द्रियों 
का उपादान कारण नहीं होने से इन्द्रियाँ भी वन्मात्रों में लय को नहीं प्राप्त कर सकती हैं । 
सांख्य और वेदान्ती सभी को इस श्रुति का यही अर्थ करना पड़ता है कि आकाश 
इन्द्रियों का तथा इन्द्रियाँ तन्मात्रों का आश्रय लेकर रहती हैं। ऐसा अर्थ करने 
पर यही सिद्ध होता है कि यह श्रुति ल्यक्रम को नहीं बतलाती है। इससे यही फलित 
होता है कि ये_श्रुतिबचन पुर्णरूप से लयक्रम को बतलाने में तात्यय नहीं रखते। इस 
प्रकार तन्‍्मात्राणि भूतादो! इस श्रुतिबचन से यह कथमपि सिद्ध नहीं होगा कि सभी तन्मान्र 
एक साथ साक्षात्‌ तामसाहंकार में लीन होते हैं। ऐसी स्थिति में यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उस भुति से वेदान्तिसम्मत तन्मात्न भूत के सष्टिकम में कोई विरोध उपस्थित नहीं होता है। 
“एवम? इत्यादि | यहाँ पर यह प्रइन उपस्थित होता है कि उपनिषत्‌ में जो यह बताया 
गया है कि “अष्टी प्रकृतयः, घोडश बिकाराः” अर्थात्‌ कारण बनने वाले तत्त्व आठ हैं, तथा 
श्ड्रे 


ध्ष् न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्गन्यपरिच्छेद+ 


अत उक्तस्थ शब्दतन्मात्रलक्षणस्य नातिव्याप्तिः । सहोत्पत्तावषि 


केवल कार्य बनने वाले तत्त्व सोलह हैं। यद्द संख्या सांख्यमत में ही ठीक लगती है, 
वेदान्ती के मत में नहीं | सांख्यों ने तत््व-विमाग करते हुए. कहा है--- 
मूल्प्रकृतिरविक्ृतिमहदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सतप्त । 
घोडशकश्च बिकारो न प्रकृति विक्ृतिंः पुरुषः ॥ 
अर्थ--सब कार्यों की कारणभूत मूलप्रकृति किसी की भी बिकृति अर्थात्‌ काय्ये नहीं है; 

अपि ठु वह स्वतन्त्र एक तत्त्व है। महान्‌ अइंकार और पाँच तन्मात्र किसी का कार्य, और किसी 
का कारण ढोने से प्रकृति एवं विक्वति दोनों हैं । ये प्रकृति तथा विक्ृति तत्त्व सात हैं। एका- 
दश इन्द्रिय और पश्च महाभूत ये सोलह तत्व केबल कार्य हैं, किसी तत्त्व के कारण नहीं हैं। 
इसलिये केवल विकृृति तत्त्व १६ हैं | पुरुष एक तत्त्व है, जो न तो प्रकृति है और न बिकृति । 
इस प्रकार तत्व कुल २४ हैं। इस सांख्य मत के अनुसार मूलप्रकुति, महान, 
अहंकार और पंचतन्मात्र ये आठ तत्व ग्रकृति तथा एकादश इन्द्रिय और पंचमहाभूत 
विकृति सिद्ध होते हैं। अतः “अष्ठौ प्रकृतयः, षोड्श विकारा: इस श्रुतिवच्चन का समन्वय 
सांख्य मत में हो जाता है। वेदान्तियों के मत में मूलप्रकृति, महान्‌, अहक्लार, पंचतन्मात्र और 
आकाश इत्यादि चार भूत किसी न किसी तत्व के उपादान कारण माने जाते हैं। अतः 
अक्ृतियाँ बारह सिद्ध होती हैं, एकादश इन्द्रियाँ और प्रथिवी केबल कार्य ईैं,अतः विकृतियाँ भी 
बारह हैं। ऐसी स्थिति में “अष्टी प्रकृयः, षोडश विकारा: इस शरुतिबचन का वेदान्तिमत में 
कैसा निर्वाह किया जाय १ इस प्रइन का उत्तर यह है कि वेदान्तिसम्मत प्रकृति-बिकृति का भाव 
“आकाशाद्वायु# इन अनन्यथासिद्ध भ्रुतियों से प्रमाणित है, उसका अन्यथाकरण नहीं हो 
सकता । किन्तु “अष्टो प्रकृतयः, षोड्श बिकाराश इस श्रुति का किसी न किसी तरह 
दूसरा अर्थ भी किया जा सकता है कि मूल॒प्रकृति, महान्‌, अदक्लार, आकाश, बायु, अग्नि, 
जल और प्रृथिवी प्रकृति अर्थात्‌ कारणतत््व हैं, जिनसे सभी कार्य उत्पन्न होते हैं। ये आठ 
प्रकृतियाँ हैं | पाँच शानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय, शब्द आदि पाँच गुण और मन ये सोलह पदार्थ 
केवल कार्य मात्र हैं, किसी के कारण नहीं | अतः विकार १६ हैं--ऐसा अर्थ करना चाहिये ॥ 
यह अर्थ यसस्मृति के--- 

सनो बुद्धिरहक्कारर खानिल्लाग्निजललानि भू: । 

एताः प्रकृतयस्त्वष्ठी बिकारा;। घोडशापरे ॥| 

-भोचाक्षि रसना घाणण त्वक्‌ च सक्ल्प एव च। 

शब्दरूपरसस्पश गन्धवाक्पाणिपायबः ॥ 

डउपस्थपादाबिति व बिकाराः षोडश स्मताः | 
इन बचनों द्वारा समर्थित होने के कारण आदरणीय है। 

“अत! इत्यादि। इन सब विवेचनों से फल्चित होता है कि सिद्धान्तिसम्मत शब्द- 

तन्मात्र लक्षण में बह अतिव्यासि दोष नहीं है, जो सांख्यमत के अजुसार होता था। 


प्रथमः) भाषानुवादसहितम्‌ हे 


समकालीनत्वमेव, न त्वाकाशहड्डभारापेक्षया स्पर्शंतस्मात्रत्वादीनां मध्यमा- 
वस्थात्मकतल्वमिति नातिव्याप्तिः | 


( आकाशनिरूपणम्‌ ) 
अस्पशत्वे सति विशिश्शब्दाधारत्व॑ श्रोत्राप्यायकर्त च थोत्लक्ष- 
णम्र । अय॑ चावकाशदानादिनोपकरोतीति शास्रसिद्धत्वादभ्युपेत्यम्‌ । 
आकाशरूपपरिणामर हितप्रकृत्यादिय्रदेशेष्यप्यवकाशोस्त्येव,, अन्यथा तत्र 
स्पशवद्गत्यादिनिरोधप्रसज्ञात्‌ । 


सिद्धान्ती ने शब्दतन्मात्र का यह लक्षण कहद्य है कि तामसाइड्लार और आकाश के मध्य में 
होने वात्ली अवस्था से युक्त द्रव्य झब्दतन्मात्र है। सांख्य तामसाइल्लार और आकाश के 
मध्य में पाँचों तन्मात्रों की उत्पत्ति मानते हैं, अतः उनके मत के अनुसार उपयुक्त लक्षण में 
स्पशतन्मात्र आदि को लेकर अ्रतिव्याप्ति दोष उपस्थित होता है। वह सांख्य मत श्रूतिविरद्ध 
होने के कारण खण्डित हो गया | अतः वह अतिव्याप्ति दोष भी दूर हो जाता है। किंच, 
सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर यही सिद्ध होता है कि सांख्य मत के अनुसार भी अति- 
व्याप्ति दौष नहीं होता है, क्योंकि सांख्य मत के अनुसार तामसाहंकार आर आकाश के 
बीच में भल्ते ही पाँचों तन्मात्र उत्पन्न हों, उससे भी तन्मान्रों में समानकालिकत्व ( एक काल 
में उत्तन होना , ही सिद्ध होगा, यह नहीं कि तामसाइंकार और आकाश्य की अपेक्षा 
स्पर्शतन्मात्रत्व इत्यादि मध्यमावस्था हों, क्योंकि स्पश॑तन्मात्र आदि से आकाश की उत्पत्ति 
नहीं होती है। अतः सांख्यमत के अनुसार भी अतिव्याप्ति दोष नहीं होगा । 


( आ्राकाश का सिरूपण ) 

'अस्पशल्वे! इत्यादि | आकाश का लक्षण यह है कि जो स्पर्श रहित होता हुआ शान्तत्व, 
घोरत्व और मृठत्व इन विशेषताओं से युक्त गब्दों का आधार हो--बह आकाश है। अथवा 
जो श्रोत्रेन्द्रिय का पोषक हों-वह आकाश है। प्रथम लक्षण में बायु आदि में अतिव्यातति को 
दूर करने के लिये 'अस्पशंत्व” यह विशेषण दिया गया है। शब्दतन्मात्र में अतिव्याप्ति को दूर 
करने के लिये “विशिष्ट' ऐसे शब्द का विशेष रुप में प्रयोग किया गया है। शास्रसिद्ध होने 
से यह अर्थ स्वीकार्य है कि आकाश अवकाशदान इत्यादि के द्वारा उपकार करता है। 
इसका यह भाव नहीं है कि आकाश ही ऐसा उपकार करता हो, किन्तु आकाश रूप में परिणत 
न होने बाले प्रकृति आदि के प्रदेश भी अबकाश देकर उपकार करते हैं, क्योंकि वहाँ भी 
अवकाश है ) यदि वहाँ अवकाश न हो तो वहाँ पहुँचने पर स्परशयुक्त पदार्थों का गमनागमन 
इत्यादि रुक जायेंगे। भूतसूक्ष्मयुक्त मोक्षाविकारी जीवों का उनको लाँध कर आगे बढ़ना 
असंभव हो जायगा । अतः मानना पड़ता है कि प्रकृति, महान्‌ इत्यादि तत्वों में भी अवकाश 
है। वहाँ के अबकाशों से विलक्षण अवकाश देकर आकाश उपकार करता है। उपर्युक्त 
वचन का यही तालय॑ है। 


६०० न्यायसिंड्धा ब्जनमं, [ जडब्रव्यपरिच्छेदः 


आकाशादेनित्यत्वादिसाधनानि निरवयवद्रव्यत्वादीन्यागमबाधा- 
न्यतरानेकान्तिकत्वादिभिदषणीयानि | किश्व, इंदं नित्यत्व॑ किमवस्था- 
पत्तिराहित्यम्‌ १ किं वा द्रव्यस्य सर्बदा सत्यम्‌ ९ इति | न प्रथमः, पार्थिव- 


कप भिरने: 


परमाण्वादिभिरनैकान्तिकतवात्‌ । पक्षे च शब्दवन्त्ततदभावायवस्थास्वी- 


“आकाशादेः इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि दाशनिदर्द आकाश आदि को नित्य सिद्ध 
करने के लिए, निरवयव द्रव्यत्व इत्यादि हेतुओं को उपस्थित करते हुए यह अनुमान 
रखते हैं कि आकाश नित्य है, क्योंकि वह निरबयब द्रव्य है। जिस प्रकार निरबयव आत्मा 
नित्य है, उसं। प्रकार निरवयव द्रव्य होने से आकाश भी नित्य है, इत्यादि। किन्तु 
शास्त्र से बाषित एवं अन्यतरानैकान्तिक होने के कारण देतुओं में दोष आ जाता है। 
भाव यह है कि शास्त्र से आकाश अनित्य सिद्ध है, अतः आकाश में नित्यत्वरूप 
साध्य का अभाव होने से हेतु बाधित है। किंच, ढेठत को बतलाने वाले “निरवयब 
द्रव्यत्वः शब्द से यदि यह अर्थ बतलाया जाता है कि जो द्रव्य अवयबों में समवाय संबन्ध 
से न रहे, वह निरवयब द्रव्य है, वह निरवयव द्रव्यत्व हेतु है--तो सिद्धान्त के अनुसार 
महान्‌ अहंकार इत्यादि को लेकर व्यभिचार दोष होता है, क्योंकि महान इत्यादि तत्त्व नित्य 
नहीं हैं | उनमें निरवयव द्रव्यत्वरूप हेतु है, क्योंकि सिद्धान्त में समवाय संबन्ध अमान्‍्य 
होने से वे अबयवों में समवाय सम्बन्ध सेनहीं रहते हैं । यदि “निरवयव द्रव्यः शब्द से यह 
अर्थ विवक्षित होता कि जो द्वव्य उपादान कारण से रहित है, वह निरवयब द्रव्य है--तब 
तो यह देतु सिद्धान्तिमतत के अनुसार आकाश आदि पक्ष में न रहने से अन्यतरासिद्ध 
हो जाता है, क्योंकि सिद्धान्त में शब्दतन्मात्र इत्यादि आकाश आदि का उपादान कारण 
माना जाता है। इन दोषों के कारण वे हेतु द्ेत्वाभास सिद्ध होते हैं। किंच, यहाँ पर यह 
विकल्प उपस्थित होता है कि इस अनुमान में जो नित्पत्व साध्य है, वह क्‍या बस्तु है! 
क्या अवस्था को प्राप्त न होना नित्यत्थ माना जाता है ? अथवा द्रव्य को सदा बने रहना 
नित्यत्व विवक्षित है ! इनमें प्रथम कल्प समीचीन नहीं है, क्योकि पार्थिव परमाणु आदि को 
लेकर हेतु में व्यमिचार दोष होगा, क्‍योंकि परमाणु इत्यादि में संयोग इत्यादि अबस्थायें 
द्ोती हैं; अत एवं प्रथम कल्प के अनुसार उनमें नित्यत्वरूप साध्य नहीं रहता है, परन्तु 
निरबयब द्रव्यत्व रूप देतु रहता है। अतः उनको लेकर व्यभिचार दोष अवक्य उपस्थित 
होगा । इतना ही नहीं, किन्तु पक्ष आकाश आदि' में कभी शब्द का होना कभी न होना 
इत्यादि अनेक अवस्थायें होती रहती हैं, अतः प्रथम कल्प के अनुसार नित्यत्वरूपी साध्य 
आकाश आदि में न होने से बाघ दोष होता है। शब्दत्व इत्यादि अवस्था वैशेषिक आदि 
दाशनिकों को मान्य है, अतः आकाश आदि में अवस्थाराहित्यरूप साध्य को उपस्थित 
करने पर उनके मत के साथ विरोध होने से अपसिद्धान्त दोष भी आता है। अतः प्रथम 
कल्प अमान्य सिद्ध होता है। द्वितीय कल्प भी समीचीन नहीं, क्योंकि इस कल्प में सिद्ध- 
साधनत्व दोष उपस्थित होता है। सिद्धान्ती आकाश आदि के रूप में परिणत होनेवाले प्रकृति- 
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कारेण बाधापसिद्धान्तप्रसज्ञात्‌ू। न दितीयः, सिद्धसाधनत्वात्‌ । अवयब- 
विश्लेषलक्षणो पिनाशो निषिध्यत इति चेन्न, अहड्भारादिदशाप्राप्तस्य सिद्ध- 
साधनत्वादेव । वायुत्वपश्वीकरणादिम्राप्तावस्थामेदे सर्वोपपत्तिः प्रागेवोक्ता । 
( आकाशस्य प्रत्यक्षस्वम्‌ ) 
अत्यक्षश्रायमाकाशः, यदोन्‍्मीलन चक्षुप', तदैव आकाशोड्यमिति 
प्रतीतेः । न च नीरूपस्य कर्थ चाक्षुपमिति वाच्यम्‌ ९ रूपवतो वा कर्थ चाक्तुप- 
द्रव्य का सदा सद्भाव मानते हैं | वह प्रकृतिद्रव्य ही आकाश है। अतः सिद्धान्तिमत के अनु- 
सार विचार करने पर यही फलित होता है कि हितीय कल्प में सिद्धसाधनत्व दोष है । 
यहाँ पर यह पूर्वपक्ष उपस्थित होता है कि अवयब का वियोसरूपी विनाश न होना 
ही नित्यत्व है, यही यहाँ साथ्य है। इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि आकाआ द्रव्य 
को नित्य मानने वाले वैशेषिक आदि दाशंनिकों से यह पूछना चाहिये कि क्या पूर्वादस्था में 
आकाश में अवयव के वियोगरूपी विनाश का अभाव आप लोगों को विवक्षित है ? या उत्तरा- 
बस्था में अबयव के वियोगरूपी विनाश का अभाव विवश्षित है?! अथवा आकाशावस्था से 
अवयब के वियोगरूपी विनाश का अमाव बिवक्षित है! इन तीनों में से कोई भी पक्च समीचीन 
नहीं है, क्‍योंकि सिद्धान्ती भी आकाश की अपेक्षा पूर्वावस्था अर्थात्‌ महदादि अवस्थाओं में उस 
द्रव्य में--जो आकाश रूप सें परिणत होने वाला है---अवयव के वियोगरूपी विनाश का 
-अमाव मानते हैं। अतः प्रथम कल्प में सिद्धसाधनत्व दोष अनिवायय रूप से उपस्थित होगा। 
आकाश की अपेक्षा उत्तरावस्था अर्थात्‌ वायुत्व आदि अवस्थाओं में उस द्रव्य में अवयव 
का वियोगरूपी विनाश अवश्य होता है, क्योंकि यह पहले ही कहा जा चुका है कि 
जब्न प्रकृतिद्रव्य के ग्रदेशविशेषों में स्पश इत्यादि परिणाम होते हैं तब उस दशा 
* को प्राप्त प्रकृतिद्रत्य में छेदन, मेदव और परिस्पन्द इत्यादि होते हैं । अतः द्वितीय 
पक्ष के अनुसार वायुत्वादि अवस्थाओं में उपर्युक्त बिनाश के अवर्जनीय होने से बाघ 
दोष होता है। यदि आकाशत्वावस्था को लेकर विचार किय्रा जाय तो भी बाघ 
दोष उपस्थित होता है, क्‍योंकि सिद्धान्ततः आकाश में पश्चीकरण माना जाता है। पाँचों 
भूतों को विभक्त कर प्रत्येक के अंशों को दूसरे भूलांशों से मिल्ाना ही पश्चीकरण है। इससे 
सिद्ध होता है कि आकाश के अवयबों में बिभाग होता है, अनन्तर दूसरों के साथ संमिश्रण 
होता है। इससे फलित होता है कि तृतीय पक्ष के अनुसार विचार करने पर बाध उपस्थित 
होगा ( इस प्रकार दोष दुष्ट होने के कारण उपयुक्त तीनों में से कोई भी पक्ष समीचीन 
नहीं है। अतः उन पक्षों के अनुसार आकाश आदि का नित्यत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
( आकाश अत्यक्ष है ) 
ध्रत्यक्षत्र! इत्यादि। आकाश पअत्यक्ष है, क्‍योंकि नेत्र खुल़ते ही सब को यह 
प्रवोति होती है कि यह आकाश है। इस सहसा होने वाली प्रतीति को अनुमिति नहीं 
मान सकते, क्योंकि उसमें व्याप्त्यादि ज्ञान में विज्मम्म होने के कारण विलम्ब अनिवाये 
है। यह प्रतीति सहसा होती है, अतः यह प्रत्यक्ष 4 इस प्रतीति का बिघय आलोक 
९० हाट ए 
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मिति ग्रसड्गत्‌ | उपलम्भसिद्धया योग्यतयेति चेत्‌  तुल्यम्‌ । अन्यथा रूप- 
रूपिरुपैकार्थलमवायाद्यवान्तरभेदकल्पनालुपपत्तेश्व । 


पश्वीकरणेन वा व्यश्रिपसिद्धिर्भाष्योक्ता । प्रमेयसंग्रहे चोक्तम-“यथा 
कालस्य वस्तुधर्मतया सर्वप्रतीत्यन्तर्मावान्न प्रथग्रूपवत्त्मम्‌, गगनस्प दिशां च 
नहीं है, क्योंकि यहाँ आलोक है! ऐसा आल्ोकाधिकरणरूप में बह पदार्थ प्रतीत होता है। 
यहाँ पर यह प्रइदन उपस्थित होता है कि रूप शज््य आकाश का चश्लुरिन्द्रिय से कैसे प्रत्यक्ष हो 
सकता है ! इस प्रइन का उत्तर देने के पूर्व हम यह जानना चाहेंगे कि रूप बाले पदार्थ का 
चक्षुरिर्द्रिय से कैसे प्रत्यक्ष होता है। यदि इस प्रश्न के उत्तर में युह कहा जाय कि सब का यह 
अनुभव है कि रूप वाले द्रव्य प्रत्यक्ष होते हैं, अतः इस अनुभव के अनुसार यह मानना पड़ता 
है कि रूपबाले पदार्थों में प्रत्यक्ष होने की योग्यता है, अतः उनका प्रत्यक्ष होता है-तब तो हम भी 
यह उत्तर दे सकते हैं कि समी का यह अनुभव है कि आकाश दिखाई देता है । इस अनुभव 
के अनुसार यह मानना पड़ता है कि रूपश॒ल्य आकाश में भी प्रत्यप्त होने की योग्यता है, अत३ 
उसका प्रत्यक्ष होता है। यदि चक्षुरिन्द्रिय से वेद्य होने के लिये अनुभवानुसार नाना प्रकार 
की योग्यता न मानकर रूपवान्‌ की ही योग्यता मानी जाय तो क्षुग्राह्म पदार्थों में इतने 
अवान्तर भेदों--कि रूप चक्कु से गहीत होता है, रूप बाले द्रव्य चक्ु से गहीत होते हैं, 
तथा रूप के साथ एक द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले पदार्थ अर्थात्‌ धबदत्व जाति 
इत्यादि चक्षु से णहीत होते ईं---को कल्पना करने की क्‍या आवश्यकता १ इनकी कल्पना 
अनुपपन्न हो जायगी । यदि इस दोष के समाधानार्थ यह कहा जाय कि अनुभवानुसार इन भेदों 
को मानना पड़ता है, इन पदार्थों के प्रत्यक्ष होने से यह भी मानना पड़ता है कि रूप को चक्षु- 
रिन्द्रिय से णद्दीत होने के लिये अपेक्षित योग्यता रूपत्व ही है, रूपवाले पदार्थ को चक्लुरिन्द्रिय 
से यहीत होने के लिये अपेक्षित योग्यता रूप वात्ला होना ही है, तथा रूपवाले घटादि पदार्थों 
भें विद्यमान घटत्व इत्यादि जाति को चक्षु से प्रत्यक्ष होने के लिये अपेक्षित योग्यता रूप के साथ 
उन जातियों को उस एक द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से बने रहना ही है--तब तो हम यह भी 
कद सकते हैं कि रूपहीन होने पर भी आकाश का नेत्र खुलते ही सभी को प्रत्यक्ष होता है,अतः 
इसमें भी वैसी ही किसी योग्यता की कल्पना करनी चाहिये। यह कहना नितान्त अनुचित है कि 
आकाश का चक्तु से प्रत्यक्ष नहीं होता, यह अनुभव विरुद्ध बात है, अत एवं अनादरणीय है। 
...._ पश्चीकरणेन! इत्यादि । यहाँ पर दूसरा समाधान यह है कि आकाश में पश्चीकरण के 
“अनुसार रूप है, अतः उसके प्रत्यक्षत्व में कोई आपत्ति नहीं। पश्चीकरण का भाव यह हैकि 
ईश्वर पद्मभूतों की खष्टि करके प्रत्येक भूत को दो-दो भागों में विभक्त करता है, उनमें एक भाग 
को चार भागों में विभक्त कर इन चार भार्गों को अन्य भूतों के अविभक्त अर्घांश्ों के साथ 
मिला देता है। मिलाने पर यह सिद्ध होता है कि आकाश में आकाश का अरधाश है, अन्य 
अर्धाश अन्य भूतों के चार अष्टमांशों से बने हैं। इस प्रकार आकाश आदि भूतों में पाँच 
भूतों का अंश मिश्रित है। इस मिश्रण को ही पश्चीकरण कहते हैं। इस पश्चीकरण के अनुसार 
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त्रिवृत्करणेन रूपकचम” इत्यादि । यत्तक्त भाष्ये--/न च चछुपा सन्मात्न/ ७ ८८३) 
गृह्मते, तस्य रूपझूपिरुपैकार्थसमवेतपदार्थग्राहित्वात्‌” इति । तत्‌ प्रत्यक्षस्प 
विशिष्टविषयत्वपरम्‌ , न तु रूपवन्सिश्रितत्वाख्यसम्धन्धवजेनपरम । अत 

एवं हि--“रुपरूपिस्पैकार्थसब्रिवेशाद्यालिप्मेव चाह्मुपमिति स्थितम” इति 
प्रभेयसंग्रहोक्ति!। अतः संयुक्तसमवेतस्थापि रूपस्थ कार्यकरलम्॒पलम्भ- 

बलादू ग्राश्म्‌ । 


बने हुए भूत व्यष्टिमूत हैं। आकाश में तेज,जल्ल और पृथियी का अंश मिश्रित होने से आकाश 
रूपवान्‌ बन जाता है। इसलिये वह चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय॑ होता है। इस अर्थ को 
श्रीमाष्यकार ने आकाश चाविशेषात्‌' इस सूत्र के भाष्य में कहा है।इस समाथान के 2-7 23 
अनुसार यह फलित द्वोता है कि रुपवाले पदार्थों से जो दूसरा पदार्थ मिश्रित है उसका मी प्रत्यक्ष 
हो सकता है, वहाँ रूपवान्‌ पदार्थ से मिश्रित होना ही सन्निकर्ष है। इसके अनुसार आकाश का 
प्रत्यक्ष होता है। प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि काल पदार्थों के प्रति बिशेषण होकर 
समी प्रतीतियों में भासित होता है, उसको अलग से रूपबाला होने की आवश्यकता नहीं होती। 
जिस प्रकार रूपयाले पदार्थों का प्रत्यक्ष होने के समय उनकी संख्या अलग से रुपबाली न होने 
पर भी विशेषण रूपमें प्रत्यक्ष होती है,उसी प्रकार कात्न का भी प्रत्यक्ष होता है। आकाश और 
दिल्लाओं में त्रिदत्करण से रूप होने के कारण वे भी पलत्यक्ष होते हैं । पृथिवी, जल और तेज में 
पूवोक्त रीति से होने वाला संमिश्रण त्रिवृत्करण कहलाता है। यह त्रिइल्करण पश्ीकरणके प्रदर्श- 
नाथ कहा गया है। प्रइन--अद्वैतिसम्मत सम्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय भाष्य में यह 
कहा गया है कि सन्मात्र ब्रक्ष का चश्लुरिन्द्रिय से अ्हण नहीं हो सकता, क्योंकि रूप, रूपवाल्ा 
द्रव्य तथा रूपवाले द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले पदार्थ मात्र का प्रत्यक्ष श्ञन 
कराने में ही चक्षु समर्थ है, सन्मात्र ब्रह्म ऐसा पदार्थ नहीं है। इस भाष्य से यह सिद्ध होता है 
कि इतने ही पदार्थों का चाक्षुष प्रत्यक्ष हो सकता है, ऐसी स्थिति में यह कैसे कहा जा सकता 
है कि रूपवाले पदार्थों से मिश्रित पदा्ों का भी प्रत्यक्ष होता है ! इस प्रश्न का उत्तर यह है कि 
उस भाष्य का यही ताल है कि विशेषण विशिष्ट वस्तु का ग्रहण प्रत्यक्ष से होता है,निर्विशेष वस्तु 
का महीं। उस भाष्य का यह तात्पय नहीं है कि रूपवाले पदार्थों से मिक्रित पदार्थ का प्रत्यक्ष 
नहीं होता है, अत एवं रूपवाले पदार्थों से मिश्रित होना इस सन्निकर्ष को त्यागा जाय | यह 
सन्निकर्ष भी सिद्धान्त में मान्य है। इस सन्निकर्ष से ही आकाश आदि प्रत्यक्ष माने जाते हैं । 
अत एव प्रमेयसंग्रह में यह कहा गया है कि रूप, रूपी और रूप के साथ एक वस्तु में समवाय 

सम्बन्ध इत्यादि रखने वाले पदार्थ चक्षु से ग्हीत होते हैं। यहाँ आदि पद से रूपवाले पदार्थों 
से मिश्रित होना यह सम्बन्ध विवक्षित है। संयुक्त पदार्थ [में रहने वाला रूप दूसरे रूपहीन 
पदार्थ के विषय में प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न कर सकता है। यह अर्थ आकाशादि के विषय में 
होने वाले प्रत्यक्षानुभव के अनुसार मान्य होता है। 


१०४ न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जडद्र॒व्यपरिच्छेद३ 


न चेश्वरादावतिप्रसड्र:, गुरुत्वादितुल्यत्वात्‌ । यत्त पमेयसंग्रहे-- 
“अचद्य जातस्य चज्ुर॒पि नहारूपं वायुं ग्ृह्माति” इति। तदप्युद्धृतरूपा- 
मावपरमेव । अत खवंग्रकारेण रूपित्वान्नमस आकाशमस्ति श्याममित्ति 
ग्रतीतिः । 


( आकाश आबरणाभावरूप इति बौद्धमतस्य खण्डनम ) 
अत एवं चेय॑ ग्रतीतिनावरणाभावावलम्बना, विधिरूपत्वात्‌, भावा- 


न्तराभाववादिनस्त्वदोपत्वात्‌ । अतिरिक्तवादिनां तु प्रागभावादिविकल्प- 

“न चेश्वरादौ! इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि रूपवन्मिश्रितत्व (रूपवाले पदार्थों 
से मिश्रित होना ) रूप सन्निकर्ष यदि मान्य है, तो ईश्वर इत्यादि का प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता है, 
वे भी तो रूपवाले पदार्थों' से मिले हुए. रहते हैं?! समाधान यह है कि यद्यपि रूपवाले 
पदार्थों से मिलकर रहना आकाश और ईइवर दोनों में समानरूप से संगत होता है, परन्तु 
यह अन्तर ध्यान देने योग्य है कि आकाश प्रत्यक्ष होने योग्य पदार्थ है, ईडबर नहीं । 
कौन प्रत्यक्ष होने योग्य है, कौन नहों ! इस विषय में निर्णय अनुभव के बल्ल पर 
हीं करना होगा ! वैशेषिकों ने यह माना है कि रूप के साथ एक वस्तु में समवाय सम्बन्ध 
से रहने के कारण उस वस्तु की संख्या संयोग और विभाग इत्यादि गुणों के द्वारा प्रत्यक्ष होती 
है। यदि उनसे यह पूछा जाय कि रूपवाले पदार्थ में समवाय सम्बन्ध से रहने बाला गु॒रुत्व 
अक्षु से क्‍यों नहीं णहीत होता ! तो उत्तर में उन्हें यही कहना होगा कि यद्यपि सन्निकर्ष 
संख्या और गुरुत्व दोनों में समानरूप से रहता है, तथापि प्रत्यक्ष योग्य होने से संख्या 
ही प्रत्यक्ष होती है, किन्तु प्रत्यक्ष योग्य होने पर भी गुरुत्व प्रत्यक्ष नहीं होता । ऐसा ही 
उत्तर हम भी इब्वरादि के विषय में दे सकते हैं । प्रमेयसंग्रह में यह जो 
कहा गया है कि आज उत्न्न हुए बच्चे का नेत्र भी रूप रहित वायु के विषय में 
प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं करा सकता। इस कथन का यही अभिप्राय है कि वायु में उद्भूत 
( स्थूल ) रूप नहीं हैं, अत एव वायु चश्ल से प्रत्यक्ष नहीं है, यह अभिप्राय नहीं है कि वायु 
में सर्वथा रूप नहीं है, क्योंकि पश्चलीकरण प्रक्रिया के अनुसार वाद में रूप का सद्भाव 
अनिवार्य है। रूप के होने पर भी वह उद्भूत नहों है, अत एव वायु का प्रत्यक्ष नहीं होता। 
आकाश में उद्भूत है, अत एवं उसका प्रत्यक्ष होता है। यहाँ उद्भूत है,यहाँ नहीं, इसका 
निर्णय अनुभव के ही अनुसार करना होगा । अत एब उपयुक्त रीति से आकाश में रुप होने 
से ही आकाश के विषय में यह प्रत्यक्षानुभव हो रहा है कि आकाश श्याम है। 

( आकाश आवरणाभावरूप है, इस बोडमत का खण्डन ) 

“अत एबं इत्यादिं। आकाश इयाम है, इस प्रत्यक्ष प्रतीति से यह सिद्ध होता है 
कि आकाश नीख्रूप वाला कोई द्रव्य है, क्‍योंकि द्रव्य में ही रूप रह सकता है। इससे 
सिद्ध होता है कि उपयुक्त आकाश की प्रतीति आवरणाभाव को लेकर नहीं हो सकती । क्योंकि 
उस अभाव में श्याम रूप नहीं रह सकता है। बौद्धों ने आकाश के विषय में यह माना है कि 
आवरणों का अभाव ही आकाश है। यह मत उपयुक्त प्रतीति से खण्डित हो जाता है। 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १०४, 


दुःस्थत्वात्‌ू, कृत्स्नप्रतियोगिकनिषेधस्यासिद्धे, आवरणेष्वपि तादात्म्वा- 
भावस्य सामानाधिकरण्य निषेध उपत्वात्‌ , संसर्गाभावस्य च यत्किश्ित्संसर्गि- 
प्रत्ययमन्तरेणालुपपत्तेग, तथा च स एवाकाश हति स्यात्‌। न च काल्प- 
किंच, इस मत में अनेक दोष हैं--( १) सब का यह अनुभव है कि निषेध करने पर 
अभाव विदित होता है, नञ््‌ निपात का अर्थ अभाव होता है। नजर्थ का उल्लेख न होने 
पर भी आकाश इस प्रकार प्रतीत होता है कि आकाश नील है, इत्यादि | इस प्रकार विधिरूप 
से प्रतीत होने के कारण मानना पड़ता है कि आकाश कोई भाव पदार्थ है, वह अमावरूप नहीं 
है। ( २) किंच, मीमांसक और वेदान्ती यह मानते हैं कि एक भाव पदार्थ ही विरोधी पदार्थों 
के प्रति अभावरूप में प्रतीत होता है। विरोधी भाव पदार्थ ही अभाव है। ऐसी स्थिति में 
आवरणों का अभाव भी आवरण विरोधी एक भाव पदार्थ ही होगा। आवरणाभावरूषी 
आकाश को एक भाव पदार्थ ही मानना होगा । उसको तुच्छु नहीं कह सकते । (३) वैशेषिक 
और नैयायिक इत्यादि दाशनिक भाव से व्यतिरिक्त रूप में अमाव पदार्थ को मानते हैं। उनके 
मत के अनुसार भी आकाश को आवरणाभाव नहीं माना जा सकता, क्योंकि वैसा मानने पर 
यह विकल्प उपस्थित होगा कि कया आवरण का प्रागभाव आकाश्न है! या आवरण का 
प्रध्यंलाभाव ? अथवा आवरण का अल्यन्तामाव आकाश है १? या आवरण का 
अन्योन्याभाव १ इन सभी कल्पों में दोष है। उन दोषों का विवरण इस प्रकार है- 
यदि कोई यह कहे कि सभी आवरणों का अमाव आकाश है--तब तो असम्भव होगा, क्योंकि 
विभिन्न कई आवरणों को लेकर उनमें किसी का प्रागभाव, किसी का प्रध्वंसामाव एवं किखी 
का अत्वन्ताभाव भले ही सिद्ध हो,किन्तु समी आवरणों का प्रागमाव,प्रध्वंसाभाव एवं अत्वन्ता- 
भाव हो ही नहीं सकता । (४) अभाव दो प्रकार के होते हैं--(१) अन्योन्याभाव और ( २) 
अंसर्गाभाव ( संसर्गामाव में प्रागभाव, प्रध्यंसाभाव और अत्यन्ताभाव का अन्तर्भाव हो 
जाता है । अन्योन्याभाव ही भेद है, वह अमेद का निषेधरूप होने से तादात्म्याभाव 
कहलाता है। यदि कोई बौद्ध आवरणान्योन्याभाव को आकाश कहे, तो इस पक्ष में भी 
दोष उपस्थित होता है। अन्योन्यामाव स्थल्ल में यइ माना जाता है कि प्रतियोगिताबच्छेदक 
धर्म एवं अधिकरणताबच्छेदक धर्म मिलकर एक स्थान में नहीं रहते । जिसमें आवरणमेद 
कहा जाता है, उसमें रहने वाला धर्म अधिकरणताबच्छेदक और आवरणल्व प्रतियोग्ता- 
वच्छेदक है| जिसमें आवरणत्व हो वह आवरण है, उसमें आवरणमभेद नहीं कहा जा सकता । 
जहाँ आवरणत्व न हो, वहीं आवरणमेद कहा जा सकता है। यदि आवरणान्योन्याभाव 
अर्थात्‌ आवरणभेद आकाश हो तो लोक में सत्र को होने वाली “पृथिवी में आकाश है! इस 
प्रकार की प्रतीति असंगव होजायगी, क्योंकि इस प्रवीति में भासमान आकाश बौद्ों के मतानु- 
सार आवरण का भेद है। प्थिवी में आवरणत्व है। जत्र पथिवी किसी का आवरण बनती है,उस 
स्थिति में आवरण भेद रूपी आकाश नहीं रह सकता। इससे सिद्ध होता है कि आवरणान्योन्या- 
भाव अर्थात्‌ आवरणमेद को आकाश मानना उचित नहीं। प्रदून--जिस प्रकार घटामाव की 
प्रतीति में किसी घट का प्रागभाव, किसी घट का प्रध्वंसाभाव, एवं किसी घट का अलन्तामाव 
श्ड 


१०६ न्‍्यांयसिद्धाउ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


'निकाधिकरणनिषेषः, अबाधितत्वायोगात्‌ | नाप्यालोकतिमिरावलम्बनः, 
तेष्वाकाशप्रतीतिव्यवह्ारयोरयोगात्‌ू, आरोपस्यापि प्रतीतिषू बंकत्वात्‌ ;: 
अग्रस्यक्षत्वे च तस्याबुब्या निर्देशपूवंकपामरव्यवहारगोचरता निर्मूला स्थात्‌ 
शब्दाधिकरणपरिशेषासुमानादेरपामरविषयत्वादशक्यत्वाच्च । 


भासित होता है, इसी प्रकार आवरणसंसर्गाभाव को आकाश मानकर यदि यह कहा जाय कि 
आवरणामाव आकाश है, तो इस प्रतीति में किसी आवरण का प्रागभाव, किसी का 
प्रध्यंसाभाव तथा किसी का अत्यस्ताभाव भासित हो सकता है। यदि इस 
आवरण के संसर्गाभाव को ही आकाश माना जाय तो इसमें कया आपसि है! 
उत्तर--यह सिद्धान्त सभी को मान्य है कि यहाँ पर घट नहीं है! इत्यादि रूप में 
संसर्गाभाव किसी अधिकरण में ही कहा जा सकता है, वह अधिकरण उस संसर्गाआाव 
से भिन्न है। इस बात को भावातिरिक्त अमाव को मानने वाले सभी दाशनिक 
मानते हैं। ऐसी स्थिति में यहाँ पर यह बिचार उपस्थित होता है कि लोक में यह जो समझा 
जाता है कि यहाँ आवरण नहीं है। यहाँ पर “यहाँ? इस शब्द से कौन सा अर्थ विवक्षित है १ 
हाँ” इस शब्द से जो अर्थ विवक्षित है, उसमें आवरण का अभाव कहा जाता है, वह पदार्थ 
ज्ञो आवरण भाव का अधिकरण है--आवरणभाव से अतिरिक्त है। आवरणाभाब से 
व्यतिरिक्त बनने वाले किसी एक पदार्थ को यहाँ? इस शब्द से बोध्य मानकर उसमें आवरणा- 
भाव को कहना चाहिए.। जो पदार्थ आवरणामाव का अधिकरण माना जायगा, वह पदार्थ 
आकाश ही है। इससे सिंद्ध होता है कि आकाश आवरण के संसर्गामाव से मी भिन्न है। 
प्रशन--“यहाँ आवरण नहीं है” इस प्रतीति में 'यहाँ” शब्द से काल्पनिक अधिकरण का 
उल्लेख करके उसमें आवरण का अभाव कहा जाता है। काल्पनिक पदार्थ भिथ्या होता है। 
इस ग्रतीति से सत्य आकाश कैसे सिद्ध हो सकता है ! उत्तर-इस ग्रतीति में मासित होने वाला 
अधिकरण काल्पनिक नहीं हो सकता, क्योंकि काल्पनिक पदाथ उत्तरकाल में बाधित होता है। 
यह अधिकरण अबाधित है, काल्पनिक मानने पर वह अन्राधित नहीं बन सकता है। उसके 
अबाघित होने से मानना पड़ता है कि इस प्रतीति में मासित होने वाला अधिकरण काह्पनिक 
नहीं है, किन्तु सत्य है। इस श्रकार उपर्युक्त प्रतीति के अनुसार आकाश सत्य सिद्ध होता है। 
प्रइन---यहाँ आवरण नहीं है! इस प्रतति में अधिकरण रूप में आकाश नहीं भासता है, 
किन्तु प्रकाश और अन्धकार इत्यादि पदार्थ ही उस प्रतीति में मासते हैं, उनमें आवरण का 
अभाष कहा जाता है। उस प्रतीति में आकाश अधिकरणल्‍ूप में भासित होता है। ऐसा क्‍यों 
मानना चाहिए १ उत्तर--यहाँ आवरण नहीं है' इस प्रतीति में जिस पदार्थ को अधिकरण 
मानकर आवरणाभाव का व्यवहार होता है उसी पदार्थ को अधिकरण मानकर लोक में यह भी 
व्यवद्वार होता है कि "आकाश में प्रकाश है, आकाश में अन्धकार है” इत्यादि | इस प्रतीति 
के अनुसार प्रकाश इत्यादि के प्रति अधिकरण रूप में भासने वाला आकाश उनसे भिन्न है। 
बही यहाँ आवरण नहीं है? इस प्रतीति में भी अधिकरण रूप से मासित होता है। वह प्रकाश 

और अन्धकार इत्यादि से भिन्‍न है, क्योंकि कोई भी प्रकाश और अन्धकार को आकाश नहीं 


प्रंथमः ] आषेनुवादसद्दितम १०७ 


( आकाशानुमेयत्ववाद्खण्डनम्‌ ) 
नहि शब्दस्य गन्धवद्‌ मेर्याद्ययवर्धमत्वे कारकतया व्यश्लकतया 
चाम्युपगतवायुधमत्वे कथ्िद्‌ दोष१, न च स्पर्शनादिय्राद्यत्वप्रसड़:, एकश्ूत- 
गुणस्पेव गन्धरसरूपादेधिन्नाज्षग्राह्मत्वस्थ दृष्टत्वात्‌। एवं बाधकान्तरमपि 
दृष्यघू । गौरवश्व भव॒तो बाधक स्पात्‌ू | आगमसवशात्तु वयमाकाशे 
शब्दमिच्छामः । 


समभता, न तो उनको आकाश ही कहता है | प्रन्‍न-आकाझ नामक कोई अ्रमसिद्ध पदार्थ ही 
“आकाश नील है? इस प्रतीति में भासित होता है, ऐसा ही क्‍यों न माना जाय १ उत्तर--जहाँ 
पर विदित पदार्थ का दूसरे वस्तु में आरोप होता है, वही अ्रमत्वेन भासित होता है। आकाश 
यदि कहीं पर वास्तव में न हों तो उसका आरोप हो ही नहीं सकता। इस विवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि 'भाकाश नील है! इस प्रतीति का विषय आवरणाभाव नहीं हो सकता, 
किन्तु मिन्‍न आकाश नामक पदार्थ ही विषय है, यही मानना पड़ेगा। इस प्रकार आकाश 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होता है। यदि आकाश प्रत्यक्ष नहीं होता तो सामान्य जन त्तक 
अंगुल्ति से निर्देश करके 'यह आकाश है! इस प्रकार जो व्यवहार करते हैं, वह व्यवहार निर्मल 
हो जायगा। चैशेषिक इत्यादि दाशंनिकों ने यह जो माना है कि परिशेषानुमान आदि के द्वारा 
आकाश इाब्दाधिकरण के रूप में सिद्ध होता है, आकाश सें अनुमान ही प्रमाण है, प्रत्यश्न 
नहीं । उनका यह मन्‍्तत्य समीचीन नहीं है, क्योंकि सामान्य जन परिशेषानुमान एवं उसकी 
क्रिया से स्वथा अनभिज्ञ होते हैं, तथापि आकाश का व्यवहार करते हैं। इससे मानना पड़ता 
है कि वे प्रत्यक्ष प्रभाण से ही आकाश को जानते हैं | किंच, परिशेषानुमान आदि से आकाश 
को सिद्ध करना अशक्य भी है। | 
( आकाश अजुमानगम्य है? इस बाद का खण्डन ) है 
“नहिं? इत्यादि यहाँ पर यह विचारणीय है कि आकाश अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता 
है या नहीं । वैशेषिक कहते हैं कि आकाश अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है | शब्द किसी द्रव्य 
का आश्रय लेकर रहता है, क्योंकि वह गुण है | जिस प्रकार रूप इत्यादि गुण द्रव्य का आश्रय 
लेकर रहते हैं, उसी प्रकार शब्द को भी रहना चाहिए.। इस अनुमान से शब्द का आश्रय 
जो द्रव्य सिंध होता: है, बद आकाश ही है, क्योंकि परिशेषानुमानों से यइ सिद्ध होता है कि 
शब्द इतर द्रव्यों का आश्रय लेकर नहीं रहता है। वैशेषिकों का यह मत समीचीन नहीं है, 
क्योंकि यह कोई नियम नहीं है कि शब्दाअ्र द्रव्य आकाश ही हो। अन्य द्रव्य भी शब्द का 
आश्रय हो सकते हैं । जिस प्रकार गन्ध पुष्प का धर्म है, वायु के द्वारा पुष्प के कण जन्न 
बहुत दूर पहुँचाये जाते हैं, तथा उन कणों के धर्म गस्ब का दूर देश में घाणेन्द्रिय से 
प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार "मेरी का शब्द है! इत्यादि अनुभव के अनुसार शब्द भेरी का 
धर्म है, दण्ड से ताडन करने पर मेरी के अबयब बहुत दूर तक पहुँच जाते हैं, उन अवयवों 
में विद्यमान शब्द गुण बहुत दूर देश में भी सुना जाता है, इस प्रकार माना जा सकता है। 
यह भी कद्दा जा सकता है कि शब्द को अनित्य मानने वाले वैशेषिकों ने जिस वायु को शब्द 


श्न्दै स्यायसिद्धाञजनंम्‌ [ जडबद्गव्यपरिच्छेदः 


( बायुनिरूपणम ) 
आकाशात्‌ स्पशतन्मात्रस, ततो वायुः। तस्थ विशिष्टस्पशुवस्वे 

सति रूपशन्यत्वम्‌, अस्मदादिस्पशनेकेन्द्रियग्राद्मद्रव्यत्वम्‌, अनुष्णाशीतस्पशे- 
विशिष्टत्वे सति गन्धशुून्यत्वमित्यादि लक्षणम । 
का उत्पादक माना है, शब्दों को नित्य मानने वाले मीमांसकों ने जिस वायु को शब्द का 
अभिव्यंजक ( प्रकाशक ) माना है, यदि शब्द उस वायु का ही धर्म मान लिया जाय तो इससें 
कोई दोष नहीं | प्रश्न-यदि शब्द वायु का धर्म है तो उस शब्द का भी उसी प्रकार त्वसिन्द्रिय 
से अहण क्‍यों नहीं होता, जिस प्रकार वायु का धर्म स्पर्श स्वगिन्द्रिय से गहीत होता है। इससे 
यही मानना पड़ता है कि शब्द वायु का धर्म नहीं है। उत्तर--जिस प्रकार एक भूत अर्थात्‌ 
पृंथिवी के गुणभूत गन्ध, रस और रूप इत्यादि धर्मों का विभिन्न इन्द्रियों द्वारा अहण होता है, 
उसी प्रकार वायु का घ॒र्म बनने पर भी शाब्द और स्पर्श का विभिन्न इन्द्रियों से ग्रहण हो 
सकता है, इसमें कोई आपत्ति नहीं । इसी प्रकार वैशेषिकों द्वारा उपस्थित की जाने वाली 
अन्यान्य बाघक युक्तियों का खण्डन करना चाहिए | वे इस युक्ति को उपस्थित करते 
हैं कि प्रथिवी आदि के जो रूप इत्यादि गुण हैं, वे भोत्रेन्द्रिय से गह्दीत नहीं होते हैं ।शब्द का 
तो शरोतरन्द्रिय से ही अहण होता है। इस वैषम्य को देखकर यही मानना चाहिए कि शब्द 
पृथिवी आदि का शुण नहीं है। वैशेषिकों की यह युक्ति युक्‍त्याभास है, समीचीन युक्ति नहीं | 
क्योंकि इस युक्ति के अनुसार यह भी कहा जा सकता है कि यदि गन्ध प्रथिव्री का शुण 
होता तो प्राणेन्द्रिय से शहीत नहीं हो सकता | जिस प्रकार प्रथिबी का गुण बनने वाले रूप 
इत्यादि का घाणेन्द्रिय से ग्रहण नहीं होता, उसी प्रकार गन्ध का प्रथिवी का शुण बनने पर भी 
घाणेन्द्रिय से अहण नहीं होना चाहिए्ए, परन्तु गन्घ का घाणेन्द्रिय से ग्रहण होता है। अतः 
यही मानना होगा कि गन्ध प्रथिवी का गुण नहीं है। इसका वैशेषिक क्या उत्तर दे सकते हैं ! 
निश्चित है कि वैशेषिक इसका यही उत्तर देंगे कि गन्ध परृथिवी का ही गुण है, गन्ध में एथिवी के 
गुणत्वाभाव को सिद्ध करने वाल्ली उपयुक्त युक्ति युक्तथाभास है। उसी प्रकार हम भी शब्द में 
प्थिव्यादि गुणत्वाभाव को सिद्ध करने वाली उपयुक्त युक्ति को युक्तयाभास कह सकते हैं। 
इस प्रकार प्रूथिव्यादि द्रव्य ही शब्द का आश्रय बन सकते हैं | इन द्वव्यों के अतिरिक्त किसी 
अन्य द्रव्य की कल्पना कर उसे शब्दाश्रय मानने की आवश्यकता नहीं | अनुमान प्रमाण से 
आकाइ सिद्ध नहीं होगा । किंच, जब पृथिव्यादि द्रव्य ही शब्द का आश्रय हो सकते हैं, तब 

ब्दाभ्यहूप अतिरिक्त द्रव्य की कल्पना करने पर गौरव दोष भी होगा । प्रश्न--यदि शब्द 
प्रथिब्यादि द्वव्यों में रह सकता है, तो वेदान्ती आकाश में शब्द का सद्भाव क्‍यों 
मानते हैं ! उत्तर-हम युक्ति से आकाश में शब्द नहीं मानते हैं, किन्तु शास््रप्रमाण 
के आधार पर आकाश में शब्द का सद्भाव मानते हैं। शास्त्र में जो जैसे कह्ा गया है, 
उसे वैसे ही मानना उचित है। 


( बायु का निरूपण ) 
आकाशात! इत्यादि। आकाश से स्पदतन्सात्र उत्पन्न होता है। उससे वायु 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्ग्शै 


अस्य त्वमिन्द्रियायोग्यत्वाप्रत्यक्षत्यादिसाधनान्यरूपिद्रव्यत्वादीन्युप- 
लम्भविरोधानैकान्त्यादिभिनिरसनीयानि । स्पशवत्वमेव हि स्पर्शनेन्द्रिय 


ग्राह्मलौपयिक न रूपबचम्ू | तथा च॑ भाष्यं तदलुसारि 
विवरणकारबचन॑ च--“स्पर्शमपि ने सन्मत्नविषय स्पश- (४ (६४, 
तद्इस्तुविषयत्वात्‌” हति । प्रमेयसंग्रहभ--“ल्वगिन्द्रियस्पापि स्पशे- 


उत्तन्न होता है। वायु के तीन लक्षण हैं--( १ ) जिस द्व्य में शान्तत्व, घोरत्व और मूठत्व 
इन विशेषताओं से युक्त स्पर्श रहे तथा रूप न हो, वह द्रव्य वायु है। आकाश आदि में 
अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये इस लक्षण में स्पर्शत्व विशेषण दिया गया है। तम्मात्र में 
अतिव्यात्ति को दूर करने के लिये स्पर्श के प्रति विशिष्ट विशेषण दिया गया है। तेज 
आदि में अतिव्याप्ति को दुर करने के लिये रूपशन्यत्व विशेषण दिया गया है। (२) अस्मदादि 
के केवल्ल त्वगिन्द्रिय से ही जो द्वव्य ग्रद्दीत होता है, वह वायु है। (३) जो द्रव्य 
अनुष्णाशीत स्पर्श वाला होता हुआ गन्धरहित हो, वह द्रव्य वायु है। इसी प्रकार और भी 
अन्यान्य लक्षण कद्दे जा सकते हैं। 


“अस्य! इत्यादि । सिद्धान्त में वायु को प्रत्यक्ष माना जाता है, क्योंकि उसका त्वगिन्द्रिय 
से ग्रहण होता है। किन्तु प्राचीन नैयायिक इत्यादि कतिपय दाशनिक वायु को त्वगिन्द्रिय का 
अयोग्य तथा अप्रत्यक्ष मानते हुए यह कहते हैं कि त्वगिन्द्रिय से स्पश मात्र का प्रत्यक्ष होता है, 
उस स्पर्श के आश्रय-द्रव्य के रूप सें वायु का अनुमान दोता है, क्‍योंकि गुण होने से उस 
स्पर्श को किसी द्रव्य का आश्रय लेकर रहना चाहिये। वह द्रव्य वायु है। वायु को त्वगि- 
र्द्रियायोग्य एवं अप्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिये अनुमान उपस्थित करते हैं कि वायु 
त्यगिन्द्रिय का योग्य नहीं है, तथा प्रत्यक्ष भी नहीं है, क्योंकि वह रूप रहित द्रव्य है| रूप वाले 
घादि द्रव्य ही त्वगिन्द्रिय के योग्य एवं प्रत्यक्ष ही सकते हैं। उनका यह अनुमान समीचीन 
नहीं है, क्योंकि इसमें अनेक दोष हैं। जैसे---(१) यह अनुमान अनुभव विदुद्ध है, क्योंकि वायु 
के साथ त्वगिन्द्रिय का संन्निकर्ष होते ही यह प्रतीति होती है कि हवा बह रही है। अनुमान- 
क्रिया में असमर्थ सामान्य मनुष्य भी वायु को अच्छी तरह से समझता है। उनका 
यह ज्ञान प्रत्यक्ष शान ही हो सकता है। (२) इस अनुमान में व्यभिचार दोष है, क्योंकि 
वेदान्ती के मत में सभी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षों में काल का विशेषणरुप में भान मान्य है, 
अतः काल में त्वगिन्द्रियायोग्यत्व एबं अप्रत्यक्ष रूप साध्य न रहने पर भी अरूपि द्वव्यत्व अर्थात्‌ 
रूप रहित द्वव्यत्व रूप हेतु की विद्यमानता के कारण व्यभिचार होता है। किंच, यह देतु अप्रयो- 
जक है,क्योंकि यदि यैंहाँ पर यह शंका की जाय कि वायु में रूप रहित द्रव्यत्व रूप देतु के रहने, 
तथा त्वगिन्द्रियायोग्यत्व एवं अप्रत्यक्ष रूप साध्य के न रहने पर क्या आपत्ति है ! तो बैसा अनुकूल 
तक न होने से यह हेतु अप्रयोजक है। इससे साध्य की सिद्धि नहीं होगी | इन तीनों दोषों के 
कारण उपयुक्त हेतु त्याज्य है। किंच, त्वगिन्द्रिय के द्वारा ग्रहीत होने के लिये स्पश कीं 
आवश्यकता है, क्योंकि स्पर्श वाले द्रव्य का ही त्वगिन्द्रिय से ग्रहण हो सकता है। बह स्पश 
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बह्स्तुविषये शक्तिः” इति । यदि च स्पर्शानुमेयों वायुः स्पात्‌, चिति- 
सलिलतेजसामपि स्पर्शनग्राह्मर्थ न स्यात्‌, तत्रापि ततस्तदनुमानस्य 
सुबचत्वात्‌, उपलम्भस्य समत्वात्‌ । 

तस्य च वायोः स्वभावाद्या अदृशत्मकेश्वरसहुएपादा स्वारसि्क 
विरयक्‌ असरणम्‌ । पार्थिवादिद्रव्येण था वाय्वन्तरेण वाउभिधातबशादू 
अमसणोध्वंगमनादयः । ते च द्रस्थेन तणरजः्प्रभृतीनां अमणोध्व॑ंगमनादिभि- 


वायु में है | त्वगिन्द्रिय से वायु का शह्ीत होना उचित ही है। ल्वमिन्द्रिय से एहीत होने के 
लिये रूप की आवश्यकता नहीं है, अतः रूप रहित होने पर भी वायु का त्वगिन्द्रिय से ग्रहण 
हो सकता है। यह अर्थ भाष्य एवं उसका अनुकरण करने वाले विवरणकार के वाक्य से सिद्ध 
होता है। उन ग्रन्थों में अद्वेतिसम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय यह कहा गया है 
कि त्वगिन्द्रिय भी सन्‍्मात्र ब्रह्म का अहण नहीं कर सकती, क्योंकि वह स्पश एयं स्पर्श वाले 
द्रव्य का ही अहण कर सकती है। प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि त्वगिन्द्रिय भी स्पर्श 
वाले पदार्थ का ही अहण करने में शक्ति रखती है। इससे सिद्ध होता है कि वायु स्पशंशील 
होने के कारण वायु का त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष हो सकता है। वायु को अनुमानगम्य मानने वालों 
से यह पूछना चाहिये कि यदि वायु स्पर्श रूप देतु के द्वारा अनुमानगम्य है तो भूमि, जल और 
तेज भी उन उन स्पर्शों के द्वारा अनुमानगम्य क्यों न हों, उन्हें जी वायु के समान त्वमिन्द्रिय 
द्वारा अनुमानगम्य क्‍यों न माना जाय १ जिस प्रकार उनके मत के अनुसार वायु त्वगिन्द्रिय 
से आह्य नहीं होता, उसी प्रकार पृथिवी, जल और तेज भी त्वगिन्द्रिय से ग्राह्म नहों 
होंगे । जिस प्रकार उनके मत में स्पर्श से वायु का अनुमान होता है, वैसे ही स्पश के द्वारा 
प्रथिबी, जल और तेज का भी अनुमान हो सकता है। यदि कहा जाय कि प्रथिवी इत्यादि पदार्थ 
स्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष अनुभूत होते हैं, उन्हें अनुमानगम्य मानना उचित नहीं है--तो उसी 
प्रकार प्रकृत में भी कहा जा सकता है कि वायु भी ल्वमिन्द्रिय से प्रत्यक्ष अनुभूत हो रहा है, 
इसे भी अनुमानगम्य मानना उचित नहीं । 


तस्थ च वायोश इत्यादि। तियंकू प्रसरण वायु की सहज क्रिया है। इसमें स्वभाव 
कारण है। वाझु का स्वभाव ही ऐसा है, जिससे बह तिर्यक्‌ बहता रहता है। अथवा उसमें 
अद्दशात्मक ईश्वर संकल्प है। सिद्धान्त में ईदवर संकल्प हो अदृष्ट माना जाता है। 
बायु का पार्थिव इत्यादि द्वव्यों तथा दूसरे बायु से अभिषात होने पर उसमें अमण एवं 
ऊध्वेगमन इत्यादि फ्रियायें होती हैं। वायु के चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय न होने के कारण यद्यपि 
उसमें होने वाली श्रमण और ऊर्ध्वंगमन इत्यादि क्रियाओं का चश्लुरिन्द्रिय से ग्रहण नहीं हो 
सकता है, तथापि दूर रहने बाला पुरुष तृण और धूल इत्यादि पदार्थों के आकाश में 
अमण और ऊर्ध्बंगमन इत्यादि को देखकर इन पदार्थों को घुमाने वाले तथा ऊध्व में ले जाने 
वाले वायु में भ्रमण एवं ऊध्बंगमन का अनुमान करता है। भ्रमण एवं ऊध्वगमन के स्थान 
में रहने वाल्ना पुरुष वायु में होने वाली इन क्रियाओं को त्वमिन्द्रिय से प्रत्यक्ष जान सकता है। 
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रसुमेयाः । तत्रत्येन तु स्प्शनग्राह्माः। एतेन बायोर्नानात्वमपि सिद्धम्‌। 
अस्य च स्वतः पार्थिवाप्योपरोधे सति स्तम्भ: । सलिलातपकुसुमादियोगा- 
च्छीतोष्णसौरभारोपः | तथा चान्वयव्यतिरेकौ । * 


एतेन “वृद्धि! समानेः सर्वेवां विपरीतैर्बिपरययः” इति न्‍्यायाद्वायु३ 
शीत इत्यायुवेंदाजुसारिणां वादिनां मर्त निरस्तम्‌। शीतसंवध्यत्वोष्णापचेय- 
स्वादिभिः साम्यात्तु शीततया उपदेशः, न तु सजातीयविजातीयाभ्यामेबोप- 
चयापचयावित्ति नियमः । पार्थिवादिभिदोषाणामनियमेनोपचयापचय- 


इससे यह भी फलित होता है कि वायु अनेक हैं, क्‍योंकि विरुद्ध दिशाओं में चलने वाले 
वायु में परस्पर संघर्ष होने पर ही भ्रमण और ऊर्ध्वंगमन इत्यादि क्रियायें होती हैं । यदि यह 
वायु चारों तरफ पार्थिव एवं जल्लीय पदार्थों से अवरुद्ध हो जाय तो स्तब्ध अर्थात्‌ गतिश्चन्य हो 
जायगा । भर्त्रिका इत्यादि में रहने वाला वायु गतिशुज्य रहता है। जल, आतप और 
पुष्प के सम्बन्ध से वायु में क्रमशः शैत्य, औष्ण्य और सुगनन्‍्ध का आरोप होता है, अत एव 
वहाँ बायु शीत, उष्ण और सुगन्धयुक्त प्रतीत होता है। इनका संसर्ग होने पर ये घर्म 
वायु में भासित होते हैं, अन्यथा नहीं | इस ग्रकार अन्चय सहचार एवं व्यतिरेक सहचार 
वहाँ पर देखने में आते हैं । 


एतेन! इत्यादि | इसके पूर्व यह सिद्ध किया गया है कि जल का संसर्ग होने से वाद 
शीत प्रतीत होता है, बायु स्व्रभावतः शीत नहीं होता है। इससे आयुर्वेद का अनुसरण करनेवाले 
विद्वानों का वायु के विषय में शीतत्ववाद खण्डित हो जाता है। वे यद्द कहते हैं कि आयुवेद 
में यह माना गया है कि “ृद्धिः समानेः सर्वेपां विपरीतैर्विपर्यत्” अर्थात्‌ सजातीय पदार्थों से 
सजातीय पदार्थ की दृद्धि होती है, तथा विजातीय पदार्थों से दूसरे विजातीय पदार्थों का हास 
होता है| आयुर्वेदशास्त्र में यह कहा गया है कि बात, पित्त और श्लेष्म इन दोषों में अन्तर्गत 
बात अर्थात्‌ वायु शीत पदार्थों से अभिद्दद होता है, शीत पदार्थों के सेबन से बात बढ़ता 
है। इससे सिद्ध होता है कि शीत पदार्थों का सजातीय होने से बायु भी शीत है। आयुरवेदा- 
नुसारी विद्वानों का यह मत समीचीन नहीं है, क्योंकि भत्ते ही शीत पदार्थों के संसगग से वायु 
शीत हो, परन्तु शैत्य वायु का स्थामाविक धर्म नहीं हो सकता । आयुवेद शास्त्र में वायु 
को जो शीत कहा जाता है, वह गौण व्यवहार है, क्योंकि शीत पदाथ शीत पदार्थों से बढ़ जाते 
हैं, तथा उष्ण पदार्थ से घट जाते हैं, उसी प्रकार वायु का भी शीत पदार्थों से अभिददद्धि एवं 
डउष्ण पदार्थों से हास होता रहता है। इस समता के कारण वायु को शीत कहा गया 
है। यह कोई नियम नहीं है कि बात आदि दोष सजातीय पदार्थों से ही बढ़ते हैं, तथा विजातीय 
पदार्थों से ही घटते हैं, क्योंकि आयुर्वेद में यह कहा गया है, तथा देखा भी जाता है कि 
ये दोष अनुष्णाशीत पार्थिव आदि पदार्थों से अनियमतः अभिवृद्धि एवं हास को प्रास 
होते रहते हैं। प्रघन--वहाँ पर भी यह कहा जा सकता है कि पार्थिव पदार्थ से वायु की 
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दर्शनाव । तत्रापि तक्तत्पदार्थशांसिड्िकसलिलायंशशक्त्या तदुपपत्तिरिति 
चेत्‌, अत्रापि तथात्वे को विरोधः १ व्यष्य्यवस्थस्य मारुतस्य तदुपचयापचय- 
हेतूनां च पाश्वमौतिकत्वातू । “आपोमयः ग्राण:” इति श्र॒त्या ग्राणस्य 
सलिलाप्यायितत्वसिद्धेथ शीतसंवर्ध्य॑त्वाद्युपप्तेः | दुरूहां वस्तुशक्तिमव- 
लम्ब्येव स्वभावः प्रभावथ् तैरेव क्चित्‌ कचिद्ण्यते, यथा दुन्दुभिस्वनादौ । 
सा चात्राप्पनिवायेति न सह्ूूर्ट किश्वित्‌ । 


बृद्धि कभी नहीं होती, किन्ठ पार्थिव पदार्थ में रहने वाले जलांश से वायु की बृद्धि होती है। 
ऐसा ही क्यों न माना जाय ! उत्तर--अक्ृत में भी वैसा ही माना जा सकता है । यहाँ पर भी 
कह्द सकते हैं कि जिस शीत पदार्थ से वायु की इंद्धि कही जाती है,उसके विषय में भी यह कहा 
जा सकता है कि उस शीत पदार्थ में अन्तर्गत वायु से दी वाथु की इद्धि होती है, अथवा 
उस शीत पदा्े में विद्यमान अनुष्णाशीत स्पर्श गुणयुक्त पार्थिबांश से अनुष्णाशीत स्पर्श 
वाले वायु को इद्धि होती है, शीत पदार्थ से वायु की बद्धि मानने की आवश्यकता नहीं, 
उसके बल से वायु को शीत मानने की भी आवश्यकता नहीं | पश्चीकरण के बाद व्यष्टिरूप 
में विद्यमान वायु उसकी बृद्धि और हास का कारण बनने वाले पदार्थ इत्यादि समी 
प्रंचभूतों से बने हुए. हैं, अत एवं पाञ्चमौतिक हैं । इसलिये प्रकृत में ऐसा माना जा सकता 
है कि शीत पदार्थ से वायु में विद्यमान शीत जलांश अभिद्ृद्ध होता है, तथा ऊष्ण पदार्थ से 
बह घट जाता है | किंच, प्राण वायु जल नहीं है, परन्तु उसके विषय में उपनिषद्‌ में यह 
कहा गया है कि 'आपोमयः प्राण: | अर्थ--प्राण जल्लमय है। इस श्रुति का यह तालवर्य है 
कि जिस प्रकार प्राण जल से पुष्ट होता है, उसी प्रकार प्रकृत में यह मी कहा जा सकता है कि 
अशीत होता हुआ भी वायु शीत पदार्थों से अभिवृद्ध होता है। सजातीय पदार्थ से ही 
अभिइद्धि होती है, यह नियम श्रुति को अमिप्रेत नहीं है,क्योंकि श्रुति में “अन्नमयं हि सोम्य सनः? 
कह कर स्पर्शादिगुण युक्त अन्न से उन गुणों से शल्य मन की वृद्धि कही गयी है। किंच, 
आयुववेदशास्रकारों ने अनेक ग्रसंगों में यह मानकर कि पदार्थों की शक्ति अतक्ये है--पदार्थों 
के विलक्षण प्रभाव और स्वभाषों का वर्णन किया है। अतक्ये जल शक्ति के अनुसार बायु 
की इंद्धि हो सकती है, तदर्थ वायु को शीत मानने की कोई आवश्यकता नहीं, वह अतर्क्य शक्ति 
'दुन्दुमि शब्द इत्यादे में परिल्नक्षित होती है। जहाँ अल्प परिणाम वाले दुन्दुमि का ताडन 
करते ही सभी दिशाओं में फैजने वाली महती ध्वनि उत्पन्न होती है, वहाँ यह मानना पड़ता 
है कि उस ध्वनि में यह शक्ति है जिससे वह सभी दिशाओं में फैल जाती है। जिस प्रकार 
अयस्कान्त आदि में लोहे को खोंचने की विल्क्षण शक्ति प्रसिद्ध है। उसी प्रकार अतर्क्य 
वस्त॒शक्ति के अनुसार प्रकृत में यह माना जा सकता है कि शीत पदार्थों से अशीत वायु की 
जबद्धि द्ोती है। तदथ॑ वायु को शीत मानने की कोई आवश्यकता नहीं | 
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स॒च तवगिन्द्रियाप्यायनेन प्राणशरीरविषयात्मतया चोपकरोति। 
तत्र शरीरधारणादिद्देतुर्वायुविशेष एव प्राणसंज्ः, न वायुमात्रम्‌ , नापि वायु- 
क्रिया | सतत्रित च-- “*“न वायुक्रिये एथगुपदेशात” हति। स एवं व्यापार- 
भेदात्‌ पश्चया दशधा चोच्यते । स्त्रितं च-/* 'पशबृत्तिमनोवदू व्यपदिश्यते” 

“सच! इत्यादि । वह वायु त्वगिन्द्रिय को धुष्ट करता हुआ प्राण, शरीर और विषय 
बनकर जीवों का उपकार करता है। उनमें यही वायु विशेष प्राण कहलाता है बो शरीर घारण 
इत्यादि का कारण है। वायु सामान्य अर्थात्‌ सभी वायु प्राण नहीं होते । वायु की जो प्रह्वास 
और निश्वास इत्यादि क्रियायें हैं वह भी प्राण नहीं, किन्तु वायु विशेष ही प्राण है। यह अर्य॑ 
“न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌” इस ब्रह्मायूत्र में वर्णित है। वह वायु विशेष प्राण विभिन्न 
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व्यापारों के अनुसार पाँच प्रकार वाज्ला तथा दस प्रकार वाल्या कहा जाता है। यह अर्थ : 


«3 ध्यश्वद्वत्तिमनोवद्वपदिश्यते” इस सूज्न में बर्णित है। प्राण, अपान, व्यान, उदान और 


३४. “न वायुक्रिपे प्रथगुपदेशाद! ( बह्ासूत्र २७।८ ) इस बहासूत्र का यह अर्थ है के 
“न बायुक्रिये', 'यः प्राणः स वायु, स एव वायुः प॑श्मविधःः (जो आ्राण है, वह वायु 
है। यह वायु पाँच प्रकार का है ) । इस भ्रुति के अनुसार वायु सामान्य को प्राण 
मानना उचित नहीं, तथा लोक व्यवहार के अनुसार उच्छवास और निश्वास इत्यादि 
वायु क्रिया को भी आण सानना उचित नहीं है, क्योंकि वायु सामान्य प्राण नहीं है, वायु 
क्रिया भी आण नहीं है, 'प्रथगुपदेशात? । 

एतस्माज्जायते आणो मनः सर्वन्द्रियाणि च। 
ख॑ वायुज्योतिरापः एृथिवी विश्वस्य धारिणी ॥ ((/« 4-+-5 ) 
(इस परमात्मा से प्राण,मन, सभी इन्द्रियाँ आकाश, वायु, ज्योति,जल तथा विश्व को 
धारण करने वाली पथिवी ये सब उत्पन्न होते हैं )। इस वचन से वायु की अपेक्षा 


प्राण का एथक्‌ उल्लेख किया गया है । यदि प्राण वायु सामान्य होता, अथवा उसकी- 


क्रिया होती तो एृथक्‌ निर्देश की आवश्यता नहीं होती । अ्रथम पक्त में प्राण और वायु में 
असेद होने से शथक्‌ निर्देश की आवश्यकता नहीं । वायु क्रिया यदि प्राण होती, तो 
इतर भूत्तों के साथ जैसे डनकी क्रिया का निर्देश नहीं है, उसी प्रकार वायु के साथ वायु 
क्रिया तथा प्राण का भी उस्छेख अ्रसंगत हो जायगा। अतः वायुसामानन्‍्य एवं उसके क्रिया- 
विशेष को भ्राण न मानकर अवस्थाविशेषापन्न वायु विशेष को ही प्राण मानना उचित है। 
३६. “पश्चबृत्तिमेनोवद्‌ व्यपदिश्यते' ( ब्रद्मसुन्न २०१३ ) इस ब्ह्मसूत्र का यह अर्थ है कि 
जिस प्रकार “कामः -सहृक्पो विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा तिरउतिहीमीधीरिस्येतत्‌ सर्व 
मन एव” इस श्रुति से मत कासादि हृत्ति वाछा कहा जाता है। कामादि मन से अतिरिक्त 
तस्व नहीं हैं । इसी अकार “प्राणो5पानों ध्यात उदानः समान इब्येतत सर्व॑ प्राण एव! 
इस श्रुति से ग्राण आणनादि पाँच बृत्ति वाला कहा जाता है, प्राणापान इत्यादि एक ही 
आण के अनेक नाम बृत्तिमेद के अलुसार होता है । 
१घ्‌ $ 
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इति | प्राणापानव्यानोदानससानभेदात्‌ पश्चया | **नागऊुम कृफरदेवदत्त- 
घनञ्ञयाख्येभें दे! स दशधा । आणशब्दस्तु वादशब्दवत्‌ सामान्यतो 
विशेषतश्र व्युत्पन्नः | अस्य शरीरेन्द्रियधारकत्वम्‌ “यस्मिन्लुत्क्रान्ते इदं शरीरं 
पापिष्ठतरमिव दृश्यते”, “एतस्थेव सर्वे रूपमभवत्र” इत्यादिश्रुतिसिद्धप्‌। 
आष्यं च--“प्राणस्थ तु शरीरेन्द्रियधारणम्‌” इत्यादि । ग्रयश्वितथ्रायमर्थः 
प्राणविद्यायाम्‌ । एवं ज्लमशरीरेष्विव स्थावरशरीरेष्वप्यसावस्त्येव । मूल- 
निषिक्तसलिलदोहदपार्थिवधातूनामभ्यादानात्‌ । अत्रापि भाष्यमु-“स्थावरेषु हि 
प्राणसम्मवेडपि तस्य पश्चचाउवस्थाय शरीरस्य धारणाथत्वेनावस्थानं नास्ति” 
समान इस प्रकार ग्राण पॉच प्रकार का होता है। **नाग, कम, कृकर, देवदस, और 
धनञ्जय इन भेदो को ग्रहण करने पर प्राण दस प्रकार का होता है | प्रइन--यदि अपान 
इत्यादि अवान्तर भेद मी प्राण है तो उनके साथ “प्राणापान”” इस प्रकार ग्राण का निर्देश 
कैस किया जाता है ? अवान्तर भेदों को गणना करते समय उनके साथ सामान्य रूप से 
गणना करना उचित नहीं है। उत्तर--प्राण शब्द का अर्थ दो ग्रकार का है--( १) एक वह 
सामान्य रूप है, जिसका पॉच विभाग होता है। ( २) दूसरा बह विशेषरूप है, जो अपान 
आदि के साथ गिना जाता है। इस अकार एक ग्राण शब्द की शक्ति सामान्यरूप और 
विशेषरूप को भी लेकर होती है, वाद शब्द से भी यही बात देखने मे आती है। बाद शब्द 
का दो अथे है। शझाज्जार्थ करना यह वाद शब्द का एक सामान्य अर्थ है। तत्त्वजिज्ञासु 
होकर तत्त्व जानने के लिये ही शास्त्राथं करना यह वाद शब्द का दूसरा विशेष अर्थ है। 
प्रथम रूप तत््वनिर्णयाथ किये जाने वाले शास््रार्थ, जयार्थ किये जाने वाले शाख्त्रार्थ तथा 
वितण्डाबाद इन तीन प्रकार के शास््रा्थों मे सगत होने के कारण सामान्यरूप माना जाता है। 


« यहाँ पर दशविध प्राण के विभिन्न व्यापारों को बतलाने वाले ये चचन विवक्षित हैं--- 
आणोअपानः समानश्र उदानो ष्यान णुत्र व ! 
नागः कूर्मश्न कृकरो देवदतो धनथयः ॥ 
चरन्ति दशनाडीयु दश प्राणादिधायवः । 
तुन्दस्थं जलमञन्नं च रसादि च समीक्ृतम 0 
तुन्दभध्यगतः प्राणस्तथा कुर्यांत्‌ एथक्‌ थक । 
इत्यादि चेशन प्राण: करोति वयुषः स्थितिस ॥ 
अपानवायुस॑शआादेः करोति ज्व विसजेनम्‌ । 
द्वानोपादानचेष्टादि!ः क्रियते ध्यानवायुना ॥ 
उजद्बीयते शरीरस्थमुदानेन नभस्वता । 
पोषणादि शरीरस्य खमान. कुरुते सदा ॥ 
उद्गारादिक्रियों नागः कूमोंडक्यादिनिमीलनः | 
कृकरइच क्षुधः कर्ता दसो निद्वादिकमंकृत्‌ ॥ इत्यादि । 
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इति। “अत व ग्राण/” इति सत्रे दीपथ ---/शिलाकाष्ठादिषु प्राणायत्त- 
स्थित्यभावात्‌” इति । नखदन्तरोमकिणादीनामपि मन्दप्राणाश्रयत्वं न्‍्याय- 
तस्वे करणपादाष्टमाधिकरणे प्रपश्चितम्‌ । अस्पेव *“रेचकपूरककुम्भकरूप 
नियमनमशह्भयोगे चतुर्थमज्ञम्‌ | आयुर्वेदेष योगालुशासने चास्य ग्रपश्ो 
ग्राह्मः । ग्राणाख्याद्वायोरन्‍्य एवं शरीरोपादानभूतो वायु, तदुपादानल च 
वायुप्रचुरेषु मारुतादिशरीरेषु व्यक्तम्‌। विषयत्व॑ चण्डवाततालबृन्तपवनादिषु। 


जिस प्रकार वाद शब्द सामान्यरूप और विशेषरूप को बतलाता है, उसी प्रकार प्राण शब्द 

भी सामान्यरूप और विशेषरूप को बतल्घाता है, अतः कोई दोष नहीं । यह प्राण शरीर और 

इन्द्रिय आदि का धारण करने वाला है | यह अर्थ “यस्मिन्‌ उत्कान्ते इदं शरीर पापिष्ठरमिव 

दृश्यते, एतस्येव सर्वे रूपमभवन्‌” इस्पादि श्रुतियों में वर्णित है। इन श्रुतियों का अर्थ 

यह है कि जिसके ( प्राण के ) निकलने पर यह झरीर अत्यन्त पापिष्ठ ( जुगुप्सा करने योग्य ) 

प्रतीत होता हो, वह प्राण श्रेष्ठ है। समी इन्द्रियाँ एक प्रकार से इस प्राण का शरौर बनी हैं, 

क्योंकि वे प्राण के द्वारा घृत हैं। “भेदतेबेंलक्षण्याल”” इस यूत्र के भाष्य में भी कहा 2.......८ 
गया है कि प्राण के द्वारा शरीर और इन्द्रियों का धारण होता है । यह अर्थ प्राणविद्या में 

बिस्तार से वर्णित है। यह प्राण जन्नम शरीरों में जेसे रहता है, वैसे ही स्थावर शरीरों में भी 

रहता है, क्‍योंकि मून्न में डाले गये जल के दोहद और पार्थिव दुष्ष्मांशों को इक्षादि खोंचते 

रहते हैं। इससे स्पष्ट होता है कि वहाँ पर भी प्राण है। इस पर 'नवु दृशन्तभाषात्‌” इस 2-7 
सूत्र के भाष्य में कहा गया है कि यद्यपि स्थावरों में भी प्राण है, तथापि वहाँ वह प्राण और 

अपानादि के रूप में पाँच रूपों को लेकर नहीं रहता है, क्योंकि उन पाँचों रूपों से उन शरीरों 

को धारण करने की वहाँ आवश्यकता नहीं होती है। “अत एव प्राण? इस ब््मवृत्र कीं /-- 22. 
ध्याख्या दीप ग्रन्थ में इस अ्रकार की गई है कि शिल्ा और का इत्यादि की स्थिति प्राणांधीन 


नहीं है । न्यायतत्व॒ के करणपादाश्टमाधिकरण में यह कहा गया है कि नख, दन्‍त रोम और किण 
( धाव से होने वाला चिह्न ) इत्यादि में मन्द प्राण रहता है| इस प्राण का नियमन करना $ 


ही प्राणायाम है। यह तीन प्रकार का है3“--रेचक, पूरक और कुम्मक। नासिका से 


शे८, यहाँ पर ये वचन ध्यान देने योग्य हैं-- 
प्राणो वायु; शरीरस्य आयामस्तस्य निग्रहः । 
प्राणायाम इति प्रोक्तर्त्रिविधः प्रोच्यते हि सः ॥ 
पूरक: कुम्भको रेच्यः प्राणायामखिकक्षणः । 
नासिकाकृष्ट उच्छवासों ध्मातः पूरक उच्यते ॥ 
कुम्भको निश्चलश्रासो रेच्यमानस्तु रेचकः | 
कुम्मकेन जप॑ कुर्याव्‌ प्राणायामस्थ छक्षणम्‌ ॥ 
दरद्िणभाणरनप्रेण रेचयेतू अथर्म द्विजः । 
आरणायासेज्थ बामेन नासारन्मेण पुरयेत्‌ ॥ 


१३६ न्यायसिद्धाब्जनमे [ जडद्रव्यपरिच्डेदः 
( तेज्ोनिरूपणम्‌ ) 

वायोः रूपतन्मात्रमू, ततस्तेजः। “*“वबायोरग्निः” इत्यग्निशब्द- 

स्तेजोमात्रपरः | नलु “वायोरग्निः” इत्युपादानत्वविवज्ञायां प्रत्यक्षविरोध, 

पर्णवृणकाष्ठादीनामेव.._ भस्मधूमधूमध्वजादिख्पेण. परिणामदर्शनात , 

पर्णादीनां च॒ पार्थिवत्वात्‌ , अध्रत्यक्षैस्तदानीमप्यदष्टाुपनीतैस्तेजोबयपै- 


प्राण वायु को निकालना रेचक, नासिका से बाह्य वायु को खींचना पूरक तथा बायु को 
हृदय में रोक रखना कुम्मक कहलाता है। यह प्राणायाम अष्टाह्ुयोग का चतुर्थ अंग है। 
आयुर्वेद और योगशाज्ल में. इस प्राण का विस्तार से वर्णन किया गया है, जिस पर ध्यान 
देना उच्चित है। इस पाञ्चभौतिक शरीर का उत्पादक अत एवं इसका उपादान कारण बनने 


- बांला एक वायु है, वह वायु प्राण से भिन्न है। वायु से शरीर उत्तन्न होता है, यह अर्थ उन 
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माझत आदि इरीरों में स्पष्ट है, जो वायु से परिपूर्ण हैं। चण्ड मात तथा पंखे से निकलने 
वाले वायु इत्यादि भोग्य विषय हैं। 
( तेज का निरूपण ) 


“वायो£ इत्यादि । वादु से रूपतन्मात्र उत्पन्न होता है| रूपतन्मात्र से तेज उत्पन्न होता 
है। “३९ वायोरग्निः” ( अर्थात्‌ वायु से अग्नि उत्पन्न होता है ) इस श्रुति के अन्तर्गत अग्नि 
शब्द तेजस्सामान्य अर्थात्‌ सत्र प्रकार के तेज को बतलाने में तालये रखता है, 
यह नहीं कि लोकप्रसिद्ध अग्निरूपी तेजोविशेष को बतलाने में ही तात्वय रखता हो | 
यहाँ पर यह ग्रइन उपस्थित होता है कि “बायोरस्निःः यह श्रुति वचन यदि बायु को 
अग्नि क्वा उपादान कारण कहने में तात्पर्य रखता तो प्रत्यक्ष विरोध होता, क्योंकि 
कहीं भी वायु से अग्नि उत्पन्न होता हुआ नहीं दिखाई देता है। यही देखने में 
आता है कि पत्र, तृण और काष्ठ इत्यादि पार्थिव पदार्थ ही भस्म, धूम और अग्नि 


३४, यहाँ यह अथ अभिप्रेत है कि छास्दोस्योपनिषद्‌ में “ता अन्नमस्त॒जन्त' इस वचन के अनुसार 
जर से अन्न की उत्पत्ति कही गई है । यहाँ पर “अ्ज्ञ! शब्द 'अधिकाररूपशब्दास्तरेभ्य:” 
इस बछसूत्र में वर्णित न्याय के अनुसार संपूर्ण शथिवी का वाचक माना जाता है। 
चैसे ही प्रकृत में भी “आकाशाद्वायुए, घायोरग्निः, अग्नेरापः, अद्भयः पुथिवी”? इत्यादि 
बाक्यों से भूतों की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसद्ध में 'वायोरग्निः' ऐसा कहा गया है । 
यहाँ बर्णित अग्नि को भी एक भूत ही होना चाहिये। यह अथ॑ साहचये ले स्पष्ट होता है। 
कित्न, छान्‍्दोग्य में “तत्‌ तेज ऐच्षत बहु स्यां अ्जायेग्रेति, तद॒पो>यजत” ( डस लेज ने 
संकरूप किया कि में बहुत हो जाऊँ, तद॒र्थ उत्पन्न होऊँ, उस तेज ने जल की सृष्टि की ), 
इस वचन से तेज को जल का कारण कहा गया है । इससे फल्वित होता है कि लैत्तिरीयो- 
पनिषद्‌ में उपयुंक्त वचन में जकू का कारण जो अग्नि कहा गया है, यह तेज ही है । 
इस प्रकार लैत्तिरीयस्थ अग्नि शब्द छान्दोग्यस्थ तेज शब्द का पर्याय बनकर 
वेजस्तर्व को बतलाता है । 


फ्रयमः] भाषालुवादसहितम्‌ ११७ 


ज्वालारस्भ इति कल्पनस्थ गुरुत्वात्‌ , विचित्रारस्भस्थ च भस्मधूमाज्ञारादिषु 
इश्स्वेनावजनीयत्वात्‌ , स्पशेविशेषस्थ धूमादिगतगन्धविशेषवद्‌ दुरालभा- 
स्पर्शादिवदुपपत्ते: । अतः सलिलस्य फेनतरज्लबुदूबुदवत्‌ एथिव्या एवांशतो 
हुतवहादिपरिणाम इति सिद्धे “वायोरग्निः” इत्यादिनिसित्तकारणत्व- 
सात्रेणाप्युपपथत इति । तदसत्‌, अनन्यथासिद्धोपादानग्रकरणपठितसृष्टि- 
प्रलयक्रमप्रक्रियाविरोधात्‌ू, पर्णतृणादीनामपि पाश्वभौतिकत्वस्य वक्ष्य- 


के रूप में परिणत होते हैं। पत्र हत्यादि पार्थिव पदार्थ हैं। इससे फल्ित होता है कि ये 
पार्थिव पदार्थ ही अग्नि के उपादान कारण बनते हैं। वैशेषिक इत्यादि दार्शनिक यहाँ पर 
यह कल्पना करते हैं कि भस्म आदि के रूप में परिणत होने वाले तृण, और पत्र इत्यादि 
पदार्थ अग्नि का उपादान कारण नहीं होते, किच्खु वे अप्रत्यक्ष तेज के अवयब ही--जो अदृष्ट 
आदि के द्वारा उस समय वहाँ पर पहुँचा दिए जाते हैं--अग्नि के उपादान कारण हैं, 
उनसे ही ज्वाला उत्पन्न होती है। परन्तु उनकी यह कल्पना समीचीन नहीं है, क्योंकि उनमें 
गौरव दोष है। वहाँ पर नाना प्रकार के भ्रइन उठ सकते हैं कि तेज के उन अवयबों को 
अद्ृष्ट ने कहाँ से लाया, वे पहले क्‍यों नहीं दिखाई देते १ इत्यादि | इन प्रश्नों का समाधान 
अशकक्‍्य है । अतः उपयुक्त कल्पना में गौरव दोष अवश्य होगा। किंच, सभी देखते हैं 
कि एक पार्थिव पदाथ से भस्म, धूम और अंगार इत्यादि बिचित्र पदायों की उत्पत्ति होती 
है। वैशेषिक आदि को इसे मानना ही पड़ेगा । ऐसी स्थिति में काष्ठ इत्यादि पार्थिव पदार्थों 
से यदि अग्नि की उत्पत्ति हो जाय तो क्‍या आपत्ि है? उनसे अग्नि की उत्पत्ति मानना 
उचित ही है। प्रझन--यदि काष्ठ इत्यादि पार्थिव पदार्थ ही अग्नि रूप में परिणत होते ह तो 
उन पार्थिव पदार्थों में अविद्यमान उष्ण स्पर्श अग्नि में कैसे आता है १ उत्तर--इससे अग्नि 
के पार्थिषपदार्थजन्यत्व में बाधा नहीं पड़ सकती है, क्योंकि परिणाम विचित्र स्वभाव के होते 
हैं। काष्ठ आदि में अविद्यमान गन्व घूम में अनुभूत द्ोता है। दुरालमा नामक खता में 
ऐसा स्पश रहता है कि उस लता का स्पर्श होते दी शरीर में जलन और कण्छूति होने 
लगती है | वैसा स्पर्श उस लता के उपादान कारण में अनुभूत नहीं होता है। इससे 
यही मानना पड़ेगा कि परिणाम विचिन्न स्वभाववालते होते हैं। यदि काष्ठादि पार्थिब- 
पदार्थजन्य अग्नि में भी विलक्षण उष्ण स्प्श' स्वभाव बनकर रहें तो इसमें कोई दोष नहीं । 
इससे यही मानना चाहिये कि जिस प्रकार विभिन्‍न सहकारिकारणों की सहायता के अनुसार 
एक ही जल फेन, तरक्ञ और बुदूबुद आदि के रूप में परिणत होता है, उसी प्रकार एृथियो का 
ही अंश अग्नि के रूप में परिणत होता है। इस प्रकार सिद्ध होने पर “वायोरग्निः? इस 
श्रुति का यही अर्थ होना चाहिए: कि वायु अग्नि का निमित्त कारण है, उससे अग्नि उत्पन्न 
होता है। यद्द अर्थ समीचीन है, क्योंकि. पंजे आदि के वायु से अग्नि की उत्पत्ति एवं वृद्धि 
होती है। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि वायु तेज का निमित्त कारण है उसे उपादान 
कारण क्‍यों माना जाय १ इस प्रइन का उत्तर यह है कि “वायोरग्निः” इस श्रुति से वायु 
का अग्नि के प्रति उपादान कारणत्व ही सिद्ध होता है, क्‍योंकि “आत्मन आकफाशः संभूतः, 


श्श्द न्‍्यायसिद्धाइ्जनम्‌ [_ जडद्गव्यपरिव्छैदा 


माणत्वात्‌, तत एवं तदंशतो निर्॑त्तेरपीष्टत्वात्‌। ज्वालानिर्वापणानन्तरभेक 
तदवयवानुपलम्भवत्तदुत्पतेः । आगपि तथैवोपपत्ता गौरवस्पाप्यभावात्‌, 
अबिन्धने च जातवेदसि पार्थिवपरिणामात्मकत्वकत्पनायोगात्‌ , अनियतो- 
पादानक्लप्रेगुरुत्वात्‌ । तदेव॑ तत्र तत्र लीन एवाग्निः सहकारिविशेषषशाद 


आकाशाद्वायुः, वायोरग्निः, अग्नेरापए, अदूम्यः प्रथिवी, प्रथिव्या ओषघयः” इस प्रकरण में 
उपादान कारणों का ही वर्णन है। उपादान कारण को छोड़कर इस प्रकरण का दूसरा अथे 
नहों हो सकता, अत एवं यह प्रकरण अनन्यथा सिद्ध है| इस प्रकरण में पठित “बायोरम्नि?” 
इस वाक्य का यही अर्थ करना होगा कि उपादानकारणभूत वायु से अग्नि उत्पन्न होता है । 
जिस प्रकार उपादान कारणों से होने वाली ख॒श्टि के क्रम को बतलाने वाले इस प्रकरण में 
पठित “वायोरग्निः” इस वाक्य से वायु अग्नि का उपादान कारण सिद्ध होता है, उसी प्रकार 
कार्य पदार्थों को अपने अपने कारणों में होने वाले ज्य के क्रम को बतलाने के लिए प्रशृत्त 
“पूथिव्यप्सु प्रलीयते, आपस्तेजसि लीयन्ते, तेजो वायौ ल्लीयते, वाथुराकाशे लीयते” इस प्रकरण 
में पठित “तेजो वायो लीयते” इस वाक्य में तेज का लय उपादान कारणभूत वायु में बतलाया 
गया है। यह सुनिश्चित है कि उपादान कारण में ही कार्य का ल्य होता है। यदि वायु को 
अग्नि का उपादान कारण न मानकर निमित्त कारण ही माना जाय तो उपयुक्त उपादान 
कारण प्रकरण में पठित ख॒ष्टि के प्रतरयक्रम की प्रक्रिया से विरोध उपस्थित होगा । इस दोष को 
दूर करने के लिए वायु को अग्नि का उपादान कारण मानना ही पड़ेगा। किंच, लोक में तृण, 
काष्ठ और पत्र आदि से जो अग्नि की उत्पत्ति देखने में आती है, उसका रहस्य यह है कि 
तृण इत्यादि सभी पदाथे पाश्चमौतिक हैं । इनमें तेज के अंश भी मिले रहते हैं। उन्हीं अंशों से 
अग्नि की उत्पत्ति होती है, प्रथिव्यादि भूतों के अंशों से नहीं। तेज के अंशों से अग्नि की उत्त्पत्ति 
सभी को अमिमत है, ऐसा मानने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती। प्रश्न-यदि तृण आदि में पहले 
से दी तेज के अंश हैं तो वे पहले क्‍यों नहीं दिखाई देते १ उत्तर--जिस प्रकार ज्वाला के बुभते 
ही सूक्ष्म दशा में पहुँचने के कारण उसके अबयव दिखाई नहीं देते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में 
भी यह माना जा सकता है कि स्थूल अग्नि की उत्पत्ति के पूर्व काष्ठ आदि में विद्यमान तेज का 
अंश यूक्ष्म होने से नहीं दिखाई देता है। ऐसा मानने पर गौरब दोष नहों हो सकता । इस 
प्रसंग में पूर्व पक्षी द्वारा जो गौरव दोष दिया गया है उसका समाधान हो गया । किंच, विद्युत 
और बड़वाग्नि तेजस्तत्त्व हैं, उनका इन्धन जल्ल ही है। वह तेज पार्थिव पदार्थों का परिणाम नहीं 
कहा जा सकता । प्रदन में यह जो कल्पना की गई है कि तेज पार्थिव पदार्थों का ही परिणाम 
है, उस संबन्ध में विद्युत इत्यादि तेज को ध्यान में रत कर विचार करने पर वह कल्प ना असंगत 
सिद्ध होती है। यह जो कल्पना की जाती है कि जल्ल ही वडवाग्नि और बिद्युत्तेन का उपादान 
कारण है, तथा काष्ठादि से होने वाले अग्नि का काष्ठादि पार्थिव पदार्थ ही उपादान कारण हैं, 
इस कल्पना में भी गौरव दोष है, क्योंकि इस कल्पना के अनुसार अनियत उपादान कारणों 
को मानना पड़ता है। एक उपादान कारण को मानने में ही लाश्रव है। इसलिएट यही 
मानना उचित ग्तीत होता है कि पश्चीकरण के द्वारा काष्ठादि में मिल्ला हुआ तेज का अंश ही 


प्रथम्रः ] भाषानुवादसद्ितम्‌ श्श्६ 


इृष्टाचुपनीतसजातीयावयवयोगाच्चोदूभूत उपलब्यते । व्यवहरन्ति च 
महर्षयो5पि “काष्टेईग्निरिव शेरते”, “दारुण्यग्नियंथा तैल॑ तिलेतद्वद्सो 
पुमान्‌” इत्यादि । 

अतः समश्सृष्टिदशायां वायोरेवोपादानादमस्नेरुत्पत्तिरुपपन्ना | 
व्यष्टिदशायां तु तेजस एवं सच्सात्‌ स्थुलतेजसः समुझ्धव इति। 

उष्णस्पशत्वभास्वररूपवत्तादिक + च तेजसो लक्षणम्‌ | तन्च वाकू- 
चह्नुपोराप्यायकम, “तेजोमयी वाक्‌ ” , “आदित्यश्चक्षुभृत्वा अश्षिणी 
प्राविशव्‌,” “रश्मिभिरेपो5स्मिन्‌ प्रतिष्ठितः” इत्यादिश्रुते! । दिवाभीतादि- 
व्यतिरिक्ततोचनानाम्‌ अश्जनविशेषादिशन्यानां. तिमिरा्यतिरिक्तविषय- 


स्थूल्न तेज का उपादान कारण है, पार्थिव पदार्थ नहीं। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि 
काष्ठ इत्यादि उन उन पदार्थों में पहले से ही सूक्ष्मरूप से विद्यमान अग्नि सहकारि 
कारण के बल से उसी प्रकारव्यक्त रूप में प्रकट होता है, जिस प्रकार तप्त तैल में प्रच्छुन्न 
रूप से रहने वाला अग्नि जलसंसर्ग इत्यादि सहकारिकारण के बल से व्यक्त हो जाता है। तथा 
कहीं कहीं अद्ृष्ट आदि के द्वारा पहुँचाये गये सबातीय अन्य अवयब का संबंध पाकर बह अम्नि 
काष्ठादि में व्यक्त होता है, जो पहले से ही उनमें अदृश्य रूप से विद्यमान रहता है। महर्षिगण 
भी कहते हैं कि “काष्ठेडम्निरिव शेरते” “दासुण्यग्नियंथा तैल॑ तिले तद्ब॒त्‌ पुमानसौ” इत्यादि । 
अर्थ जिस प्रकार काष्ठ में अग्नि सूक्ष्म रूप से रहता है, उसी प्रकार देह इत्यादि जड़ पदायोँ 
में जीव झयन करते रहते हैं, अर्थात्‌ हृप-चाप पड़े रहते हैं। जिस प्रकार काष्ठ 
में अग्नि तथा तिल में तेल है, उसी प्रकार देह आदि जड़ पदार्थों में भी जीव रहता 
है। इन बचनों से काषप्ठट आदि में सूक्ष्म रूपसे अग्नि का सद्भाव प्रमाणित होता 
है। इसलिए यही निर्णय उचित है कि पश्नीकरण के पूर्व होने वाली पश्चमूत इत्यादि पदार्थों की 
समष्टि सृष्टि की दशा में वायुरूपी उपादान कारण से ही अग्नि की उत्पत्ति होती है। पश्चनीकरण 
के बाद होने वाली व्यष्टि सृष्टि की दशा में सक्षम तेज से ही स्थूल तेज की उत्पत्ति होती है। 
“ऊष्णस्पशंत्व” इत्यादि। उष्ण स्पशवान्‌ तथा आभास्वर रूप वाला होना 
ही तेज का लक्षण है। जिस रूप से युक्त होने के कारण तेज दूसरे पदार्थों का प्रकाशक 
होता है, वह रूप भास्वर रूप है। ऐसा रूप तेज में ही रहता है। वह तेज वागिन्द्रिय 
और चक्षुरिन्द्रिय को पुष्ट करता है। बिससे वे अपना कार्य करने में समर्थ होती हैं, इसमें 
ये श्रुति वचन प्रमाण हैं कि “तेजोमयी बाक”, “आदित्यश्चक्षुभूत्वा अक्षिणी प्राविशत्‌”, 
“रश्मिभिरेषो5स्मिन्‌ प्रतिष्ठितः” इत्यादि | अर्थ--वागिन्द्रिय तेजस्वत््व से परिपूर्ण है, आदित्य 
अर्थात्‌ सूर्य चक्षु बनकर नेत्रों में प्रविष् हो गया है। खूय किरणों के द्वारा इस चक्ष में 
प्रतिष्ठित है। चक्षु के बाह्य पदार्थ का साक्षात्कार होने के लिए. कुछ अधिक मात्रा में 


१२० न्यायसिद्धाज्जनम्‌ :[ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


प्रत्ययोत्पादने प्रभूतरूपमाष्यायकातिरिक्त * तदवश्यापेच्षितम्‌ । वैश्वानरा- 
चात्मना च तद॒पकारः। वैश्वानरों' नाम शरीरान्त्वर्ती ग्राणादिसंयोगा- 
दशितपीतपाकादिदेतुस्तेजोविशेष! । झशरीरत्व॑ च तेजसस्तेजःप्रचुरेषु 
दहनतपनादिशरीरेषु व्यक्तम्‌ | विषयत्व॑ चन्द्रिकातपशतहृदाहुतवहादिषु । 


बाह्य प्रकाश अवश्य*? अपेक्षित है, क्‍योंकि दीप इत्यादि यदि न हों तो अन्धकार में रहने 
वाला पदार्थ दृष्टिगोचर नहीं होगा। चक्षुरिस्द्रिय का पोषक जो तेजस्तत््व है, उससे 
व्यतिरिक्त स्फुट प्रकाशयुक्त तेज की वहाँ आवश्यकता है, क्‍योंकि वह पोषक तेजस्तत्त्व चक्षु- 
रिन्द्रिय में सदा रहता है, तो मी अन्घकार स्थित पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता है। इसलिये 
मानना पड़ता है कि पोषक तेजस्तत्व से व्यतिरिक्त अधिक ग्रकाश संपन्न तेज होने पर ही 
बाह्य घटादि पदार्थ चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होते हैं। वह सूर्य-प्रकाश इत्यादि आलोक 
बहुत से जीवों के चक्षुरिन्द्रिय का सहायक होता है। उल्लू इत्यादि जीवों के चक्षुरिन्द्रिय 
के लिए. उस आल्लोक की आवश्यकता नहीं, उल्टा आल्लोक बाधक ही है, क्योंकि वे अन्धकार 
में ही देखते हैं, प्रकाश में नहीं। इसलिए मानना पड़ता है कि उल्लू इत्यादि कई जीवों 
को छोड़ कर अन्य सभी जीवों के चक्षुरिन्द्रिय के लिए. सहायक रूप में आलोक चाहिए । 
किंच, अन्य जीवों के नेच्र यदि अंजन विशेष इत्प्रादि से युक्त हों तो वहाँ मी आल्लोक की 
आवश्यकता नहीं होगी, क्योंकि अंजन विशेष से युक्त नेत्र बाला पुरुष गाढ़ अन्धकार में मी विद्य- 
मान पदार्थ को स्पष्ट देख सकता है। अन्य जीवों के अंजन रहित चक्षुरिन्द्रिय को अन्धकार में 
दिखाने के लिये आलोक की आवश्यकता नहीं है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि उल्लू 
इत्यादि को छोड़कर अन्य जीवों के उन नेत्रों को--जो अंजन विशेष से शन्य हैं--अन्धकार 
व्यतिरिक्त पदार्थ के विषय में प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न कराने में पोषकातिरिक्त एवं भास्वर- 
रूप संपन्‍न अधिक तेज की आवश्यकता होती है। यह तेज वैश्वानर अर्थात जाठराग्नि 
इत्यादि रूप से जीवों का उपकार करता है। वह४* तेजोविशेष वैश्वानर कहलाता है, जो 
शरीर के अन्दर रहता हुआ प्राण आदि का संयोग पाकर भुक्त अन्न और पीत जल 
४०. “अवश्यापेक्षित्स! इस समास का विग्नह यह है कि “घश्य न भवतीत्यवश्यम, अबहय॑ 
च तदपेश्षितं च अवश्यापेक्षितम”? | कामना दीन पुरुष को भी स्वीकार करना होगा, ऐसा 
तात्पर्य लेकर यह शब्द भ्रयुक्त हुआ है । इस प्रकार विग्नह करने से यह शंका भी--कि 
अपेक्षित शब्द कृत्य प्रस्ययान्त नहीं है । इस योग में “लुम्पेद्वश्यमः कृष्ये! इस ब्याकरण 
बचन के अलुसार “अवश्यम! के सकार का लोप कैसे हो सकता है--समाहित हुईं है । 


४१. यहाँ पर--- 
अहं वैश्वानरों भूत्वा प्राणिनां देहमाश्रितः । 
प्राणापानसमायुक्तः पश्चाम्यन्न॑ चतुर्विधम ॥ 
यह भगवद्गीता का वचन अमाणरूप में अभिप्रेत है । 


झथमः | भाषानुवादसदितम्‌ श्र१ 


तत्र हुतवहस्य ज्वालात्मकस्यथ॒ दाह्मनाशे नाशदशनात्‌ पृष्कल 

कारणक्रमोपनिषातादेकदा. अनेकदीपादशशनाथ. आशुतरबिनाशित्वरूप 
चणिकत्वं सिद्धम्‌! ग्रत्यभिन्ना तु निष्क्रान्तप्रविष्टवद्सम्भवात्‌, निर्वापिता- 
इत्यादि के पाकादि का कारण बनता है। यद्द तेजस्तत्व शरीर बनकर रहता है, यह 
अथ तेज से परिपूर्ण अग्नि और सूर्य इत्यादि शरीरों में स्पष्ट रूप से विंदित द्ोता है। 
चन्द्रिका, आतप, विद्युत और अग्नि इत्यादि के रूप- में तेजस्तत््व विषय बनकर रहता है। 

तत्र हुतवहस्य इस्यादि। उन विषयों के अन्तर्गत अग्नि--जो ज्वाला के रूप में 
निकलता रहती है--क्षणिक है, क्योंकि लोक में देखा जाता है कि काष्ठ इत्यादि इन्धन के 
जलकर नष्ट हो जाने पर अग्नि भी नष्ट हो जाती है ! तेल और बची का अवयब 
दीपज्वाला का दाद्म पदार्थ है, क्योंकि दीपज्याला से वे जलकर नष्ट हो जाते हैं। इन दाद्म 
पदार्थों के नष्ट होने से यह मानना होगा कि दीपज्याला भी अनन्तर क्षण सें नष्ट हो जाती 
है । इस प्रकार प्रतिक्षण इन दाद्य पदार्थों का नाश होता रहता है। इससे यह भी सिद्ध होता 
है कि प्रतिक्षण दीपज्वाला नष्ट होती रहती है। यदि प्रतिक्षण दौपज्वाला का नाश न हो तो 
एक साथ अनेक दीप ज्वाल्लाओं का दशन होना चाहिए, किन्ठु ऐसा होता नहीं है। इसलिये 
मानना होगा क्रि प्रतिक्षण दीपज्वाल्षा नष्ठ होती रहती है | लोक में यह देखा गया है कि तेल 
और बत्ती के अवयब के साथ संयोग इत्यादि सभी कारणों के उपस्थित होने पर दीपज्वाला 
उत्नन्न होती है। प्रतिक्षण यह कारण-समूह उपस्थित रहता है, अतः ग्रतिक्षण दीपज्वाला 
का उत्पन्न होना अनिवार्य है। यदि पूर्व दीपज्वालाओं का नाश न हो, तथा नई नई दीप- 
ज्वाल्लाओं की उत्पत्ति हो तो एक साथ अनेक दीपज्वालाओं का दशन होना चाहिए। 
परन्तु वैसा होता नहीं | इसलिये मानना पड़ता है कि प्रतिक्षण तेल और बत्ती के अवयवभूत 
कारणों के नाश होने से ग्रतिक्षण दीपज्वाल्या मी नष्ट होती रहती है, तथा प्रतिक्षण नये नये 
तेल और बत्ती के अबयबों के संयोग इत्यादि कारणों की स्थिति से प्रतिक्षण दीपब्वाला 
उत्पन्न होती रहती है | इस प्रकार दीपज्वाला की धारा कुछ काल तक बनी रहती है। _यहाँ 


पर प्रतिक्षण दीपज्वाला के नाश की जो बात कही गई है उसका यह तात्पय नहीं है कि प्रत्येक 
गा के बीज इक व सका बासय बह है के यस अप्जाप आज हल अनन्तर में नश्ट होती हो, क्योंकि ऐसा मानने पर बौद्धों के धक्षणिक 
क्षण रहे, परन्तु शीघ्र हो नष्ट हो जाती है, क्योंकि दीपज्वाला को बत्ती के अग्र भाग से उठकर 
ऊपर कुछ दूर तक पहुँच कर नए होने में कुछ समय लगेगा ही। प्रइन-यदि दीपज्वाला क्षणिक 
होने से प्रतिक्षण मिन्न भिन्न है, तो यह वही दीपज्वाला है? इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा कैसे 
संगत होगी ! क्योंकि इस प्रत्यमिज्ञा से भूतकाल्िक दीपज्वाल्ा एवं वर्तमानकालिक दीपज्वाला 
में ऐक्य सिद्ध होता है। उत्तर --उपयुक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रम है, क्योंकि वह साइझ्य दोष से उत्पन्न 
होती है। पूर्व दीपज्वाला एवं वर्तमान दीपज्वाला में साहश्य होने के कारण मनुष्य भ्रम से 
उनमें ऐक्य समझता है। साइद्य दोष के कारण दीपज्वालाओं में ऐक्य भ्रम -होता है। 
यह सिद्धान्त इस अनुभव से भी स्थिर होता है। ग्रायः सभी यह जानते हैं 
१६ 


श्श्र न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छेदः 


रोपितदीपादिष्विवान्यथासिद्धा । प्रत्यक्षत्व॑च ज्वालामेदस्थोक्त तत्त- 
रत्नाकरे-“निपुणनिरीक्षे। व जलवेणिकावदू ज्वालासअ्रखणं दृश्यते” इति। 

“अह्ेतुक एवं ज्वालाबिनाशः” इति बौद्धगन्धिनः केचिदाहुः, तदयुक्तम, 
शणमद्ञअसज़त्‌। अच्प्टेश्वरादेश्व हेतोरवर्जनी यत्वात्‌,वेगादेश्वा विनाभूतस्या- 
चस्थान्तरापादकत्वोपपत्ते: । एवमन्त्यशब्दवरमसंस्कारादिष्वपि स्वतो- 


जलते हुए, दीप को बुझाकर फिर जलाने पर नूतन दीपज्वाला उतन्न होती है, बुझाने के 
पूर्व स्थित दीपज्वाला तथा पुनः जलाने पर उत्पन्न दीपज्वाला भिन्न भिन्न है। इस तत्त्व को 
वहीं समीप में रहने वाले लोग अच्छी तरह से जान सकते हैं। किन्तु वह मनुष्य-जो पहले दीप 
के जलते समय उसे देख कर चला गया, तथा दीप का बुकना और जल्नना इत्यादि 
बातों को बिलकुल न जानता हो और पुनः जलने के बाद उपस्थित हो गया हो--वह यही 
समभता है कि एक ही दीपज्वाला अब तक जल्ल रही है। वह एक प्रकार से प्राचीन 
दीपज्वाला एवं नवीन दीपज्वाल्ा में अभेद समझता है। वास्तव में वहाँ ज्वाला मिन्न मिन्न है। 
यह ऐक्य भ्रम उसे क्यों होता है १ उत्तर में यही कहना होगा कि साहश्य दोष के कारण ही 
ऐसा होता है। इसी प्रकार प्रकृत में यह मानना चाहिए कि प्रतिक्षण दीपज्वाल्या के मिन्न मिन्न 
होने पर भी सादश्य दोष के कारण मनुष्य उसमें ऐक्य समझता है। इस प्रकार दोषमूलक होने 
से यह प्रत्यमिज्ञा अन्यथासिद्ध एवं अप्रमाण है। इससे दीपज्वाल्ाओं में ऐक्य एवं स्थिरता 
नहीं सिद्ध हो सकती। दीपज्वाल्ा का क्षणिकत्व ही प्रामाणिक है। तत्वरत्नाकर अन्य में 
यह सिद्ध किया गया है कि ज्वाल्ला का भेद प्रत्यक्ष होता है। बहीं पर यह भी कहा गया है कि 
दीपज्वाला को सावधान होकर देखने पर यह विदित होगा कि जिस प्रकार जलप्रवाह में 
पूर्व जल निकलते एवं नूतन जल आते रहते हैं, उसी प्रकार ज्वाल्लाप्रवाह के देखने पर ऐसी 
प्रतीति ह्ोवी है जिसमें पूर्व ज्वाला ऊपर उठकर मिटती हुईं तथा नवीन ज्वाला नीचे उत्पन्न 
होकर ऊपर उठती हुई दिखाई देती है। 

“अद्देतुक एब' इत्यादि | बौद्ध सिद्धान्तों का अनुसरण करने वाले अद्वैतवादी वेदान्ती 
यंह कहते हैं. कि बिना किसी कारण के हो जिस प्रकार ज्वाला नष्ट होती है, उसी प्रकार 
तंत्वमसि” इत्यादि महावाक्‍्यों से होने वाली अन्तिम चित्त-इत्ति भी ब्रिना किसी कारण के 
नष्ट हो जाती है। यहाँ अन्तिम इत्ति का निहेतुक नाश होने में दृ्टान्त के रूप में ज्वाला का 
जो निर्देतूक नाश कहा गया है,वहइ समीचीन नहीं है, क्योंकि निहेतुक नाश होने पर बौद्ध संगत 

क्षणमंगबाद को मानना होगा। अर्थात्‌ सभी पदार्थों को क्षणिक मानना होगा, क्योंकि प्रत्येक 
पदार्थ का नाश भी उसी प्रकार निहंतुक होगा । निहेतुक होने से उसके होने में विलंब नहीं 
होंगा; अपितु उत्पन्न होने के अनन्तर क्षण में ही सभी पदार्थ निरेंदुक विनाश के 
शिकार हो जायेंगे । स्थिरवादी वेदान्ती इत्यादि दाशनिकों को किसी भी पदार्थ का 
निहेंतुक॑ विनाश नहीं मानना चाहिए। किंच, अद्ृष्ट और ईश्वर इत्यादि कार्य सामान्य 
अर्थात्‌ संभी कार्यों के प्रति कारण होने से ज्वाला नाश के प्रति भी कारण हैं। यहाँ पर 


प्रथम | भाषानुवादसहितम्‌ ११३ 


विनाशवादिनो निरस्ताः | तदखिलमभिप्रेत्योक्त बेदाथसंग्रहे--“दावान्या-(52/? 
दीनामपि पूर्वावस्थाविरोधिपरिणामपरम्पराज्वर्जनीयेव” इति | तत्र भौम- 


दिव्यादिभेदस्तत्र॒तत्र सामग्रीकार्याणि क्षणिकतस्वस्थिरत्वादीनि यथा- 
योगसुन्नेयानि । 


तेजः पुनः सामान्यतो दिविधम--प्रभा प्रभावच्वेति | आवरणसद- 
सद्भावाधीनसझ्लोच विकासो यथावेगशकक्‍्त्थधिष्ठानदेशाधिकदेशग्रसारी तेजो- 


उनका हेदुल् अवजनीय है। अतः ज्वाला नाश को सददेतुक ही मानना चाहिए। किंच, 
ज्वालानाश के प्रति वेग इत्यादि विशेष कारण माने जा सकते हैं। ज्वाला मे वेग तो है ही, 
वही बेग ज्वाला के ऊपर पहुँचने पर उसे दूसरी यृक्ष्माउस्था में पहुँचा देता है। वह यूक्ष्मावस्था 
ही ज्वाला का नाश है। यहाँ पर प्रसंगसंगति से अन्य वादियों के मत का मी खण्डन किया 
जाता है। कुछ वादी यह कहते हैं कि शब्द की धारा होती है। एक शब्द से दूसरा झब्द 
उससे तीसरा इस प्रकार उत्पन्न होने वाले शब्दों की धारा बन जात॑। है, बहुत दूर पहुँचने 
के बाद जो पूर्व शब्द से अन्तिम शब्द उत्फन्न होता है, वह दूसरे शब्द को उत्पन्न किये 
बिना ही अपने आप नष्ट हो जाता है। इस प्रकार ये वादी अन्तिम शब्द का स्वतः नाश 
मानते हैं | दूसरे बादी यह भी कहते हैं कि मुक्ति के पूर्वक्षण में उत्पन्न अनुभव से होने वाला 
अन्तिम संस्कार भी अपने आप ही नष्ट हो जाता है। इन वादियों का यह मत समीचीन नहीं 
है, क्योंकि किसी पदार्थ का नाश स्वतः नहीं होता, बह नाशक सामग्री के द्वारा ही होता है। 
इसलिए, अन्तिम शब्द एर्ब आखिरी संस्कार इत्यादि के विषय में स्वतः नाश को मानना उचित 
नहीं । यहाँ पर उपान्त्य शब्द ( अन्त्य शब्द की अपेक्षा पूर्व शब्द) का फल्न ओर कारण नाश 
इत्यादि कारणों से ही नाश होता है। इन सभी बातों का अमिप्राय रखकर _वेदा्थ- 
संग्रह में कहा गया है कि जिस प्रकार दावानल और विषनाशक विष स्वतः नष्ट हो बाते हैं, 
उसी प्रकार अन्तिम चित्तइ्तत्ति का भी स्वतः नाश हो जाता है, यह अद्वेतवादियों का मत है। 
परन्तु यह समीचीन नहीं है, क्योंकि वेदान्तियों के मत में विरोधी उत्तरावस्था का ही नाश माना 
जाता है, वह निर्हेतुक नहीं होता । ऐसी स्थिति में नाश कैसे निर्देतुक होगा | दाबानल इत्यादि 
की वह परिणाम परम्परा--जो पूर्वावस्था से विरुद्ध है--होती ही रहती है। वही परिणाम 
परम्परा पूर्वावस्था के प्रति विरुद्ध होने से उस पूर्वावस्थाविशिष्ट दावानल आदि के नाश के 
प्रति कारण मानी जाती है, यद्द नाश निहेंतुक नहीं हो सकता । यह तेज भौम (भूमि में होने 
वाला), दिव्य (आकाश में होने बाला) और औदय (उदर में होने वाला जठराग्नि) इत्यादि 
रूप में नानाविध होता है। इन विभिन्‍न तेजों की सामग्री और कार्य को विचार कर समभना 
चाहिए.। इनमें कुछ तेज क्षणिक और कुछ स्थिर हैं, इन विशेषताओं को भी विचार कर 
समभना चाहिए। 

“तेज: पुनः इत्यादि | अवान्तर विशेषताओं के प्रति ध्यान न देकर सामान्य रूप से 
बिचार करने पर यह सिद्ध होता है कि तेज दो प्रकार का है--(१) प्रभा और र)प्रभा वाला । 


श्श्ड न्यायेसिद्धाब्जनंभ जिडद्रव्यपरिच्छेदः 


विशेषः प्रभा, सा च प्रभावह्षिः सहोत्पद्यते सह च विनश्यति | न चासौ 
विशीणदीपाद्यवयवः, ऊर्ध्यंगमनस्थभावानां. वातागभिषातादर्शन युगप- 
दविष्वम्विशरणादिकव्पनस्य गुरुत्वात्‌, अ्रभायास्तु यथोपलम्भ॑ तथाउस्युप- 
गमात्‌, स्थिरतरेषु मणिद्युमणिप्रभृतिषु च विशरणग्रसड्भात्‌, तदस्युपगमे 
च॒तेषां दीपादिवद्धिनाशग्रसज्ञात्‌ | तत्रापि प्रतिक्षणोत्पन््वादिकस्पनस्थाति- 
गुरुत्वात्‌, तैलदशादिवत्‌ सामग्रीविशेषादर्शनात्‌ । न च मण्यादीनां प्रत्यभिन्ना 


प्रभा का लक्षण यद्द है कि जो तेजोविशेष आवरण होने पर संकुचित हो और आवरण न होने 
पर विकसित हो अपनी वेग शक्ति के अनुसार अधिष्ठान से बढ़कर बहुत दूर तक फैल जाता 
हो, वह तेजोविशेष प्रभा है। दीप का आश्रय लेकर चारों तरफ फैलने वाल्ना तेज प्रभा है, 
वह दीप प्रभा वाला है। यह अन्तर ध्यान देने योग्य है। यह प्रभा प्रभा वाले तेज के साथ 
उत्तन्‍न होती है, तथा साथ ही नष्ट हो जाती है। प्रइन--इस प्रभा को दीप आदि तेज का 
वह अवयव हो क्‍यों न माना जाय जो दीप से फूट कर चारों तरफ फैल जाता है। दीपादि के 
सहज घर्मं के रूप में प्रभा को क्यों मानना चाहिए १ उत्तर--प्रभा को दीप का विशीर्ण 
व्यवयव मानना उचित नहीं, क्योंकि वैसा मानने पर अनेक प्रदन उपस्थित होंगे, जिनका समा- 
धान असंभव है। प्रथम प्रश्न यह है कि दीपावयबों का तियंकू होकर फैलना क्या स्वभाव है ! 
अथवा ऊपर उठना स्वभाव है १ तियंकू होकर फैलना यह दीपाबयबों का स्वभाव नहीं माना 
ला सकता, क्‍योंकि ऐसा होने पर दीपावयर्वों का ऊपर उठाना असंभव हो जायगा । किंच, 
लोक में देखा गया है कि अग्नि के अबयव ऊपर को ही उठते हैं, इसके विरुद्ध ति्यंग्गमन को 
स्वभाव मानना उचित नहीं । इस प्रकार प्रथम कल्प अनुपपन्न ठहरता है । दूसरा यह कल्प कि- 
ऊपर उठना ही दीपावयबों का स्वभाव है--समीचीन है, परन्तु इस पक्ष सें उन अवयबों का 
दीप से फूठ कर चारों तरफ फैलने की कल्पना नहीं हो सकती | वायु आदि के अभिषात होने 
पर यह कह सकते हैं कि उस अमिष्रात के कारण दीपावयब फूल कर फेलते हैं। 
अभिषात इत्यादि के न होने पर भी फूट कर चारों तरफ फैलने की कल्पना में गौरव 
दोष होगा । किंच, कल्निकात्मक पिण्ड रूप को धारण करना क्या दीप का स्वभाव है ! 
अथवा फूट जाना दीप का स्वभाव है ? प्रथम विकल्प ठीक नहीं है, क्योंकि उस पक्ष में फूटना 
असंमव हो जायगा ! द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, इस पक्ष में कलिकाकार को धारण करना 
असंभव होगा। दोनों पक्षों को भी स्वभाव मानना उचित नहीं है, क्‍योंकि परस्पर विरुद्ध ये दोनों 
ही पक्ष (पिण्डीमाव और विशरण) एक पदार्थ के स्वभाव नहीं बन सकते । यदि यह कहा जाय 
कि--इनमें एक स्वाभाविक ओर दूसरा औपाधिक है--यह पक्ष भी समीचीन नहीं, क्योंकि 
अत्यन्त अदृष्ट उपाधि की कल्पना करनी होगी, जो सर्वथा असंगत है । यदि प्रभा को दीप की 
अपेक्षा अतिरिक्त द्रव्य माना जाय तो उपयुक्त दोष नहीं होंगे, क्योंकि विशरण और 
तियकप्रसरण इत्यादि अनुभवानुसार प्रभा के स्वभाव माने जा सकते हैं। उसमें विरुद्ध 
धर्मों का समावेश नहीं होगा, क्योंकि ऊध्बंगमन एवं कलिकाकार को घारण करना, यह 


प्रंथमः ] भाधानुवादसईितम्‌ ११५ 


आन्तिः | विशरणे सिद्धे तद्आ्रान्तित्वसिद्धिः, तत्सिद्धों विशरणसिद्धिरिति 
प्रस्पराभ्रयणात्‌ । विशीर्णृगन्धाश्रयचम्पककुसुमादिवदंशतो विशरणेडपि 
प्रत्यभिज्ञानमिति चेन्न, भ्रान्तेदतोत्ततत्वात्‌। यथोपलम्भं द्रव्यान्तराभ्युपगमे 
आन्तित्वकरपनानवकाशात्‌ू । ग्न्धोपलम्से तु वाशुगतिविशेषालुविधान- 


नियमादाश्रयभूतचम्पकादिनाशैईपि._ गन्धावस्थानदर्शनाब्प्रभातुल्यत्व- 
परित्याग: । . ग्रीष्मनिशादिष्वौष्ण्योपलम्भेषपि प्रभात्मक स्वरूप 


दीप द्रव्य का स्वभाव है, तथा तियेक्‌ चारों तरफ फैलना और विशरण ( फूठना ) इत्यादि 
प्रभा का स्वभाव है। किच, यदि विशरण प्राप्त दीपावयव को ग्रभा माना जाय तो अत्यस्त 
स्थिर रत्न और सूय इत्यादि तेजोद्रव्यों का भी विशरण मानना होगा, क्योंकि उनको प्रभा 
है। परन्तु उनका विशरण भानने पर दीपादि की तरह उनका भी नाश हो जायगा। 
यदि कोई यह कह्दे कि प्रतिक्षण नये नये रत्न उत्पन्न एवं विनष्ट होते रहते हैं--तो यह 
कल्पना अत्यन्त गुरूमूत है, तथा गौरव दोष के कारण त्याज्य मी है। अनन्त सूये 
इत्यादि की उत्पत्ति और विनाश मानना उचित नहीं, क्योंकि उनको स्थिर मानने से निर्वाह 
हो जाता है| किंच, दीपज्वाला में प्रतिक्षण उत्तत्ति एवं विनाश माना जा सकता है, क्योंकि तेल 
और बच्ती इत्यादि उत्पादन सामग्री तथा तैल, वर्तिक्षय इत्यादि बिनाश सामग्री ग्रतिक्षण वहाँ 
उपस्थित रहती है। सूर्य और रत्न आदि के विषय में ऐसी कोई सामग्री दिखाई नहीं देती । 
अतः वहाँ प्रतिक्षण उत्पत्ति आदि की कल्पना करना सर्वथा अनुचित है। प्रश्न--रून और सूर्य 
इत्यादि को स्थिर मानने के लिये यह प्रमाण उपस्थित किया जाता है कि उनके विषय में “यह 
वही रत्न है? इत्यादि रूप में ग्रत्यमिशञा होती है। इस प्रत्यभिशाप्रत्यक्ष से उनको स्थिर सिद्ध 
किया जाता है, यह प्रत्यभिज्ञा भ्रम है, इससे उनका स्थिरत्व नहीं सिद्ध होगा। ऐसी स्थिति में 
उनका विशरण मानकर उनके विशीर्ण अवयबों को प्रभा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
इस कल्पना के प्रति आपत्ति यह है कि यहाँ पर अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि विशरण सिद्ध 
होने पर ही उस प्रत्यमिज्ञा का भ्रान्तित्व सिद्ध होगा, तथा अ्रान्तित्व सिद्ध होने पर ही विश- 
रणत्व की सिद्धि होगी। प्रशन-चग्पक पुष्प आदि के विषय में यह देखा गया है कि वे बहुत से 
अंशों को लेकर यत्र तत्र बने रहते हैं, परन्तु उनके कुछ अंश उनसे निकल कर बहुत दूर पहुँच 
जाते हैं, जिनका गन्ध दूरस्थ पुरुषों द्वारा अनुभूत होता है। वहाँ पर कुछ अंशों के विशरण 
होने पर भी जैसी अमात्मक प्रत्यमिज्ञा होती है, उसी प्रकार रत्न और सूई इत्यादि में भी 
कुछ अंशों को लेकर विशरण होने पर अभ्रमात्मक प्रत्यभिशा होती है, ऐसा मानने में 
क्या आपत्ति है? उत्तर--इसका समाधान पहले ही कर दिया गया है। पहले जो अन्यो- 
न्‍्याश्रय दोष दिया गया है वह दोष यहाँ पर भी है, क्योंकि श्रान्तित्व के सिद्ध होने पर ही 
विशरणत्व सिद्ध होगा, तथा बविशरणत्व के सिद्ध होने पर ही श्रान्तित्व सिद्ध 
होगा | अश्न-- रन इत्यादि से यदि अवयबव फूट नहीं निकलते, तो दूर देश 
तक प्रकाश का पहुँचना असंभव होगा, तदथथे विशरण मानना पड़ता है, 


११८ न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


नास्त्येव | अस्याश्च मूलाग्रयो्धनविरलत्वादयों यथा दर्शन ग्राह्माः। यच्ु 
बरदविष्णुमिश्रेनिरवयवात्मज्ञानसक्लोच विकासइ्शान्ततया ग्भामुपन्यस्पोक्तम्‌- 
“प्रभाया. निरवयत्वमबयवालुपलम्भात्‌” इति। तच्छेदनभेदनयोग्या- 
वयवबिरद्मिप्रायेणेति मन्‍्तव्यम्‌ । न चैपा स्वतन्त्रा, दीपाएथक्सिद्धतयेव 
प्रतीतेः । 


विशरणत्व सिद्ध होने पर ही प्रत्यभिशा को भ्रम मानना पड़ेगा। दूसरी गति न होने से यहाँ 
ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--यहाँ दूसरी गति नहीं है, ऐसी बात नहीं, अपितु 
दूसरी गति भी है। अनुभवानुसार इस प्रकार मानने पर कि प्रभा नामक दूसरा तेजोद्रव्य है, 
जो प्रभा वाले तेजोद्रव्यों से मिन्‍न है, तथा अधिष्ठान की अपेक्षा अधिक देश में फैलने वाला 
मी है--प्रत्यमिज्ञा को आन्ति मानने का अवसर ही नहीं आता है। प्रइन--अ्भा के विषय में 
जैसा माना जाता है, उसी प्रकार गन्ध स्थल्न में भी क्यों नहीं माना जाता १ गन्ध स्थल में 
भी यह माना जा सकता है कि गन्ध एक द्रव्य है, वह गन्ध वाले द्रव्य के साथ उतपन्‍न 
एवं विनष्ट होता रहता है, गन्ध बाला पदार्थ जिस देश में रहता है, वहाँ से बहुत दूर तक 
फैलने की शक्ति गन्ध नामक द्रव्य रखता है। अत एव वह दूरदेशस्थ पुरुषों से अनुभूत 
होता है। इस प्रकार मन्ध के विषय से भी माना जा सकता है। वहाँ यह क्‍यों माना जाता 
है कि गन्धाअय द्रव्य से फूटकर कुछ अंश बहुत दूर तक फैल जाते हैं, जिनका गन्ध वहाँ के 
पुरुषों द्वारा अनुभूत होता है! इस प्रकार मानने में गन्धाश्रप दृव्य के विषय में होने बाली 
अत्यमिशञा को भ्रम मानना पड़ता है। गन्ध को प्रभा की तरह द्रव्यान्तर मानने पर विशरणत्व 
एवं भ्रान्तित्त कल्पना की आवश्यकता ही नहीं रह जाती । ऐसी स्थिति में गन्ध को ग्रभा 
के ही समान द्रव्यान्तर क्यों न माना जाय ! उन दोनों में क्या कोई अन्तर है १ उत्तर-अन्तर 
अवच्य है। ग्रभा वायु की गति के अनुसार नहीं फैलती है। जिस दिशा में वायु प्रसरण हो उसी 
तरफ प्रमा फैलती हो ऐसी बात नहीं है, गन्ध तो उस दिशा में ही अधिक दूर तक पहुँचता है 
जिस दिशा में वायु का प्रसरण होता है, यह एक अन्तर है। दूसरा अन्तर यह है कि प्रभाश्रय 
दीपादि के बुभते ही प्रभा नष्ट हो जाती है। चम्पक पुष्प इत्यादि से निकलकर बहुत दूर तक 
पहुँचा हुआ गन्ध, चम्पक पुष्य के नष्ट होने पर भों नष्ट नहीं होता । इसका कारण यह है कि 
चम्पक पुष्प इत्यादि से निकल कर बहुत दूर तक पहुँचे हुए उसके अवयव विद्यमान रहते हैं, 
अत एव उनका आश्रय लेकर रहने वाला गन्ध तस्क्षण नष्ट नहीं होता है। इस प्रकार गन्ध 
और प्रभा में महान अन्तर होने से ही गन्ध स्थज्न में यह सच मानना पड़ता है कि गन्धाश्रय 
द्रव्य के अबयवों का बिशरण होता है, तथा गन्धाश्रय द्वव्य के विषय में होने वाली प्रत्यमिशा 
अम है। प्रभा में विद्यान इन स्वभावों-बायुगति के अनुसार न फेलना तथा प्रभाश्रय तेज 
के साथउत्पन्न एवं विनष्ट होना--पर ध्यान देने पर यही मानना पड़ता है कि प्रमा एक द्रव्य 
है, वह दीपादि का विशीर्ण अवयव नहीं, तथा वह दीपादि का आश्रय लेकर रहने वाला पदार्थ 
है। विशरण न होने से रत्न और सूर्य आदि के विषय में होने वाली प्रत्यमिज्ञ प्रमा है। 


अक्मः ] भाषानुवादसहितम्‌ १२७ 
तद्दिशिर्ट तेजः ग्रभावत्‌। तच् मणिद्युमणिदीपादि बहुप्रकारम। 


उपयुक्त अन्तर के कारण ही सिद्धान्त में गन्ध और प्रभा को समानता की कोटि में नहीं माना 
जाता है। प्रइन-यह जो प्रभा के विषय में कहा गया है कि प्रभाश्रय दीपादि के बुझते ही प्रभा 
नष्ट हो जाती है, वह सदा प्रमाश्रय द्रव्य का आश्रय कैकर ही रहती है---यह कथन समीचीन 
नहीं है, क्योंकि सूर्य के अस्त होने पर भी गर्मी के बने रहने से यह मानना पड़ता है कि औष्ण्या- 
श्रय प्रभा बनी रहती है । उत्तर--सूर्य के अस्त होने पर भी ग्रीष्म की रात्रि में औष्ण्य का 
अनुभव अवद्य होता है,अतः यह मानना पड़ता है कि औष्ण्याश्रय तेज वहाँ है। परन्तु बह तेज 
प्रमा नहों है, क्योंकि प्रभा में जिस प्रकार पदार्थों का दर्शन होता है, वैसा उस तेज से नहीं 
होता । इसलिए यही मानना पड़ता है कि पदार्थों को प्रकाशित करने वाल्ली प्रभा सू्थ के साथ 
विल्लीन हो जात॑ है। दूसरा ही औष्ण्यमय तेज ओऔष्म की रात्रि में रहता है। प्रइन--प्रभा में 
यह स्वभाव देखने में आता है कि प्रभा भूल भाग में तेज के अधिक घनीभूत अवयवों को लेकर 
रहती है, क्योंकि प्रभा के मूल माग में अधिक प्रकाश रद्दता है, तथा प्रमा अग्र भाग में 
विरत्न अवयत्रों को लेकर रहती है, क्योंकि अम्नभाग में प्रकाश न्‍्यून रहता है। इससे यह 
मानना पड़ता है कि तेजोद्रब्य का विशीर्ण अवयब ही प्रमा है। फूय्नेबाले समी अवयव उस 
तेजोद्रव्य से फ़ूय्कर निकन्नते हैं। अत एव ग्रभा के मूल भाग में अधिक अवयव दिखाई देते 
हैं | फूटकर निकलने वाले उन अवयवों में कुछ अवयब ही अधिक दूर तक फेलने की क्षमता 
रखते हैं| अत एव प्रभा के अग्न भाग में विरत अवयव ही दिखाई देते हैं। ऐसी स्थिति में 
प्रभा को दीप का फूटा हुआ अवयव ही क्यों न साना जाय ! उत्तर--प्रभा को दीप का 
विशीर्ण अवयव मानने पर जो दोष होते हैं, वे वर्णित हैं, साथ ही वे असमापेय हैं। इसलिए 
प्रभा को दीपादि का आश्रय लेकर रहने वाला अतिरिक्त द्वव्य ही मानना चाहिए, तथा 
अनुभवानुसार यह भी मानना चाहिए कि मूल भाग में घनीभूत अवयब वाली तथा अग्र- 
भाग में विरत्लाववव वाल्ली बन कर रहना प्रभा द्वव्य का स्वभाव है। ग्रभा को विशीर्ण 
दीपावयब मानने की कोई आवश्यकता नहीं । प्रश्न--इससे स्पष्ट होता है कि प्रभा सावयब 
द्रव्य है। वरदविष्णुमिश्र ने निरवयव अत्मशान के संकोच एवं बिकास के विषय में 
दृष्टान्त रूप में प्रभा का उल्लेख कर यह केसे कहा है कि प्रभा निरवयव मानी जाती है १ 
जब कि उसके अवयब दिखाई नहीं देते १ उत्तर--बरदविष्णुमिश्र ने प्रभा को जो निरवयव 
कहा है, उसका यह अंभिप्राय नहीं है कि प्रभा के सर्वथा अवयब ही नहीं होते, किन्तु उसका 
अभिप्राय यही है कि प्रभा के ऐसे अवयव नहीं होते हैं, जिनका छेदन और भेदन किया जा 
सके । यह प्रसा द्रव्य होने पर भी स्वतन्त्र नहीं है, क्योंकि वह दीपादि को छोड़कर कभी 
नहीं रहती, अपितु सदा दीपादि का आश्रय लेकर ही रहती है, तथा दीपादि के साथ उत्पन्न 
एवं विनष्ट होती है। 

ध्तद्विशिष्टम? इत्यादि । प्रभा से युक्त जो तेज है, वह प्रभा बाला है। वह रस्न, सूर्य 
और दीप आदि के रूप में नाना प्रकार का है। सामग्री विशेषों के कारण तेज में विभिन्न 
स्वभाव होते हैं, जिनसे विभिन्न कार्य सम्पन्न होते हैं। चूर्य का तेज शोक एवं शोषण का 
कारण है, चन्द्र का तेज हर्ष एवं समुद्र के जलबुद्धि का कारण है, अग्निर्प तेज पाक और 


श्श्द स्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


सामग्रीविशेषाधीनस्वभावभेदात्तेजसः.. शोकहर्षशोषणइद्धिपाकप्रकाशादि- 
जनकत्वतारतम्यम्त । ऊर्ष्वज्वलनमपि तत एवं वा, अदृष्टादेव वा। 
तस्य रोहितभास्प्रैकस्वभावस्पापि. सलिलादिसंसर्ग भेदादर्णवैचित्र्यो- 
पलम्भः । एतच्च “यदरने रोहित रूपम्‌! इत्यादिश्रतिसिद्धमू। *'बैशेषि 
कादीनां. शुक्कबत्साधकान्वयव्यतिरेको श्रुतिबाधितावन्यथासिद्धों च, 
मध्याहमातंण्डमण्डलश्वैत्योपलम्भस्यापि मण्डलोपश्म्मकालुद्धुतस्प्शोद्धित 
रूपसलिलांश निबन्धनस्वोपपच्ते! । उद्धवानुरूुंबयोश्व गुणानामन्यत्राप्य- 
नियमास्युपगमात्‌ । 


प्रकाद्य आदि का कारण है। इस प्रकार इनमें जो तारतम्य दिखाई देता है, उसका कारण 
वे स्वभाव हैं जो विभिन्‍न सामग्री के अधीन हैं । उसी स्वमाव से अथवा अद्ृष्ट से अग्नि 
की ज्वालायें ऊपर ही ऊपर उठती रहती हैं। चमकीली रक्तवर्णता ही तेज का स्वभाव है। 
ऐसा होने पर भी जल इत्यादि के संस्ग के कारण तेज में नाना प्रकार के रूप देखने में 
आते हैं। यह अर्थ 'यदस्ने रोहित रूपम! इत्यादि श्रुति से सिद्ध है।इस श्रुति का अर्थ यह 
है कि अग्नि का रूप लाल होता है ।* वैशेषिक इत्यादि दाशनिकों द्वारा तेज को शुक्ल सिद्ध 
करने के लिए अन्वय-व्यतिरेक व्यासि बाले जो हेतु उपस्थित किये जाते हैं,वे देतु तेज को लाल 
बताने वाली उपथुक्त भ्रुति से बाधित तथा अन्यथासिद्ध हैं, क्योंकि तेज स्वभावतः शुक्ल 
न होने पर भी कहीं कहों उसमें दिखाई देने वाले शुक्ल रूप के विषय में यह कहा जा सकता 


४२. वैशेषिक इत्यादि दाशनिकों ने तेज में विद्यमान रूप को शुकू सिद्ध करने के लिए जो 
अजुमान उपस्थित किये हैं, वे ये हैं कि तेजत्व शुक्ल रूप वाले पदाथ॑त्व में रहता है, क्योंकि 
वह रूप वाले पदार्थ में रहने वाली जाति है, तथा ह्ब्यस्व का साज्षात्‌ व्याप्य जाति है। 
यहाँ दृष्टान्त जलत्व है । जल्लत्व रूप बाले पदार्थ अर्थात्‌ जल्ल में विद्यमान जाति है, तथा 
द्च्यत्थ का साज्ञात्‌ व्याध्य जाति है, अत एवं वद जल्लत्व शुरू रूप चाले पदार्थ अर्थीव 
जल में रहता है। उसी प्रकार तेजस्व्व भी रूप वाले पदार्थ अर्थांत्‌ तेज में विद्यमान 
जाति है, तथा व्रष्यत्व का साचातू व्याप्य है। अत एवं जल्लस्व को भी शुक्ृत रूपवाले 
पदार्थ में रहना चाहिये। यदि इस अलुमान से सेजस्टव शुक्त रूप वाले पदार्थ में रहने 
वाला सिद्ध होगा तो तेज शुक्र रूप वाला अवश्य सिद्ध होगा, क्योंकि तेजस्व्व तेज में 
ही रहने वाला धर्म है। दूसरा अजुमान यह है कि तेज शुक्ल रूप बाला है, क्योंकि 
बह रूप वाला होता हुआ भी प्रुभ्ित्री से भिन्न है। जो पदाथे रूप वाला होता हुआ 
वृथियी से भिन्न है, वह अवश्य शुकू रूप वाला दै। इसमें उदाहरण जल है। जल रूप 
बाला होता हुआ भी एथिवी से भिन्न है, साथ ही शुकू रूप वाला भी है। इसी प्रकार 
तेज भी रूप वाला होता हुआ शथिवी से भिन्न है, अतः उसे शुकू रूप वाला ही द्ोना 
च्ञाहिये | इन अलुमानों का खण्डन मूछ में किया गया है । 


प्रथमः ] भाषानुवादसद्दितम्‌ श्श्् 
( जलनिरूपणम्‌ ) 

तेजसो रसतन्मात्रस, तस्मादापः । शीतस्पर्शवक्तम, निर्गन्‍्धत्वे सति 
विशिष्टरसवच्मित्यादि. ततलचणम्‌ । तासां. शुक्लमधघुरशीततैक- 
स्वभावक्ष्नामाश्रयादिसंसगभेदाद परसस्पशेवैचिज्यारोपः । अद्गव्यनिरूपणे 
तु॒तेजो5बन्नगुणव्यवस्था समथयिष्यते । स्वराभाविकमासां द्रवस्वम्‌। 
आप्येष्वपि करकादिषूपश्म्भवशात्‌ काठिन्यस्‌ | प्राणरसनाप्यायनादिनोप- 
कुबते । शरीरत्वमासामप्प्रचुरेष_ वरुणलछोकादिशरीरेषु स्पष्टमू, विषयत्वं 
सरित्समुद्रादिषु । 


है कि पंचीकरण के अनुसार पश्चभूतों के मिश्रण से बने हुए उस तेज में अन्तगंत जल्ल के 
शक्ल रूप का वहाँ दर्शन होता है। मध्याह के समय सू्यमण्डल जो शुक्ल दिखाई देता 
है, उसका कारण यह है कि पश्चीकृत पश्चभूतों से बने हुए. उस सू्गममण्डल में उपष्टम्भक 
रूप सें विद्यमान उस जलांश का--जिसका रूप उद्धृत अर्थात्‌ प्रकट है, तथा शौत्त स्पश 
अनुद्भूत, अप्रकट है--शुक्लरूप ही वहाँ दिखाई देता है। प्रन्‍न--एक ही जल में विद्यमान 
रूप उद्भूत हो, तथा स्पर्श अनुदूभूत हो, यह बात कैसी १ दोनों को ही उद्भूत अथवा 
अनुदूधूत द्वोना चाहिए। एएक का उद्धव और दूसरे का अनुद्धव कैसे हो सकता है! 
उत्तर--अन्यत्र भी ऐसा माना गया है कि एक पदार्थ में विद्यमान गुणों में कोई उद्भूत 
तथा दूसरा अनुद्धूत हो सकता है। प्रमाण रुलर में उदाइरण प्रभा है। जिस प्रकार प्रभा में 
रूप उद्थूत तथा उष्ण स्पश अनुदूभूत रहता है, उसी प्रकार सू्रमण्डल्लान्त्गंत जलांश के 
विषय में भी रूप का उएमवब तथा स्पश का अनुदूभव माना जा सकता है। 
( जल का निरूपण ) 

तेजसों इत्यादि | तेज से रसतन्मात्र और उससे जल उत्पन्न होता है। जल्न के अनेक लक्षण 
होते हैं--: १) शीतस्पर्श होना जल का अथम लक्षण है। (२) गन्‍्ध रहित, शान्त, घोर और 
मूठ ऐसी विशेषताओं से युक्त रस जिसमें हो, बह जल है। जल स्वभावतः शुक्ल, शीत और 
मधुर होता है, परन्ठ आभ्रय--जिसमें जल रहता है--पदार्थों के विभिन्न संसर्ग के कारण उस 
जल में नाना प्रकार के रूप, रस और स्पर्श का आरोप होता है, जिससे जल विभिन्न रूपादि शुण 
वाल्ला प्रतीत होता है। अद्रव्य निरूपण में इसका समर्थन किया जायगा कि तेज, जल और 
पृथिवी में कौन कौन गुण होते हैं। जल का द्रव॒त्व स्वाभाविक धर्म है। जल से बने हुए 
करका (ओला) और बर्फ इत्यादि में जो काठिन्य होता है, वह औपाधिक है। पार्थिवांश 
यहाँ उपष्ट्म्मक होकर रहता है। यह जल्ल प्राण और रसनेन्द्रिय का पोषण इत्यादि के द्वारा 
उपकार करता है। यह जल शरीर बन कर रहता है--यरह अथे वरुण लोकस्थ उन शरीरों में- 
जो जल से परिपूर्ण हैं--स्पष्ट है। जल का विषयत्व नदी और समुद्र हत्यादि में 
व्यक्त है। 

१७ 


१३० ह न्यायसिद्धाज्जनम_ [ जडद्रब्यपरिच्छेदः 


( प्रथिबीनिरूपणम ) 

अद्भय गन्धतन्मात्रमू, ततः प्थिवी । विशिष्टगन्धवच््वम्‌, रसच्त्वे सति 
विशिष्टस्पशवत्वमित्यादि ततलक्षणम्‌ । सा ग्रथर्म सुरभिमधुरक्रष्णानुष्णा- 
शीतस्पर्शा जाता । ततो<्लुष्णाशीतत्व॑ सवंदाउलुबत्तम । तेजःसलिलस्पशों 
पाध्यन्वयव्यतिरेकातदुपाधिक एवौष्ण्यशैल्योपलम्भ: । काष्ण्य स्वतः 
सिद्धमिति श्रतिसिद्धम्‌ । पाकमेदात्तु विचित्रवणता जायते । सुरभिस्व॒मावत्व- 
मप्य औत्सर्गिकन्याय सिद्धम्‌ । कारणस्थ पयसो भाधुर्यालुविधानं च बाधका- 
भावे ग्राह्मम्‌ । तस्याः काठिन्येडपि सलिलातपादियोगात्‌ क्वचिदू द्रवस्वोप- 
लम्मः । मनोघाणाप्यायनादिना च तस्था उपकारः । शररीरत्वमस्या 
मनुष्यतिय क्स्थावरादिषु व्यक्तम्‌ , विषयत्व॑ सत्पाषाणौषधितिमिरादिषु । 
यद्यपि विषयादिरूपेण निर्दिष्टानां सर्वेषामपि ईश्वरापेक्षया तत्तद्रिशिष्ट- 


जीवापेक्षयापि शरोरत्व॑ पच्यते, तथापि लोकव्यवहारोपकारतारतम्पा- 
( छथिची का निरूषण ) 

अअद्भूब/ इत्यादि | जल से गन्धतन्मात्र और उससे प्रुथिवी उत्पन्न होती है। प्रथित्री के 
अनेक लक्षण हैं | उनमें दो लक्षण ये हैं--( १) शातकतव, घोरत्व और मूढत्व इत्यादि विशेष- 
ताओं से युक्त गन्ध का आभअ्रय होना यह एक लक्षण है। (२) रसवती होती हुईं विशेषता 
युक्त स्पर्श वाली होना यह प्रथिवी का दूसरा लक्षण है। यह प्रथिवी आरम्म में सुगन्ध युक्त 
मधुरसोपेत कृष्णरूप वाली एवं अनुष्णाशीत स्पश वाली उत्पन्न हुईं है । अनन्तर अनुष्णाशीत 
स्पर्श सदा उसमें बना रहता है। तेज और जलन के संसर्ग के कारण ही कहीं कहीं प्रथिबी उष्ण 
एवं शीत प्रतीत होती है, क्योंकि उनका संबन्ध होने पर ही प्रथिवी में वे गुण अनुमूत होते हैं 
अन्यया नहीं । “यत्‌ कृष्णं तदत्नस्य” इस श्रुति से सिद्ध होता है कि प्रथिवी का रूप कृष्ण है। 
विभिन्न पाकों ( बिजातीय तेजस्संयोगों ) के प्रभाव से पृथिवी में उत्तरकाल्न में नाना प्रकार 
के रूप उल्न्‍न होते हैं, अत एव प्रथिवी विचित्र रूप वाली प्रतीत होती है। अधिक मात्रा में 
पूथिबी सुगन्ध युक्त प्रतीत होती है। कहीं कहीं पर ढुर्गन्ध भी प्रथिवी में अनुभूत होता है। 
इससे सिद्ध होता है कि सुगन्ध प्रथिवी का स्वभाव है। प्रथिबी का कारण जल स्व॒मावतः 
मधुर है। बाधक न होने पर प्रथिवी कारण-माघु्य का अठुसरण करके मधुर बने यहो 
डचित प्रतोत होता है। प्रथिवी स्वभावतः कठिन है, तथापि जल और आतप इत्यादि का 
संबन्ध होने पर कहीं कहीं उसमें द्रवत्व भी आ जाता है । मन और घाणेन्द्रिय की पुष्टि इत्यादि 
के द्वारा यह पृथिवी उपकार करती है ) मठुष्य तिर्बक्‌ और स्थावर इत्यादि में इस प्रथिवी 
की स्थिति इदारीरत्व रूप से स्पष्ट है। विषयत्व झऋत्तिका, पाषाण, ओरषधि 
और अन्घकार आदि में स्पष्ट व्यक्त होता है। यद्यपि यह बात सद्दी नहीं है कि विषय शरीर 
एवं शरीर विषय नहीं बनता है, क्योंकि हम जिन जिन पदार्थों को विषय मानते हैं, वे 
सभी पदार्थ ईश्वर के ग्रति श्वरीर हैं, तथा उन उन पदार्थों में रहने वाले जीवों के प्रति 


प्रथम: ] मंषानुवादसहितमं, १६१५ 


बलोकनेन विभज्य व्यवहारः । शरीरतयाउ्म्युपगतमपि विषयतया वैशेषिकै- 
रप्युक्तर--“विषयो सृत्पापाणस्थावरलक्षण:” इति । स्थावरस्य हि शरीरत्वं 
तैरेव प्रपश्वितस्‌ । 

( तमोनिरूपणम्‌ ) 


तसमो द्रव्य पार्थिय च, अबाधितनीलादिसप्रत्ययविषयत्वात्‌ । 
आलोकामावे चाक्षुप॑ नास्तीति बाधकमिति चेन्न, तेजसि व्यमिचारात्‌ । 


भी शरीर हैं। ऐसी स्थिति में विधधय और शरीर सव्था परस्पर भिन्न नहीं माने जा सकते, 
तथापि दाशंनिकों ने विषय और शरीर को बिभिन्न पदार्थ मान कर ही प्रतिपादन किया 
है । उसका तात्यय॑ यह है कि लोक व्यवहार के अनुसार अधिक_ उपकार 
के से को बीस या चल सा उप जे पद गए प्रथज्ष के भी बाले को शरीर तथा न्‍्यून उपकार करने वाले को विषय मान कर उन लोगों 
विषय मान कर यह कहा है कि मत्तिका, पाषाण और स्थावर ये पार्थिव विषय 
हैं। यहाँ विषय कोटि में गिने गये स्थावर के छारीरत्व का प्रतिपादन उन लोगों ने विस्तार 


से किया है । इससे सिद्ध होता है कि शशीर और विधय सर्वथा भिन्न पदार्थ नहों हैं। 
उपकारतारतम्य की दृष्टि से यह विभाग किया गया है। 


€ अन्धकार का निरूपण ) 

“तमः३? इत्यादि | शंका--पार्थिय विषयों में अन्धकार का जो परिगणन किया गया 
है, वह उचित नहीं है; क्योंकि अन्धकार तेज का अमावमात्र है । जो द्रव्य ही नहीं, वह पार्थिव 
विषय कैसे हो सकेगा ! इस शंका के समाधान में कहा जाता है कि अन्धकार द्रव्य है, तथा 
पार्थिव विषय भी है,क्योंकि सभी अन्धकार को नील्न रूप में देखते हैं | इस प्रतीति का बाघ नहीं 
होता है । अवाधित प्रतीति के अनुसार जो पदार्थ जैसा सिद्ध होता हो,उसे उसी रूप में मानना 
उचित है। अन्धकार नील है, यह प्रतीति अबाधित है। इससे अन्घकार नीलकात्व सिद्ध 
होता है। नील रूप वाल्या होने से अन्धकार पर्थिब द्रव्य है, क्योंकि प्रथिवी में ही नील रूप 
होता है, अन्यत्र नहीं। इस से फल्ित होता है कि अन्धकार पार्थिव द्रव्य है। प्रश्न-- 
चक्षुरिन्द्रिय से होने वाले प्रत्यक्ष का आलोक श्रर्थात्‌ बाह्य प्रकाश सहकारी कारण है। बाह्य 
प्रकाश होने पर ही चक्षुरिन्द्रिय से पदार्थ प्रत्यक्ष होते हैं। आलोक के न रहने पर होने वाला 
वअन्धकार काला है? यह प्रत्यक्ष चक्षुरिन्द्रियजन्य प्रमा नहीं हो सकता ? यह शान 
केवल भ्रम है। इससे सिद्ध होता है कि अन्धकार नील है, अर्थात्‌ काला है? यह शान 
अबाधित नहीं, किन्तु वाधित है। इससे अन्धकार द्रव्य एबं पार्थिव कैसे सिद्ध होगा १ 
उत्तर--दूसरा प्रकाश न होने पर भी प्रकाश के विषय में चश्षुरिन्द्रिय से होने वाला प्रत्यक्ष 
ज्ञान बाधित नहीं होता है, अपितु बह उस आलोक के--जो विषय बनने वाले आलोक से 
मिन्न है--अभाव में होता है। इसलिए, उस आल्ोकविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान में बाघितत्व 
रूप साध्य के न रहने पर भी आलोकामभाव में उत्पत्तिरूप हेतु है, अतः व्यभिचार 


१३३ न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिब्छेदः 


तडयतिरिक्तत्वे सतीति चेतू, तथापि भवदमिमते तमसि एतदभावेडपि 
चाक्षुपत्वात्‌ | इतरसामग्रीपत्ताकल्यलक्षणयोग्यवासिद्यथ च तथाऊद्जीकार 
इति चेत्‌ , अत्रापि प्रतीयमानाकारमज्भपरिहाराय बुद्धचस्व | नहिं यत्त्‌ 
क्वचिद्यदपेज्षम , तत्‌ सर्रत्र तदपेज्ञमिति नियमः । स्वेदशैत्यादिय्रहे 


होता है। इस प्रकार का बाधक हेतु हेत्वाभास है, अतः अन्वकार को पार्थिव द्रव्य ही मानना 
चाहिए | प्रश्न--आलोक न रहने पर आद्वोकेतर पदार्थ के बिपत्र में होने वाह्ला वह 
चाक्षुष॒ प्रत्यक्ष ब्रावित माना जायगाो। आक्ोक के विषश्र में जो चाक्रुष प्रत्यक्ष होता है, 
बह यद्यपि दूसरे अर्थात्‌ विषयमिन्न आलोक के न रहने पर ही होता है, परन्तु वह आलोक के 
विषय में होता है, अतः उसे बाधित नहीं माना जा सकता। अन्यकार के विषय में होने 
वाला यह अन्धकार काला है! इत्यादि प्रत्यक्ष आत्रोकामाव की स्थिति में ही होता है, साथ 
ही आलोक से व्यतिरिक्त अन्धकार पदार्थ के विषय में भी होता है।इस चाक्लुष प्रत्यक्ष को 
बाधित मानने में क्या आपत्ति है! उत्तर-यह कोई नियम नहीं है कि आलोकाभाव में होने वाले 
आलोकेतर पदार्थविषयक्ष सभी चाक्षुष्र प्रत्यक्ष बाधित हों । आपके अर्थात्‌ वैशेषिक मत 
के अनुसार अन्धकार तेज का अमाव है | चश्षुरिन्द्रिय से उस तेजोभाव रूप तम का प्रत्यक्ष 
होता है। यह चाक्षुष ग्रत्यक्ष आलोक के अमाव में होता है, तथा उस आल्ोकामाव के-- 
जो आलोक से इतर है--विषय में होता है! ऐसा होने पर भी वह प्रत्यक्ष आपके मत में 
बाधित नहीं माना जाता है। इससे स्वतः प्रश्न कर्ता का अमिमत नियम अमुक्त सिद्ध 
होता है | प्ररन--* 3अन्धकार तेज विशेष का अभाव ही है, उसके प्रत्यक्ष में आलोक को 
सहकारी कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि उस प्रत्यक्ष की सामग्री में आलोक का समावेश 
नहीं है | उस सामग्री में आत्ञोकाभावरूप विषय एक कारण है, क्योंकि प्रत्यक्ष में विषय 
कारण होता है। विषय के न रहने पर प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इतर कारण मो होना चाहिए। 
सब कारणों के मिलने पर ही सामग्री सिद्ध हो सकती है| उन इतर कारणों में आलोक का 
समावेश नहीं किया जा सकता । यदि आलोक की आवश्यकता मानकर आलोकामाव प्रत्यक्ष में 


४३. यहाँ यह अथ अभिप्रेत है कि योग्यता दो प्रकार की है--(३) स्वरूप योग्यता और 
(२) सहकारी योग्यता । कारणतावच्छेदकों का कारण में सदुभाव, कारण की स्वरूप 
योग्यता है। इतरस/मग्नी की पूर्णता सहकारी योग्यता है। आलोकाभाव रूप अन्धकार 
में योग्यता सिद्ध हो, तदथ उसमें हृतरसामप्रीसाकब्यरूपी सहकारियोग्यता भी होनी 
चाहिए । यदि अन्धकर प्रत्यक्ष में आलोक भी साभग्री में निद्िप्ट होगा तो आकोका- 
भाव रूप अन्धकार का सद्भाव ही न होगा, अतः उसमें चाक्षुपत्व योग्यता न रह 
सकेगी । आलोक ओर आलोकासावरूप अन्धकार में विरोध होगे से विषय का अभाव 
ही होगा । उपयुक्त सहकारी योग्यता में बाधा तथा विरोध उपस्थित न हो, तदथ यही 
मानना पड़ेगा कि अन्धकार के अध्यक्षत्व में आलोक कारण नहीं है । इसी अभिप्राय से 
यहाँ शंका प्रदृत्त हे । 


परथंमः | आषानुवादसहितम श्र 


वायुसापेक्षस्थ स्पर्शनस्थ औष्ण्यग्रहे तदभावसापेक्षस्वात्‌ । 


मो आलोक को कारण माना जाय, तो विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि उस सामग्री के अन्तर्गत 
आलोक के उपस्थित रहने पर आलोकाभावरूपी विषय वहाँ नहीं रह सकेगा, यदि आल्ोका- 
भावरूपी विषय रहेगा तो आलोकरूपी कारण नहीं रह सकेगा, साथ ही कारण के न रहने पर 
सामग्री बिकल श्रर्थात्‌ असंपूर्ण हो जायगी । ऐसी स्थिति में आल्लोकामाव का प्रत्यक्ष असंभव 
हो जायगा, क्योंकि परिपूर्ण सामग्री नहीं है। आलोक को लेकर संपूर्ण सामग्री उपस्थित 
होने पर विषय आलोकाभाव न रह सकेगा £ ऐसी स्थिति में विषय के न होने से प्रत्यक्ष का 
होना असभव हैं। आल्लोकरूपो कारण एवं आलोकामावरूप विषय इन दोनों का 
सद्भाव एक काल एवं एक देश में नहीं हो सकता, क्योंकि भाव एवं अभाव सें नित्य 
विरोध है। आलोकाभाव के प्रत्यक्ष में भी आलोक को कारण मानने पर पूर्वोक्त रीति से 
सामग्मो में न्यूनता होती है, क्योंकि आल्ोकाभावरूपी विषय के रहने पर आलोकरूपी कारण 
नहीं रह सकता | इसी प्रकार आलोकरूपी कारण के रहने पर आल्लोकामावरूपी विषय भी नहीं 
हो सकता; अर्थात्‌ दोनों का साथ रहना असंभव है, क्‍योंकि साथ रहने पर विरोध उपस्थित 
होता है। ऐसी स्थिति में आल्ञोकाभाब के प्रत्यक्ष की उत्पत्ति सें विविध बाधायें उपस्थित 
होती हैं। आलोकाभाव का प्रत्यक्ष सभी को हो रहा है, इसको कैसे सम्हाला जाय १ इस विषय 
में यह मानना उचित है कि आलोकामाव पत्यक्ष में आलोक कारण नहीं है, अपितु तेज एवं 
आलोकामाव को छोड़कर इतर पदार्थों के विषय में होनेवाले चाक्षुष्र प्रत्यक्ष के लिए; ही आलोक 
सहकारी कारण है । इस प्रकार मानने पर आल्ोकाभाव प्रत्यक्ष में आलोक की आवश्यकता 
नहीं होगी | आलोक को छोड़ कर इतर सभी कारणों के एकत्र होने पर सामग्री परिपूर्ण 
हो जायगी, तथा आलोकाभाव रूपी विषय भी शहेगा। इस प्रकार आलोकाभाव का प्रत्यक्ष होने 
में कोई बाधा नहीं होगी । इस व्यवस्था के अनुसार तेज एव आलोकाभाव के चाश्षुष प्रत्यक्ष 
में आलोक के कारण न होने पर भी इतर पदार्थों के चाश्षुष प्रत्क्ष में आलोक आवश्यक 
कारण सिद्ध होता है। सिद्धान्ती के मत में अन्धकार तेज एवं आल्लोकामाव से भिन्न पार्थिव 
द्रव्य है, उसके चाशुष प्रत्यक्ष में आलोक का कारणत्व अवश्य सिद्ध होगा । आलोक की 
स्थिति में अन्धकार का कहीं भी प्रत्यक्ष नहीं होता है, आलोकाभाव में ही उसका प्रत्यक्ष 
होता है। ऐसा क्‍यों हो रहा है? उत्तर--अन्धकार काला, चम्चल् तथा गाढ ण्ब़ं 
विरत्न प्रतीत होता है। यह प्रतीति अ्रवाधित है। इससे अन्धकार नील, चश्ल, द्रव्य एवं 
भाव पदार्थ सिद्ध हीता है। जिस प्रकार आल्ोकाभाव का आलोक के साथ विरोध है, 
उसी प्रकार अन्यकार नामक इस द्वव्य का भी आलोक के साथ विरोध है। इसलिए उपर्युक्त 
प्रतीयमान नीलत्व, चश्बलत्व, द्वव्यत्व इत्यादि सत्य आकारों को बचाने के लिए. यह मानना 
चाहिए, कि अन्धकार तेजोडमाव रूप नहीं है। इसका आल्लोक से विरोध होने पर यह भी 
मानना पड़ता है कि इस अन्धकार द्रव्य के प्रत्यक्ष में आलोक की अपेक्षा नहीं रहती । एव- 
इच्तिरिक्त पदार्थों के चाक्षुष प्रत्यक्ष में ही आलोक कारण होता है। ऐसा मानने पर सामग्री 
की पूर्ति एवं बिरोध का परिहार भी हो जाता है । प्रश्न--अन्यान्य पार्थिव पदार्थों का 
चाक्षुष प्रत्यक्ष कराने में आलोक की अपेक्षा रखने वाली चक्षुरिन्द्रिय को अन्धकार रूफी प्र्थिव 


श्शैड न्यायसिद्धाइ्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छैदः 


. आलोकामभावग्रत्ययविशेषाभावनैल्यमात्रप्रतीतिपक्षा विधिरुपेण प्रत्ययात॒, 
लोकग्रतीतिबिरोधप्रसड्ात्‌, नीलमिति घर्मितया स्फुरणाच निरस्ताः | 
पअलयबिनाशावसानादयस्तु विधिरुपेण वर्तमाना अपि स्फुटवस्त्वन्तरा- 
द्रव्य के प्रत्यक्ष में भी आलोक की अपेक्षा रखनी चाहिये १ उत्तर--यह कोई नियम 
नहीं है कि जो इन्द्रिय किसी अर्थ के प्रकाशन में जिसकी अपेक्षा रखती हो, वह अन्य 
पदार्थों के प्रकाशन में उसकी अपेक्षा रखे। त्वमिन्द्रिय स्वेदादि में विद्यमान शैत्य का 
अहण करने में वायु की अपेक्षा रखती है, क्‍योंकि हवा लगने पर स्वेदगत शैत्य का प्रत्यक्ष 
होता है, परन्तु वही त्वगिन्द्रिय औष्ण्य का ग्रहण करने में वाथु की अपेक्षा नहीं रखती । वैसे 
ही प्रकत में भी यह समझना चाहिये कि अन्यान्य पार्थिव द्रव्यों को ग्रहण करने में आलोक 
की अपेक्षा रखने वाली चक्षुरिन्द्रिय अन्चकाररूपी पार्थिव द्रव्य का ग्रहण करने में आलोक की 
अपेक्षा नहीं रखती है तो यह कोई अनुचित नहीं है। इस प्रकार युक्तियों से अन्धकार का 
पार्थिव द्रव्यत्व सिद्ध होता है। 


आलोकामावः इत्यादि। इस प्रकार अन्धकार का पार्थिव द्वव्यत्व सिद्ध होने से 
अन्यान्य बादियों के विभिन्न मत--जो उपयुक्त सिद्धान्त से विरोध रखते हैं--निरस्त हो जाते 
हैं। वे मत ये हैं--वैशेषिक कहते हैं कि ग्रौद ( अधिक ) प्रकाशथुक्त तेजश्सामान्य का 
( सब तरह के तेजों का ) अभाव ही अन्धकार है। दूसरे बादी यह कहते हैं कि बाहर प्रकाश 
रहने पर भी नेत्र को मीचने पर सब को अन्धकार प्रतीत होता है। इससे यह मानना चाहिये 
कि रूप अतीति का अभाव ही अन्धकार है। इतर बादी कहते हैं कि आकाश में व्यास पर- 


मत खण्डित हो जाता है। सब का अनुभव यही हीता है कि अन्धकार काला है, इस प्रकार 
कष्णरूपी विशिष्ट अन्धकार की प्रतीति सभी को होती है। ऐसी स्थिति में यह मत--कि रूप 
प्रतीति का अभाव ही अन्धकार है--सर्वथा अनुचित सिद्ध होता है, क्‍योंकि वैसा मानने पर 
सर्व ल्ञोकानुभव से विरोध उपस्थित होगा । नील रूप वाला अन्धकार है, इस प्रकार सभी को 
नीलरूपाश्रय द्रव्य की अ्रतीति होती है। इसलिये नील रूपमान्न की प्रतीति को अन्धकार 
मानना उच्चित नहीं। प्रश्न--जो पदार्थ विधिरूप से प्रतीत हो उसे भाव मानना 
चाहिये; ऐसा जो कहा गया है, वह समीचीन नहीं है, क्योंकि ग्रलय, विनाश और अवसान 
इत्यादि शब्दों के द्वारा विधि रूप से अर्थ प्रतिपादित होता है, परन्तु वह अर्थ भावरूप 
नहीं माना जाता, अपितु प्रध्यंसाभाव के रूप में ही स्वीकार किया जाता है, ऐसी स्थिति 
में विधिरूप से प्रतीत होने वाले अर्थ को भावरूप क्‍यों मानना चाहिये! 
उत्तर--अमाव में गुण और क्रिया ऐसे धर्म नहीं होते। अन्धकार में नीलरूप गुण 


प्रथमः ] भाषानुवादसदितम्‌ श्श्ष्‌ 


उपलम्भात्‌ कस्पचिदित्येव सर्चसंवित्सिद्शेश्वाभावपत्ते निक्षेप॑ सहन्ते । 

स्पर्शाजुपलम्भादिचोद त्विन्द्रनीलालोकादिष्विव निर्वाह्मम्‌ । 

और चलन क्रिया निर्त्राधरूप से सिद्ध है। इससे सिद्ध होता है कि यह अन्धकार अभाव 
नहीं, किन्तु गुणक्रियाअ्रय कोई द्रव्य है। इस प्रकार अन्धकार अभाव से मिन्नरूप में प्रतीत 
होने के कारण भावरूप सिद्ध होता है। प्रत्॒न, विनाश और अवसान इत्यादि शब्दों से 
प्रतिपादित अर्थ अभाव से भिन्नरूप में प्रतीत नहीं होता । “भूतत्ल में घट का प्रल्लय हो गया? 
ऐसा कहने पर घट का प्रध्बंसाभाव ही प्रतीत होता है, उससे भिन्न किसी अर्थ की प्रतीति नहीं 
होती, यह एक अन्तर है। दूसरा अन्तर यह है कि प्रतियोगी को लेकर ही अभाव समझ 
में आता है। जिस वस्तु का अभाव कहा जाता है, बह वस्तु अमाव का प्रतियोगी है। 
धञ्रभाव? ऐसा कहने पर श्रोता को ऐसी जिज्ञासा अवश्य होती है कि किस वस्तु का अभाव है। 
अमुक वस्ठु का अमाव है ऐसा कहने पर जिज्ञासा शाल्त दो जाती है। इससे सिद्ध होता है कि 
अभाव किसी वस्तु का होता है, तथा उस वस्तुरूपी प्रतियोगी को लेकर ही समझ में आता 
है | प्रलय, विनाश और अवसान इत्यादि शब्दों को लेकर “प्रतय होगा, विनाश हो गया, 
अवसान होगा' इन वाक्‍्यों के कहने पर सुनने वालों को यह जिज्ञासा होती है कि 
किसका प्रल्लयय होगा, किसका विनाश होगा, किसका अवसान होगा, इत्यादि । इससे सिद्ध 
होता है कि इन शब्दों द्वारा बतल्ाया जाने वाला अर्थ प्रतियोगी की अपेक्षा रखता है। अभाव 
किसी वस्तु का होता है, प्रलथ, विनाश और अबसान भी किसी वस्तु का ही होता है। इससे 
सिद्ध होता है कि इन दाच्दों द्वारा प्रतिपादित अर्थ एक ही है। अतः विधिरूप में प्रतीत होने 
पर भी नियमतः प्रतियोगिसापेक् होने से प्रलय आदि को अमभावात्मक मानना पड़ता है, 


परन्तु अन्यकास कहने का यह विशाल सी अप नह कि: कहने पर यह जिज्ञासा नहीं होती कि किस वस्तु का अन्धकार है। इससे 
सिद्ध होता है कि प्रतियोगि-निरपेज्ञ यह अन्धकार अभावात्मक नहीं, किन्तु भावात्मक नहों, किन्तु भावात्मक 


ही होगा। इसमें विधिरूप से प्रतीत होना सद्दाथक हेतु है। प्रश्न--यदिं अन्धकार रूप बाला 
पदार्थ है तो उसमें स्पर्श भी अवश्य ही रदेगा, परन्तु त्वगिन्द्रिय से उसकी ग्रतीति नहीं होती, 
ऐसा क्‍यों १ उत्तर--किसी वस्तु में कोई गुण उद्भूत तथा कोई अनुदुभूत रहता 
है। उदाहरण इन्द्रनील रत्न की प्रभा--जो श्याम होती है--में रूप उद््‌भृत रहता है, 
अत एवं उसका प्रत्यक्ष होता है, परन्तु उस प्रभा में विद्यमान स्पर्श अनुदूभूत रहता है, 
अत एव उसका प्रत्यक्ष नहीं होता। उसी प्रकार प्रकृत में भी समझना चाहिये कि 
अन्धकार में रूप के उद्भूत होने से डसका प्रत्यक्ष होता है तथा स्पश के अनुदूभूत होने से 
उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । 

“आगम? इत्यादि । अन्धकार का द्रव्य्व इस्पादि शाल्र से भी सिद्ध ढोता है ।_ उसमें 
निम्नलिखित वचन प्रमाण, हैं--(१) “तमः ससज भगवान”। अर्थ--श्रीभगवान्‌ ने 
अन्चकार की सृष्टि की। इससे सिद्ध होता है कि श्रीमगवान्‌ ने अन्यान्य महदादि तत्त्वों 
के समान अन्धकार की भी खृष्टि की। अतः अन्धकार भी अन्यान्य तत्त्वों के समान 
द्रव्य है। (२) “नासीत्‌ तमो ज्योतिरभून्न चान्यत्‌” | अर्थ--प्रलय काल में अन्घकार नहीं 
था, ज्योति भी नहीं थी। इस वचन से यह बतलाया जाता है कि प्रलय काल में अन्यान्य 
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आगमसिद्ध च तमसो द्रव्यत्वादिकम्‌, “तमः ससज भगवान्‌” इति 
तच्वान्तरबत्‌ सृश्टिबचनात्‌, “नासीत्‌ तमो ज्योतिरभून्र चान्यत्‌” इति 
कार्यान्तरैज्योतिषा च सह लयाभिधानात, आलोकाभावप्षे तमोज्योतिषों- 
ईयोरपि लयाभिधानविरोधात्‌ । अन्तर्यामित्राह्षण च-“यस्य तमः शरीरस” 
इति तेजसा सह तमसः शरीरत्वेनाभिधानात्‌ | तथा च भाष्यम्‌-“एवमम्ब्ब- 
स्न्‍्यन्तरिक्षवाय्वादित्यदिक्चन्द्रतारकाकाशतमस्तेजस्सु/ इत्यादि | 


यत्तु पंडर्थसंक्ेपे भावरूपाज्ञानालुमानदूषणे प्रोक्तम्‌--“निमीलने5पि 
भातीति न तमो द्रव्यम्‌ू । अन्धस्तु नाक्षिस्थग्रहेड्लम्‌ । व्याहरति च” इति, 
तच्छृतिस्वृतिभाष्यादिविरों धाद्‌ मतान्तरेण एकदेशिमतेन वा उक्तम्‌। 
निर्मीलनेठपि भानस्थ पिचोपहतचन्तुपः किखित्‌ पित्तोपलम्भेडपि तुस्पखात, 
कार्य, पदार्थ एवं तेज के साथ अ्न्धकार का भी लय हो जाता है। इससे सिद्ध होता है कि 
अन्यान्य कार्य एवं पदार्थों के समान अन्वकार भी एक द्रव्य है। आल्ोका भाव को यदि अन्ध- 
कार माना जाय तो प्रलय काल में अन्धकार और तेज इन दोनों का लय कहना असंगत होया, में अन्धकार और तेज इन दोनों का लय कहना असंगत होगा, 
क्यों कि तेज का नाश होने पर अन्चकार का रहना अनिवाय है। उस मत के अनुसार तेज का 
अमाव ही अन्धकार है, इसी प्रकार अन्धकार का नाश होने पर तेज को रहना होगा, क्योंकि 
उस मत के अनुसार तेजोडमावरूपी अम्बकार का अमाव ही तेज है। उस मत के अनुसार 
अन्धकार और तेज में एक का अभाव होने पर ही दूसरे का सदूभाव सिद्ध होता है। 
इस प्रकार दोनों के लग का प्रतिपादन स्बंथा असंगत होगा | दोनों के लय के प्रतिपादन से 
यह सिद्ध होता है कि अन्धकार तेज का अभाव नहीं किन्तु माव पदार्थ है। (३) अन्तर्यामि- 
ब्राह्मण में “यस्य तमः शरीरम?” कहकर यद्द त्रतज्ञाया गया है कि जिस प्रकार तेज अन्पर्यामी 
का शरीर है, उसी प्रकार अन्धकार भी अन्तर्यामी का शरीर है। द्रव्य ही शरीर बन 
सकता है। इस शरीरत्व वर्णन से सिद्ध होता है कि अन्धकार द्रव्य है।_अन्तर्याम्यधिकरण में 


अन्तर्यामिब्राक्षण का अथ करते समय भाप्य में यह कहा गया है कि जल, अग्नि, अन्तरिक्त, 


बायु, आदित्यादि, चन्द्र, तारका, आकाश, तम और तेज इत्यादि अन्तर्यामी के शरीर हैं, 
इनमें अन्तर्यामी रहता है, इत्यादि । 


धयतुषडर्थ! इत्यादि। षड्थसंक्षेप अंथ में अद्वैतिसेंमत भावरूपाशानानुमान का 
खण्डन करते समय रूपप्रतीत्यमाव को ही अन्चकार मानकर यह जो कहा गया है कि 
अलन्धकार कोई द्रव्य नहीं है, यदि अन्धकार बाइर रहने वाला कोई द्रव्य होता तो नेत्रों का 
निमीलन करने पर इन्द्रिय के साथ उसका सक्निकर्ष न होने से उसका भान नहीं होना 
चाहिये। परन्तु आँख मीचते ही अन्धकार का अनुभव सब को होता है। इससे पता चल्नता 
है कि अन्धकार बाहर रहने वाज्ञा कोई द्रव्य नहीं है। प्रश्न--आँख मीचने पर नेत्र गोलक 
में अन्तर्गत अन्चकार का प्रत्यक्ष हो, इसमें क्या आपत्ति है ! उत्तर--अन्‍्ध पुरुष नेत्र के 


प्रथम ] आषानुवादसहितम श्३्७ 


जात्यन्धस्थ तु तदूद्॒व्याव्यवहारातू, अजात्यन्धस्थापि इन्द्रियाधिष्ठान- 
चोभेउपि सात्रया इन्द्रियशक्तरनपगमादज्षिस्थग्रहस्याविरोधात्‌ । 


तमो न॒द्रव्यमू, आलोकाभावे गद्ममाणत्वात्‌ , आलोकाभाववर्दिति 
चेन्न, प्राभाकराणां हेतुद्थ्टान्तयोरभावात्‌, उदयनादीनां पक्षदृशन्तमेदा- 
: भावात्‌,  रुपमात्रतमोबादिनोडपि. दिवाभीतादिद्श्यमानैव्येमिचारात्‌ । 
मानुषचक्षुपेति विशेषणेपि योगिदश्यमाने), अयोगीति विशेषणे5पि 


अन्दर रहने वाले किसी भी पदार्थ का--चाहे वह अन्चरकार हो या दूसरी कोई वस्तु--अहण 
करने में, स्वथा असमर्थ है। परन्तु वह कहता है कि हमको अन्धकार का अनुभव होता है। 
इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि रूपप्रतीति का अभाव ही अन्धकार है। अन्धकार के विषय में 
घडर्थसंक्षेप ग्रंथ में प्रतिपादित यह सिद्धान्त श्रुति, स्वृति और भाष्य आदि से विरुद्ध है, अतः 
मानना होगा कि मतान्तर अथवा एकदेशी मत के अनुसार ऐसा कहा गया है। 
षडर्थसंक्षेप में प्रतिवादित युक्ति भी समीचीन नहीं है, क्‍योंकि जिस मनुष्य का चच्चु 
पित्तरोग से दूषित हो, उस पुरुष को नेन्न मीचने पर भी पीला पीला ही दिखाई 
देता है। यह नेत्रस्थ पित्त द्वव्य ही है। उसी प्रकार नेत्र मीचने पर नेत्रस्थ अन्धकार 
दिखाई दे, यह उचित ही है। यहाँ पर यह पूछा जा सकता है कि अन्ध पुरुष तो किसी 
वस्तु को देख दी नहीं सकता, वह कैसे यह कद सकता है कि हम को अन्धकार का अनुभव 
हो रहा है? उत्तर यह है कि यहाँ यह बिदित होना चाहिए. कि अन्धकार के विषय में 
व्यवहार करने वाला वह अन्ध पुरुष कया जन्म से अन्धा है, या कुछ काल के बाद 
अन्धा बना! यदि वह जन्म से अन्धा है तो वह अन्धकार को समझ ही नहीं 
सकता । उस अन्धकार के विषय में यह उ्यवहार--कि इमको काला अन्धकार दिखाई 
देता है, इत्यादि--कहना तो सर्वथा असंभव है। जो मनुष्य जन्मना नहीं, .किन्त 
उत्तर काल में अन्धा बना है, उसके इन्द्रिय का अधिष्ठान चक्षुगोलक के बिगड़ जाने 
पर भी चश्लुरिन्द्रिय में अल्प मात्रा में शक्ति दोने से वह नेत्रस्थ अन्धकार को देख संकवा 
है, उसके विषय में व्यवहार भी कर सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं । 


“तमो न द्व्यम? इत्यादि । यहाँ पर परवादी यह पूर्वपक्ष रखते हैं कि अनुमान से सिद्ध 
होता है कि अन्धकार द्रव्य नहीं है, क्योंकि वह आलोक के अभाव में दिखाई देता है। जिस 
प्रकार आलोक के न रहने पर दिखाई देने वाला आलोकामाव द्रव्य नहीं है,उसी प्रकार आलोका- 
भाव में दिखाई देने वाला यह अन्धकार भी द्वव्य नहीं है । इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि 
पहले यह विदित होना चाहिए, कि कौन वादी उपयुक्त अनुमान को उपस्थित करते हैं, क्‍या 
प्रभाकर उपस्थित करते हैं, अथवा उदयन इत्यादि नैयायिक उपस्थित करते हैं, अथवा नील- 
रूपमात्र को अन्धकार मानने वाले वादी उपस्थित करते हैं। प्रभाकर इसे उपस्थित नहीं कर 
सकते, क्योंकि उनके मत के अनुसार ही इस अनुमान में देतु और इष्टान्त असंगत होते हैं। 


श्प्र 


श्श्द ल्यायसिदधासजनम्‌ [ जडद्गव्यपरिस्छेदः 


अज्ञनाक्तचक्षपा दृश्यमानेः, .. प्रद्मशरशज्ञनादिरहितमालुषचक्लुपेति 
विशेषणेडपि तमो नीलिमातिरिक्त नेल्याश्रयत्वेनाबाधितप्रतीतिविषयत्वाद्‌ 
इत्यादिभिर्बाधः प्रतिरोधों वा दुष्परिहरं) । 


यह प्रसिद्ध है कि प्राभाकरं भावातिरिक्त अभाव को नहीं मानते, ऐसी स्थिति में वह कैसे 
यह कह सकते हैं कि आलोक का श्रमाव दृष्ठान्त है, तथा आलोक के अभाव में दिखाई 
देना हेतु है। इस पर यदि वह यह कहें कि हमारे ( प्रभाकर के ) मत में केवल मृतलरूपी 
भाव पदार्थ ही आलोकाभाव है, वह दृष्टान्त हो सकता है, इत्यादि । तब तो भूत के द्रव्य 
होने से दृष्टान्त में साध्यवैकल्य अर्थात्‌ द्रव्यत्थाभावरूप साध्य का अभाव हो जायगा। 
यदि उदयन इत्यादि नैयायिक उपर्युक्त अनुमान को उपस्थित करते हैं, तो उसमें यह दोष 
आता है कि उन्हीं के मतानुसार पक्ष अश्रन्धकार एवं दृष्टान्‍्त आलोकाभाव में भेद नहीं 
होगा जिसे होना चाहिए । पक्त में साध्य सन्देह रहता है और दृष्टान्त में साध्य निश्चय | 
अतः इनमें भेद आवश्यक है। उनके मतानुसार पक्ष और दृष्टान्त में एक पदार्थत्व होने 
के कारण भेद नहीं हो पाता,-जो आवश्यक है| निराश्रय दीखने वाले नील रूप को अन्वकार 
मानने वाले वादी यदि उपयुक्त अनुमान को उपस्थित करते हैं तो व्यभिचार दोष होता 
है। वह इस अकार है--उल्ल्ू इत्यादि को सत्रिमें जो द्वव्य दिखाई देते हैं, उनमें द्रव्यत्वा- 
भावरूप साध्य नहीं; अपितठ देत है, क्योंकि वे द्रव्य उनको श्ालोकाभाव में दिखाई देते 
हैं। यदि वें इस दोष को दूर करने के लिए हेतु का ऐसा परिष्कार करें--कि आलोका- 
भाव में मनुष्य चक्षु से गहीव होना यह देत उल्लू इत्यादि को दिखाई देने वाले द्रब्यों में 
नहीं रहता हैं, क्‍योंकि वे द्रव्य आलोकाभाव में मनुष्य चक्षु से छहीत नहीं होते, तथा 
उनमें साध्य एवं दहेत भी नहीं है, अतः व्यभिचार दोष नहीं होगा-ऐसा 
परिष्कार करने पर भी योगी मनुष्यों को आल्लोकाभाव में दिखाई देने वाले द्वव्यों को लेकर 
व्यभिचार दोष-इस प्रकार उपस्थित होगा कि उनमें द्रव्यववाभाव रूप साध्य नहीं है, परन्तु 
आलोकाभाव में योगी मनुष्यों के चक्षु से गहीत होना यह हेतु उनमें है, अतः व्यभिचार 
दोष अ्रवश्य होगा । यदि इस दोष को दूर करने के लिए हेतु का इस प्रकार परिष्कार 
किया जाय--कि श्रालोकाभाव में योगिमिन्न मनुष्यों के चक्षुरिन्द्रिय से शहीत होना यह 
यहाँ देतु है; योगियों को आल्लोकाभाव में चक्षु से दिखाई देने बाले द्रब्यों में यह परिष्कृत 
हेतु नहीं रहता है, अतः व्यभिचार नहीं हो सकता--तो भी श्रालोकाभाव में अंजन युक्त नेत्र 
वाले योगिभिन्न मनुष्यों को दिखाई देने वाले द्रव्यों में द्वव्यत्वाभाव रूप साध्य के न रहने पर 
भी परिष्कृत उपयुक्त हेतु रहता है, अतः उन द्वव्यों को ख्लेकर व्यभिचार दोष होता ही है। 
यदि इस दोष को दूर करने के लिए देतु का परिष्कार इस प्रकार किया जाय--कि प्रकृष्ट 
अ्रदृष्ट एवं अंजन आदि से रहित मनुष्य चक्षु के दारा श्रालोकाभाव सें दिखाई देना यहो 
उपर्युक्त अनुमान में हेतु है, अंजन युक्त नेत्नों के बल से दिखाई देने वाले द्रव्यों में 
उपयुक्त हेतु नहीं है, अत एव व्यभिचार भी नहीं है; तथापि उपर्युक्त अनुमान में निम्नलिखित 
अनुमान से बाघ अथवा सत्रतिपक्ष दोष उपस्थित होगा, जिसका परिहार अशक्य है। वह 
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उक्त च बरदगुरुमिस्तुखुसारे-- (5९ .2-2) 

तमो नाम द्रव्य बहुलविर॑ मेचकचर्ल 

प्रतीमः केनापि क्वचिदषि न बाधइच दहशे। 

अतः करुप्यो हेतुः प्रमितिरपि शाब्दी विजयते 

निरालोक॑ चद्लुः प्रथयति हि तदशनवशात्‌ ॥ इति। 
ननन्‍्वेवसस्तु तमसो द्रव्यत्व॑ सिद्धान्त), पार्थिवत्वं तु भाष्यकारादि- 


प्रत्यनुमान यह है कि अन्धकार नील रूप से भिन्न है, क्योंकि नीलाश्रय के रूप में 
अबाधित प्रतीति का विषय हो रहा है। “अन्धकार नील रूप वाला है? यह प्रतीति सभी को 
होती है, इस प्रतीति का बाध नहीं होता । इस ग्रतीति के अनुसार नील रूप 
धरम एवं अन्घकार धर्मी सिद्ध होता है। घर्म और धर्मी में भेद होता है। 
इससे फलित होता है कि धर्मो बनने वाला अन्धकार नील रूप से भिन्न है। 
यह अतुमान पूर्वोक्त अनुमान से यदि प्रबल हो तो पूर्वोक्त अनुमान में बाघ 
दोष होगा और यदि सम बल वाला हो तो पूर्वोक्त अनुमान में सत्मतिपक्ष दोष होगा। 
इन दोषों का परिहार अशक्य है । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि अन्धकार में 
द्रव्यत्वाभाव को सिद्ध करने वाल्मा उपयुक्त अनुमान चादे किसी भी वादी के द्वारा उपस्थित 
किया जाय--दोषों का आकर ही है, अत एव त्याज्य है। 

“उक्त च! इत्यादि । वात्स्य बरदाचार्य स्वामी जी ने तत्त्वसार अन्थ में कहा हैकि 
श्रन्थकार एक द्रव्य है। वह धन एवं बिरल, तथा कृष्ण एवं चंचल हमें दिखाई देता है। इस 
प्रतीति का कहीं भी बाध होता हुआ दृष्टि गोचर नहीं होता । प्रश्न--दीप के बुझते ही संपूर्ण 
यह में व्याप्त होने वाला इतना बड़ा अन्धकार एकाएक कैसे उत्तन्न हो सकता है। इसे तेज का 
अभाव मानना ही युक्त प्रतीत होता है १ उत्तर-तदर्थ डचित हेतु को हृढना होगा | जिस म्रकार_ 


सेल जे गे जान भय असर सह अल जपन रे नल मजा के जलते ही संपूर्ण रह में व्यापन की क्षमता प्रभा में होती है,उसी प्रकार दीप के 
संपूर्ण रह में व्याप्ति की शक्ति अन्धकार में भी है। प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध द्वव्यत्थ का अपलाप 
नहीं हो सकता । “तमः भगवान? इत्यादि शास्त्र यह बतलाते हैं कि श्री भगवान्‌ ने 


अन्धकार की सुष्टि की । अन्धकार परमात्मा का शरीर है, इत्यादि । इससे होने वाला शाब्द- 
बोध तभी प्रभात्व को प्राप्त कर विजयी होगा, यदि अन्धकार द्रव्य हो; क्योंकि दवव्य को 
ही सृष्टि होती है, तथा दब्य ही शरीर बन सकता है। अनुभवानुसार यह मानना चाहिए 
कि आलोक रहित चक्षु अन्धकार द्रव्य को उसी प्रकार प्रत्यक्ष करा देता है, जिस प्रकार 
आलोकामाव को प्रत्यक्ष कराता है। 

“लन्वेबमस्त! इत्यादि | यहाँ पर यह पूर्वपक्ष है कि यह सिद्धान्त माना जा सकता 
है कि अन्धकार द्रव्य है। परन्तु वह पार्थिव है, इसमें क्या प्रमाण है! भाष्यकार आदि 
के वचन से अन्वकार का पार्यिवत्व सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि उन्होंने अन्धकार को पार्यिव 


१४० |... न्यायाँसिद्धॉब्जनंम्‌ [ जडद्रव्यपरिष्छेद 
वचनान्न ज्ञातमिति चेन्न, प्राकृतत्वनीलत्ववचनाभ्यां * परिशेषात्‌ तत्सिद्धे;। 
नहि वायुपर्यन्तेषु प्राकृतेषु रूपशुणोउस्ति, न वा तोयतेजसोः कृष्णरूपमस्ति | 
तथा च॒ श्रुतिः---/यदग्ने रोहितम्‌” इत्यादिका । 
नजु तच्चरत्नाकरे मूलग्रकृतिरेवेदं तम इत्युक्तमू। तथाहि--- 
बध्नाति यदभिद्रोहादू यत्मपत्त्या च मुश्चति। 
जन्तूंस्तमस्तमाश्रित्य हरिं तत्‌ ्रविविच्यते ॥ 
अतो न काकदन्तानामिव तस्य परीक्षणम्‌ । 
उपेक्त्य॑ बन्धकत्वस्थ ज्ञाने हानप्रयोजनात्‌ ॥ 


कहीं भी नहीं कहा है? इस पूब॑पत्ष का समाधान यह है कि सांप्रदायिक अन्यों में ऐसे 
>श्वचन तो मित्रते हैं, जिनसे सिद्ध होता है का स्धकार प्राकृत पदार्थ है, तथा नील है। 
परिश्ेत्र न्याय के अनुसार इन वचनों से अन्धकार्र का पार्थिवत्व सिद्ध हो जाता है, क्योंकि 
वायु पर्यन्त प्राकृत बिकारों में रूप, गुण होते ही नहीं। ऐसी स्थिति में अन्धकार का उनमें 
अन्तर्भाव नहीं हो सकता। तेज और जल्ल में रूप होने पर भी कृष्ण रूप नहीं होता। 
इसलिए, अन्धकार का उनमें अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता | 'यदस्ने रोहित रूपम्र! इत्यादि 
श्रुति यह कह रही है कि अग्नि का रूप लाल, जल का रूप शुक्ल तथा प्रूथिवी का 
रूप कृष्ण है। इससे सिद्ध होता है कि अन्धकार का प्रथिवी में ही अन्तर्माव होना 
डचित है। 

“नजु! इत्यादि । यहाँ यह पूर्वपत्ष होता है कि तस्‍्वर्नाकर अन्थ में कहा गया है 
कि मूल प्रकृति ही अन्धकार है। वह अस्थ इस प्रकार है--“बध्नाति” इत्यादि। जिस 
श्री भगवान्‌ से विमुख होने और आज्ञोल्लंघन करने इत्यादि द्रोह के कारण जीवों को तम 
अर्थात्‌ प्रकृति बाँधती है, तथा जिस श्री भगवान्‌ के शरण में जाने पर जीवों को छोड़ देती 
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न में भावरूपाज्ञानानुमानविचार के प्रसंग में “ बहु लत्वविरिल॒त्वाग्वस्थायोगेन 
रूपवत्तया चोपलब्धेद्वेव्यान्तरमेध तम इति निरबद्यम” इस पंक्ति से अन्धकार का 
वब्यत्व सिद्ध किया गया है। तत््वसार के डदाह्मत इलोकों में “मेचकचलम'” इस पद 
से अन्धकार का नीलरूपबत्व आचाये सम्मत व्यक्त होता है। आगे डद्धुत किये जाने 
वाले “नासीत्‌ तमो ज्योतिरभूल्न चान्यत्‌ । श्रोत्रादिवुदधानुपलम्यमेक॑ प्राधानिक अहा 
पुर्मॉस्तदासीत्‌ ” इस विष्णुपुराण से प्राकृतत्व॒ सिद्ध होता है, क्योंकि इस वचन से 
अछय कार में तेम ओर अन्यकार का अभाव कहा गया है, तथा उस समय प्रधानसात्र 
का सदूभाव कह्दा गया है। अलयकार में विधमान अधान डपादान कारण है, उससे 
स्ष्टिकाल में तेज के समान अन्धकार भी उत्पन्न होता है। यह अर्थ इस बचन का 
। इससे अन्धकार का प्राकृतत्व सिद्ध होता हैं। 
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तत्स्वरूपतदुत्पत्तिग्राहकादिषु खरय: । 
विवदन्ते ततो जातः सन्देहश्चिन्त्यतेज्धुना ॥ 
अन्रालोकामावस्तम इति काश्यपीया;। नास्त्येव तमः, नीलभाव- 
रूपस्मृतिप्रमोष एवं तमोव्यवह्ारहेतुरिति ग्रामाकराः | द्र॒व्यान्तरमेवेदं 
करपमिति कौमारिलाः । प्रधानतत्वमेव तस इति तत्वविद इत्युपक्रम्य 
प्राथमिकमतयुगलम थनपूर्वक॑ तृतीयपुपन्‍्यस्य-- 
अन्न तक्त्वविदः ग्राहु स्थूलखच्मात्मना स्थिता । 
देवी गरुणमयी माया बाह्यान्तरतमो मता॥ 
इत्युक्तम्‌ । अतो न पार्थिबत्वपरिशेषों युक्त इति। तन्न, तत्र 
मूलग्रकृतित्व॑ तावन्न संभवति,विकारैः सह सृष्टिसंहारवचनात्‌ । अन्तर्यामि- 
ब्राक्षण च कार्यवर्गासुप्रवेशेन ग्राथमिकतमोव्यतिरिक्तस्प तेजोविरोधितमसः 
गृथक्शरीरत्वासिधानातू, प्रधानतमसश्च ग्रत्यक्षग्नह्मत्वासिद्धे) । 


है, उसी श्री हरि भगवान्‌ का आश्रय लेकर उस तम अर्थात्‌ प्रकृति के विषय में विवेचना 
को जाती है | इसलिए, उस तम अर्थात्‌ प्रकृति की परीक्षा काकदन्त परीक्षा की तरह उपेक्ष- 
णीय नहीं है, क्योंकि बन्धक वस्तु को जानने पर उसको त्यागने के लिए प्रद्डत्ति होती है, 
उससे त्यागरूप फल सिद्ध होता है। यही परीक्षा का फल्ल है। उस तम अर्थात्‌ प्रकृति के 
स्वरूप की उत्पत्ति और ग्राहक प्रमाण के विषय में विद्वान्‌ लोग विवाद करते हैं, जिससे 
सन्देह होता है, अतः विचार किया जाता है। बेशेषिक दाशनिक कहते हैं कि आलोक 
का अभाव ही तम है, प्रभाकर कहते हैं कि नील पदार्थों में विद्यमान नील रूप के 
विषय में होने वाली आश्रयाविषयक अपूर्ण स्पृति ही तम अर्थात्‌ अन्धकार के व्यवहार 
का कारण है। भाव यह है कि इस नील रूप के स्मरण सें आश्रय नहों भासित होता है, तथा 
नील रूप की पूर्वानुभूतता--जो “वह! ऐसा व्यक्त होती है--नहीं मासती है । अतः यह नील 
रूप की स्मृति अपूर्ण मानी जाती है । तत्त्वश वेदान्ती कहते हैं कि प्रकृति तत्त्व ही यह तम है | 
इस प्रकार प्रथम दोनों मतों का खण्डन कर तृतीय पक्ष को उपस्थित करके यह कहा 
गया है कि यहाँ पर तत््वश विद्वान कहते हैं कि देवाधिदेव श्रीभमगवान्‌ की सच्त्वरज- 
स्तमोमयी माया स्थूत्ररूप में बाह्यान्धकार है, तथा सूक्ष्मरूूप में आन्तर अन्धकार 
( तम्र ) बनकर रहती है। तमोगुण से होने वाले अश्ञान इत्यादि आन्तर अन्धकार हैं। तत्त्व- 
रनाकर के इस वर्णन से यही प्रतीत होता है कि प्रकृति ही अन्धकार है। यह जो कहा गया 
था कि अन्धकार का किसी दूसरे तत्त्व में अस्तर्भाव न होने से उसे पार्थिव मानना चाहिये, 
यह कथन समीचीन कैसे माना जा सकता है ! इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि अन्चकार 
मूलप्रकृति नहीं हो सकता, क्‍योंकि झास््रों में अन्यान्य विकारों के साथ अन्धकार का भी 
सृष्टि और संहार वर्णित है, मलप्रकृति का सृष्टि और संहार नहीं होता दै। अन्तर्यामित्राक्ण 
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नाहो न रात्रिन नभो न भूमिर्नासीत्‌ तमो ज्योतिरभून्न चान्यत्‌ । 

ओरोत्रादिवुद्धयासुपलूभ्यमेक॑ प्राधानिर्क त्रह्म पुर्मास्तदासीत्‌ ।॥ 

इति श्लोकस्थ॒तेः । 

अवस्थान्तराश्रयणेन सर्वंमिदम्रपपद्यत इति चेत्‌. १  सत्यम, 
तदेवास्माभिरुच्यते | पृथिव्यवस्थातिरिक्तमवस्थान्तमिति चेन्न, 
पूर्रोक्तपरिशेषात्‌ । एथिवीतः . एथगेव सृष्य्यादिववनं कथसुपपद्यत 
इति चेत्‌ १ स्वर्गान्‍्तरिक्षादिसृष्टिचदिति भाव्यमू | तमःशब्द- 
प्रयोगालुद्॒त्ति: कथमिति चेत्‌ १ अनेकार्थेस्वेनालुबस्यन्यथासिद्धेज्ञानालोकयोः 
प्रकाशशब्दवत्‌ । यद्धा उद्भूततमोशुणमेवावलम्ब्य इयोरपि व्यवहारोपपत्तिः | 


में यस्याव्यक्तं शरीरम्‌ , यस्वाक्षरं शरीरम! इस प्रसंग में “यस्य तमः शरीरम” कह कर मूल- 
प्रकृति को अन्तर्यामी का शरीर कहा गया है, तथा कार्य पदार्थों को अन्वर्यामी का शरीर 
कहते समय '“यस्य तेजः शरीरम , यस्य तभः शरीरम! इन वाक्‍्यों से तेज एवं अन्धकार को 
अन्तर्यामी का शरीर कहा यया है। यदि तमः शब्द से वर्णित अन्यकार ही मूलप्रकृति हो तो 
मानना पड़ेगा कि यहाँ पर भी मूलग्रकृति का ही शरीरत्व बतलाया गया है। ऐसी स्थिति 
में पौनरक्त्थ दोष अवश्य होगा, वह नहीं होना चाहिये! इसलिये यह मानना चाहिये कि 
अन्घकार साक्षात्‌ मुलप्रकृति नहीं है, अपितु उसका कार्य विशेष है। किंच, मूलग्रकृति प्रत्यक्ष 
गोचर होने वाली वस्तु नहीं है, परन्तु अन्धकार प्रत्यक्ष गोचर होने वाल्ला पदार्थ है। इससे 
भी यही सिद्ध होता है कि अन्धकार साक्षात्‌ मल्प्रकृति नहीं है। “नाडो न रात्रि” इस श्लोक- 
स्घूति में यह कद गया है कि प्रलय काल में दिन नहीं था, रात्रि नहीं थी, आकाश नहीं था, 
भूमि नहीं थी, अन्धकार नहीं था, ज्योंति नहीं थी, अर्थात्‌ कुछ भी नहीं था, किंतु उल समय 
श्रोत्रादीन्द्रियजन्य ज्ञान से गहीत न होने वाला प्रधान श्र्थात्‌ प्रकृति, ब्रह्म और पुरुष ये । 
इस श्लोक से अलय काल में अन्धकार का अभाव और मल॒प्रकृति का सदुभाव बतलाया _ और मल! का_ सद्भाव बतलाया 
गया है। इससे सिद्ध होता है कि अन्चकार मूलप्रकृति से भिन्न पदा्थ है, तथा उसका 
"कार्य है। 
प्रश्न--अन्धकार का सृष्टि और संद्वार तथा शरीरत्व और प्रत्यक्ञग्राह्मत्व इत्यादि 
सभी अर्थ अन्धकार को प्रकृति की विल्क्षणावस्था मानने पर संगत हो जाते हैं। इसको 
मूर॒प्रकृति की विलक्षण आअवस्था क्‍यों न मानी जाय ? उत्तर--हम भी यही कहते हैं कि 
अन्चकार प्रकृति का अवस्था विशेष है, क्योंकि अन्धकार को पार्थिव मानने वाले हम उसे 
प्रकृति की कार्यावस्था ही मानते हैं। प्रश्न--अन्धकार को प्रुथिव्यबस्था न मानकर दूसरी 
अवस्था ही क्‍यों न मानी जाय (६ उत्तर--पूर्य बर्णित परिशेष के अनुसार अन्धकार प्रथिबी की 
अवस्था डी सिद्ध होता है। अन्घकार नील रूप वाला है, परन्तु प्रकृति, महान, अहंकार और 
तन्‍्मात्र आकाश और वायु में रूप नहीं होता है। जल और तेज में अन्यान्य रूप होने पर भी 
कृष्ण रूप नहीं होता, अपितु कृष्ण रूप प्रथिवी में ही होता है। अन्धकार में भी कृष्ण रूप है 
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कर्थ तहिं तत््वरत्नाकरोक्तिः १ वस्तुतस्तु वयभपि संशेमहे। नहि तत्र 
प्रतिज्ञानिर्वाहवर्यन्तं ग्रन्थों निबद्ध), येनाभिप्रायमध्यवस्थपेम । स हि प्रबन्ध 
“अत्र तत्वविदः प्राहुः” इति इलोकमात्र एवं विध्लितः। निबद्धमात्रं 
चास्मदुक्ताविरुद्ठमू , पाथिवस्वेडपि प्रधानतक्वानतिरेकात्‌ । नहि बय- 
समसत्कायेबादिनः । समस्तप्ररृतिप्राकृतपरीक्षोपक्रमविवक्षया च “बच्नाति 


इसलिये अन्धकार को प्रथिवी की ही अवस्था माननी है; यही परिशेष है। प्रश्न--यदि अन्धकार 
प्रथिवी में अन्तर्भाव रखता है तो प्रथिबी की यष्टि आदि के वर्णन से ही अन्धकार की भी सृष्टि 
आदि सिद्ध हो जाते हैं। 'तमः ससज भगवान्‌” ऐसा अलग अन्धकार की स॒र्टि का वर्णन क्यों 
होता है, उसका निर्वाह कैसे किया जाय ! उत्तर--“नाम्वा आसीदस्तरिक्तम्‌, शीष्णों दौः 
समवतंत” (अर्थात्‌ विराट पुरुष की नाभि से अन्तरिक्ष एवं शिर से ब्रुलोक उत्पन्न हुआ) इन 
मन्‍्त्रों के छारा जिस प्रकार भूतों के अन्तर्गत अग्तरिक्ष और स्वर्ग आदि की अज्नग सृष्टि बतत्वायी 
गई है,तथा च इससे उनके भौतिकत्व में कोई बाधा नहीं पड़ती ; उसी प्रकार प्रथिवी के अन्त- 
गंत अन्धकार की मी सृष्टि इत्यादि बतल्लायी गयी है, इससे उसके पार्थिवत्व में बाधा भी कोई 
नहीं होगी । प्रश्न--यदि अन्धकार साजक्षात्‌ मल्नप्रकृति नहीं है तो अन्धकार एवं मत्त- 
प्रकृति का एक ही तमःशब्द कैसे वाचक हो सकता है १! एक तमःशब्द से बोध्य होने से इन 
दोनों को एक वस्तु मानना ही उचित प्रतीत होता है ! उत्तर--तमः्शब्द अनेकार्थ बाचक है, 
इसलिये अन्धकार एवं मुलप्रकृति में उसका प्रयोग होना उचित ही है। यहाँ उदाहरणरूप में 
प्रकाश शब्द को लेना चाहिये | प्रकाश शब्द ज्ञान एवं दूर्याल्लोक का वाचक है,एक शब्द बोच्य 
होने से ही ज्ञान एवं आलोक में ऐक्य हो, ऐसी बात नहीं । उसी प्रकार प्रकृत में भी मानना 
चाहिये कि अन्धकार और मूल्रप्रकृति एक तमःशब्द द्वारा वाच्य होने पर भी भिन्न भिन्न पदार्थ 
हैं। अथवा--अन्घकार एबं मूलप्रकृति में तमोशुण उद्भूत रहता है। दोनों उद्भूत तमो- 
गुण वाले हैं। इसलिये दोनों तमःशब्द से ल्क्षणा के द्वारा बतल्ाये जाते हैं। प्रशन-- 
यदि अन्धकार पार्थिव है तो तस्वरत्नाकर में वैसा क्‍यों कहा गया ! उत्तर--वास्तव में इसमें 
भी सन्देद्द होता है। तत््वरत्नाकर अन्थ का तात्यये क्‍या है! उस ग्रन्थ में यह जो प्रतिशा 
की गई है कि तम का निरूपण करेंगे। उस ग्रतिज्ञा के निर्वाह तक ग्रस्थ नहीं लिखा गया है, 
यदि लिखा गया होता तो हम अवश्य ग्रन्थकर्ता का अभिप्राय समभने का प्रयत्न करते | 
किन्तु अनतविदः बाहु- इस रखो में हो बह मम्य िल के कार गया “अन्न तस्वविदः प्राहःः इस श्ल्लोक सें ही वह ग्रन्थ बिष्न के कारण रुक गया है। गन्थकार 
जितना कुछ लिख पाये हैं, वह हमारे कथन से विरोध नहीं रखता, क्‍योंकि अन्धकार 
पार्थिव होने पर भी प्रधान तत्त्व से मित्र नहीं है, कारण कि विलक्षणावस्था ग्राप्त प्रकृति तत्त्व 
ही अन्घकार है_ अन्धकार है | हम लोग वेशेषिकों के समान असत्कार्यवादी नहीं हैं। उनके मत में बह 
अवयबी द्रव्य उत्तर काल में उत्पन्न होता है, जो पहले कमी नहीं था। इस प्रकार असत्‌ 
अर्थात्‌ पूर्व काल में अविद्यमान अवयबी द्वव्य की उत्तर काल में उत्पत्ति मानने से वेशेषिक 
असत्कायवादी कहलाते हैं । इम लोग वेसे नहीं हैं, अर्थात्‌ इम यह मानते हैं कि 


१४४ स्थायसिद्धाउजनम, [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


यदभिद्रोहात्‌” इत्यादेरुपपततिः | अत्र 'तत्व॒विदः इति श्लोकेजपि स्थुलखक्मा- 
त्मना स्थिता' इति विभागादेवमेव तात्पयेमिति विभावयामः। अस्तु वा 
किब्विद्सिनवघनधनावलीमलीम समनाप्रातस्पशेरसगन्धमन्धकारामिधानस- 
वस्थान्तरं ग्रकृतेः । तथापि न एथग्‌ द्रव्यत्वसिद्धिः । 

( प्रकृतिप्राकततत््वनिरूपणोप पंद्वारः 


तदेव॑ चतुर्विशतितत्वानि चिन्तितानि | “आत्मन आकाश? संमूतः," 
“तत्तेजोड्सुजत” इत्यादि न्यूनसृष्टिव्यपदेशा न तत्त्वान्तरसृष्टिप्र तिक्षेपपरा:, 
प्रामाणिकत्वाविशेषेण तत्परित्यागायोगात्‌ | वदन्ति च-- 


पूर्व काल में विद्यमान द्रव्य विलक्षण अवस्था को अपनाकर कार्य बन जाता 
है। इस सिद्धान्त के अनुसार यह फल्लित होता है कि प्रज्ृति द्रव्य दी विलक्षण अवस्था को 
पाकर--स्वरूपतः नहीं--अन्धकार बन जाता है| अन्धकार पायिव होने पर भी प्रकृति द्रव्य 
ही है, अतः उनका लेख हमारे कथन से विरोध नहों रखता । उन्होंने आरम्भ में “बध्नाति 
यदभिद्रोह्त्‌” इत्यादि इल्लोकों का निर्माण किया है। वे श्लोक भो संगत हैं, क्योंकि उनको 
यह कहने की इच्छा रही कि प्रक्ृति संपूर्ण प्राकृत तत्वों के निरूपण का प्रारम्भक होती है। इसलिये 
प्रकृतितत्वपरक वह श्लोक पहले रखा गया है “अन्नाल्लोकाभावस्तमः”? इत्यादि ग्रन्थ अन्च- 
कार परक हैं। आरम्भ में संपूर्ण प्रकृति और प्राकृत तत्त्वों के परीक्षण के विषय में प्रतिशा करने 
के बाद अन्धकार के विषय में जो विचार किया गया है उसका कारण यह है कि अन्धकार के 
विषय में वादियों में बलवान मतभेद है, तथा तमःशब्द से प्रकृति की तरह अन्धकार भी 
उपस्थित होता है | इसलिये अन्धकार के विप्रय में विचार उपयुक्त प्रतिशा के बाद उठाया 
गया है। “अन्न तत्तविदः प्राहु:? इस श्लोक में 'स्थूलय॒क्ष्मात्मना स्थिता! कहकर यह जो विभ'ग 
किया गया है कि अझ्ृति स्थूलरूप में अर्थात्‌ कार्यरूप में बाह्य अन्चकार बनकर रहती है, तथा 
सुक्ष्मरूप में अर्थात्‌ कारण रूप में अन्तरात्मा से संब्रद हीकर आनन्‍्त्रान्धकार के रूप में रहती 
_है', इस विभाग से हमें यही प्रतीत होता है कि तत््वर्त्नाकर ग्रन्थ का यही ताल है कि 
अन्धकार मूल॒प्रकृति नहीं है, किन्तु ग्रकृति का विकार ही है | तत््वरत्नाकर अन्थ के अनुसार 
भले ही यह मान लिया जाय कि प्रकृति की ऐसी भी एक अवस्था होती है जो मेघसमूह की तरह 
“काली है, तथा स्पश, रस और गन्ध से रहित है, वही अवस्था अन्धकार कहलाती है । इस मत 
में भी अन्धकार स्वतंत्र द्रव्य सिद्ध नहीं होता, किन्तु प्रकृति द्रव्य ही सिद्ध होता है। 
( प्रकृति एवं प्राकृत तस्वों के निरूपण का उपसंहार ) 
तदेवम्‌ ' इत्यादि । इस प्रकार चौच्रीस तत्त्यों का निरूपण किया गया है। इनमें मल 
प्रकृति कारण है, और सब कार्य हैं। उपनिषदों में जहाँ तहाँ न्‍्यून सृष्टि का वर्णन है, तैत्तिरीय 
डपनिषत्‌ में “आत्मन आकाशः संभृतः इत्यादि बाक्‍्यों के अनुसार परमात्मा से आकाश,वायु, 
अग्नि, जल और प्रथिवी इन पाँच तत्त्वों की ही उत्पत्ति बर्णित है। छान्दोग्य उपपिषत्‌ में 
“तत्तेजो5सुजत' इत्यादि वाक्‍्यों के अनुसार ब्रह्म से तेज, जल और अन्न अर्थात्‌ प्रथिवी इन तीन 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्द्प्‌ 


क्षीरादिदं तत इद॑ च ततो दधीति 
श्वीरादधीति वदतां किल को विशेषः ॥ हति | 
( षट्‌त्रिशत्तत्ववादनिराकरणम्‌ ) 
अत एव पदूत्रिंशत्तत्ववादोउपि निराकृतः । ते होवमाहुः 
शैवागमेषु मुख्य पतिपशुषाशा इति क्रमात्‌ त्रितयस्‌ । 
तत्र पतिः शिव उक्तः पशवों “हाणवोज्थपश्चकं पाशः ॥ 
इति तच्त्वसंग्रहः । 


तत्वों की ही सृष्टि वर्णित है | इस प्रकार न्‍्यून सृष्टि का वर्णन करने वाले बचनों का यह तात्पये 
नहीं है कि उपयुक्त तत्वों को छोड़कर इतर बच्वों को स्॒डि नहीं होती। इतर वचनों के आधार 
पर इतर तत्वों की सृष्टि भी मानना उचित है। यह न्याय प्रसदइ है कि है कि “अनुक्तमन्यतो 
_आश्यम! । यदि कोई अर्थ एक स्थान में वर्णित न हो तथापि यदि अन्यत्र कहीं वर्णित हो वो उसे 
मानना ही चाहिये। इस न्‍्याय के अनुसार प्रामाणिकता के लिये अन्यान्य तत्वों की सृष्टि को 
भी मानना चहिये, परित्याग करना उचित नहीं। संक्षित एवं विस्तृत सृष्टि वर्णन में 
बिलकुल विरोध नहीं, प्रत्युत पूर्ण सामज्जस्थ है। तथा इन दोनों में विशेष अच्तर भी नहीं है | 
इष्टान्त--दुर्ध क्रम से विविध अवस्थाओं को प्रास करता हुआ अन्त में दचि के रूप में परिणत 
हो जाता है। वहाँ कोई कहता है--छुग्ध से दधि उत्पन्न होता है, दूसरा कहता है कि दुग्ध से 
अम्रुक अवस्था उत्पन्न होती है, उसके बाद यह अवस्था उत्न्न होती है, बाद यह अवस्था 
उत्पन्न होती है, उसके बाद दचि उत्पन्न होता है। इन दोनों कथनों में कोई विरोध नहीं है, 
कारण कोई संक्षेप से कहता है, कोई विस्तार से; इतना ही अन्तर है| संक्षेप से 
कहने वाले को भी वे सभी श्रवस्थायें अभिप्रेत हैं, जो विस्तारवादी को । इसी प्रकार परकृत में 
मी समभाना चाहिये। 
( षट्चिंशत्‌ दश्वाद का निराकरण ) 

“ग्रत एव! इत्यादि । शैव सिद्धान्ती ३६ तत्त्वों को मानते हैं। वे ये हैं--माया और 
पुरुष दो तत्त्व हैं। शिवतत्व, शक्तितत्व, सदाशिवतत््व, ईश्वरतत््व और विद्यातत्त ऐसे 
पाँच शुद्धतत््व हैं । काल, नियरति, कला, विद्या और राग ये पाँच तत्त्व हैं। 
प्रकृति, महत्‌ अहंकार इत्यादि चौबीस तत्त्व हैं। इस प्रकार सब मिलकर छत्तीस तत्त्व होते हैं। 
डनका यह बाद नियुक्तिक होने के कारण निराकरणीय है। वे यह कहते हैं कि 
शैवागर्मों में प्रधांन प्रतिपाद्य तीन तत्व. हैं--(१) पति, (२) पशु और ३) पाश। 
उनमें पति शिव को कहा गया है। +“अणुशब्दवाच्य जीव पशु है। पाँच अर्थ पाशञ्न हैं, वे 


४५, शेवागम में अणु और कषेत्रज्ञ इत्यादि शब्दों से जीव व्यचहृत होते हैं। अथु शब्द एक 
प्रकार से जीवों का संज्ञा शब्द है। अणु शब्द से बोध्य होने के कारण जीव उनके मत में 
अणुपरिमाण वाले हों ऐसा नहीं समझना चाहिये, क्योंकि शैव संप्रदायस्थ विद्वान्‌ 
“आस्मनो विशुनिश्यता” इस कथन के अनुसार जीवात्मा को विभु एवं निस्य मानते हैं 

श्दद 


१४६ न्यायसिद्धाब्जनम, ( जड़द्रव्यपरिच्छेद : 


>मर्ल कर्म च माया च मायोत्थमखिलं जगत्‌ । 
श्र ५ 
तिरोधानकरी क्तिर्थेपश्चकमिष्यते ॥ 


इति पाशविभागः 
साया पुरुषः शिव इत्येतत्‌ त्रितयं महार्थसंहारे। 
अवशिष्यते पुनस्तत्‌ श्रवर्तते पूबंबत्‌ सष्ठो ॥ 
इति सृष्टिप्रलयाश्रयनिस्पतत्वनिष्कर्षः । 
शुद्धानि पश्चतत्त्वान्याचन्तेषु स्मरन्ति शिवतत्त्म्‌ । 
शक्तिसदाशिवतस्वे. ईश्वरविद्याख्यतच्वे च॥ 
पुंसो ज्कर्ततार्थ मायातस्तत्वपश्चक॑ भवति। 
कालो नियतिश्च तथा कला च विद्या च रागश्च ॥ 
अव्यक्त' मायातो गशुणतत्त्व॑ तदसु बुद्धथहक्लारो । 
चैतोधीकर्म न्द्रियतन्मात्राणी ति तत्वानि ॥ 


इति तत्वमणना 

थे हैं--.(१) ४६ मल्त अर्थात्‌ स्वाभाविक अशुद्धि, (२) कर्म, (३) साया, (४) माया से उत्पन्न 
यह संपूर्ण जगत्‌ और (५४) इक्शक्ति का तिरोधान करनेवाली शिव-शक्ति। ये पॉँच अर्थपंचक 
माने जाते हैं। पूर्व श्लोक में तत्वों का तथा उत्तर श्लोक में पाशों का विभाग किया गया है। 
महाप्रस्य में माया, पुरुष और शिव ये तीन बचे रहते हैं। पुनः सृष्टि के प्रारम्भ में पूर्बंबत्‌ 
प्रदत्त हो जाते हैं। ये तीनों सृष्टि और प्रत्यय में सदा एकरस बने रहने वाले नित्य तत्त्व 
हैं| यही उनका निष्कर्ष है। झड् तस्व पाँच हैं, जिसमें एक शिवतत्त्व है, जो सृष्टि और प्रलय 
में सदा एक रस रहता है; यद शैवों की मान्यता है। अन्य चार तत्व ये हैं--(१) शक्तितत्त्व, 
(२)सदाशिवतत्व, (३) ईश्वर्तत्व और (४) विद्यातत््व | जीव की दक्शक्ति और क्रियाशक्ति को 
संपन्न करने के लिये माया से पाँच तत्व उत्पन्न होते हैं। वे ये हैं--(१) काल, (२) नियति, 
(३) कल्ला, (४) विद्या और (५) राग। माया से त्रिगुणात्मक अव्यक्त, उसके बाद बुद्धि, 


पद उनके मत में माना जाता है कि जंवों की स्वाभाविक अशुद्धि मल है। उनके सिद्धान्त 
में यद्व कहा गया है कि-- 
एको झानेकशक्तिहेकक्रिययोइछादको सत्तः पुंसः । 
तुषतण्डुलबदू.. शेयस्ताम्राश्रितकालिकावद्दा ॥ 
अर्थ--जीवात्मा में मल होता है, चह एक होने पर भी अनेक शक्ति 
रखता है, वह टकशक्ति एवं क्रियाशक्ति का आच्छादन करता है, बह तण्डुक 
में छगे हुए सुष एवं साम्र में लगे हुए कालिमा के समान है। कर्म शब्द 
से घर्मांचम का अहण किया जाता है। यद्द कमें बरीजाँकुर न्याय से प्रवाहानादि 
है। किरण” नामक अन्‍्थ में कद्दा गया है कि “यथानादिसेलस्तस्थ कर्माप्येकमना- 


प्ंथमः ] भाषानुवादसहितम_ १४७ 


तत्र चिदचिदीश्वरविभागतन्नित्यत्वादी न विवाद:, ईश्वरस्तु प्रसिद्ध 
शिवाहिलक्षण: शाश्वतशिवादिशब्देन निर्दिष्ठो नारायणगः। स च चिद- 
चितोः सर्वावस्थावस्थितयोः शरीरी इत्येवमादिरोपनिषदांनां विशेष ईश्वरे 
समर्थयिष्यते । तत्त्वगणनायां तु शुद्धतत्त्वपश्वकस्य परमार्थत एकतक्त्वात्मक- 
तया तैरेवोक्तत्वात्‌ तत्र नातीव विवादः । तथाहि तैरेवोक्तम्‌-- 
3७पथ्वानामप्येपां नहि क्रमोउस्तीह कालरहितत्वात्‌ 
व्यापारवशादेषां विहिता खलु कल्पना शास्त्रे ॥ 
तर वस्तुत एक शिवसंज्ञ चित्रशंक्तिखचित तत्‌ । 
शक्तिव्याएतिमेदात्‌ तस्येते कल्पिता भेद: ॥ इति। 


महत्तत्व, अहंकार, मन, पाँच शानेन्द्रियाँ, पाँच कर्मेन्द्रियाँ, पाँच तन्मात्रायें और पाँच महाभूत, 
ऐसे २४ तसब उत्पन्न होते हैं; यह शैबों की तत्त्वगणना है | 

ध्वन्नः इत्यादि | इसके विषय में हमें यह कहना है कि चित्‌ , अचित्‌ और ईश्वर ऐसे 
तीन तत्व होते हैं। इस प्रकार तत्त्व विभाग और इन तीनों तत्त्वों की नित्यता इत्यादि के विषय में 
हम सहमत हैं, इस विषय में कोई विवाद नहीं; परन्तु वह ईश्वर प्रसिद्ध शिव नहीं, अपितु 
उससे विलक्षण वह नारायण ईश्वर है जो शाश्वत, शिव इत्यादि शब्दों से उपनिषदों में 
में बर्णित है। “शाश्वतं॑ शिवमच्युतम्‌ ?” यह नारायणासुवाक का बचन प्रसिद्ध है। 
बह नारायण कार्यावस्‍था, कारणावस्था इत्यादि सभी अबस्थाओं में अवस्थित चेतना- 
चेतन की अन्तरात्मा है, चेतनाचेतन उसके शरीर हैं--इत्यादि वेदान्तिसम्मत जितनी 
विशेषतायें हैं, उनका समर्थन ईश्वर निरूपण के भ्रसंग में किया जायगा । तत््वगणना के विषय 


दिकस!”--जिस अकार जीवात्मा का मल अनादि है, उसी प्रकार कम भी अनादि है 
माया शब्द से वह तत्त्व बतकाया गया है जिसमें प्रतलय काल में खंगूर्ण जगत्‌ छीन होकर 
भी शक्तिरूप में बना रहता है, तथा सृष्टि के समय अभिष्यक्ति को आस्त होता है, 
बह माया सत्व है | यह अथे उनके 'सौरभेय! नामक अन्ध में-- 

शाक्तिरूपेण कार्याण तरुखीनानि महाक्षये। 

बिकृतो ध्यक्तिमशयाति सा कार्येण कल्लादिना ॥ 

इस श्खोक से कद्दा गया है। मद्ान्‌ इत्यादि प्राकृत पदाथे “मायोस्थं जगव' कह्दे गये 

हैं। जीव की दकशक्ति इत्यादि को आच्छादित करने वाली दैव अर्थात्‌ शिवगत शक्ति 
पतिरोधानकरी शक्तिःः कही गयी है। यह शिव शक्ति पाशों पर अधिष्ठान कर सुरुष 
का तिरोधान करती है। अत एच लक्षणा ले 'पाश” भी कही जाती है। यह अर्थ 
इस श्लोक में वर्णित दे - . 

तासां माहेश्वरी शक्तितः सर्चानुआहिका शिवा । 

धर्मानुबतनादेव.. पाश इत्युपचयते ॥ 


श्ड्ब न्यायसिद्धाउजनम [ जडद्रव्यपरिच्छैदः 


“रामोज्मिष्वज्ञात्मा” इति तैलेजितस्य रागस्य पुरुषगुणभूतस्य न 
प्राकृततत्त्वान्तरत्वम्‌ । प्रकृतिसंसगवशात्‌ पुरुषस्थ रागो जायत इत्येताव- 
दवशिष्यते । रागारूयकार्येण तत्कारणभूततत्त्वान्तरक्रूम्रिरिति चेन्न 
सुखहेतुत्वज्ञानादिभिरेव ददुत्पत््युपपत्त), . अन्यथा इृषा दिकायेष्वपि 
तस्वान्तरकल्पनाप्रसज्ञात्‌ | विधापि--- 


में भी अधिक विवाद नहीं है, क्योंकि शेवों ने कहा है कि ४*वास्तव में शुद्ध पाँच तत्व एक 
ही तत्त्व है। उन लोगों की यद्द मान्यता है कि इन पांच शुद्धतत््वों की उत्पत्ति में कोई क्रम 
नहीं है, क्योंकि क्रम काल को लेकर होता है, इन पाँचों की उत्पत्ति के समय काल था ही नहीं, 
प्रत्युत उत्तर काल में ही काल उत्पन्न हुआ है। इस प्रकार उत्तत्ति में क्रम न होने के कारण ये 
पाँचों एक ही तत्त्व माने जाते हैं। विभिन्न व्यापारों के अनुसार शास्रों में इनकी कल्पना कौ 
गई है। वास्तत्र में तत्व एक दी है, वह शिवतत्त्व है; जो विचित्र शक्तियों से नित्य युक्त रहता 
है। शक्ति और व्यापार में भेद होने के कारण उसके लिये ये पाँचों भेद कल्पित हैं। उन लोगों 
के इस कथन के अनुसार शुद्धतत्व वास्त में एक ही सिद्ध होता है, अतः उन पाँचों शुद्ध तत्त्वों 
के विषय में विवाद करने की आवश्यकता नहीं | 

शैबों ने जीवों की इकृशक्ति और क्रियाशक्ति को अभिव्यक्त करने के द्विये माया 
से जिन पाँच तत्वों की उत्पत्ति मानी है, उसके विषय में हमें यही कहना है कि उन 
लोगों ने राग का यह लक्षण कहा है कि अभिष्वज्ञ अर्थात्‌ आसक्ति राग है। यह राग 
आत्मा का गुण है, इसे ग्राकृत तत्व मानना उचित नहीं; तथापि इतना माना जा 
सकता है कि प्रकृति के संसर्ग से आत्मा में राग उत्पन्न होता है। प्रश्न--कार्य से 
कारण का अनुमान सर्बंसंमत है। यदि हम रागहूपी कार्य को देखकर उसके कारणरूप में एक 
प्राकृत तत्व का अनुमान करें तो इसमें क्या दोष है १ उत्तर--रागरूपी काय को देखकर इतना 


४७. हीयों का भाव यह है कि पाँच शुद्ध तस्‍्यों की उत्पसि के सप्तय काल नहीं था। वह उत्तर 
कास्त में उत्पन्न हे।वा है। अत एवं इन पाँच शुद्धः तरवों में पूर्वांपरकालभातित्वरूप 
क्रम नहीं हुआ करता है । यहाँ यह शंका उठ सकती है कि जिस प्रकार क्रम न होने 
पर भी प्रकृांत, जीव्र और ईश्वर में भेद माना जाता है, उसी प्रकार इन पाँच तस्‍्तों में भी 
परस्पर भेद भानने में क्या आपत्ति है ? इस शंका का समाधान यह है कि प्रकृति, जीव 
और ईदवर में सत्र हप मेद रहता है, क्योंकि उनका स्वरूप परस्पर भिन्न है। परन्तु 
इन पाँच तत्वों में किलो प्रकार स्यरूपय समेद नहीं है, इनका स्वरूप एक ही है । महान और 
अ्कार इत्यादि में जिस अकार क्रमिक अवस्था भेद को लेकर सेद कहा जाता है, उसी 
अकार इन पाँच शुद्ध ठस्वों में क्रमक अबस्था भेद को छेकर ही भेद का घर्णन करना 
दोगा; परन्तु वैसा मेद्र नहीं कहा सकता, क्‍योंकि इन पाँचों तत्वों की डत्पत्ति के 
खमय कार था ही नहीं, अत एव क्रमिक अपस्थाओं को सानना असंभव है| डन 
अवस्थाओं को केकर भेद मानना भी असंभव है। अत एवं इन पॉँचों शुद्ध तत्वों में 
स्वरूपैक्य ही मानना उर्चित है । 


मर्यंसः भाषानुबादसदितम्‌ श्डह 


(0 कप ० | 
उद्बुद्धकतेशक्तेः पुंसो विषयप्रदशननिभित्तम्‌। 
विद्यातच्च॑ खते प्रकाशरूपं च करणवैशिष्य्यात्‌ ॥ 
इत्यभिहिता । 
तत्रापि पुनर्मनःप्रभ्नतिप्रमितिकरणग्राम एब्र -विषयप्रदर्शने पर्याप्त 
इति न करणान्तरमलुमन्यामहे । 
सायातस्तदनचु कला सरल नृणामेकतस्तिरस्कृत्य । 
. व्यश्लयति कर्तृशक्ति कछेति तेनेह कथितेयम्‌॥ 
कालेन नियत्या चाप्युपसरजनताप्त॒पेतया सततम्‌ | 
विदधाति व्यापारं निजमेपा बह्मवनिपर्यन्तम ॥ 
इति च कलाउमिहिता । 
तत्राप्पव्यक्तावस्थाक्वारणभू ताक्षरशब्दामिलप्यप्रकृत्यवस्थामिच्छाम: ] 
तत्र कलाशब्देः शझब्दान्तरं वा प्रयुज्वताम | कठंशक्तिव्यक्ञकत्व॑ 
तु तसया नेष्यते, ज्ञानेच्छापुण्यपापादिभिरेव तदभिव्यक्तेः, ज्ञानादे- 
श्चेन्द्रियाद्यधीनत्वात्‌ । 


अनुमान करना उचित ही है कि राग का कारण कोई पदार्थ है, परन्तु उससे प्राक्ृत तत्त्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती, क्योंकि अन्य कारणों से ही सग की उत्पति हो सकती है। “यह पदार्थ सुख का 
साधन है? इस प्रकार के ज्ञान इत्यादि कारणों से राग उत्तन्न होता है। किसी पदार्थ में सुख- 
हेतुत्व को समझने से ही उस पदार्थ में राग उत्पन्न होता है । यही सब का अनुभव है । यदि इस 
बात को न मानकर शैव सिद्धान्ती सुख को उत्पन्न करने के लिये किसी प्राकृत तत्व की कल्पना 
करेंगे तो, द्वेष इत्यादि कार्यों के विषय में भी कारण रूप में प्राकृत तत्व की कल्पना करनी 
होगी । यदि वहाँ पर शव सिद्धान्ती यह कहेँ कि अनिष्टसाधनताज्ञान से ही हष उसन्न हो 
सकता है, तदर्थ प्राकृत तत्व के कल्पना की आवश्यकता नदीं--तो हम भी प्रकृत में यह कह 
सकते कि सुखसाधनता ज्ञान से ही राग उत्नन्न हो सकता है, तदर्थ प्राकृत तत्व की कल्पना 
की आवश्यकता नहीं। विद्या तत्त्व के बिषय में उन क्षोगों ने यह कहा है कि कल्ला तत्व के 
द्वारा पुरुष की कर्दृत्वशक्ति के उद्बुद्ध होने पर वह कला तत्व उसको विषयों का दर्शन कराने 
के लिये कारणों के संबन्ध से प्रकाशरूप को प्रात होने वाले विद्या तत्त्व को उत्फ्न कर्ता है। 
यहाँ पर हमें यह कहना है कि मन इत्यादि ज्ञानसाधनों के समूह ही विषय प्रदर्शन में 
समर्थ हैं, बहाँ विद्या तत्व नामक दूसरे कारण की आबक््यकता नहीं। कल्ला तत्व के विषय में 
डन लोगों ने यह कहद्दा है कि माया से कल्ला उत्पन्न होती है। यह कल्ला जीवों की दकझवित 
एवं क्रियाशक्ति का आच्छादन करने वाले मल को एक तरफ हटाकर जी की कतुस्कशक्ति कक 
अभिव्यक्त करती है, इसलिये कला कदलाती है। सहकारिकारण बनी हुई यह कत्मः काला 
एवं नियति से युक्त होकर सदा अपना व्यापार करती रहती है, तथा ध्रथिवीषवन्त च्रत्कों करी 


३५० न्यायसिद्धाञज्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छैदः 
नियतिरनियमनरूपा मायातः साप्यनन्तरं भचति | 
नियमयति येन निखिलं तेनेयं नियतिरित्युक्ता ॥ 
इति परिभाषिता | 
तत्र॒नियमनशब्देन नियन्तृशक्तिविवक्षायामी श्वरसड्ूल्पायतिरिक्त- 
नियतिर्नास्ति । अतिनियतफलावश्यंभावित्वादिविव्क्षायां तु प्रृण्यपापादि- 
रूपैव नियतिः । तत्तत्स्वकार्यकरणादिविवक्षायां प्रतिनियततत्तडस्तुश क्तिरेव 
नियतिरिति न आक्ृततक्ष्यान्तरमस्ति | यदि पुनः प्रमाणभूतेषु पश्चरात्रा- 
दिषु कचिलन्नियत्यादिसृष्टिरुच्यते, तदापि तत्र तत्र तात्पय॑भेदेन संप्रतिपन्न- 
तत्त्वविशेषतच्छक्त्यादीनामेव एथगू गणनमिति मन्तव्यम्‌ । युक्तिश्च निर्बन्धतो 
दृष्यते, न त्वागमः । 


सृष्टि करती है। यहाँ पर हमें यह कहना है कि कला तत्त्व के कार्य-कलाप को देखने पर हम 
यह मान सकते हैं कि अव्यक्तावस्था का कारण बनने वाली अक्षर नामक जो प्रकृत्यवस्था है, 
उसे हम मानते हैं, उसके विषय में कल्ला शब्द अथवा दूसरे किसी झब्द का प्रयोग किया 
जाय तो हमें उसके विषय में कोई आपत्ति नहीं; इसी अक्षराबस्था का शझैव सिद्धान्ती कल्ला 
शब्द से व्यवहार करते हैं। शैंबों ने कला को कतृत्वशक्ति का अभिव्थंजक माना है, वह हमें 
अभिमत नहीं, क्योंकि शान, इच्छा और पुण्य-पाप इत्यादि से ही जीवों की कतृत्वशक्ति 
अमिव्यक्त छुआ करती है। वे ज्ञान इत्यादि पदार्थ इन्द्रिय आदि के अधीन हैं। ज्ञान भादि 
की उत्पत्ति के लिये भी कला तत्त्व की आवश्यकता नहीं है ! 

नियति तत्त्व के विषय में शवों ने कहा है कि माया से नियति उत्पन्न होती है, नियमन 
ही नियति है। जगत्‌ का नियमन करने के कारण इसे नियति कहा गया है। इस संबन्ध में यह 
अष्टव्य है. कि यहाँ नियमन शब्द से कौनसा अर्थ अभिप्रेत है! यदि नियन्तृश्नक्ति बिवक्षित 
है तो ईंबबर संकल्प इत्यादि से व्यतिरिक्त नियति नहीं है, इंश्बर संकल्प इत्यादि ही नियति 
है, उनसे ही जगत्‌ का नियमन होता है। यदि नियमन झब्द का अर्थ यह हो कि कारण 
होने पर कार्य को अवश्य होना चाहिए, | इस प्रकार व्यवस्थित रूप से उन उन फलों को अवश्य 
उत्पन्न होने के सि८ जो शक्ति प्रयोजक बनती है, बही नियति और नियमन इत्यादि झाब्दों 
से बतत्लायी जाती है---तब तो वद्द नियति पुण्यपापादिरूप ही है! क्‍योंकि पुण्य और पाप 
इत्यादि दी उन उन फलों की उत्पत्ति में प्रधान कारण होते हैं। यदि नियमन शब्द का यह 
अर्थ हो कि यह कारण इसी कार्य को उत्पन्न कर सकता है, दूसरे को नहीं; इस प्रकार 
तत्तत्‌ कार्यमात्र का नियमन करने वाली जो शक्ति है, वही नियति और नियमन इत्यादि 
शब्दों का अर्थ है ? तब तो उन उन कारण वस्तु में रहने वालो तत्तत्कायॉत्पादनशक्ति ही 
नियति सिद्धि होती है, इससे अतिरिक्त नहीं; नियति प्रथक प्राकृत तत्त्व नहीं हो सकती। 
थदि पाश्रात्र इत्यादि प्रमाणभूत अन्यों में कहां कहाँ नियति आदि की सृष्टि कद्दी जाती 
हो तो वहाँ यही मानना चाहिए कि विभिन्न तात्पयोँ के अनुसार वादिश्रतिवादिसम्मत 


प्रथमः ) भाषानुवादसदितम्‌ श्र 


( कालनिरूपणम ) 
कालस्य मायासूज्यत्वादिकप्‌, 
“अनादिभगवान्‌ कालो नान्‍्तोउ्स्प दिज विद्यते ।” 
इत्यादिभिबाधितम्‌ | तकश्च--- 
यतः कुतश्चित्‌ कालांशात्‌ परतः पूर्बतो>पि वा । 
कालो न चेत्‌ त्वदुक्तिस्थं पौर्वापर्य न सिध्यति ॥ 
कालाधीनभवद्धव्यभूतादिव्यवहारवान्‌ ै। 
देशोड्न्योडपि ततः सो5पि तदभावे न सिध्यति ॥ 
तत्व विशेष एवं उनकी शक्ति आदि की है अलग गणना की गई है। यहाँ निर्मन्ध पूर्वक 
शैवों की युक्ति का खण्डन किया जाता है, शैवागम का नहीं; क्‍योंकि आगम शास्त्र तक छे 
खण्डित नहीं हो सकते, अपितु वेद से ही उनका खण्डन हो सकता है। 
( काल का निरूपण ) 

“कालस्य' इत्यादि | शैवों ने कहा है कि काल माया से उत्तन्न होता है, इत्यादि | ये अर्थ 
“अनादिभंगवान्‌ कालो नान्‍्तोडस्य द्विज विद्यते” इत्यादि शास्त्रों से बाधित हैं। उपयुक्त वचन 
का यह अर्थ है कि भगवान्‌ और काल अनादि सिद्ध हैं, उसका अन्त नहीं होता। यह काल- 
शरीरक भगवान्‌ का वर्णन है। काल के अनादि एवं अनन्त होने से ही कालशरीरक मगवान्‌ 
को अनादि एवं अनन्त कहा गया है। इस बचन से काल का नित्यत्व सिद्ध होता है। इस 
बचन से उपर्युक्त शैव सिद्धान्त बाधित हो जाता है; केवल वचन ही नहों, किन्त तर्क भी 
बाघक है | तर्क यह है कि -काल की माया से उत्पत्ति मानने वाले यह कहते हैं कि प्रपश्चझ- 
सृष्टि से पहले काल नहीं था और न काल के बाद प्रेज्यय होगा। यहाँ पर यह पूछना 
चाहिए कि उनके कथन में यह जो “बाद” और पहले? कद्दा जाता है, कया ये शब्द 
निरर्थक हैं अथवा सार्थक! यदि निरथंक हैं तो निरर्थक नामक निग्नह स्थान होगा। यदि 
सार्थक हैं तो "पहले! शब्द का अर्थ होता है पूर्व काल, तथा “बाद! शब्द का अर्थ होता है 
उत्तर काल । उनके कथन से यही भाव निकल्लता है कि प्रपश्चन-सष्टि से पूर्व काल में - 
काल नहीं था, और न प्रत्य काल से उत्तर काल में होगा। इस उक्ति के अनुसार 
उस समय पूर्व काल एवं उत्तर काल का सद्भाव सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में काल का 
निधेध कैसे किया जा सकता है? यदि उस समय पूर्व काल एवं उत्तर काल थे ही नहीं, तो 
आपकी थक्ति में “इसके पहले” और “इसके बाद” इन शब्दों से जो पौर्बापर्य कहा जाता 
है, वह कैसे सिद्ध होगा ? इस विवेचन से सिद्ध होता है कि किसी भी समय में काल का 
असद्भाव नहीं कहा जा सकता । झ्रतः काल को नित्य मानना ही उचित है। प्श्न--भूतकाल 
विशेष एवं भत्रिष्यत्काल विशेष में काल का असदूभाव नहीं कहा जाता है, क्‍योंकि ऐसा कहने 
पर हो उपयुक्त दोष लगेगा। यहाँ यही कहा जाता है कि भूत देश विशेष में तथा भविष्य देश 
विशेष में काल का अभाव है। ऐसा कहने पर उपयुक्त दोष का निवारण हो जाता है, इस 
प्रकार कहने में क्या आपत्ति है १ उत्तर--यदि उन देशों में काल नहीं है तो उन देशों को भूत 


श्ध्रर न्‍्यायसिद्धाज्जनम, [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


नित्यविभूतावषि कालस्याहेतुत्वमात्र न त्वभावः 

“काल स॒ पचते तत्र न कालस्तत्र वै प्रश्ुः |” 
“कलामुहर्तादिमयश्च काछो न यद्दिभ्तेः परिणामहेतुः ।” 
इत्यादिवचनात्‌। अन्यथा “सदा पश्यन्ति” इत्यादिभिविरोधात्‌ । 


अस्प चान्वयव्यतिरेकाभ्यामागमाच यथायोगं तत्तत्काय॑निमित्तत्व- 
सिद्धि! । तन्च उपाध्यवच्छेदात्‌ । सब्रिकारत्वपक्षे स्वविकारान्‌ प्रति काल- 
स्पोपादानत्वमेब, निरमिच्रभूताकारान्तराभावात्‌ ! 


और मभविष्यत्‌ देश कैसे कहा जा सकता है ! ज्ञोक में यही माना जाता है कि भूतकाल्न से 
संबन्ध रखने वाला देश भूत देश, वर्तमान काल से संबन्ध रखने बाला देश भवदंश 
तथा भविष्य काल से संबन्ध रखने बाला देश भविष्यद्देश या भाविदेश कहलाता है। 
काल संत्रन्ध के कारण ही देश भूतदेश इत्यादि शब्दों से व्यवद्यत होता है। यदि उन 
देशों में काल संबन्ध न हो तो उन्हें भतदेश और भाविदेश इत्यादि कहना सवथा 
अनुचित होगा, तथा काञ्न न होने पर मृत इत्यादि देश मी घ्रिद्ध न हो सकेगे। अतः काल को 
नित्य एवं बिभु मानना चाहिए । प्रश्न--यदि काल विभु अर्थात्‌ व्यापक है तो यह कैसे कहा 
जा सकता है कि नित्यविभूति अकाल का लब है, अर्थात्‌ वहाँ काल नहीं है, इत्यादि | उत्तर-- 
उन उक्तियों का यह अथ है कि नित्यविमृति में होने वाले कार्यों का कारण काल नहीं 
है, किन्तु भगवत्संकल्प ही कारण है। उन उक्तियों का यह अर्थ नहीं है कि काल वहाँ 
सर्वथा है ही नहीं, क्योंकि नित्यविभूति के विषय में शास्त्र में यह वर्णन मिलता है कि 
“काल स पचते तत्र न काल्स्तत्र वै प्रभु” , “कल्ला सुदूर्तादिमयशच कालो न यद्दिमृतेः 
परिणामहेतुः ।” अर्थ--भगवान्‌ नित्य विभूति में काल को परिणत कर देते हैं, अतः काल बहाँ 
के परिणामों का कारण नहीं बन सकता । कला और मुहूर्त इत्यादि परिणामों को प्रात 
करने वाला यह काज्न श्री भगवान्‌ को नित्यविभूतिं के परिणामों का कारण नहीं है। इन 
वचनों से यही सिद्ध होता है कि काल जिस प्रकार यहाँ बसन्‍्तादिरूप में प्रकट होकर इस 
प्रकृति में विल्कक्षण परिणामों को उत्पन्न करता है, वैसा नित्यविभूति में नहीं कर सकता | 
इन बचनों से यह सिद्ध नहीं होता कि काजल नित्यविभूति में है ही नहीं । यदि काल नित्य- 
विभूति में न हो तो “सदा पश्यन्ति सूरय/? इस श्रुति से विरोध होगा। यह श्रुति 
बतलाती है कि नित्य सूरिगण नित्यवमूति का सदा दर्शन करते रहते हैं। इस श्रुति के 
'सदा? शब्द से नित्यविभूति में काल का सद्भाव प्रमाणित होता है। 

अध्य चो इत्यादि! यह काल इस लीला विभूति में होने वाले सभी कार्यों का 
निमितत कारण है, यह अन्वयव्यतिरेक ओर शास्त्र से प्रमाणित है। बसन्‍्त काल के उपस्थित 
होने पर आम्न वृक्ष में पल,व और पुष्प उत्पन्न हों, तथा उसके अनुपस्थित होने पर 
न हों, यद्दी अन्वयव्यतिरेक सहचार प्रत्यक्ष है। इससे वसन्‍्त काल उस पल्लव और पुष्प 
आदि का निमित कारण सिद्ध होता है। इसमें यह झासत्र कचन भी प्रमाण है-- 


प्रथमः ] भाषाचुवादसहितम्‌ श्पू३ 


एकेनेव क्षणेनास्थ विश्वस्यापि विशेषणात्‌ | 
कालवत्‌ तत्कषणानां च व्यापित्वमवगम्यते ॥ 
अस्य विकारित्वीमू-- 
निमे' जन्षिरे 

सर्वे निमषा जल्चिरे विद्युतः पुरुषादधि। 

कला झुहर्ताः काष्ठाश्चाहोरात्राश्य सर्वशः ॥ 
इत्यादिश्ुतिः “काल स,,. कलापहूर्तादिमयः” इत्यादि- 
स्वृतिश्वाह । अत्र स्वारसिकार्थे बाधकाभावादू_ अधिदेवतोपाध्यु- 
त्पक््या निर्वाहों न शह्लथः। विभोरषिकारित्वालुपपत्तिबाधिकेति चेन्न, 
अवयवोच्छूनतादिलक्षणस्थ विकारस्यानभ्युपगमात्‌ , अवस्थान्तरापत्तिमात्र- 

अनादिभंगवान्‌ काल्लो नान्‍्तोडस्य द्विज विद्यते । 
अव्युब्छिन्नास्ततस्त्वेते. ष्टिस्थित्यन्तसंयमाः ॥॥ 

अर्थ--हे द्विज ! काल अनादि एवं अनन्त है। अत एवं सृष्टि, स्थिति और प्रलय 
अविच्छिन्न रूप से चलते रहते हैं। इससे सिद्ध होता है कि सृष्टि, स्थित और प्रतय का 
_निमित्तकारण काल है। यद्यपि अखण्ड काल नित्य होने से सबंदा रहता है; तथापि डसको 
लेकर अन्ययव्यतिरेक, सहचार नहीं कहा जा रुकता | उन उन उपाधियों से युक्त खण्डकाल 
को लेकर अन्वयव्यतिरेक सहचार इस ग्रकार कद्दे जा सकते हैं कि वसन्‍्त काल का आगमन 
ने पर आम्र छक्षों में पल्‍्लव इत्यादि हों, अन्यथा न हों, इत्यादि । काल के विषय में दो 
पक्ष ईैं---( १ ) काल अनादि, अनन्त एवं एक है, उसमें क्षण और लव इत्यादि जो अवान्तर 
विभाग होते हैं वे स्वाभाविक नहीं हैं, किन्तु मिलन भिन्न उपाधियों के संबन्ध से 
काल क्षण और लब इत्यादि शब्दों से व्यवहृत होता है, अतः उस अखण्ड काल में 
क्षणत्व इत्यादि औपाधिक धर्म होते हैं।ये धरम स्वाभाविक नहीं हैं। यदि इन घर्मों को 
स्वाभाविक माना जाय तो क्षण आदि के रूप में काल का परिणाम अवश्य मानना होगा, 
ऐसी स्थिति में काल की अखण्डता नहीं रह जायेगी। ( २ ) दूसरा पक्ष यह है कि काल क्षण, 
लब इत्यादि के रूप में परिणत होता रहता है। इस पक्ष में क्षण और लव इत्यादि विकारों 
के प्रति काल उपादान कारण है, क्योंकि वही उन नूतन विकारों को प्रास होता है। यहाँ पर 
डन बिकारों के प्रति काल में निम्मित्तकारणत्व का आरोप नहीं है, क्योंकि काल में उपादानत्व 
प्रयोषक आकार को छोड़कर निमित्तत्व प्रयोजक दूसरा आकार नहीं होता । काल क्षण और 
हे है) के रूप में विकार को प्राप्त होवा है। यह अथं श्रुति और स्मृति से 
द्धू ॥ यथा+-- ने 
सर्वे निमेधा जशिरे विद्युतः पुरुषादधि। हित 

है कल्ामुहूर्ता: काष्ठाश्चाहोरात्राश्व स्वेक्षः ॥ हि: 
अर्थ--विद्युत्‌ के समान वर्णवाले पुरुष परमात्मा से . निमेष, ्ः 
काष्ठा और अहोरात्र ये सब उत्पन्न हुए । “कार्ल स पचतें तत्र न कालस्वेत्र वे महू 
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स्याविरोधात्‌ू, अन्यथा विभोरेवासिद्धिप्रसज्ञात्‌ । सर्वमृतसंयोगित्व॑ हि 
विश्वत्वम्‌ । तस्मादन्ततः संयोगलक्षणमज्जीकायम्‌ । अथ बिकारित्वालुपपत्या 
विश्वत्वमेव कस्यविन्नास्तीति मतस्‌ , तथापि कालस्य विकारित्वादिश्वत्व 


च्रिपाद्‌ विभूति में भगवान्‌ काल को बिकृत कर देते हैं, वहाँ काल अपना प्रभाव 
नहीं दिलाता है। “कल्लामुहरर्तादिमयरच कालो न यद्दिभूतेः परिणामहेतुः? । अर्थ--कल्ला और 
मुद्ूत इत्यादि के रूप सें परिणत होने वाल्ला काल श्री भगवान्‌ की तिपाद्‌ विभूति को 
वरिणत नहीं कर सकता । इनसें प्रथम बचन श्रुति और अन्य दोनों स्म्ृतिबचन हैं। 
इनसे सिद्ध होता है कि काल निमेष आदि के रूप में परिणत होता है ! 


शंका--इन वचनों का यह अर्थ क्यों न लिया जाय कि निमेष और कला 
इत्यादि के अधिदेवता परमात्मा से उत्पन्त हुए, अथवा इन कालखण्डों की उपाधि 
बनने वाले पदार्थ परमात्मा से उत्पन्न हुए, इत्यादि। यही अर्थ क्‍यों करना चाहिए, 
कि काल कला और मुह॒त आदि के रूप में परिणत होता है १ समाधान--इन वचनों 
का .स्वारसिक अर्थात्‌ सरल अर्थ यह है कि काल कल्ला और मुहूत इत्यादि 
बिंकारों को प्राप्त होता है। इस अर्थ में कोई बाघ नहीं है। ऐसी 
स्थिति में यही सिद्ध होता है कि अधिदेवता और उपाधि आदि की उत्पत्ति मान कर 
इन वचनों का निर्वाह करना उचित नहीं। प्रइन-काल्न का क्षण और लव आदि के रूप 
में विकार मानना उचित नहीं है, क्‍योंकि काल विश्व पदार्थ है; विभु पदार्थ विकार वाला 
नहीं हो सकता | यही युक्ति काल को विकार मानने में बाधक है। उत्तर--विकार नाना 
प्रकार के हैं। जैसे-अवयव का फूल जाना, यह भी एक विकार है, यह विकार काल में नहीं 
माना जाता । यदि माना जाय तो काल के विभुत्व में अवश्य बाघा उपस्थित होगी, क्योंकि 
सर्वत्र फैले हुए; विभु पदार्थ में अबयवों का फूलना असंभावित है। काल सें यही विकार 
माना जाता है कि काल दूसरी अवस्था कों प्राप्त होता है। इस विकार का विभ्रुत्व के 
साथ विरोध नहीं है। यदि विश्व पदार्थ में नूतनावस्था का प्रासित्वरूप विकार न माना जाय 
वो उसका विश्ुत्व ही सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि परिच्छिसन परिमाण वाले सभी द्रव्यों से 
सँयुक्त होकर रहना हीतो विभ्ुत्व है। परिच्छिन्न परिमाण वाले श्र आदि द्रव्य के उत्पन्न 
होते ही काल उनसे संयुक्त हो जाता है। यह संयोग एक अवस्था है, क्योंकि काल पहले 
असंयुक्त था, धट आदि के उत्पन्न होते ही उन द्वव्यों से संयुक्त हो जाता है । यदि काल में यह 
संयोगरूपी अवस्था न मानी जाय तो काल का विश्लुत्व फभी सिद्ध नहीं होगा । यदि विभुत्व 
और बिकारित्व में विरोध मानने वाले वादी अपने मत को इस प्रकार उपस्थित करें 
कि कोई भी पदार्थ-चादे वह ईश्वर क्‍यों न हो--विश्ु होने पर विकार वाला नहीं 
हो सकता । यदि प्रमाण से वह विकार वाला सिंद्ध होता, तो वह विभ्ु नहीं बन सकता १ 
इसके उत्तर में हम यही कहेंगे कि काल में क्षण, लव आदि , विकार शास्त्र सिद्ध है, काल विकार 
बाला है, काल के विकारित्व के अनुसार भत्ते उसका विभुत्व नष्ट हो जाय, परन्तु विभुत्व के कारण 
विकारित्व नहीं नष्ट हो सकता । वास्तविक अर्थ तो यह है कि विकारित्व विभृत्व का बाधक 
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मेव भज्येत; न पुनर्विश्ुत्वाद्विकारित्वसू। कर्थ च विकारित्वं विश्त्वस्य 
बाधकम्‌ ? कारणत्वे प्रमाणाभावादिति चेत्‌ु, न तावदिदं सामान्यतः । 
तथाहि-- 

न हेतुकाय॑तेत्येतदबोधाय फणित॑ न वा। 

दविघापि भन्गनः स्वोकक्‍त्यादे! फलवस्‍्वाफलत्वयोः ॥ 

सावधेरवधियोंडसा पूर्बों हेतुः परो रिपुः। 

कार्य नित्यमसद्वा स्यादवधेरनपेक्षणात्‌ ॥॥ 
नहीं है। काल विकारो होता हुआ भी विभशु बन सकता है। जो वादी यह मानते हैं कि 
विकारित्व विश्ुत्व का बाधक है, उनसे हमें यह पूछना है कि विकारित्व विभुत्व का बाधक 
कैसे होता है, इसमें कारण क्या है! यदि वह वादी हमारे प्रश्न का यह उत्तर दे कि 
विभ्रु पदार्थ कारण है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है ऐसी स्थिति में वह उपादान कारण 
कैसे बन सकता है? उपादानकारणत्व ही तो बिकारित्व है | इसलिये यह मानना 
पड़ता है कि विकारित्व विभुत्व का बाधक है । उनके इस कथन के विषय में हमें यह 
कहना है कि यह जो कहा गया है कि कारणत्व सें प्रमाण नहीं है तो क्या इस कथन का यह 
भाव अमिप्रेत है कि किसी भी वस्तु को कारण मानने में कोई प्रमाण नहीं है, अथवा 
यह भाव है कि विश पदार्थ को कारण मानने में प्रमाण नहीं है! इसमें प्रथम पक्ष समी- 
चीन नहीं है, क्योंकि कार्य-कारण साव की अनिर्वायता माननी ही होगी । सामान्य रूप से कार्य- 
कारण भाव खण्डित नहीं हो सकता | जो वादी कार्य-कारण भाव को नहीं मानते हैं, 
वे यह अवश्य कहते हैं कि कार्य-कारण भाव होता ही नहीं। उनसे यह पूछना 
चाहिये कि दूसरों को बोध कराने के लिये आपने यह कहा है या यूँ” ही । यदि वह उत्तर 
में कहे कि दूसरों को बोध कराने के लिये हमने यह कहा है, तब तो 
कार्य-कारण भाव सिद्ध होगा ही, क्योंकि उनके कथन के अनुसार वाक्य प्रयोग कारण 
एवं दूसरों का बोध कार्य सिद्ध होगा । ऐसी स्थिति सें उस वादी का पक्ष असिद्ध हो जाता 
है। यदि वह यह कहे कि हमने दूसरों को बोध कराने के लिये उपयुक्त वाक्य का प्रयोग 
नहीं किया है, ऐसी स्थिति में उसका वाक्य प्रयोग निरर्थक सिद्ध होगा, निरर्थक शब्द का प्रयोग 
करना एक निग्नह स्थान है | उस निग्नह स्थान में आने से उस बादी का सिद्धान्त भंग अवश्य- 
भावी है। इस प्रकार दोनों ही पक्षों में उसका भंग हो जाता है। सबंथा कार्य-कारण 
भाव को न मानने वाले चार्वाक इत्यादि बादियों से यह भी पूछना चाहिये कि घट इत्यादि 
पदार्थ अवधि से युक्त हैं, अथवा रहित १ यदि अवधि से युक्त हैं! 
तो यह प्रदन उठता है कि वे कच से लेकर कब्र तक रहते हैं। यदि वे यह उत्तर दें कि 
कारण सन्निधान के क्षण से लेकर विनाशक पदार्थ के सन्निधान क्षण तक रहते हैं तो इससे 
यह फल्ित होगा कि पूर्वाबधि कारण, तथा उत्तरावधि विनाशक है। इस अकारकार्य-कारंण 
भाव की सिद्धि अनिवार्य हो जाती है। यदि वे यह कहें कि घटादि निरवधिक हैं, उनकी 
पूर्वावधि और उत्तरावधि नहीं होती, तब यह प्रश्न उठते हैं कि निरवधि बनने वाले घटादि 
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अन्यये सत्यपि नित्यविभोर्देशकालव्यतिरेकाभावेन कारणत्व॑ दु्गरह- 
मिति चेन्न, तावन्तरेणापि धर्मिग्राहकेणेव तत्सिद्धं;। सामान्यतथान्वय- 
व्यतिरेकयोरपि सुशकत्वात्‌ , सामान्यतः सिद्धस्य पारिशेष्यादिभि- 
विंश्व॒त्वादिसिद्ध; । 
सत्‌ हैं या असत्‌ १ यदि सत्‌ हैं तो नित्य उन्हें बने रहना चाहिये और यदि असत्‌ हैं तो कभो 
भी उनका सद्धाव नहीं होना चाहिये १ इस पक्ष में अवधि की अपेक्षा न होने से घटादि 
पदार्थों का कादाचित्कत्व अर्थात्‌ काल विशेष में सद्भाव नहीं सिद्ध होगा। इस विवेचन 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि कायं-कारण भाव का अपलाप नहीं हो सकता । अतः यह मानना 
होगा कि जगत्‌ में कारण से ही कार्य उत्पन्न होते हैं। प्रश्न-सिद्धान्त में काल नित्य एवं विभु_ 
माना जाता है, तथा वह जगत में होने वाले सभी कार्यों के प्रति निमितच्तकारण एवं अपने में 
शीने बाले क्षण और लब इत्यादि बिका वाले क्षण और लब इत्यादि बिकारों के प्रति विभु उपादान कारण माना जाता है। उस 
सिद्धान्त में यह आपत्ति है कि नित्य विभु पदार्थ का--चाहे वह काल हो या अन्य पदार्थ-- 
कारणत्व समकना असंभव है, क्योंकि सर्वत्र कारणल्व अन्ययव्यतिरेक सहचार के 
अनुसार समझा जाता है। नित्य विभु पदार्थ के विषय में इस प्रकार अन्वय-सहचार ण्हीत 
हो सकता है कि काल हो तो काय हो; परन्तु व्यतिरेक सहचार--जिसें इस प्रकार व्यक्त किया 
जाता है कि काल न हो तो कार्य न हो--वह ग्रहीत नहीं हो सकता, क्योंकि काल विभु 
होने से सभी देशों तथा नित्य होने से सभी काल़ों सें सब्निहिंत है। अतः उसका 
किसी देश या किसी काल्ष में अमाव नहीं होता । जन्र तक किसी देश अथवा काल 
को लेकर उसका अभाव सिद्ध नहीं किया जाय, तब तक इस प्रकार व्यतिरिक-सहचार-कि काल 
न हो तो काये न हो--समझमना कठिन है] व्यतिरेक सहचार के अज्ञ य होने से नित्य विभु 
पदार्थ का कारणत्व नहीं समझा जा सकता | ऐसी स्थिति में नित्य बिभु पदार्थ का कारणत्व 
समभना असंभव है, उसको उपादानकारण एथं निमित्तकारण मानना कैसे उचित है! 
इस अश्न का उत्तर यह है कि अन्यय-सहचार एवं व्यतिरेक-सहचार ही कारणत्व को समभने 
के ल्षिए एकमात्र साधन नहीं हैं, प्रत्युत कारणत्व प्रमाणान्तर से भी जाना जा सकता है। बह 
प्रमाण घर्मिआहक प्रमाण है। काल्रूपी नित्य बिभु द्रव्य को सिद्ध करने बाला प्रमाणशालत 
बतलाता है कि काल सभी कार्यों का कारण है। इस धर्मिग्राहक प्रमाण से काल में कारणत्व 
सिद्ध दोता है। ईश्वर भी नित्य विभु पदार्थ है, उसका जगत्कारणत्व उसी शास््रप्रमाण से 
सिद्ध होता है जो धर्मो ईश्वर को सिद्ध करता है। यहाँ पर नेयायिक सम्मत आकाश भी 
इशन्त है। नैयायिकों ने आकाझ को नित्य एवं बिभ्रु माना है, तथा उसे झब्द का 
समवायिकाएण भी माना है। नित्य विधु आकाश सभी देश एवं सभी कालों में विद्यमान 
है, उसका अभाव देश और काल को उद्दिष्ट कर नहीं कहा जा सकता है,अतः व्यतिरेक-सहचार 
अशेय है; तथापि उसे शब्द का समवायिकारण माना जाता है। उसका कारण 
यही है कि व्यतिरेक-सद्चार के अश्नय होने पर भी घर्मिग्राहक प्रमाण से आकाश का कारणत्व 
सिद्ध होता है। आकाश पदार्थ को सिद्ध आकाश पदाथ को सिद्ध करने वाला धर्मिग्राइक प्रमाण नैयाविकों के मत में 


प्रथमः | भाषानुवादसदितम्‌ १५७ 


विकारित्वमविभ्व॒त्वेव.. व्याप्रमिति चेन्न; . ईश्वरतज्ज्ञानाभ्या- 
मनेकान्त्यात , तयोरपि पच्चीकरणे अ्रुतिबाधादिप्रसज्ञात्‌। निर्विकार 
एवेश्वर इति न दोष इति चेन्न, संयोगसिसक्षादिलक्षणविकास्यथावश्यंभावि 


इत्यादि द्रव्यों का आभ्रय लेकर रहते हैं, उसी प्रकार शब्द भी गुण होने के कारण किसी द्रव्य 
का ही श्राश्रय लेकर रहेगा | शब्द का आश्रयभूत द्रव्य आकाश है। शब्द सभी देश एवं 
सभी कालों में में उपलब्ध होता है, अतः आकाश को भी सभी देश एयं सभी काल्ञों में 
रहना चाहिये। इस प्रकार आकाश नित्य एवं विधु सिद्ध होता है। यह आकाश घर्मि- 
ग्राइक प्रमाण से शब्दाअय रूप में सिद्ध होता है। शब्दों का आश्रय बनने वाला यह आकाश 
उत्नन्न होने वाले शब्दों का समवायिकारण भी है। इस प्रकार धर्मिग्राहक प्रमाण से नित्य 
विभु आकाश का कारणत्व सिद्ध होता है। आकाश एवं दाब्द के कार्य-कारण भाव के 
विषय में सामान्य रूप से अन्वयव्यतिरिक सहचार भी कह्टे जा सकते हैं। जिस प्रकार ये 
अन्वयव्यतिरेक माने जाते हैं कि आश्रय द्रव्य के होने पर ही रूपादि गुण होते हैं, आश्रय 
द्रब्य के न होने पर रूपादि गुण भी नहीं होते, उसी प्रकार सामान्य रूप से ये अन्वयव्यत्रिक 
भी कह्दे जा सकते हैं कि आश्रय द्रव्य के होने पर ही शब्दादि गुण हो सकते हैं, उसके अमाव 
में नहीं | सामान्यरूप से शब्दाश्रय रूप सें सिद्ध होने वाला यह द्रव्य आकाशात्मक इसलिये 
सिद्ध होता है कि इसको छोड़कर दूसरे द्रव्य शब्द के आश्रय नहीं बन सकते । इसलिये सभी 
देश और सभी कालों में शब्दों की उत्पत्ति होने से आकाश नित्य एवं बिश्ु भी सिद्ध होता है। 
नैयायिकों के मतानुसार नित्य विश्व द्रव्य आकाश जिस प्रकार शब्द का कारण होता है, उसी 
प्रकार अन्य विभ्रु द्रव्य काल आदि भी कार्य सामान्य के प्रति कारण सिद्ध होते हैं। नित्य विभु 
द्रव्य काल के क्षण और लब इत्यादि अवस्थाओं का डपादान कारण होने में कोई आपत्ति 
नहीं । इस प्रकार विविध अवस्था वाला होने के कारण काल विकार वाला भी होता है, तथा 
नित्य विभ्रु भी है; इसमें कोई दोष नहीं । 


“विकारित्वमविसुत्वेन! इत्यादि । प्रश्न--ल्लोक में यह व्यासि अनुभूत है कि जो 
पदार्थ बिकार वाला है वह अविभु, अर्थात्‌ विभु नहीं है। ऐसी स्थिति में बिद्र काल को 
विकार वाला कैसे माना जा सकता है १ उत्तर--उपयुक्त व्याति समीचीन नहीं है, क्योंकि 
ईश्वर एवं उसके धमभूतशान को लेकर व्यभिचार दोष आ जाता है। वह इस, प्रकार: 
है-दैश्वर एवं उसका धमभूतज्ञान विभ्रु है, अत एवं उसमें अविशुत्व रूप सातध्य नहीं. 
है, परन्तु वे दोनों विकार वाले हैं। साध्य रहित उन दोनों में बिकारित्वरूप देतु के कारण. 
व्यभिचार दोष अवश्य होता है। यदि व्यभिचार दोष को दूर करने के लिये ईशपर औई: 
उसके धमभतज्ञान को पक्त मानकर विकार वाला होने के कारण उसको अक्लिध् कै 
किया जाय तो श्रुतिबाघ इत्यादि दोष उपस्थित होंगे, क्योंकि भ्रुति से वे वि सिद्ध खेके: हि ः 
प्रइन--दैश्वर निर्विकार है, अतः उनको विश्लु होने में कोई आपत्ति नहीं, देकाआाछडे:में: 


श्भ्द स्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडबद्रव्यपरिस्छैदः 


तयाउस्युपगन्तव्यत्वात्‌ । तत्र ऋृत्स्नेकदेशविकस्पायलुपपत्तयस्तु विश्वुद्वव्य 
इवाविश्युद्व्येष्वर्पि तुल्यत्वात्‌ शुल्पचादं प्रसझ्गेयुः। ताइच स्जकारेरेवेश्वरे 


(566० प्रसज्य परिहताः-कत्स्‍्नप्रसक्तिः”, “तर श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वाशत्यादिभिः । 


क्या आपत्ति है १ उत्तर--आपत्ति यह है कि ईश्वर विभु होने के कारण सब्र पदायों से संयुक्त 
है, अतः ईश्वर में संयोगरूप विकार मानना ही पड़ेगा । किंच, सृष्टि करने की इच्छा इत्यादि 
बिकारों को भी मानना होगा। अतः ईश्वर को निर्विकार मानना उचित नहीं | शास्त्रों 
बन खत कवर की जो. विनर कल कह इज यत्र तत्र को जो निर्विकार कहा गया है, उसका तात्पय यह है कि ईश्वर में 
अनिष्ट विकार नहीं होते, उसका यह तात्यय नहीं है कि ईश्वर में सवंथा विकार होते ही नहीं। 
“बश्न-बरदे विस द्रव्य विकार वाला माना जाय तो यह प्रश्न उपस्थित होगा कि वह 
विकार क्या संपूर्ण बिभ्रु द्रव्य में रहता है, अथवा उसके एक देश में! दोनों ही 
पक्ष अनुपपन्न हैं, क्योंकि यदि वह बिकार संपूर्ण विभु द्रव्य में रहे तो वह भी विभु हो 
जायगा, अथवा वह विशु द्रव्य उस परिच्छिन्न विकाररूप में आकर अपने विश्रुत्व को 
खो देगा । यदि वह विकार एक देश में रहता है तो विभु द्रव्य साववव बन जायगा, यह 
उचित नहीं है, क्योंकि विश्लु द्रव्य निरवयव होते हैं। इससे यही अच्छा है कि विश्न द्रव्य में 
बिकार माना ही न जाय। विमु द्रव्य में विकार मानना कैसे उचित है ! _डिचिर--बदि इन 
अनुपत्तियों के कारण विमु द्रव्य में विकारों को नहीं माना जायेगा तो ये अनुपत्तियाँ इसी अकार 
बिभु द्रव्य से मिन्न पदार्थों में मी ल्ग सकती हैं। अन्त में इन अनुपत्तियों के कारण शूज्यबाद 
ही उपस्थित होगा । ये अनुपत्तियाँ शूल्यवाद को उपस्थित कर देगी जाति, संयोग, शान, 
शब्द और परमाणु ये सब विभु द्रव्य से मिन्न हैं | उपयुक्त अनुपत्तियाँ उपस्थित होकर इन 
जाति आदि पदार्थों में भी शून्यत्व की स्थिति पैदा कर देंगी। क्‍या जाति ग्रत्येक व्यक्ति में पूरूप 
से रहती है या एकदेश मात्र से (यदि प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णछप से रहे तो दूसरे व्यक्ति में उसका 
रहना असंभव होगा । यदि एक देश से रहे तो साववब बन जायगी, यह युक्त नहीं, क्योंकि 
जाति निरवयव पदार्थ है। इस प्रकार जाति को लेकर यही अनुपपत्ति उपस्थित होकर जाति के 
खण्डन में सहायक बन जायगी | इसी प्रकार संयोग को भी लेकर यही अनुपपत्ति उपस्थित 
होती है। वह इस प्रकार है--दो द्रथ्यों का जो परस्पर संयोग होता है, क्या वह संयोग प्रत्येक 
द्रव्य में पूर्ण रूप से रहता है या अंशतः पूर्ण रूप से रहने पर वह दूसरे द्रव्य में नहीं रह सकता, 
तथा च यदि अ्रंशतः रहे तो सावयव हो जायगा । संयोग तो निरबयव पदार्थ है। ज्ञान अनेक 
विषयों का ग्रहण करता है। क्या शान पूर्ण रूप से प्रत्येक विषय का अहण करता है, 
अथवा अंशमात्र से? यदि श्ञान पूर्ण रूप से प्रत्येक विषय का गअहण करता तो 
दूसरे विषय का अहण नहीं कर सकता । यदि अंश मात्र से ग्रहण करें तो सावयव हो जायगा। 
शान सर्वथा निस्वयव पदार्थ है। शब्द आकाशाभ्रय है। नेयायिकों ने आकाश को 
निरवयव माना है। यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि क्‍या निरवयव आ काश प्रत्येक शब्द का 
पूर्णर्ूप से आश्रय बनता है, अथवा एकदेशरूप से १ यदि पूर्णरूप से हो तो दूसरे शब्दों का 
आश्रय नहीं बन सकता, तथा च यदि एकदेश रूप से हो तो आकाश सावयव हो जायगा। 


प्रथम) | भाषानुवादसहितम, श्च्नट 


उक्त च कालादीनां विकारस्वरूपत्व॑ वेदाथसंग्रहे-““निमेषकाष्ठाकला-5 
महर्तादिपरार्धपर्यन्तापरिमितव्यवच्छेद्स्वरूपसों त्पत्तिस्थितिविना शा दिसरवब- 
परिणामनिमितच्रभूतकालकृतपरिणामास्पृष्टानन्तमहाविशूतिः” इति । उक्त 
च्‌ नीतिमालायां नारायणार्यें:--“कालो<नाथनन्तो5जस्नक्षणपरिणामी 
मुहूर्ताहोरात्रादिविभागवाल्‌ परिणासपरिरपन्दहेतु:” इति। 


परन्तु आकाश निरवयव बस्तु है। परमाणु के विषय में भी यही प्रश्न उठता है कि एक 
परमाणु दूसरे परमाणु से संयुक्त होकर जब्र दचणुक को उत्पन्न करता है तब क्‍या बह 
परमाणु दूसरे परमाणु से पूर्णरूपेण संयुक्त होता है, अथवा एकदेशरूपेण १ 
यदि पूर्णरूप से संयुक्त हो तो स्थूल॑ कार्य का उत्पादक नहीं होगा । हचणुक परमाणु 
से अवद्य स्थूल है, क्योंकि प्रत्येक परमाणु के द्वारा आ्रांक्रान्त देश की अपेक्षा अधिक देश 
को वह आक्रान्त करता है। यदि एकदेश से संग्रक्त हो तो परमाणु सावयव हो जायगा ॥ 
परन्तु परमाणु को कारणवादियों ने निरबयव माना है । इस प्रकार-क्यरा पूर्ण- 
रूप से अथवा एकदेश से प्रदत्त होता है! ऐसा विकल्प करके दोष देना विश्व द्रव्य और 
तद्विन्न पदार्थों में बराबर प्रइत होता है। इस शरुक्ति को अपनाने पर अवश्य शुज्यवाद 
उपस्थित होगा। ब्रह्ससज्॒कार ने भी “ऋत्स्नप्रसक्तिनिस्वयवत्वशब्दकोपों वा? इस सूज्न 
से ब्रक्ष के विषय में उपर्युक्त युक्ति के अनुसार दोषों की आशंका करके “अशतेस्तु शब्द- 
मूलत्वात्‌” इस उझूत्र से परिहार किया है। उन सूत्रों का यह अर्थ है कि यदि निरवयव बह्म 
पूर्णरूप से ग्रत्येक कार्य के रूप में परिणत हो तो एक कार्य में ही बह पूर्ण रूप से उपयुक्त 
दो जायगा, दूसरे कार्य के रूप में परिणत नहीं हों सकता | यदि बह उन उन अंशों से उन उन 
कार्यों के रूप में परिणत हो तो सावयव हो जायगा। शा्रों में ब्रह्म को जैसे निरवयव कहा | 
गया है, वह विरुद्ध हो जायगा | इस शंका के समाधान में यह कहा गया है कि अज्म शात्र के 
ही द्वारा जाना जा सकता है, अतः शास्त्र जैसा कहता है ब्रह्म के विषय में वैसा ही मानना 
होगा। शास्त्र ने निरवयत्र ब्रक्ष का अनेक कार्य के रूप में परिणाम कहा है,उसे वैसे ही मानना 
चाहिये | [ 

उक्त च! इत्यादि | काल इत्यादि का स्वरूप विकार को प्राप्त होता रहता है, अर्थात्‌ 
काल इत्यादि बिकारस्वरूप बाले हैं। यह अर्थ वेदार्थसंग्रह में इस प्रकार कहा गया है कि काल 
का स्वरूप निमेष, कला, काष्ठा और मुहूर्त से लेकर पराध पर्यन्त अपरिमित असाधारण धर्मों 
को अपनातः रहता है, वह काल सब पदार्थों की उत्पत्ति, स्थिति और विनाश इत्यादि सब 
तरद के परिणामों का निमित्तकारण है। ऐसे काल के द्वारा होने वाले परिणाम भ्री भगवान्‌ 
की_नित्यविभूति में नहीं हुआ करते | इस प्रकार की अनन्त महाबिभूति से श्री भगवान्‌ संपन्न 
हैं। नीतिमाल्ा में नारायणार्य ने कहा है कि काल अनादि एवं अनन्त है, सदा क्षणरूप में 
परिणत होता रहता है, काल का विभाग मुहूर्त और अहोरात्र इत्यादि के रूप में होता है, यह 
काल परिणाम और परिस्पन्द श्र्थात्‌ चलन इत्यादि का कारण है। 


१६० न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्देदः 


(कालस्य प्रत्यक्ष॒त्वनिरूपणम्‌ ) 
अत्यक्षश्वायम्‌। यथाहि-- 
बर्तमानतया5ध्यक्षे  सर्व॑ वस्तु प्रकाशते । 
न सा स्वरूप धीमेदान्नोपाधिरनवस्थितेः ॥ 
तत्र स्वपरनिर्वाहे पूर्वतत्रेव तथा न किम्‌। 
तथा चास्त्विति धीराज प्रत्यनन्तस्वथागमो बलम्‌॥ 


(काल के प्रत्यक्षध्व का अ्तिपादन) 

वर्तमान इत्यादि । प्रत्यक्ष में सभी पदार्थ वर्तमान प्रतीत होते हैं। वर्तमान काल- 
संबन्ध ही पदार्थों का बत॑मानत्व है। प्रत्यक्ष प्रतीति से यद सिद्ध होता है कि अत्यक्त में होता है कि प्र 
पदार्थों के विशेषणरूप में बतमान्‌ काल प्रत्यक्ष होता रहता है। प्रश्न--पदा्थस्वरूप को 
ही वतमानत्व क्यों न॒ माना जाय १ उत्तर--यह घट है” इत्यादि प्रत्यक्ष का यह भाव 
है कि घट इस देश एवं इस काल में रहने वाला पदार्थ है। इस प्रतीति से घट विशेष्य 
तथा वर्तमानत्व विशेषण के रूप में णहीत होते हैं। विशेषण और विशेष्य में भेद अनिवार्य 
है। अतः वर्तमानत्व पदार्थस्वरूप नहीं हो सकता। प्रश्न-काज्ञ अखंड है, उसका भूत, 
भविष्य और वर्तमान ये भेद औपाधिक हैं, ऐसा अखण्डकालवादी मानते हैं। सूय- 
परिस्पन्द इत्यादि क्रियायें उपाधि हैं। जिन सू्परिस्पन्द इत्यादि क्रियाओं को वर्तमानकाल 
की उपाधि माना जाता है, उन क्रियाओं से संबन्ध होने के कारण ही घट आदि में 
वर्तमानता की प्रतीति मानी जा सकती है, वह क्रियासंबन्ध ही घट आदि के ग्रति विशेषण- 
रूप में प्रतीत होता है | वतमानकाल संबन्ध का विश्ेषणरूप में उस प्रतीति में भान क्यों 
मानना चाहिए.  उत्तर--यदि घट आदि के विषय में होने वाली वर्तमान प्रतीति उपयुक्त 
क्रियासंत्रन्ध को लेकर होती है तो सूयपरिस्पन्द क्रिया के विषय में यह जो प्रतीति होती है 
कि सूर्य का परिस्पन्द हो रहा है, इस प्रतीति का निर्वाह कैसे होगा ! यदि यहाँ अन्य किसी 
क्रियासंबन्ध के कारण उपयुक्त वर्तमान प्रतीति का निर्वाह किया जाय तो उस क्रिया- 
के विषय में होने वाली वर्तमान प्रतीति का निर्वाह कैसे किया जाय १ यदि तदर्थ दूसरे क्रिया 
संबन्ध को लेना हो तो अनवस्था होगी | इस अनवस्था दोष का परिहार करने के लिए, यही 
मानना उचित होगा कि वर्तमानकाल्संबन्चरूप . वर्तमानत्व ही घट आदि के प्रति 
विशेषण प्रतीत होता है। प्रश्न--उपाधि में होने वाली वत॑मानत्व प्रतीति के निर्वाहार्थ 
दुसरी उपाधि का पुरस्कार करने की आवश्यकता नहीं, वह डपाधि स्व-परनिर्वाहक अर्थात्‌ 
अपना एयं दूसरे का निर्वाह करने बाली मानो जायगी। ऐसी स्थिति में अनवस्था दोष 
क्यों होगा १ उत्तर--यदि स्व-परनिर्धाहक न्याय अ्रपनाया जाता है तो उस न्याय के 
अनुसार यही क्‍यों न माना जाय कि घटादिस्वरूप ही बर्वमानत्व प्रतीति का विषय है, उपाधि 
को विषय मानने की कोई आवश्यकता नहीं ? इस पर यदि कोई कह्दे कि हम वैसे ही 
मानने के लिए तैयार हैं, काल पदार्थ को मानने की आवश्यकता नहीं, तो उन्हे यह कहना 
होगा कि शास्त्र से काल सिद्ध होता है, काल का अपलाप नहीं हो सकता | 


प्रथम३ ] भाषानुवादसद्तिम्‌ २६६१ 


तत्सिद्वस्योपलम्मेन ग्रत्यक्षत्व॑ असाध्यते। 
लाघवात्तद्धिपतता._ वर्तमानधियो. बरस ॥ 
न चैषा लैब्डिकी बुद्धिलिज्लादेरविमशंतः। 
४“ विमशेंड्प्यन्यथासिद्धेस्तर्कानग्रहवर्जनातू_.॥ 


“तत्सिद्धस्थ! इत्यादि । शास्त्र से अतिरिक्त द्रव्यरूप में सिद्ध होने वाले काल को हम 
प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैं, प्रत्यक्ष में पदार्थों के प्रति विशेषणत्वेन काल भासित होता है, यह यहाँ 
सिद्ध किया जाता है। प्रश्न--प्रत्यक्ष में पदार्थों के प्रति बिंशेषण बनने वाले वर्तमानत्व के 
रूप में विनाश प्रागभाव ही भासित होता है, ऐसा क्‍यों न माना जाय १ जब पदार्थ है तनत्र 
उसके बिनाश का प्रागभाव भी अवश्य होगा; वही पदार्थों के प्रति विशेषणरूप से अत्यक्ष प्रतीति 
के तौर पर ग्रतिमासित होता है, ऐसा क्यों न माना जाय १ काल्ल विशेषणरूप में भासित होता 
है ऐसा क्‍यों मानना चाहिए. १ उत्तर--काल एक पदाथे है, विश्लेषण रूप में उसका भान 
मानने में ल्ञाघव है, विनाशप्रागमाव अनेक पदाथों से घटित वस्तु है, उसका विशेषण- 
रूप से मान मानने में गौरव है, अतः यही निर्णय करना उचित है कि प्रत्यक्ष में पदार्थों के 
प्रति विशेषणरूप में काल भासता है, अतः काल प्रत्यक्ष है। 

“न चेषा? इत्यादि | यदि काल प्रत्यक्ष नहीं होता तो अल्पशों द्वारा काल का व्यवहार 
नहीं होना चाहिए, किन्तु अल्पज्ञ भी काल के विषय में व्यवद्दार करते हैं। काल को समझने 
पर ही वे काल के विषय में व्यवहार कर सकते हैं। वे काल को कैसे समझते हैं १ उत्तरस्वरूप 
यही कहना होगा कि वे काल को प्रत्यक्ष से समके हैं, यह नहीं कह सकते कि वे काल को 
शास्त्र से समझे हैं; क्योंकि वे शास्त्र को समझते दी नहीं। इस संबन्ध में यह भो नहीं कट 
सकते कि वे अनुमान से काल को समझे हैं, क्‍योंकि वे ऐसे देतु को समझते दी नहीं जो 
काल का व्याप्य हो,तथा काल को सिद्ध कर सके । यदि वैशेषिक इत्यादि दाशनिक काल को सिद्ध 
करने के लिए, कुछ हेतुओं को रखते हैं तो वे देतु अन्यथासिद्ध हैं, क्योंकि काल के न होने पर 
भी उन हेतुओं का निर्वाह हो जाता है। अनुकूल तक भी ऐसा नहीं है, जिससे काल को सिद्ध 
करने में सहायता मिले । अन्न वैशेषिकों द्वारा प्रस्तावित देतुओं पर विचार किया जाता है। 
वे कहते हैं कि *“अधिक आयु वाले ज्येष्ठ में परत्व नामक गुण उसन्‍्न होता है, तथा 
कम आशथु वाले कनिष्ठ में अररतप्र नामक गुण उत्पन्न होता है। उसका कारण है 
अपेक्षाबुद्धि युक्त काल्पिण्ड संयोग । यह इसकी अपेक्षा अधिक काल से सम्बन्ध 


७८. यहाँ पर वैशेषिक इत्यादिं दाश निकों द्वारा काल साधनाथे कहे जाने वाले हेतुओं का 
स्पष्टीकरण यह है कि परत्व और अपरव्व ऐसे दो ग़ुण हैं। ये दोनों ग्रुण दो श्रकार के 
हैं-.($) कालिक परस्व एवं अपरत्व ओर (२) दैशिक परव्त्र पूर्व अपरत्व | काखिक 
परस्व ज्येष्ड पुरुष में ओर कालिक अपरत्व कनिष्ठ. पुरुष में विशच्वमान 
गुण है । देशिक परव्व दूरस्थ पुरुष में तथा अपरवध्व समीपस्थ पुरुष में विचमान 
रहता है। पुरुष इतर पदार्थों का डपलक्षण है। कालिर परस्व इस ज्ञान से--कि-यह 

१ 


१६२- न्यायसिद्धा उजनम्‌ [ जडद्गव्यपरिब्छेदः 


शरीर बहुतर सू्यपरिस्पन्द क्रियाओं से विशिष्ट है--उत्पन्न होता है। कालिक अपरत्व 
इस ज्ञान से--कि यह शरीर स्वव्पतर सूर्यपरिस्पनद क्रियाओं से विशिष्ट है--डत्पन्न 
होता है । उपयुक्त ज्ञान को पक्ष मान कर प्रवृत्त होने वाले अनुमान से काल सिद्ध 
होता है | वह अद्भुमान यह दे कि परस्व को उत्पन्न करने बाला वह ज्ञान--जो बहुतर 
सूर्यक्रिया विशिष्ट शरीर के विषय में होता है--परम्परा सम्बन्धघटक पदाथे की 
अपेक्षा रखता है, क्योंकि साक्नात्‌ संबन्ध न होने पर भी वह ज्ञान विशिष्ट श्वान बना 
हुआ है। जो शान साक्ात्‌ संबन्ध न होने पर विशिष्ट ज्ञान बना हो, वह ज्ञान परम्परा 
संबन्धघघटक की अपेक्षा रखता है। उदाहरण के रूप में स्फटिक लाल है! इस ज्ञान 
को स्लेना चाहिये | यह ज्ञान ल्ाकिमा विशिष्ट स्फटिक के विषय में होता है, अत एवं 
विशिष्ट ज्ञान है। परन्तु यहाँ विशेषण रक्‍्तत्व ओर विशेष्य स्फटिक में समवायसम्बन्ध- 
रूपी साक्षात्‌ संबन्ध नहीं होता । साज्ञात्‌ संबन्ध होने पर होने वाला यह विशिष्ट ज्ञान 
* परम्परा संबन्ध को लेकर ही होता है, क्योंकि असंबद्ध पदार्था के विषय में विशिष्ट ज्ञान 
नहीं हो सकता । साज्षात्‌ संबन्ध न हो सो वहाँ परम्परा संबन्ध अवश्य मानना होगा । 
वहाँ परम्परा संबन्ध स्वाश्रयामिसुख्य अथवा स्वाश्रयसंयोग है। स्वशब्दाथ लालिसा 
है, उसका आश्रय जपाकुखुम है, उसका अभिसुख स्फटिक रहता है, अथवा डससे 
संयुक्त होकर स्फटिक रहता है । इस परम्परा संबन्ध को लेकर वह विशिष्ट ज्ञान होता 
है । इस परम्परा संबन्ध को झेकर होने वाला वह विशिष्ट ज्ञान परम्परा खंबन्धघघटक 
जपापुष्प की अपेक्षा रखता है, क्योंकि जपाषुष्ष उस संबन्ध में स्वाश्रय शब्द से बोध्य 
होता है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह समझना चाहिए कि परत्व को उत्पन्न करने वाला 
“यह शरीर बहुतर सूर्य क्रियाओं से विशिष्ट है' ऐसा जो ज्ञान है, यह ज्ञान विशिष्ट ज्ञान 
: है। इस ज्ञान में शरीर विशेष्य है, बहुतर खूथ क्रिया विशेषण है । इस विशेषण ओर 
विशेष्य में साक्षात्‌ संबन्ध नहीं हैं, क्योंकि वह क्रिया साक्षात्‌॒ संबन्ध अरथांत समवाद्र 
'संबन्ध से सूर्य में ही रहती है | साक्षात्‌ संबन्ध न होने पर होने वाले इस विशिष्ट ज्ञान 
के विषय में यह मानना पड़ता है कि यह विशिष्ट ज्ञान विशेषण बहुतर सूर्यक्रिया और 
विशेष्य शरीर में विद्यमान परम्परा संबन्ध को लेकर हुआ करता है। वह परम्परा 
संबन्ध स्वससवायिसंयुक्त संयोग है। स्व्शब्दाथे विशेषण बनने वाली बहुतर सूथे 
क्रिया है। उस क्रिया का समवायी सूथे है, क्योंकि वह क्रिया समवायिसंबन्ध से सूर्य 
में रहती है। उस स्थसमवायी सूर्य से संयुक्त है काल, उस स्वससवायिसंयुक्त काल से 
शरीर का संयोग है । इस परम्परा सम्बन्ध में काल घटक है, अर्थात्‌ अन्तभू-ल है, क्योंकि 
स्वसमवायिसंयुक्त शब्द से काल ही बोधित द्वोता है; जत एवं सिद्ध दोता है कि 
उपयुक्त परम्परा संबन्ध को छेकर होने वाछा उपयुक्त विशिष्ट ज्ञान परम्परा संबन्ध- 


घटक पदार्थ अर्थात्‌ काल की अपेक्षा रखता है, अर्थात्‌ काल को लेकर होता है। अत एव 
. 2. में हम 

डपथुक्त परम्परा संबन्ध में घटक पदाथे के रूप में काल्न सिद्ध होता है। इसी प्रकार 

कार्खिक अपरव्द का उत्पादक ज्ञान भी परम्परा सम्बन्ध घटक रूप में काल को लेकर 

होता है। इस प्रकार अजुमान से काऊ की सिद्धि होती है। इस प्रकार वैशेषिक 

इत्यादि दाशनिक अनुमान से काल की सिद्धि मानते हैं । 


प्रथमः ] आषानुवादसदितम्‌ श्दे३ 


मिथः करम्पितैरेव मूर्तेवा विश्ववर्तिमिः । 
तथुक्तेगंगनायैर्वा पक्षद्वितयसम्मतैः ॥ 
रविस्पन्दादिभू यस्त्वफस्शुत्वाद्युपनायकैः । 
परावरत्वादिसिद्धेरन्यथागौरवंदयात्‌ ॥ 
रखता है, यह एक अपेक्ा बुद्धि है। यह सहकारिकारण है। काल का उस ज्येष्ठ शरीर के 
साथ जो संयोग है वह उस अपेक्षा बुद्धि की सहायता से ज्येष्ठ में कालइृत परत्व गुण को उत्पन्न 
करता है। यह कनिष्ठ पुरुष इसकी श्रपेक्षा अल्प काल से सम्बद्ध है। यह एक अपेक्ता बुद्धि 
है। उस कनिष्ठ पुरुष के शरीर का काल्ल के साथ जो संयोग है, बह संयोग उपयुक्त अपेद्या 
बुद्धि की सहायता से कनिष्ठ में कालकृत श्रपरत्व गुण को उत्पन्न करता है। उन शर्ीरों में 
अधिक और अल्प काल का सम्बन्ध जो माना जाता है, वह कौन सा पदार्थ है! ऐसी 
जिज्ञासा उत्पन्न होने पर उसका यद्दी उत्तर हो सकता है कि अधिक काल सम्बन्ध अधिक सूये- 
स्पन्द क्रियाओं से सम्बद्ध है, तथा अल्प काल संबन्ध सूर्य की अल्प स्पन्द क्रियाओं से 
संबद्ध ही है, दूसरा कुछ नहीं; क्योंकि काल अखण्ड है, उसमें आधिक्य ओर 
न्यूनल्व उपाधियों का आविक्य और न्यूनत्व ही है, और कोई नहीं। सूर्य की स्पन्द 
क्रियाओं से युवा शरीर आर चृद्ध शरीर का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता है, क्योंकि वे क्रियायें 
सम्रवाय सम्बन्ध से यूय में ही रहती हैं | उन क्रियाओं से उन शरीरों का परम्परा सम्बन्ध ही 
स्थापित हो सकता है; बह यह है कि स्पन्द क्रियाश्रय सूर्य के साथ संयुक्त होने वाले द्रव्य से ये 
शरीर संयुक्त हैं। वह द्रव्य कौन है जो यूर्य एवं इन शरीरों से संयुक्त है ! वह द्रव्य काल 
है, अन्य द्रव्य हो नहीं सकता | स्पन्द क्रियाश्रय सूय एवं युवा शरीर और इद्ध शरीर से 
संयुक्त रहने वाला काल्न ज्येष्ठ शरीर में अधिक सूर्यस्पन्द क्रियासम्बन्ध को ला देता है। 
तथा कनिष्ठ शरीर में अल्प सूर्सस्पन्द क्रियासंबन्ध को ला देता है। 
इस प्रकार उन शरीरों में अधिक काल सम्बन्ध एवं अल्प काल सम्बन्ध संगत हो जाता है। 
अपेक्षा बुद्धि युक्त उपयुक्त काल्मपिण्ड सम्बन्ध से ज्येष्ठ में परत्व एवं कनिष्ठ में अपरत्व उत्पन्न 
होता है। इस परत्व एवं अपरत्व का प्रत्यक्षानुमव सभी को होता है | इस परत्व एवं अपरत्व 
से ज्येष्ठ शरीर में सूर्य परिस्पन्द भूथरुव को तथा कनिष्ठ शरीर में सूर्य परिस्पन्दगत अल्पत्व 
को लाने वाले काल का अनुमान होता है, यह वैशेषिकों का कथन है। परन्तु यक्ष कथन 
समीचीन नहीं, क्योंकि इन हेतुओं से काल की सिद्धि नहीं हो सकती; क्योंकि ये हेतु अन्यथा- 
सिद्ध हैं। हम और आप अर्थात्‌ वैशेषिक जिन पदार्थों को मानते हैं, वे परिच्छिन्न परिमाण 
वाले पदार्थ ही परस्पर में संयुक्त होते हुए. सूर्यंगत परिस्पन्द क्रियाओं के आधिक्य और 
न्यूनत्व को उन शरीरों में लाने वाले माने जा सकते हैं, तदर्थ काल की कल्पना करने की 
आवश्यकता नहीं । भाव यह है कि अधिक परिस्पन्द क्रिया वाले सूर्य से आतप संयुक्त है, 
उस आतप से ज्येष्ठ शरीर संयुक्त है। इस परम्परा सम्बन्ध में घटक आतप स्‌्य 
परिस्पन्द क्रियागत आधिक्य को ज्येष्ट शरीर में खाने वाला माना जा सकता है। 
तथा अल्प परिस्पन्द क्रिया वाल्ले सूर्थ से आतप संयुक्त है, उस आठप से कनिष्ठ 


१४ न्‍्योयसिद्धाब्जनमे [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तावन्मात्रोपनेत॒त्वे सिद्धस्याथस्थ कल्पिते । 


जगतो मिश्ररूपत्व॑ न भवेदधिके यथा ॥ 


शरीर संयुक्त है। इस परम्परा संबन्ध में घटक आतप सूर्य परिस्पन्द क्रिया गत 
अल्पत्व को कनिष्ठ शरीर में लाने बाल्ला माना जा सकता है। प्रश्न--मान स्तिया 
जाय कि किसी पातालगुद्दा में ज्येड और कनिष्ठ रहते हैं, उनमें परत्व एवं अपरत्व के निर्वाह 
के लिये सूर्य परिस्पन्द क्रियागत आधिक्य और न्यूनत्त्य को लाने वाल्मा कौन होगा, वहाँ तो 
,श्रातप की पहुँच ही नहीं! उत्तर-वहाँ पर यह माना जायगा कि सूर्य अधिक एवं 
अल्प परिस्पन्द क्रियाओं से सम्बद्ध है। सूर्य से आतप, आतप से भूमि, भूमि से 
पर्यत, पर्वत से पातालगुह्दा और उससे ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ संयुक्त हैं। इस परम्परा 
संब्रस्त॒ घटक परस्पर संयुक्त इन मूर्त पदार्थों के द्वारा सूर्य परिस्पन्द क्रियागत आधिक्य 
एवं न्यूनत्व ज्येष्ठ एवं कनिठ में लाया जा सकता है, तदर्थ काज्कल्पना की आवश्यकता नहीं। 
प्रश्न---इस प्रकार परम्परा सम्बन्ध घटक अनेक पदार्थों को उपयुक्त रीति से लाने वाला 
मानना उचित नहीं, क्योंकि उसमें गौरव दोष है; सूर्य और ज्येष्ट-कनिष्ठ शरीरों से सम्बन्ध 
रखने बाला एक ही पदार्थ होना चाहिये । उसी को सूर्य परिस्पन्दगत आधिक्य एयं न्यूनत्व 
को लाने वाला मानना चाहिये, वह कौन हो सकता है १ उत्तर--यदि एक पदार्थ को ही 
वैसा माना जाय तो वह भी उपध्थित किया जा सकता है। आकाश और ईश्वर इत्यादि 
ऐसे कितने ही पदार्थ हैं जो प्रत्येक सूर्य एवं ज्येष्ठ-कनिष्ठ शरीरों से संशुक्त रहते हैं । बे सूर्य 
से सम्बद्ध होने के कारण सूर्य परिस्पन्द क्रियागत आधिक्य एवं न्‍्यूनत्व को लाने वाले माने 
जा सकते हैं। उनसे परत्व एवं अपरत्व की सिद्धि हो सकती है, तदर्थ अतिरिक्त काल की कल्पना 
करने की आवश्यकता नहीं । दोनों बादियों ढारा स्वीकृत पदार्थों से जहाँ निर्वाइ हो सकता है, बादियों द्वारा स्वीकृत पदार्थों से जहाँ नि सकता 
बहाँ अतिरिक्त पदार्थ की कल्पना करने पर गौरव दोष होगा | 
ध्तावन्मात्रः इत्यादि ! प्रश्न -यदि आकाश इत्यादि पदार्थ सूर्य-परिस्पन्द-क्रियागत आधिक्य 
एबं न्यूनत्व को ज्येष्ठ कमिष्ठ झरीरों में लाते तो यह भी मानना पड़ता कि किसी पदार्थ में विद्यमान 
किसी धर्म को अन्यत्र कहीं भो लाकर रख सकते हैं, परन्तु इसे स्वीकार करने पर यह जगत्‌ 
मिश्ररूप बन जायगा, एबं सभी धर्म सर्वत्र पहुँच जायेंगे, कोई पदार्थ व्यवस्थित घर्म वाला नहों 
रहेगा, यह महान्‌ दोष है; इसका क्‍या समाधान है १ उत्तर-बदि दोनों वादियों द्वारा स्वीकृत 
आकाद आदि पदार्थों की इतनी योग्यता मान ली जाय कि ये सूर्य-परिस्पन्दगत आधिक्य 
एवं न्यूनत्व को ही अन्यत्र ले जाने की छमता रखते हैँ- तब तो जगत्‌ के मिश्ररूप बनने 
की संभावना ही नहीं रह जायेगी । जिस प्रकार अतिरिक्त काल को मानने वाला वैशेषिक काल 
में उतनी ही योग्यता मानता है, अत एव जगत्‌ सें मिश्र रूपता नहीं होती है, उसी प्रकार इन 


आकाशादि पदार्थों में मी उतनी ह्वी योग्यता मानी जा सकती है, इस प्रकार जगत्‌ में 
मिश्ररूपता नहीं होगी । 


पअरथंमः ] भाषानुवादसहितिम्‌ श्ध्र 


कालसंबन्धरूपोई्यं परत्वादिरिति स्थिते । 
लिक्सिद्धय 
लिज्लसिद्धधव कालस्य॒प्रत्यक्षत्वमुपागतम्‌ ॥ 
अतोज्लुमानमात्रेग कालोअन्यो नेव सिध्यति । 
पु लोकव्यवहायंता 

केवलागमसिद्धे चन ठ ॥ 
तदेव॑ केवलैस्तकें! कालस्प दुरुपपादतामारुम्ब्य हि न्यायतस्वे संयोगा- 
घिकरणे---/संयोगविभागसंख्या कालः” इत्यादि चोक्तम्‌ | प्रमात॒पादे च 
असझ्त्‌ कालमपलप्य “तस्मादेकाश्रयक्रियासंख्या कालः” इति छक्तमुप- 
संहतम्‌ | प्रपश्चितं चास्य ग्रत्यक्षल्त॑ तत्रेच--“यथा सर्वे प्रस्ययाः कालो- 

“कालसम्बन्ध' इत्यादि | उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो गया कि अनुमान से काल 
सिद्ध नहीं हो सकता; वे हेतु अन्यथासिद्ध हैं। किहच, जिस परत्व एवं अपरत्व गुण से काल 
का अनुमान किया जाता है, वह परत्व और अपरत्व क्या पदार्थ है! वैशेषिक कहते हैं कि 
परत्व एवं अपरत्द गुण हैं, वे अधिक काल एवं पिण्ड के संग्रोग से तथा अल्यकाल एबं पिण्ड 
के संयोग से उत्पन्न होते हैं। परन्तु वै तेषिकों का यह मत गौरव दोष से दुष्नित है। पिण्ड का 
अधिक कालसम्बन्ध ही परत्व तथा अल्प कालसम्बन्ध ही अपरत्व है। यही अर्थ सिद्धान्त 
में माना जाता है, इसमें लाघव गुण है। इन सम्बन्धों से दूसरे गुणों की उत्तत्ति मानने पर 
गौरव दोष की उपस्थिति अनिवाय है| पिण्ड शब्द से शरीर विवक्धित है। वेशेषिक परत्व एवं 
अपरत्वरूपी हेतुओं को प्रत्यक्ष देखकर उससे काल का अनुमान करना चाहते हैं। सिद्धान्ता- 
मुसार परत्व एवं अपरत्व काल को प्रत्यक्ष किये बिना ही काल के सम्बन्धरूप परत्व 
एवं अपरल्य को प्रत्यक्ष करना अर्सभव है। जो काल हेतु को प्रत्यक्ष करते समय प्रत्यक्ष हो 
जाता है, उसको अनुमानगम्य मानने की क्‍या आवश्यकता है । 

“गरतोडनुमान' इत्यादि । उपर्युक्त विवेचन से यद फलित होता है कि केवल अनुमान 
से मूर्त पदार्थ एवं आकाशादि से व्यतिरिक्त काल सिद्ध नहीं हो सकता । यदि काल 
प्रकृति तत्व इत्यादि की तरह केवल शाख्र प्रमाण से सिद्ध होता तो पामर तक के व्यवहार का 
गोचर नहीं होता, परन्तु पामर भी काल के थिपय में व्यवहार करते हैं, इससे मानना पड़ता 
है कि काल प्रत्यक्षतः सिद्ध है। 

“तदेवम! इत्यादि । ल्यायतत््व ग्रन्थ के संयोगाधिकरण में यह कहा गया है कि 
संयोग एवं विभाग की संख्या काल है। भाव यह है कि नेन्न पक्ष्मों के संयोग एवं विभाग के 
रूप में जो निमेषादि क्रियायें होती हैं, उनकी संख्या ही काल है। उसी न्यायतत्व गन्थ 
के प्रमाठृपाद में _ में प्रसज्ञवश काल का अपलाप करके उपसंहार में कहा गया है कि सूर्य 
इत्यादि एक आश्रय को लेकर होने वाली क्रियाओं की संख्या ही काल है। इन कथनों 
का काल का अपलाप करने में तात्पय नहीं है, क्योंकि सिद्धान्त में शास्त्र 
प्रमाण से सिद्ध होने के कारण काल मान्य है। इन कथनों का तातये यह है कि 
अनुमान तथा केवल तर्कों से क्रियासंख्या से अतिरिक काल सिद्ध नहीं 


१६६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जढद्व्यपरिच्छेदः 


परिलष्ट एव हि दृश्यन्ते | तदिति देशकऋालविशिश्तयेत्र स्मृतिरपि जायमाना 
प्रामपि कालाचुभवं साधयति इति ।_जैननिराकरणे भाष्यं च्‌ “कालस्य 
पदार्थविशेषणतयव प्रतीतेस्तस्य प्रथगस्तिस्वनास्तित्वादयों न वक्तव्याः, 
न च परिहतेव्या।। कालोउस्ति नास्तीति व्यवहारों व्यवहतणां जात्या- 
चस्तित्वव्यवहास्तुद्यः” इते । अत एवं च कालस्य प्रथग्‌ गणनाभावः ) 

होगा, तकों से काल का समर्थन असंभव है। इन कथनों का ऐसा ही तात्यय मानना 
चाहिये | ऐसा न मानने पर न्यायतत्त्व के दूसरे वाक्यों से विरोध उपस्थित होगा । न्‍्यायतत्व 
में काल को प्रृथक्‌ पदार्थ मानकर विस्तार से उसका ग्रत्यक्षत्व इस प्रकार सिद्ध किया गया है 
कि सभी ज्ञान काल का अहण करते हुए ही अनुभूत होते हैं। “यह घट है? इत्यादि ज्ञानों 
में काल निशेषणस्वेन प्रत्यक्ष होता है। “बह घट है? इस प्रकार को जो स्मृति होती 
है, उसका भाव यह है कि घ्रट अतीत काल्ल एवं देश में था। यह स्थ्रृति इस बात को 
सिद्ध करती है कि पहले भी उस काल का--जिसमें घट था--अनुभव हो गया । इस प्रकार 
काल के प्रत्यक्षत्व को सिद्ध करने से यही मानना पड़ता है कि उपयुक्त कथनों का काल के 
अपलाप में तालय नहीं, डिन्तु उपयुक्त भाव के प्रतिपादन में ही तालय है, क्योंकि केवल तकों 
से क्रियासंख्यातिरिक्त काल सिद्ध नहीं होंगा । जैनाविकरण में जैनोक्त सप्त मद्भी का निराकरण 
करते समय कस है" में यह कहां गया है कि काञ्ञ पदार्थों के प्रति विशेषणरूप में ही प्रतोत 
होता है। यहे घट है इस प्रतीति का भाव यह है कि घट इस काल में रहने वाला है, 
“बह घर है? इस प्रतीति का भाव यह है कि घट उप्त काल में रहने वाला है। इस प्रकार सभी 
प्रतीतियों में काल घट और पट इत्यादि पदार्थों के प्रति विशेषण रूप में प्रतीत होता है। 
अत एव जिस प्रकार जैन सप्तभन्नी का निरूपण करते समय अन्यान्य पदार्थों के विषय में 
अत्तित्व और नास्तित्व इत्यादि विरुद्ध धर्मों का प्रतिथादन किया है, काल के विषय में उन 
धर्मों का प्रतिपादन करने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि काल पदार्थों के प्रति विशेषणरूप में 
स्पष्ट प्रत्यक्ष होता है। जि प्रकार हमें उन लोगों द्वारा पदार्थों के विषय में कहे जाने वाले 
उन विरुद्ध धर्मों का परिहार करना पड़ता है, बैसे काल के विषय में परिद्वर करने की मी आव- 
इंधकता नहीं है। प्रशन-पदि सभी पदार्थों के प्रति विशेषण रूप में प्रतीत होना काल का स्वभाव 


है तो लोक में 'काल है, काल नहीं है' ऐसा व्यवहार कैसे होता है? इसमें तो काल विशेष्य 
रूप में प्रतीत होता है ! उत्तर-जिस प्रकार व्यक्तियों के प्रति विशेषणरूप में प्रतिभासित होना 


जाति का स्वभांव है, तथायरि कभी-कभी विवज्ञाविशेष के कारण जाति है, जाति नहीं है? इत्यादि 
प्रतीतियों में विशेष्यरूप से मासती है । इसी प्रकार पदार्थों के प्रति विशेषणरूप में प्रति- 
भासित होना काल का स्वभाव है; तथापि कभी-कभी विवक्षाविशेष के कारण काल है, काल 
नहीं है? इत्यादि प्रतीतियों में विशेष्परूप से भासता है; यह भान विवष्षाकृत है, स्वाभाविक 
जहीं । विशेषणरूप में भासना यही काल का स्वाभाविक रूप है। इस प्रकार सभी प्रतीतियों में 
विशेषणरूप से प्रतिभासित होने के कारण ही कहीं कहीं शास्त्रों में काल की अलग गणना 


नहीं की गई है। उसका तात्पय यह है कि विशेषणरूप में काल का भान होने से उसके 
अछूग गणना की आवश्यकता नहीं रह जाती | 


प्रथमः ] भाषालुवादसहितम्‌ १६७- 


( तक्त्वानां संख्याया: परिणामप्रकारादेश्व वरणनम्‌ ) 
तरेवमव्यक्तो पक्रममहदहड्डारेन्द्रियतन्मत्रभूतसृष्टिप्ररणेपषु. जीवपरौ 
पश्चविंशकपड विंशकौ । अक्षरतससोरन्यतरोपक्रमे कालस्प पृथग्‌ गणने च 
पड्विंशकसप्तविंशकाष्टाविशकत्वादिक॑ यथासंभव भाव्यम। श्रुतिश्र--“तं 
पड्विंशकमित्याहुः सप्तर्तिशमथापरे” इति । सच्यरजस्तमसां एथग गणनया5- 
घिसंख्यां नि्बहन्तस्तेषां द्वव्यत्वदूषणेन वच्ष्यमाणेन निरस्ताः | पश्चविंशा- 
तिरिक्तनिषेधपराणां निर्वाहस्तु भगवता व्यासेन मोज्षधर्मेंडभिहितः -- 
अन्यश्व राजन स प्रस्तथान्यः पश्चविशकः | 


तत्स्थत्वादलुपश्यन्ति हक एवेति साधवः ॥ इति | 
( लक्तों की संख्या ओर परिणाम के प्रकार इत्यादि का वर्णन ) 


करने वाले प्रकरणों में जं.बात्मा २५ वाँ तत्व तथा ईश्वर २६ बाँ तत्व सिद्ध होता है। 
यदि अक्षर और तम इन दोनों में किसी एक से लेकर अव्यक्त इत्यादि को मिलाकर गिना 
जाय तो प्राकृत तत्त्व २५ सिद्ध होंगे, जीवात्मा २६ वाँ तथा परमात्मा २७ याँ तत्त्व सिद्ध होगा | 
यदि २० प्राकृत तत्त्वों के साथ काल की भी मिल्लाकर-क्योंकि वह भी एक जड़ द्रव्य है--गिना 
जाय तो जड़ तत््व २६, जीवात्मा तत्व २७ तथा ईश्वर २८ वाँ तत्व सिद्ध होंगे | इस प्रकार 
नाना प्रकार के संख्या निर्देशों में उपपत्ति लग जाती है। उपनिषत्‌ में परमात्मा के 
विषय सें विभिन्‍न संख्या का निर्देश इस प्रकार किया गया है--“तं षडविंशकमित्याहुः 
सपत्तविंशमथापरे” अर्थ--उस्त परमात्मा को कविषय विद्वान २६ वाँ तत्त्व कहते हैं, कुछ लोग 
२७ वाँ तत्त्व कहते हैं । कुछ वादियों ने अधिक संख्यानिदेश का समन्वय करने के लिये सत्त्य, 
रज और तम को अलग-अलग द्रव्य मानकर गिना है,परन्तु वह ठीक नहीं; क्योंकि सत्व,रज और 
तम द्रव्य नहीं, अपितु गुण हैं । द्रव्यों की गणना करते समय इनको लेकर गणना करना उचित 
नहीं, क्योंकि सत्त इत्यादि द्रव्य नहीं हैं; यह अर्थ अद्गव्यपरिच्छेद में सिद्ध किया जायगा । 
प्रशन--शास्त्रों में ऐसे मी वचन मिलते हैं जिनसे यह सिद्ध होता है कि पंचविंश जीवात्मा से 
व्यतिरिक्त कोई तत्त्व नहीं है, किन्तु सिद्धान्त में पंचविंश जीवात्मा से व्यतिरिक्त षड्विश 
परमात्मा माना जाता है। ऐसी स्थिति में पंचर्थिश जीवात्मा से व्यतिरिक्त तत्व का निषेध करने 


वाले वचनों का निर्वाह कैसे होगा १ उत्तर-मगवान्‌ व्यास ने उन बचनों के निर्वाह का प्रकार 
मोक्षधर्म में इस प्रकार कहा है-- 


अन्यश्र राजन स परस्तथान्यः पश्ररविशकः । 
तत्स्थत्वादनुपस्यन्ति होक एवेति साधवः | 
अर्थ--द्वे राजन ! परमात्मा दूसरा तत्त्व है, तथा पश्चविंश जीवात्मा दूसरा वत्त् 
है। ये दोनों परस्पर भिन्न भिन्न तत्त्व हैं। ऐसा द्ोने पर भी जीवात्मा के अन्दर परमात्मा अन्त- 


श्द्द स्यायसिद्धा्जनम्‌ [ बडब्रव्यपरिच्देदः 


4-22... बेत्रितं च “अवस्थितेरिति काशकृत्स्नः” इति । ग्रपश्ितश्चायमर्थो 
आधष्यादिषु सामानाधिकरण्यनिर्याहे । 
नन्वेबमपि तततद्भुतेषु सबितकान्तहिमकरकवैद्युतवैश्वानरादुत्तरोत्तरा- 
वस्थादर्शनात्‌ तत््वसंख्यानियमो5सुपपतन्नः, मैत्रमू, समश्यवस्थापेच्या 
तन्नियमात्‌ । पश्चीकरणपथाद्भाविव्यट्यवस्थाविशेषाणां त्वानन्त्याद- 
परिसंख्यानम्‌ । 
एतेषु च तत्तवेषु भागत एवोत्तरोत्तरसृष्टिः, * पूर्वपूवेरुतरोत्तरावरणस्य 
यामी के रूप में विराजमान रहता है। इस शरीरात्मभावसम्बन्ध के कारण साधुगण उन 
दोनों को मिलाकर एक वस्तु समभते हैं। वेदव्यास जी ने ब्क्षसूत्र में .“अवस्थितेरिति 
काशकृर्स्न:”? इस सूत्र में उपयुक्त अर्थ का प्रतिपादन किया है। सूत्र का अर्थ यह है कि 
काशकृत्स्न आचाय मानते हैं कि जीवात्मा परमात्मा का शरौर है, जीवात्मरूपी शरीर में 
परमात्मा अन्तर्यामी के रूप में अवस्थित रहता है। यह प्रसिद्ध है कि शरीर वाचक देव, 
मनुष्य इत्यादि शब्द उन शरीरों में विद्यमान आत्मा तक का प्रतिपादन करते हैं, अतः 
ज्ञीववाचक शब्द से जीवान्तर्याभी परमात्मा का अमिधान उचित ही है; यह सिद्धान्त 
सूत्र है। इससे सिद्ध होता है कि जीवात्मा के भीतर परभात्मा अन्तर्यामी के रूप में विराब- 
मान होने के कारण जीवात्मविशिष्ट परमात्मा एक वस्तु के रूप में समझ्का जाता है। भ्रीमाष्य 
आदि ग्रन्थों में “तत््वमसि” इत्यादि समानाधिकरण वारक्यों का अर्थ करते समय ठपसयुक्त अर्य 
विस्तार से वर्णित है। हि 
“नम्वेवमपि! इत्यादि | प्रश्न--इस प्रकार तत्वों की संख्या होने पर भी यह आपत्ति होती 
है कि प्रथिवी तत्त्व यूयंकान्त इत्यादि विचित्र वस्तुओं के रूप में परिणत होता है, जल्तत््व हिम 
और करका इत्यादि के रूप में परिणत होता है, तथा तेजस्तत््व विद्युत्‌ और जाठराग्नि इत्यादि 
के रूप में परिणत होता है। इस प्रकार इन भूतों में उत्तरोत्तर अनेक अवस्थायें जब देखने में 
आती हैं, तन्न इनको भी लेकर तत्वों की गणना क्‍यों न की जाय १ ऐसी स्थिति में यह जो 
कहा गया है कि प्राकृत तत्त्व २४ ही हैं,यह संख्या नियम कैसे उपपन्न होगा १ उत्तर-पंंचीकरण 


को कक तह हे के या सम के पूर्व जो सृष्टि होती है, वह समष्टि सृष्टि कहलाती है, तथा पतश्नीकरण के जो 
सुष्टि होती है वह व्यष्टि सृष्टि कहलाती है । समष्टि सृष्टि में होने वाली चौबीस अवस्थाओं को 
खेकर प्राकृत तत्व २४ कहे गये हैं। व्यष्टि सष्टि में होने वाली अवस्थायें अनन्त हैं, उनको 
गिनती नहीं हो सकती; अत एवं उन सूर्यकान्त इत्यादि व्यश्टथ वस्थाओं को लेकर तत्वों की 


गणना नहीं की जाती । 
“र्तेबु च तस्वेबु' इत्यादि। इन तत्तों में **पूब॑-पूर्व तत्ततों के भाग से उत्तरोत्तर तत्त्वों की 


9७६ यहाँ पर ये वचन प्रमाण रूप में विवक्षित हैं कि--« 
“अधानतश्वसुद्भू्त महान्स तस्‌ समावृणोत्‌ । 
यथा प्रधानेन महान्‌ महता स तथाउश्बूतः ॥ 
आाकार्श शब्दसात्न तुश्स्पशँसार्त्न समाविशत्‌ |” 


प्रथमः | भाषानुवादसहितम्‌ श्ब्द 


| कप 
तत्तदाकारेण च कार्यइत्तेः भरुतत्वात्‌ , अन्यथा प्ृथिव्येकशेपप्रसज्ञात्‌, पूर्व- 
पूवरभूतानामुपलम्भादिसिद्धल्ाचच | 
तन्मात्राणां स्वावारकत्वाद्यनाश्रयणान्निःशेषपरिणाम इत्पेके । शरीरादे- 
श्तुर्विशतितत््यमयत्ववचनात्‌ तेषामप्येकदेशतः परिणाम इत्यपरे। पूर्व- 
स्मिन्‌ पत्ते तन्मात्राकायंशतगुणपश्चकेन सह शरीरादेश्रतुर्विशतित्वमय- 
ल्वोक्तिरिति वा, सर्बाचित्तत्वमयत्वमात्रप्रतिपादनपरतया वा. निर्वाह: । 
अंक पत्ते क्‍्त्रचित्‌ केपाशित्‌ सश्यनुक्तिवद्विवक्षया5ज्वरणायजु क्तिरिति 
गांत। 
दि होती है, यह नहीं है, यह नहीं कि संपूर्ण कारणतत्त्य कार्थतत््व के रूप में परिणत होते हैं। कारण- 
तत्वों के भाग से कायतत्वों को खष्टि मानने का कारण यह है कि झाज्ञों में पूर्व-पूर्व तत्वों 
से उत्तर उत्तर तत्वों का आवरण कह्दा गया है। किच, उत्तरोत्तर त्यों में पूर्व-पूर्व तत्त्वों की 
स्व-स्वरूप से अवस्थिति बतल्ायी गई है। ये दोनों अर्थ तभी संगत होंगे यदि उत्तर तत्त्वों की 
धरष्टि होने के बाद भी पूर्व-पूर्व तत्त्व स्वरूपतः बने रहें । अतः पूर्ब-पूर्व तत्वों के एुकदेश से उच- 
रोत्तर तत्वों की सृष्टि मानना ही उचित है। यदि पूर्ब-पूर्व तस्वों का पूर्ण रूप से उचरोचर 
तत्व के रूप में परिणाम होगा तो अन्तिम परिणाम के रूप में एक मात्र प्थिवी ही बची रहेगी; 
पूज-पूव तत्वों का सदूभाव असंभव ही जायगा। पू्-पूर्ज भूत प्रत्यक्ष म्रमाण से विदित हो रदे 
है, इससे एकदेश परिणाम ही सिद्ध होता है । 
तन्मात्राणाम्‌ ? इत्यादि । कुछ विद्वान यह मानते हैं कि तन्मात्रों के विषय में शाज्नों में 
इस प्रकार का वर्णन नहीं मिलता है कि वे अपने कार्यतत्त्तों का आवरण करते द्वों। यदि तन्‍्मात्र 
आवारक होते तो उनके एकदेश से उत्तर तत्वों को सृष्टि मानना डचित होता है, परब्ठ तन्मात्रों 
में आवारकत्व का वर्णन न होने से यही मानना उचित है कि तन्मात्र पूर्यरूप से अपने का्स- 
तत्त्व के रूप में परिणत होते हैं। कुछ अन्य विद्वान्‌ यह मानते हैं कि शाजों में शरीर आदि के 
विषय में यह कहा गया है क्रि वे प्रकृति के चौब्रीस तत्त्वों से बने हैं, इसलिये पद्यमद्मभूतों 
की खष्टि के बाद भी तन्मात्रों का अबस्थान मानना पड़ता है। अतः यही मानना डचित 
है कि तन्मात्रों के एकदेश से ही उत्तर तत्त्वों की सृष्टि होती है। इस प्रकार तन्मान्नों के विषय 
में दो मत हैं। तन्मात्रों का पूरा परिणाम मानने वालों के प्रथम मत में इन वचनों का-- 
जो शरीरादि को चौत्रीस तत्तों से निर्मित बतज्ञाते ईँ--इस प्रकार निर्वाद होना 
चाहिये कि तन्‍्मात्रों का काये बनने वाले शब्द इत्यादि पंचगुण, पंच महाभूत, 


अथ---प्रधान तत्त्व अर्थात्‌ प्रकृति तत्थ अपने से उत्पन्त महत्तत्व पर आवरण 
डाखता है। जिस प्रकार महत्तत्त्व प्रकृति तत्व से आबृत है, उसी प्रकार अहंकार तश्द 
महत्तस्व से आत्रत है। शब्दतन्मात्र आकाश में अविष्ट हुआ, एंव स्पश्मेतन्माशन्र 


वायु में प्रविष्ट हुआ, इत्यादि । इन बचनों से सिद्ध होता है कि डक्तरोत्तर तत्व पूर्व-पू्े 
तस्वों से आइत हैं, तथा पूर्व-पूर्व तश्व उत्तर-दत्तर तश्त्रों में अनुअ्विष्ट होकर रइते ईं । 


र्‌र 


१७० स्थायसिद्धाइ्जनम, [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( पद्ची ऋरणब्रह्माण्डसष्टथादिवणनम्‌ ) 
एतानि तत्तवानि प्रथममीश्वरः स्वसक्ूृत्पादेव “'तत्तदव्यवहितपूवपूरव- 
तत््वशरीरकः सृष्ठा व्यध्टिनामरूपव्याकरणं सह्ूल्प्य तेषां तत्त्वानां पृथंग्‌- 


एकादश इन्द्रिय, अहंकार, मदान्‌ और प्रकृति इन चौबीस तत्वों से शरीरादि बने 
हैं। अथवा यह तात्पय है कि तन्मात्रों का पूरा परिणाम होने के बाद जितने अचेतन तत्त्व 
विद्यमान हों; चाहे वे चौत्रीस हों या उनसे कम, उन सबसे शरीरादि बने हैं। यह द्वितीय 
कल्प समीचीन है प्रथम कल्प में उन गुणों को--जो तत्त्वों की गणना में नहीं लिये बाते-- 
लेकर चौबीस संख्या को पूर्ण करके शरीर आदि की चतुर्विशति तत्त्वों से उत्पत्ति बतल्लाने वाले 
बचनों का निर्वाह करना पड़ता है, वह किल्लषष्ट है। इस प्रकार प्रथम मत में विरुद्ध 
प्रतीत होने वाले बचनों का निर्वाह हो जाता है। दूसरे मत में--जिसमें तन्मात्रों 
के एक देश से ही उत्तर तत्वों की सृष्ठे मानी जाती है-इस शंका का-कि तन्मान्रों 
का आवरण क्यों न कहा मया--समा धान यही है कि वास्तव में तन्मात्रों के द्वारा आवरण 
होने पर भी शाख्रों में विवक्षा न होने से उन आबरणों का उल्लेख उसी प्रकार नहीं किया 
गया है जिस प्रकार झास्नरों में विवक्षा न होने के कारण कहीं कहीं उन कतिपय तत्तों की सृष्टि 
नहीं कही गई है, जिनकी सृष्टि को अन्यान्य वचनों के आधार पर सिद्धान्त में अवश्य मानना 
पड़ता है। इस विवचेन से सिद्ध होता है कि उपडुक्त दोनों मत समीचीन हैं। 
ः ( पंचीकरण और ब्रह्माण्ड की सृष्टि इस्यादि का वर्णन ) 
“एतानि! इति। ईश्वर प्रथमतः इन तत्तों की सृष्टि संकल्प से करता है, वह भी इस प्रकार कि 
७५०उन अव्यवहित पूर्व-पूर्व तत्वों को शरीररूप में धारण करता हुआ उनका अन्तर्यामी बनकर 
डनके संकल्प से उत्तर-उत्तर तस्‍्वों की सृष्टि करता है। इस प्रकार चौबीस तत्वों की सृष्टि कर 


५० ईश्वर पूर्व-पूर्व तत्वों का शरीर होकर संकल्प से उत्तरोत्तर तत्वों की सृष्टि करता है, इस 
में “तदैक्षत बहु स्यां प्रजायेग्रेति । तत्तेजोडअसजत । तत्तेज ऐच्नत बहु स्यां प्रजायेयेति । 
सदापोडसजत । ता आप ऐक्नन्त बहुचः स्यास प्रजायेमहीति । ता अन्नमसजन्त'” इत्यादि 
श्रुतिवचन एवं “तुदुमिध्यानादेव तु तहिज्ञात सः_ मिध्यानादेय तु तल्िज्ञात स/” यह बह्यसूत्र प्रसाणरूप में अमिप्रेत 
है। ईइबर ब्यष्टिनामरूपवयाकरण का संकहप करता है, तथा उन तर्तों के परस्पर 
सम्मिश्रण का भी संकक््प करता है। इस विषय में “सेयं देवतैक्षत। इन्ताइमिमास्तिस्रो 
देवता अनेन जीवेनाव्मनाअ्लुप्रविश्य नामरूपे ध्याकरवाणि। तासां ब्रिदृतं त्रिब्ृतमेकैकां 
करवाणि” यह श्रुतिवचन एवं “संज्ञामूर्तिक्वप्िस्तु प्रिवृष्कुबंत उपदेशात्‌ ” यह नहाधूत्र 
प्रमाणरूप में विचक्षित है। दस दस शुने बढ़े सात आवरणों से अद्याण्ड वे्टित है। इस 
विषय में-- 

वारिवह्नयनिराकादीस्ततो भूतादिना. बहिः । 
बृत॑ दशगुणरण्ड भूलादिमहता तलः ॥ 
अव्यक्तेनाइतो अक्यत्‌ तेः सर्वे: सहितो महान्‌ । 
एमिरावरणेरण्ड. सप्तभिः प्राकृतेइ तम 0 


प्रथम: ] माषानुवादसहितम श्ज्ट 


भूतानां व्यश्सिष्यशक्ते! परस्परसंमिश्रणं च सह्ूत्प्य “व्योम्नोड्य॑भाग- 
श्वत्वारों वायुतेजःपयोश्रवाग्र” इत्यादिक्रमेण एकैकमूतेषु भ्रृतान्तराणा- 
मश्मांशचतुष्कै: पश्चीकरणं कृत्वा तेषु स्वालुप्र विष्टजीववर्गमनुप्रवेश्य तैरेव 
तस्वैदंशगुणितोत्तरसप्तावरणवेशितं॑ हेमारू्यपरिणामगतभूतमयं तद्माण्ड- 


मारमभ्य तदन्तरे च स्वनाभिपक्कजप्रभृतिसप्तस्थानेष्वन्यतमेन सकलतदण्डा- 
ईश्वर व्यष्टिरूप नाम-रूपों का व्याकरण करने के लिये संकल्प कर अलग अलग रहने वाले 
उन समष्टि तत्त्वों में व्यष्टिरू्प से खाष्टि करने के दिये पर्यात्त शक्ति न होने के कारण उन 
तत््वों को मिश्रित करने के लिये संकल्प करता है । अनन्तर पाँचों महाभूतों को 
दो दो भागों में विभक्त कर एक्र भाग को वैसे ही रखकर दूसरे भाग को चार भागों 
में विभक्त करता है। इन चारों में से एक एक भाग सम्पूर्ण महाभूत का अष्टमांश 
बनता है। तब प्रत्येक भूत के अविभक्त अरधाँश से इतर भूतों के चार अष्मांशों को मिला 
देता है। इस प्रकार मिलाने पर आकाश में आभाकाश का अर्घाश रहता है, इतर अर्घांश 
अन्य चार भूतों के चार अष्टमांशों से बने हैं। यही अर्थ “व्योम्नोड्यैमागश्चत्वारो वायुतेज:- 
पयोशुवाम! इस वचन से बतलाया गया है। अर्थ--आकाश में आकाश का अर्घाश 
है, इतर अधाँश वायु, तेज, जल तथा. प्रुथिबी के एक एक अप्टमांध ऐसे 
चार अष्टमांशों से बना है। ऐसे ही अन्‍य मतों के विषय में भी समझना चाहिये। 
ऐसा करने पर प्रत्येक भूत पथ्चभृतात्मक बन जाता है; यही पड्चीकरण है। डन पड्चीकृत 
परत कप नम पर के यार रद मजा परत में इंदबर ऐसे जीवों को--जो ईश्वर से हैं--प्रवेश_करा देता है ओऔ 
ब्रह्माण्ड को सृष्टि का । यह बह्माण्ड जज्ञ, अग्नि, वायु, आकाश, तामसाहंकार, 
महान और अव्यक्त ऐसे सात तत्वों के आवरण से आइत रहता है, जो उत्तरोत्तर पूर्व पूर्व से 
दस गुना बड़े हैं-(अर्थात्‌ जल्ावरण से अग्नि का आवरण दस गुना बड़ा है, इस प्रकार सम- 
माना चाहिये, आबृत्त रहता है)। यह ब््माण्ड स्वर्णाकार में परिणत भूतों का विकार है। इस 
प्रकार के ब्रह्माण्ड का निर्माण ईश्वर करता है। ईश्वर उस ब्रह्माण्ड के अन्दर अपने नाभिकमल्न 
ये घुराणवचन प्रमाणरूप में अभिप्रेत हैं। श्रीभगवान्‌ के नामिकमतल इत्यादि 
सात स्थानों से ब्रह्मा की उत्पत्ति होती है । इस अथे भें-- 
अहं.. अभ्रसादजस्तुम्यं छोकधाग्न स्वयंभुवे ॥ 
व्वत्तो में मानस जन्म प्रथर्म हिजपूजितस ॥ 
चाक्षुप॑ वे छिंतो्य मे भासीज्न्स पुरातनम । 
स्वस्मसादाब् मे जन्म तृतीय वाचिक॑ महत्‌ ॥# 
स्वत्तो मे आावणं चापि चतुर्थ श्रावर्ण विभो | 
सासिक्यं चैत्र से जन्स  त्वत्तः पद्चममुच्यते ॥ 
अण्डर्ज चापि से जन्‍म त्वत्त:ः पदथ्ठ॑ विनिर्मितम । 
टू इुदं च सक्षम जन्म पदच्म्ज_ सेजमितप्रभ खसप॒मं॑ जनम पग्मजं मेउमितप्रभ ॥ 
ये मदाभमारत के हयशीर्ष उपाख्यान के वचन प्रमाणरूप में अभिप्रेत हैं। 
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स्तव॑तिचेतनभरितविग्रई चतुझ्ेख प्रसादात्‌ सुजति, क्रोधाच्च रुद्रम। अन्न 
श्रुतिः---/एको ह वै नारायण आसीक्न तकह्मा नेशानः” इत्कारस्य “तत्र अद्मा 
चतुर्मुखोउजजायत । उ्यक्षः शूलवाणि। पुरुषोज्ञायत ” इत्यादिका ! 
“ज्ारायणाद ब्रह्मा जायते, नारायगाहुद्रो जायते” हइत्यादयथ् | उकच्तं च 


महाभारते-- , प हे 
ब्रह्माणं शितिकण्ठ व याधान्या दंवताः स्थ॒ताः | 
प्रतिबुद्धा न सेवन्ते यस्मात्‌ परिमितं फलप््‌ ॥ 
एतौ द्वौ विबुधभ्रेष्ठो प्रसादक्रोधजौ स्मृतो । 
तदादर्शितयन्थानों सुश्टिसंहारकारकौ ॥ इति । 
सच भगवान्‌ अनन्तरं स्थविहितब्ह्मान्तर्या सिरूपेणावस्थितः स्व- 
प्रहितवेदोप्ञविज्ञानेन. स्व्रार्पिताभ्यां विचित्रसृष्टिवेषयबुद्धिशक्तिस्या- 
आदि सात स्थानों में से किसी एक स्थान में प्रसन्न होकर प्रश्ताद गुण से युक्त ऐसे चतुर्मंख 
अह्षा की सृष्टि करता है -जो उस ब्रह्माण्ड के अन्तर्गत सम्वर्ण चेतनों से परिपर्ण शरीर को 
धारण करने वाला होता है, तथा क्रुद्ध होकर क्रोध गुण से युक्त रद्व की खष्टि करता है। इसमें 
निम्न लिखित श्रुतिबचन प्रमाण हैं--“एको ह वै नारायण आसीद्‌ न ब्रह्मा नेशानः? ऐसा 
प्रारम्भ करके श्रुति में आगे कहा गया है “तत्र ब्रह्मा चतुसुंखोडजायत। ज्यक्षः शुज्लपाणिः 
पुरुषोडजायत” इत्यादि | अर्थ-महाप्रलय काल में एक नारायण ही थे । न ब्रह्मा थे, और न 
शिव | वहाँ उस नारायण से चार मुख वाले ब्रह्मा उत्रन्न हुए, तीन नेत्र वाले शूल्षघारी 
घुरुष अर्थात्‌ शिव की भी उन्हीं से उत्पत्ति हुई, इत्यादि। तथा अन्य उपनिषदों में यह 
बचन है कि “नारायणाद्‌ ब्रह्मा जायते, नारायणादुद्ओो जायते” इत्यादि | अर्थ - नारायण से 
ब्रह्मा तथा रुद्र अर्थात्‌ शिव उसपन्न होते हैं, इत्यादि। मद्ामारत में भी यह कहा गया 
कि-- 
ही ब्रह्माणं शितिकण्ठ॑ च याधह्चान्या देवताः स्मृताः। 
प्रतिबुद्धा न सेवन्‍्ते यस्मात्‌ परिमितं फल्मम्‌॥ 
एतोौ द्ौ विबुधश्रेष्ठी. प्रसादक्रोधजी स्पतौ | 
तदादर्शितपन्था नी खुष्टिसंहा रकारकौ ।॥ 
अथ--ब्ह्मा, शिव, ए.व॑ अन्यान्य देबमण की ज्ञानी मनुष्य सेवा नहीं करते, 
क्योंकि इनसे परिमित ही फल प्रास होता है। ब्रह्मा और शिव ये दोनों देवताओं में 
श्रेष्ठ हैं, ये दोनों श्रीमगवान्‌ के प्रसाद एबं क्रोध से उत्पन्न हुए हैं । भी भगवान्‌ के द्वारा 
दिखाये गये मार्ग पर ये दोनों चलने वाले हैं, तथा सृष्टि एवं संहार करते हैं। 
“स च भगवान? इत्यादि। श्रीमगवान्‌ बक्षा की सृष्टि कर उसके अन्तर्यामी के 
रूप में विराजमान होकर वेदों के छारा उसको विज्ञान सम्पन्न कर देते हैं, 
तथा ब्रह्मा को विचित्र सष्टि के विषय में बुद्धि एवं शक्ति का प्रदान करते हैं। श्रोमगवान्‌ 
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मुपबंहितेन स्वनि्धृेतमधुकैटभादिविविधापदा ब्रक्मणा अद्याण्डान्तश्रतुर्दश- 
अवनसंस्थानतद्धिकर णक्रदेवतियंडमलसुष्यस्थावरा दिदि मिशेपादिवि विधवरि चित्र- 
व्यशिसंज्ञामूतिसूर्टि काग्यति, करोति व तच्छरीरकः | तथा च॒ सूत्रमू-- 
“संज्ञामूतिक्ल प्रिस्तु त्रिवृत्कुकत उपदेशा्त इति। संहारयति संहरति च 
हरशरीरकः 
( दिशो निरूपणम्‌ ) 
नल नित्यविभो्दिशः कार्यत्वं कथम्‌ ? न “'नित्यविश्रुदिग्द्रव्यस्यासिद्धे 


से बुद्धि एवं शक्ति को प्रात कर ब्रह्मा सर्व समर्थ हो जाते हैं। मधु एवं कैदम आदि के 
द्वारा ब्रह्मा की उपस्थित आपदाओं को श्रीभगवान्‌ दूर कर देते हैं। अन्तर्यामी श्रीमगवान्‌ 
ब्रह्माण्ड के अन्दर चतुदंश भुवनों का अग्रयव सन्निवेश तथा उनमें होने वाले देव, तियक्‌, 
मनुष्य, स्थावर तथा दिग्‌ विशेष इत्यादि विविध बिचिन्र व्यष्टि नामरूपों की सृष्टि को ब्रह्मा 
के द्वारा सम्मन्न कराते हैं, तथा च ब्रह्मा का अन्तर्यामी अनकर स्वय॑ उसे सम्पन्न 
करते हैं। इस अर्थ का प्रतिवादन यह ब्रह्म यत्र करता है--संज्ाम्तिक्लुसिस्तु त्रिव्ृत्कुबंत उप- 2 -.. 
देशात्‌” | अर्थ--अष्टि-नामहूप की खश्टि परमात्मकलुक ही है, क्योंकि ' नामरूपे व्याकरवाणि, 
तासा त्रिज्वतं ब्रिद्तमेकैकों करवाणि”? इत्यादि उपनिपदों से यह उपदेश दिया जाता है कि 
त्रिदृच्करण का कर्ता ही व्यष्टि नामव्याकरण का भी कर्ता है। चिइत्करण ब्ह्माण्डसूष्टि के 
पूर्व होता है, उसका कर्ता परमात्मा ही है। श्रतः मानना पड़ता है कि व्यष्टि-नामरूप 
व्याकरण का कर्ता भी परमात्मा ही है। श्रीभमगवान्‌ शंकर के द्वारा जगत्‌ का संहार 
करा देते हैं, तथा च स्वयं शंकर के अन्तर्यामी बनकर जगत्‌ का संहार करते हैं। 
( दिशा का निरूपण ) 

प्रश्न-दिशा नित्य एवं विभु अर्थात्‌ व्यापक है, वह कार्य केसे वन सकती है १ उत्तर- 

नित्य एवं विभ्रु बनने वाला दिग्द॒व्य किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता, यश्रपि “ 'वैशेषिक एवं 


७१. यहाँ अतिरिक्त दिग्‌ वृब्य को मानने वाले वेशेषिक इत्यादि दाशेनिकों के मत्त का यह 
स्पष्टीकरण है कि यहाँ से यह शरीर दूर में है, यहाँ से यह शरीर समीप में है; 
समभप्ते जाने वाले दोनों शरीरों के मध्य में प्रथम देह में दैशिक परत्व गुण तथा दूसरे 
शरीर में दैशिक अपरत्व गुण उत्पन्न होता है। प्रथम शरीर के विषय में होने वाला यह 
ज्ञान--कि यह शरीर वहुतर खंयोगों से विशिष्ट है--अ्रथम शरीर में परत्वोत्पत्ति का 
कारण है, क्योंकि इस देश ओर प्रथम शरीर के भध्य में अधिक संयुक्त संयोग होते हैं । 
द्वितीय शरीर के विषय में होने बाला यह ज्ञान-कि यह शरीर अल्पतर संयोगों से विशिष्ट 
है-द्वितीयशरीर में दैशिक अपरव्य की उत्पत्ति का कारण है, क्योंकि इस देश और 
द्वितीय शरीर के मध्य में पड़ने वाले संयुक्त संयोग उन संयुक्त संयोगों से--ज्ो इस 
देश और अथम शरीर के मध्य में पड़ते हैं--स्वल्पतर है । दैशिक परत्व को उत्पन्न करने 
बाल्षा यह ज्ञान--जो बहुतर संथोगविशिष्ट शरीर के विषय में होता है--बहुतर संयोग 
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प्राक्‌ प्रत्यक्‌-द्रासब्ादिव्यपदेशानां तूभ्यसंमतैस्तत्तदुपाध्युप हितैस्तै- 
नैयायिकों ने दिग्द्रव्य को नित्य एयं विभ्ु माना है, परन्तु उसे वैसा सिद्ध करने के लिये कोई 
प्रमाण नहीं है । उन लोगों ने यह कहा है कि पूर्व-पश्चिम, दक्षिण-उत्तर, दूर और समीप इत्यादि 
व्यवहारों से दिक्‌ तत्व सिद्ध होता है। उनके अनुसार उसको सिद्ध करने का प्रकार यह है कि 
_डदयाचल एवं उदयाचल्न सन्निहित पदार्थ के मध्य में जितने देश होते हैं, वे उन देशों से-जो 
ओर शरीर में विद्यमान साज्षात्‌ सम्बन्ध को झेकर नहीं होता है, क्‍योंकि वे बहुतर संयोग 
साज्ञात्‌ समवाय सम्बन्ध से सूर्य में रहसे हैं, क्योंकि इस देश एवं प्रथम शरीर के मध्य 
में पढ़ने वाले अधिक देशों के साथ से का ही संयोग रहता है। ऐसी स्थिति में 
उपयुक्त ज्ञान के विपय में यद मानना होगा कि उपयुक्त ज्ञान परम्परा सम्बन्ध को 
लेकर प्रवृत्त है, तथा परम्परा सम्बन्ध घटक पदार्थ की अपेक्षा रखता है; क्योंकि वह 
साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर उत्पक्ष दोनेवाला विशिष्ट ज्ञान है। जो विशिष्ट शान साक्षात्‌ 
सम्बन्ध के अभाव में उत्पन्न होता है, वह परम्परा सम्बन्ध एप परम्परा सम्बन्ध घटक की 
अपेक्षा रखता है | उदाहरण--शुकू स्फटिक के विषय में होने वाला यह विशिष्ट शान-- 
कि स्फटिक लोहित अर्थात्‌ खाल है--छाल्षिसा और स्फरिक में साक्षात्‌ सम्बन्ध 
खमवाय न होने पर उत्पन्न होता है। अत एवं वह विशिष्ट ज्ञान परम्परा सम्बन्ध को लेकर 
होता है। वह परम्परा सम्बन्ध स्वश्लमचायय्राभिम्मुष्य अथवा स्वखमवायिसंयुक्तत्व है। 
स्वशब्दाथे छोहित्य अर्थात्‌ ल्लाकिमा है। उसका समवायी जपापुष्प है जिसमें समवायि- 
सम्बन्ध से लौहित्य रहता है! स्वसमवायिजपाकुसुम के अभिसुख में स्फरटिक रहता 
है, अथवा उस पुष्प से स्फटिक संयुक्त रहता है। उसी प्रकार अइत में दैशिक परव्व 
का डस्पादक यह विशिष्ट ज्ञान सी--कि यद्द शरीर बहुत संयोगों से विशिष्ट है--बहुतर 
संयोग एवं शरीर में साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर उत्पन्न होता है। अत एवं परम्परा 
सम्बन्ध की अपेक्षा रखता है। परम्परा सम्बन्ध स्वसमवायिसंयुक्तसंयोग है। 
स्वशब्दाथे बहुतर संयोग है, उसका सप्रवायी सूथे है, क्योंकि बहुतर संयोग समवायि- 
सम्बन्ध से सूय में रदते हैं। उस स्वसमध्रायि सूर्य से संयुक्त हैं दिकृतत्व । उस दिग्‌ 
द्त्य से संयोग है प्रथम शरीर का। इस परम्परा सम्बन्ध को लेकर जब उपयुक्त 
विशिष्ट ज्ञान होता है, तब वह परम्परा सम्बन्ध घटक दिग्‌ अन्य की भी अपेक्षा रखता 
है। इस प्रकार परम्परासम्बन्धधटक रूप में दिग्द्रब्य सिद्ध होता है। इस प्रकार दूसरे 
शरीर में दैशिक अपरत्व को उत्पन्न करनेवाला यह विशिष्ट ज्ञान भी--कि यह शरीर 
स्वल्पतर संयोगों से विशिष्ट है--साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर होने वाछा विशिष्ट श्ञान 
है, वह भी परम्परा सम्बन्ध की अपेक्षा रखता है। परम्परा सम्बन्ध स्वसमवायिसायुक्स 
संयोग है। स्वशब्दार्थ स्वरुपतर सॉयोग है। उसका समवायी सूर्य है, उससे दिशा 
संयुक्त है, उस दिशा से उपयुक्त शरीर का शोयोग है; इस परम्परा सम्बन्ध को 
लेकर होने बा्ा उपयुक्त विशिष्ट ज्ञान परम्परा सम्बन्ध घटक दिगूद्वव्य की अपेक्षा रखता 
है। इस प्रकार अनुमान से दिगूतव्य सिद्ध ढोता है। बढ दिगूदब्य एक है, नित्य है, 
तथा विश है; चाह वैज्वेषिक इत्यादि दाशेनिकों को का मत है। 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्ज्च 


स्तैराकाशादिद्वव्यरेव. “'मूर्तान्तरसंयुक्तसंयोगपरम्परास्पृतैस्तत्तत्प्राक्त्वादि- 
अस्ताचल सन्निहित पदार्थ के मध्य रहते है-स्वल्प ही हैं। उन स्वल्प सभी देशों से आतप के 
द्वारा सूर्य का संग्रोग है, उदयाचल तथा अस्ता चल सब्रिहित देश का नहीं | यूय में विद्यमान 
यह जो मध्यवतां देशों के संयोगों का अल्पत्व है, इसी को यूथ का सन्निधान कहा जाता 
है। सूय में विद्यमान उपयुक्त सन्निधान घटादि में भासित होता है, क्योंकि दिद्या सूर्य 
में विद्यमान उस मध्यवतों देश संयोगाल्पत्व को घटादि में ल्वा कर रख देती है। स्वसमवायि- 
संयुक्त संयोग सम्बन्ध से वह अल्प मध्यवर्ती देशसंयोग घटादि में आ जाता है। इस स्वशन्द का 
अर्थ वह अल्प संयोग है, उसका समवायिकारण सूर्य है, उससे संथुक्त है दिशा, उसका 
संयोग घटादि में है। दिशा सूर्य में विद्यमान उन संयोगों को उपयुक्त सम्बन्ध से घटादि में 
ला देती है, इसलिये दिशा उपनायक्र कहल्लातो है। इस प्रकार लाने वाली दिशा ही पूर्व- 
पश्चिम, दूर और समीप इत्यादि व्यवद्वारों का कारण है, क्योंकि सूर्य में विद्यमान जो मध्य- 
देश संयोगाल्पत्व है, उसे ही उदयाचल सन्नियान कहा जाता है, तथा वही पूर्व॑त्व भी है। 
ऐसे पूर्वत्व इत्यादि धर्मों को दिग्व्य उपय्नेक्त सम्बन्ध के अनुसार घददि में ल्ञा देता है; 
ऐसा लाने वाला दिग्द्रव्य को मानना चाहिये | यह अतिरिक्त दिग्द॒व्य को मानने वाले बैशेषिक 
एवं नैयायिकों का कथन है! इस विषय में वेदान्तियों का कथन यह है कि सूर्य में विद्यमान 
अल्प देशसंयोगरूपी उपाधि नेयायिक आदि के मत में प्राकत्व एवं सन्निहितत्व इत्यादि की 
उपाधि मानी जातो है, वह अल्प देशसंयोगरूप उपाधि स्वसमवाजिसंयुक्तातपसंयोगादिरूप 
परम्परा सम्बन्ध से घटादि में रहती है। उपयुक्त संबन्ध का अर्थ यह है कि सूयंगत अल्पदेश- 
संग्रोग स्वशब्द का अर्थ है, उनका समवायिकारण सूथ है, सूर्य से संयुक्त है आतप, आतप 
का संयोग घटादि के साथ है। इस परम्परा सम्बन्ध से वह अल्प देशर्सयोग घटादि से आ 
जाता है। इनको घटादि में लाने के लिये दिग्द्रब्य की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं; 
यह एक प्रकार है। दूसरा प्रकार यह है कि जिस प्रकार नैयायिक आदि ने यह माना है कि 
ब्द्मदि पदार्थों में स्यंगत अल्य देशसंयोगरूपी उपाधि का उपनायक ( लाने वाला ) बनना 
दिर्द्रव्य का स्वभाव है, उसी प्रकार यह भी माना जा सकता है कि घदादि में सूर्यगत अल्प- 
देशसंयोगरूपी उपाधि का उपनायक ( लाने वाला ) बनना आकाश आदि का ही स्वभाव है। 
इस प्रकार मानने पर आकाश आदि से ही पूर्व-पश्चिम, वूर और सन्निद्वित इत्यादि सम्पन्न हो 
जायेंगे । अतिरिक्त दिग्द्रव्य की कल्पना की आवश्यकता नहीं"+* । वेशेषिक इत्यादि वादियों ने 


७२. मूर्तान्तरसंयुक्तसंयोगपरस्परास्थूसैरिव्यादि । वैशेषिक इत्यादि दार्शनिकों ने जिन 
डपाधियों को दिशा में पूर्वव्व और पश्चिमत्य इत्यादि भेदों का निर्वाहक माना है, ये 
उपाधियाँ ही अतिरिक्त दिग्व्य को द्वार रूप में लिए बिना दी स्हूर्तान्‍्तरसंयुक्तसंयोगादि 
परस्पर) सम्बन्ध से उन वस्तुओं से---जो परत्व-अपरत्व, प्राक्‍्व और पश्चिमत्व इत्यादि 
व्यवहारों का विषय है--संबद्ध होकर उपयुक्त व्यवद्यारों की संपादक मानी जायेगी । 
अतिरिक्त दिगृदब्य की कल्पना की आवश्यकता नहीं । किंच, दूसरे प्रकार से भी यहाँ 


निर्वाह किया जा सकता है । वह प्रकार यह दे कि समझने वाले के शरीर की अपेक्षा जो 
. न्रट उदयाचल का सन्निहित रहता दै, वही घट का ग्राक्‍व्व है। उद्याचल का सब्निद्दित 


१७६ न्यायसिदाब्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिब्छेदः 


भेदनिर्वाहकत्वाभिमतोपाधिविशेषे रेच वा यथायोगं निर्वाहात्‌। सम्प्रति 
पन्नाकाशादिपरित्यागेन सर्वेत्र सर्वभुणबटनरूपातिग्रसद्भपरिहारायाधिक- 
दिगृधर्मिकल्प्न पापक्षयवत्‌ पुण्यपरिक्षयोडपि भवतीति भयान्‍न्मन्दाकिनी- 


सपहाय मरीचिकालुधावनप्‌ । 
तावन्मात्रोपनेत्त्वस्थभावान्यप्रकल्पनात्‌ । 
सिद्धस्य धर्मिणः करुया सावन्सात्रो पनेतृता ॥ 

यह सिद्धान्त स्थिर किया है कि सूर्यगत अल्पदेशसंयोग को साकर इतर पदार्थों में रखने के 
लिये दिगू-नामक अतिरिक्त द्वव्य की ही कल्पना करना उच्चित है। यदि वादी और प्रतिबादी 
इन दोनों द्वारा स्वीकृत आकाश आदि पदार्थों में सूयंगत अल्प संयुक्तत्व इत्यादि को अन्यत्र 
जे जाकर रखने की क्षमता मान ल्ली जाय, तो यह अतिप्र उद्ध होगा कि प्रथिवी में रहने वाले 
गनध को जल्ादि में लाकर रखने में भी आकाश आदि समर्थ हंगे । इस अतिग्रसज्ञ का 
परिहार करने के लिये अतिरिक्त दिग्द्वव्य को मानना चाहिये, तभी यह कहा! जा सकता है कि 
दिग्॒व्य सूर्चधत अल्देश संयोग इत्यादि को ही अन्यत्र ले जाने में समर्थ है, 
इसके अतिरिक्त इतर गन्ध आदि धर्मों को अन्यत्र ले जाकर रखने में नहीं। आकाश आदि 
के विषय में यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वे स्वतन्त्ररूप से सिद्ध हैं, सयंगत अल्पदेश 
संयोग इत्यादि को अन्यत्र ले जाकर रखने के किये उसकी सिद्धि नहीं हुई है। अतः उनके 
विषय में उपझुक्त अतिप्रसंग दोष होगा ही । उसको दूर करने के लिये अतिरिक्त दिर्द््य की 
कल्पना ही श्रेयस्कर है। वेशेथिक इत्यादि बादियों का यह सिद्धान्त उसी प्रकार परिहसनीय 
है, जिस प्रकार यह समभक्त कर कि गंगा में स्नान करने पर पापनाश के समान पुण्य का भी 
नाश होगा; गंगा को छोड़कर मरुमरीचिका के पीछे दौड़ने वाले की वद्द दौड़ परिहसनीय 
होती है, क्योंकि सूयंगत अल्पदेश संयोग इत्यादि को ही अम्यत्न लाकर रखने का स्वभाव रखने 
वाले दिशा नामक एक प्रथक्‌ द्रव्य की कल्पना करने की अपेक्षा उभय वादियों द्वारा स्वीकृत 
आकाश इत्यादि पदार्थों में उतने मात्र को ले जाकर अन्यत्न रखने के स्वभाव को मानने में 
लाबव है। इस पक्ष में घमंमात्र की कल्पना करनी पड़ती है, घर्मी आकाशः इत्यादि पदार्थ 
दूसरे प्रमाणों से भी सिद्ध होते हैं, उनकी कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । नैयायिक आदि 
के पक्ष में दिशानामक धर्मी तथा उसमें उतने पदार्थ को अन्यत्र ले जाकर रखने की क्षमता- 
रूपी घर्म की भी कल्पना करनी पड़ती है। इससे सिद्ध होता है कि सिद्धान्त पक्त में लाघक 
गुण और नेयायिक आदि के पक्ष में गौरब दोष है । 

होने का अर्थ यह है कि उद॒याचल्वर्ंयुक्तर्सथोग परम्परा में अलुप्रविष्ट देश अल्प है। 

डद॒याचल से दूर में रहने का भी भाव यही है कि उदयाचलसंयुक्तसंयोगपरम्परा में 

पड़े हुए देश अधिक हैं । इन्हें ही उद्याचल सन्निहितत्व और उदयाचल विश्रकृष्टस्व 

के रूप में मानने पर निर्वाह दो जाता है; सूर्गगत संयोगों के अल्पीयरतव और 


आूयरस्ट्थ को सन्निद्दितस्व और विग्नकृष्टतव के रूप में मानने की आवश्यकता नहीं, इस 
निवांह में दिशा ओर आकाश आदि की अपेक्षा होती ही नहीं । यह इसकी विशेषता है । 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १७७ 


अस्तु त्याकाशातिरिक्ति दिकृतत्वप्‌ , “पद्आं भूमिदिशः भ्रोत्रात”, 
#दिश श्रोत्रस? इत्यादि प्थक्सृष्टिप्रलयश्रवणादिति चेन्न, अभिमानिदेवतो- 
पाधिसृश्या. निर्वाहात्‌ु, तत्तदेकप्रकरणस्थान्तरिच्स्रगंलोकाधवच्छेद- 
सृष्यादिवत्‌ , अन्यथा तत्रापि तस्वान्तरस्वीकारप्रसज्ञात्‌ । सत्रकारादिमिश 
“न बायुक्रिये एथशुपदेशात” इत्यधिकरणे प्रथक्‌ सृष्टयाद्युपदेशवतोधपि <-& 
प्राणस्य वायुविशेषत्वमेवोक्तम्‌ | तदू दिगादीनामपि प्रदर्शनाथ मन्तव्यम्‌ । 
यदि च कार्य किमपि दिकत्वम्‌ , तदा तत्सृष्टेः पूर्व संहारात्‌ परतश्र प्रकृति- 
“अस्तु तहिं? इत्यादि । प्रश्न--यद्यपि युक्ति से श्राकाशातिरिक्त दिक्तत््व सिद्ध नहीं हो 
सकता; तथापि श्रुतिप्रमाण से उसकी पुष्टि होती है। पुरुषसक्त में यह कहा गया है कि-- 
“पद्धचां भूमिर्दिश: श्रोत्रात्‌ ।2 अर्थ-परम पुरुष के पांदों से भूमि तथा श्रोत्र से दिशायें 
उत्पन्न हुईं हैं । इस प्रकार दिक्तत््व की प्रथक्‌ सृष्टि बतायी गई है। किंच, बृहदारण्युकु 
_डपनिषत्‌ (३२)१३) में कहा गया है कि “दिश श्रोत्रम”” । आर्थ--जीव के भरते समय 


न्न्िि जितीभ जी जज +भ भातभ- 


उपाधि की यृष्टि का प्रलय होता है। इस प्रकार उन वचनों का निर्वाह हो जाता है। 
यहाँ यह दृष्टान्त रूप में लिया जा सकता है कि पुरुषसूक्त के उसी प्रकरण में अन्तरिक्ष 
और स्वरगलोक इत्यादि की सृष्टि वर्णित है, उतने मात्र से अन्तरिक्ष और स्वयं प्रथक्‌ 
तत्व नहीं माने जाते | उन वचनों का तात्पर्य यह माना जाता है कि जिन उपाधियों से 
अवच्छिन्र ब्रह्माण्ड प्रदेश अन्तरिक्ष एवं स्वर्ग कहलाता है, उन अवच्छेदक उपाधियों की 
सृष्टि होती है। यदि ऐसा न माना जाय तो प्रथक तस्व के रूप में अन्तरिद्व और स्वर्ग 
को स्वोकार करना होगा, जो प्रायः असम्भव है। अन्तरितज्ष आदि की सृष्टि बतलाने 
वाला 4रुपसूक्त का बचन यह है-“नाभ्या आसीदन्तरिश्ष शीष्णों ग्ोः समर्बदत |” 
अथ--परम पुरुष की नाभि से अन्तरिक्ष तथा शिर से स्वर्गलोक उत्पन्न हुआ | ब्रह्मयुत्ञकार 
आदि ने “न वायुक्रिये प्रथगुपदेशात्‌” इस अधिकरण में यह सिद्ध किया गया है कि वह 2... 
प्राण जिसकी -- 
एतस्माज्जायते प्राणी मनः सर्वेन्द्रियणिच ) 
ब॑ वायुज्योतिरापः प्रथिवी विश्वस्थ॒ धारिणी॥ 
इस वचन से समष्टि रूप में आरकाशादि तत्वों के साथ अलग सृष्टि बतलाई गई है, 
कोई धायुविशेष ही है, बह अलग अन्य तत्त्व नहीं है। प्राण का वायुविशेषत्व जो ब्रक्षसूज़कार 
द्वारा सिद्ध किया गया है, वह इस तात्पय से कि दिग इत्यादि भी अलग तत्त्व नहीं 
+ हैं, यही मानना ही उचित है| यदि दिकतत्व के रूप में उत्पन्न होने वाला कोई अन्य पदार्थ 
मान लिया जाय तो अनेक दोष उपध्यित हे सकते हैं | वे ये हैं कि अज्लाण्ड के अन्दर 
रहे 


श्ष्द स्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छेदः 


महदादितस्वाना”सावरणत्वावायत्वद्रत्वासल्न॒त्वव्यवस्था न स्यात्‌ । व्यष्टि- 
दशायां हि दिक्सृष्टिः श्रूयते, प्रकृतिकार्यतया आ्रादेशिकस्वे वा शुद्धसत्त- 
त्रिगुणादेख्ध्वाधःप्रभृतिव्यवस्था न स्यात्‌ । यदि तत्रोपाधिमिरुपहितर्वा 
तैस्तैनिवाह:, तदत्रापि सममिति सिद्ध, न दिक्तक्ष्यान्तरमिति । 

यत्त, अमेयसंग्रहे प्रोक्तम--“गगनस्थ दिशां च॒ त्रिवृत्करणेन 


होने वाली इस दिकसृष्टि के पूर्व ही प्रकृति और महत्‌ इत्यादि तत्त्व उत्पन्न हो जाते हैं, 
तथा दिकतत्त्व का संहार होने के बाद भी वे प्रकृत्यादि तत्व बने रहते हैं। “अउन प्रकृति 
इत्यादि तत््यों के विषय में शास्त्रों में यद्द कहा गया है कि कारण तत्वों से कार्यतत्व आबृत 
रहते हैं, अर्थात्‌ कार्यतत्वों का आवरण कारणतत्त्व करते हैं, तथा च॒ प्रक्ृत्यादि तत्त्वों 
सें भी दूरी एबं सामीप्य इत्यादि व्यवस्था है। दिशा को लेकर ही आवरणत्व-आवारय॑त्व, 
दूरत्व और सामीष्य इत्यादि व्यवद्दार होते हैं। यदि प्रकृत्यादि तत्वों की स्थिति के समय 
दिशा नहों होती तो आवरणत्व-आवायंत्व, दूरत्व और आसन्नत्व अर्थात्‌ सामीष्य इत्यादि 
की व्यवस्था नहीं हो सकती, क्योंकि पंचीकरण के बाद होने वाली व्यष्टि-सष्टि के प्रकरण में 
दिशा को खुष्टि वर्णित है। किंच, व्यष्टि-सष्टि के अन्तर्गत यह दिशा प्रकृति के प्रदेश विशेष 
में ही खष्ट होकर रहेंगी। ऐसी स्थिति में यह व्यवस्था--कि शुद्ध सत्त्व प्रकृति के ऊपर है, 
तथा प्रकृति शुद्ध सत््व के नीचे है--नहीं हो सकेगी, क्योंकि प्रकृतिकार्य दिक्तत््व, प्रकृति 
एबं शुद्ध सत्य में पहुँच ही नहीं सकता । दिकतत््व के बिना 'ऊपर-नीचे! ऐसी व्यवस्था 
नहीं हो! सकेगी । यदि इन दोषों का परिहार करने के लिये यह कहा जाय कि प्रकृति और 
महत्त्व इत्यादि में आवरणत्व-आवार्यत्व, दूरत्व और सन्निदितत्व इत्यादि की व्यवस्था तथा 
प्रकृति एवं शुद्धसत्व में ऊपर ओर नीचे! की व्यवध्था दिकतस्व के न होने पर 
भरी वहाँ विद्यमान उपाधियों को लेकर अथवा उपहिंत डन पदार्थों को लेकर संपन्न हो जाती 
है, तब तो यही फरल्षित होगा कि अन्यत्र भी उपाधि एवं डपहद्ित आकाञ्म आदि से ही 
वे सभी व्यवहार-जो दिकतत्त्व से होने वाले हैं--संपक्ष हो सकते हैं, अतिरिक्त दिकतत््व को 


मानने की कोई आवश्कता ही नहीं । 


“यत्तुः इत्यादि। दिकतत्त्व के विषय में जो कहना था, वह कह दिया गया | अब 
डन वैष्णवाचार्यों के कथनों पर बिचार किया जाता है जो उपयुक्त सिद्धान्त के बिरुद्ध प्रतीत 


५४३८ आवरणस्व, आचायेत्व, वूरत्व और आसक्ञत्व का स्वरूप यह है कि प्रकृति इत्यादि उपादान 
कारण महृत्तत्व इत्यादि कार्यों का आवरण करते रहते हैं। उसका भाव यही है कि 
कारण तत्त्व सभी दिशाओं में काये तत्व में व्यापक रूप से रहते हैं॥ काये तत्व कारण 
तत्वों से आइज्वत रहते हैं । इसका भाव यही है कि कार्य तत्व सभी दिशाओं में कारण तत्त्व 
का व्याप्य होकर रहते हैं। अक्नृति दृत्यादि कारण तस्‍्यों में काय तश्व की अपेक्षा दिकुक्त 
दूरस्थ रहता है, तथा महत्त्व इत्यादि कार्य तत्वों में कारण तत्व की अपेत्षा दिक्कत 


प्रथमः ] भाषानुवादसदितम्‌ श्ष्द 


रूपवत्त्तम्‌” अतश्वाक्षु५प॑ सर्वे सविशेषमेव ग्रृद्यत इति, तेनापि 
पञ्चीकृतभृतारब्धत्वमात्रं॑ अतीयते, न पुनः स्थिरपरिगणित- 
चतुर्विशत्यतिरिक्ततलान्तरत्वमू । वरदविष्णुमिभ्रैस्तु-- “द्रव्यश्व 
पड्विंशतिविध सत्वरजस्तमांसि” इत्यादिना दिग्द्रव्यं पृथगेव संख्यातम्‌, 
“आकाशकालदिशश्चक्षुरिन्द्रियेण” इति तसय चाश्लुपत्वमप्युक्तम्‌ | “दिकालौ 
चाह्लुपौ प्रत्यक्षपरत्वापरत्वकारणसंयोगाश्रयत्वाद्‌ घटवदित्यनुमानेनावगम्यते 
इति च तत्‌ साधितं च। अन्न प्रथक्त्व॑भाष्यविरुद्धसत्त्वादिद्वव्यपरिगणनव- 
दन्यपरतया निर्वाद्यमिति। 


होते हैं। प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि आकाश और दिशा में त्रिवृत्तरण से 
रूप हैं, अत एज़ वे चज्नुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होते हैं। इससे सिद्ध होता है कि अच्तुरिन्द्रिय से 
गह्दीत होने वाले सभी पदार्थ सविशेष हो होते हैं; सविशेष पदार्थ ही चक्ुरिन्द्रिय से 
गहीत होते हैं | प्रमेय्ंग्रह के इस कथन से यही सिद्ध होता है दिक पदार्थ पश्चीक्ृत पश्चूतों 
से आरब्ब है, यह नहीं कि दिक्‌ पदार्थ अच्छी तरद से परिगणित प्राकुत अतुविशति तत्वों से 
अतिरिक्त कोई तत्त्व है। बरदविष्णु मिश्र ने अपने ग्रन्थ में यह कहा है कि द्रव्य २६ प्रकार 
के हैं, वे सत्त, रज और तम इत्यादि के रूप में परिणत हैं, इस प्रकार गिनते हुए, उन्होंने दिकू 
पदार्थ को भी अल्लग गिना है, तथा उन्होंने आकाश, काल्न और दिक्‌ चक्तुरिन्द्रिय से गहदीत 
होते हैं, ऐसा कहकर दिकतत््व को चक्षुरिन्द्रिय वेद्य माना है। उन्होंने दिशा और काल 
को चक्षुरिन्द्रिय वेद्य सिद्ध करने के जिये एक अनुमान उपस्थित किया है। वह यह है कि दिशा 
और काल्न चन्तुरिन्द्रिय से गहीत होते हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष होने वाले परत्व एवं अपरत्व का 
कारण बनने वाले काल्न पिण्डसंयोग एवं दिक्‌ पिण्डसंयोग के वे आश्रय हैं। जिस प्रकार 
दूर एवं समीप में रहने वाला घठ तथा ज्येष्ठ एर्वं कनिष्ठ पुदष दिकुकृत परत्वापरत्व एवं 
कालकृत परत्वापरत्व का जो प्रत्यक्ष है--कारण बनने वाले दिक्‌-घढ-संयोग तथा काल पिण्ड- 
संयोग का आश्रय होने से प्रत्यक्ष हैं, उसी प्रकार दिकू और काल भी प्रत्यक्ष हैं। इस प्रकार 
अनुमान के द्वारा उन्होंने दिक्‌ और काल्न को प्रत्यक्ष सिद्ध किया है। इससे प्रतीत होता है कि 
उन्होंने दिशा को पृथक्‌ द्रव्य माना है। इस सम्बन्ध में हमें यह कढना है कि उन्होंने मतान्तर 
के अनुसार दिक्‍तत््व को अलग द्रव्य माना है; विशिशद्धैत सिद्धान्त के अनुसार नहीं। 
उन्होंने सत्व, रज और तम को भी अलग अलग द्रव्य मानकर गणना की है। यह गणना 
श्रीभाष्य आदि अन्थों से विरुद्ध है, क्योंकि श्रीभाष्य के रचनानुपपत्यधिकरण में सतत, रज और 
तम के द्रव्यत्व का खण्डन कर शुणल्व को ही सिद्ध किया गया है। इसलिये यह मानना 
बढ़ता है कि अवरदविप्णु मिश्र का वह कथन---जो सत्य, रज और तम को द्रव्य मानकर 


सामीष्य रहता है। यही आसच्नत्व है। दिशा के विना इन आवरणत्व, आवायेस्व, 
दूरव्व और आसचत्व की घ्यवस्था नहीं हो सकती । 


ईद्ध० स्यायसिद्धाञ्जनर्मू [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 
( पद्लीकरणादिविषये विचार: ) 
तदेतदू. अक्माण्डप्रभृति स्तम्बपयन्त॑ सर्वमपि. पश्चस्रतात्मकम, 
पश्चीकरणादिवचनात्‌ । 'तासां त्रिवृ्त त्रिदृतमेकेकां करवाणि” इस्युप- 
लक्षर्ण समानप्रकरणेरुपबूंहणेश्व तथाउध्यवसायात्‌। भूयसा तु लौकिकपरीक्षका- 
गसव्यवहारा: । तथा च खत्नमू--विशेष्यात् तद्वादस्तद्वादः” इति, 
“ज्यात्मकत्वाचु भूयरत्वात्‌” इति च। एवं पश्चीकरणमप्युपलक्षणमेव, 


कहा गया है, मतान्तर के अनुसार ही कहा गया है। वैसे उन्होंने दिकू को जो अलग द्रव्य 
मानकर गिना है, वह भी मतान्तर के ही अनुसार है। इससे दिक्‌ का प्रथक्‌ द्रव्यत्व 
सिद्ध नहीं होगा । हे 

( पश्चीकरण श्रादि के विषय में निर्णय ) 

"तदेतत? इत्यादि । ब्ज्ाण्ड से लेकर स्तम्पपर्यन्त ( स्तम्ब एक क्षुद्र तण होता है ) यह 
सम्पूर्ण प्रपत्च पञ्चभूतों से उपन्न है, क्‍योंकि शास्त्र में पत्चीकरण आदि का वर्णन किया 
गया है। उपनिषद्‌ में “तासां चित्त त्रिद्वसेकैकां करवाणि? कह कर त्रिद्वत्करण का वर्णन 
किया गया है। प्रथ्वी, जल और तेज इन तीनों तत्वों के परस्पर मिश्रण को तिद्ृत्करण कहा 
जाता है। यह तिब्ृत्करण पड्चीकरण का प्रदर्शक है, क्योंकि पव्च महामूतों में मिश्रण भी 
प्रामाणिक है । तैत्तिरीय में “तस्माद्ा एतस्मादात्मन आकाशः संभृतः” इस सृष्टि-प्रकरण के 
बचनों से पञ्चभूतों की सृष्टि कही गई है। सृष्टि प्रकरण का प्रतिपादन करने के लिये प्रवृत्त 
उपबृंहण अर्थात्‌ इतिहास और पुराणों में पत्च महाभूतों की सृष्टि और उनका मिश्रण वर्णित 
है, वह मानने योग्य है। इससे सिद्ध होता है कि पह्चीकरण भी प्रामाणिक है, उपनिषद्‌ 
में बर्णित त्रिदृत्करण पञ्चीकरण का प्रदर्शक है। प्रश्न- यदि ब्रह्माप्ड से लेकर सभी पदार्थ 
पब्चभूतात्मक हैं, यो “यह प्रथिवी है, यह जल है” ऐसा व्यवस्थित व्यवहार कैसे हो सकता 
है, प्रथिव्यादि तत्त्व पत्चभूतात्मक होने पर भी क्यों जल्लादि नहीं कदे जाते १ उत्तर--जिसमें 
जो तत्व अधिक मात्रा में रहता है, उसका व्यवहार उसीको लेकर होता है। प्रथिवी में 
प्रृथिवी का अर्धाश है, इतर अर्धाश इतर भूतों के चार अष्टमाशों से सम्पन्न होते हैं। इस 
प्रकार इतर भूतांशों से प्रथिवी का अंश अधिक है; अतः बह प्रथिवी कहलाती है। इसी 


- 4-१ प्रकार जल्लादि के विषय में भी समझना चाहिये। यह अर्थ अक्मम॒त्न में “वेशेष्यास 


)--/४ 


तद्घादर्तद्रादः”, “त्यात्मकल्वाच भूयस्वात्‌” इन यज्ों में वर्णित है। इनका अर्थ यह है 


कि तत्तत्‌ भूतों में प्रंथिवी इत्यादि का अंश अधिक होने से उनका प्रथिवी इत्यादि के रूप में 


व्यवहार होता है। जल शब्द से इतर भूतांशों से युक्त जल कहा जाता है, इस प्रकार सभी 
पदार्थ पृथिवी, जल और तेज इन तीनों भूतों से बनने के कारण ज्यात्मक हैं। शरीर में रक्त 
इत्यादि अधिक होने से उनके उत्पादकों में जललांश अधिक है, अतः जल्लशब्द से भूतान्तर 
संसष्ट जल ही कहा जाता है। यद्द पह्चीकरण अन्यान्य तत्वों के संमिश्रण का उपलक्षण है, 
अर्थात्‌ प्रदर्शक है। विष्णुपुराण में भगवान्‌ श्रीपराशर ने “नानावीर्या:” इत्यादि श्लोकों 


प्रथमः | भाषानुवादसहितम्‌ शै८र 


नानावीर्याः प्थस्भूतास्ततस्ते संहर्ति बिना। 

नाशक्लुवन्‌ प्रजा; ख्रष्ठुमसमागम्य कृत्स्नशः ॥ 

समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयाः । 

एकसंघातलकज्ञास्तु संप्राप्येक्यमशेपतः ॥ 

महदादा विशेषान्ता हाण्डमुत्पादयन्ति ते। 
इति भगवत्पराशरवचनात्‌ । तथा भ्रीमद्भीताभाष्ये--/महाभूतान्यहझ्ारो 
बुद्धिरव्यक्तमेव चेति क्षेत्रारम्भकद्रव्याणि” इत्यादिकप्त॒ुक्त्वा “अ्रकृत्यादि- 

पृथिव्यन्तद्रव्यारब्धमिन्द्रियाश्रय भृतमिच्छादेषसुख दुःख विका रिभूतसंघातरूपं 

चेतनसुखदुःखोपभोगाधारत्वप्रयोजन क्षेत्रमित्युक्त भवति” हइत्युक्तम । 
तदेवमश्द्र॒व्योपादानानि शरीराणि । इन्द्रियाणि तु शरीराश्रितानि द्रव्यान्त- 
राणि, “ईइन्द्रियाणि दरचैक॑ च॒ पश्च चेन्द्रियगोचरा इति क्षेत्राश्रितानि 
तत्वानि” इति विभजनात्‌ , 'इन्द्रियाश्यभूतम्‌” इत्युपमहारा | एतेन 

तन्मात्राणां पूर्चोक्ता निःशेषपरिणामपक्षः परिशृहीत इव सूच्यते । 
द्वारा यही व्यक्त किया है कि प्रथिवी से लेकर महत्त्व पर्यन्त जितने तत्त्व हैं, वे विभिन्न 
स्वभाव वाले हैं, जल का स्वभाव द्ववत्व है, परथिवों का स्वभाव काठिन्य है, इत्यादि! इस 
प्रकार विभिन्न शक्तिसंपन्न ये तत्व परस्पर में पूर्णर्प से ऐक्य के बिना प्रजा की सृष्टि 
करले में असमर्थ रहते हैं। मध्तत्त्व से लेकर प्रथिवी तत्त्व पयन्त ये सभी तत्व एक संधात 
अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड के निर्माण को लक्ष्य में रखते हुए परस्पर संयोग को प्रास हुए, एक दूसरे के 
आश्ित हो, पूर्ण रूप से ऐक्य को प्रासकर उपयुक्त तत्त्व ब्रह्माण्ड का निर्माण करते हैं। इस 
वचन से महत्त्व, अहंकारतत्व और पञ्चमहाभूत इन सात तत्वों का परस्पर संमिश्रण सिद्ध 
होता है। श्रीमद्गवद्गीता के बचन से प्रकृति, महत्त्व, अहंकार, पञ्चमहामूत इन आठ तत्त्वों 
इस त्रयोदशअध्याय के इलोक के व्याख्या में यह कहा गया है_ कि पश्चमहाभूत, अहंकार, 
महत्त्व और प्रकृति ये शरीर के उत्पादक द्रव्य हैं। इस प्रकार प्रारम्भ करके आगे यह 
कहा गया है कि शरीरप्रकृति से लेकर प्रृथिवीपर्यन्त आठ तत्तों से उत्पन्न है, तथा इन्द्रियों 
का आश्रय है। शरीर इच्छा-देष, सुख और दुःख इन विकारों का कारण है, तथा मतों के 
संघात से बना है। चेतन के सुख और दुःख का आधार बनकर यह शरीर हो काम में 
आता है, यही शरीर का प्रयोजन है, ऐसा मीताभाष्य में कहा गया है। इससे 
सिद्ध होता है कि पकृति, महान्‌ , अहंकार और पश्चमहाभूृत इन आठ उडपादान कारणों से 
शरीर उत्पन्न होता है, तथा ये दी आठ उपादान कारण शरीर के रूपमें परिणत होते हैं। 
इन्द्रियाँ शरीर का आश्रय लेकर रहने वाले अन्य द्वव्य हैं, वे शरीर नहीं मानी जातीं, क्योंकि 
गीताभाष्य में इस प्रकार विभाग किया गया है कि ग्यारह और पाँच इन्द्रियोँ आशय 


श्ध्र न्यायसिद्धाब्जनम [ जडढद्रव्यपरिच्छैद: 


( जातिसद्भरद्ोषस्यथ निराकरणमवयबिखण्डनख्थ ) 
नन्वेकस्यानेकद्रव्योपादानकत्वे जातिसझूरः स्यातू, न स्यात, 
अवयवबिनोउस्मामिरनभ्युपगसात्‌ । चबुद्धिशब्द्सख्यापरिमाणदेशकाल- 


विषय शरीर का आश्रय लेकर रहने वाले तत्त्व हैं। वहीं पर उपसंहार में यह भी कहा गया 
है कि शरीर इन्द्रियों का आश्रय है। अतः गोीताभाष्य में तन्मात्रों को शरीर का 


( जाति संकर दोष का निराकरण एवं अवयवियवाद का खण्डन ) 

“नम? इत्यादि । यहाँ पर नैयायिक इत्यादि वादी गण यह पूर्व पक्ष रखते हैं कि शरौर 
इत्यादि द्रव्य यदि पशञ्चयूतों से उत्पन्न हैं, तथा पश्च॒भूत इनके उपादान कारण हैं, तो प्रृथिव्यादि 
रूपी उपादान कारणों से उत्पन्न होने के कारण शरीर इत्यादि में प्रथिवीत्व इत्यादि जातियाँ 
अवश्य रहेंगी; किंच उनको लेकर संकर दोष भी उपस्थित होगा । संकर दोष उन जातियों में 
माना जाता है, जो जाति एक दूसरे को छोड़कर विभिन्न व्यक्तियों में रहती है, तथा कहीं-कहीं पर 
एक व्यक्ति में भी रहने लगती है। प्रथिवीत्व इत्यादि जातियोँ प्रथिवी इत्यादि पदार्थों में एक 
दूसरे को छोड़कर रहती हैं, वथा शरीर इत्यादि पाश्चभौतिक पदार्थों में प्रथिवीत्व इत्यादि 
पाँचों जातयाँ रहती हैं । अतः इनमें संकर दोष आ जाता है, संकर दोष का परिहार करने के 
किये यही मानना होगा कि इनमें एक ही जाति है, अन्य चारों जातियाँ नहीं। ऐसा 
मानना भी उचित नहीं प्रतीत होता; क्‍योंकि ये पाँचों जातियाँ मानी जाती हैं | इस पूर्बपक्ष का 
समाधान यह है कि इन जातियों को लेकर संकर दोष नहीं होता है। यदि हम यह मानें कि 
पञ्चभूतों से शरीरनामक एक अवयविद्र॒व्य उत्पन्न होता है, तब उस एक अवयबी द्रव्य में इन 
पॉँचों जातियों का समावेश होने से संकर दोष अवश्य होगा | परन्तु हम अवयवबी द्रव्य को 
नहीं मानते, न तो यही मानते हैं कि अनेक आअवयव द्रव्यों से अवयवी नामक एक नूतन द्रव्य 
उत्पन्न होता है। हम यह मानते हैं; अवयव ही विल्कक्षण अवस्था को प्राप्त कर अवयवी कहलाते 
हैं; अवयवों से अतिरिक्त अवयवी नहीं होता । इस सिद्धान्त के अनुसार यही मानना पड़ता 
है कि विलक्षण अवस्था को ग्रास करके ही पंचभूत शरीर बन जाते हैं। पंचमभूतों का समुदाय 
ही शरीर है। उन उन भूतांशों में वही जातियाँ रहती हैं, उनका किसी एक वस्तु में समावेश 
नहीं होता । जिस अवयवी में समाविष्ट होने की कल्पना कीं जाती है, वह है ही नहीं। अतः 
पृथिवीत्वादि जातियों में संकर दोष नहीं होता | प्रश्न--अवषब द्रव्य इत्यादि कारण बनने 
वाले पदार्थ ही विलक्षण अवस्था को प्रासकर कार्य बन जाते हैं, अवयवी नामक नूतन द्रव्य 
की उत्पत्ति नहीं होती है; यह उक्ति समीचीन नहीं, क्योंकि अवयबों से व्यतिरिक्त 
अवयवी द्रव्य को मानना ही होगा। कारण और कार्य के विषय में बुद्धि, शब्द, 
संख्या, परिमाण, देश, काल और कार्य इत्यादि को लेकर मेद रहता है, तथा कारण अवयब 
और कार्य अबयवी में भेद सिद्ध होता है। भाव यह है कि कारण बनने वाला तन्तु 
. तन्ठु, तथा कार्य बनने वाला वस्त्र वस्त्र समझा जाता है। इस प्रकार इनमें बुद्धिमेद 


है 


ग्रथमः ] भाषानुवादसहितम, श्ब्यरे 


कार्यादिभेदस्थावयव्पारम्भकतया भवदभिमतावस्थान्तरम्रेण निर्वाहात्‌, 
अन्यथा राश्यादिष्वपि द्रब्यान्तरकत्पनाप्रसज्ञात्‌ । 


हैं। तम्तु का तन्तु शब्द से व्यत्रह्मर होता है. तथा बस्त्र वस्त्र शब्द से व्यवहृत होता 
है, इस प्रकार इनके वाचक्र शब्द भिन्न-भिन्न होते हैं । तन्तु अनेक हैं, वस्त्र एक है। 
इस प्रकार इनमें संख्या भेद है। तन्त और बल्ल का परिमाण भी भिन्न-भिन्न है। तन्‍्तु 
अल्प देश में रहता है, वस्र अधिक देश में है इस प्रकार इममें देश भेद भी है | तन्तु 
पूर्वकाल में रहता है, और वस्त्र उत्तरकाल में | इस प्रकार इनमें काल मेद भी है | ठस्तु से 
जो काम होता है, वह वस्त्र से नहीं होता, तथा च वस्त्र से आवरणादि जो काय होते 
हैं, वे तन्‍्तु से नहीं होते, इस प्रकार इनमें कार्यभेद है। तन्‍्तु बतुल्ञाकार होता है, तो 
वस्त्र चतुरक्ाकार होता है। इस प्रकार इनमें आकार भेद है। इन विभिन्न भेदों से 
तन्‍्तु और वस्त्र में भेद सिद्ध होता है। इससे मानना पड़ता है कि तन्तुओं से बस्त् नामक 
नूतन अबयवी द्रव्य उत्पन्न होता है। यदि कारण आर कार्य एक ही पदार्थ हों, तो इन 
भेदों का निर्वाह कैसे होगा ? उत्तर--तन्तु ही वस्ल है, परस्पर में आतान-वितानरूपी विलक्षण 
संयोग को प्रात कर सन्‍्तु ही वस्र कहलाता है, अतः उपयुक्त संयोग ही वन्‍्तओं की' विलक्षण 
अवस्था है। नेयायिकों ने इस तन्‍्तु संयोग को पट का उत्यादक असमवायिकारण माना 
है। हम वेदान्ती उसे असमवायिकारण नहीं मानते, किन्तु उस विल्लश्वण संयोग से युक्त 
तन्तुओं को पट मानते हैं। तन्तुओं में प्रारम्भ में एक अवस्था रहती है, बाद में संयोग रूपी 
दूसरी अवस्था होती है, जिसे नेयायिकों ने पटोत्पादक असमवायिकारण माना है। इस प्रकार 
दूसरी अवस्था प्रास होने के कारण ही वन्तुओं में बुद्धमिद और शब्दमेद इत्यादि उपयुक्त 
सभी सेद हुआ करते हैं। इस प्रकार बुद्धिमेद इत्यादि का निर्वाह हो जाता है। भाव यह है 
कि नेयायिकों द्वारा असमवायिकारण के रुप में स्वीकृत संयोग से युक्त तन्तुओं में बुद्धि- 
भेद इत्यादि उत्पन्न हो जाते हैं, इसलिये अवयवातिरिक्त अबयवी की कल्पना अप्रमाणिक है। 
उभयवादिसिद्ध सेयोग से निर्वाह होने पर अतिरिक्त पदार्थ की कल्पना करना अनुचित है। 
यदि इसे--विल्ञक्षण अवस्था के कारण विल्नक्षण व्यवहार होते हैं--- यह न मानकर नेयायिक 
अवयबब्यतिरिक्त अबयवी द्रव्य की कल्पना करें, तो धान्य-राशि,वन-सेना और पत्र-ताटझू इत्यादि 
स्थल में दूसरे द्रव्य की भी कल्पना करनी होगी । अनेक धान्य के एकत्र होने पर धान्य-राशि 
होती है, वहाँ नैयायिकों को यह मानना होगा कि धान्ररूप अनेक अवबयबों से दूसरा 
राशिनामक अ्रवयवी द्रव्य उत्पन्न होता है। परन्तु नैयायिक वहाँ अवयवी द्रव्य की उत्पत्ति 
नहीं मानते हैं, ऐसा क्यों ! जैसे अनेक दुक्षों के एकन्र होने पर वन कहा जाता है। उसी प्रकार 
यहाँ भी वृक्ष और बन ऐसा बुड्चिमेद है। अतः यहाँ पर भी नेयायिकों को यही मानना 
डचित होगा कि इक्षों से बन नामक अवयवी द्रव्य उत्पन्न होता है| जैसे अनेक सैनिकों के एकत्र 
होने पर 'सेना” ऐसा व्यवहार किया है, वैसे ही यहाँ पर भी नेयायिकों को यही मानना होमा 
कि सैनिकों से सेनानामक अवयबी द्रव्य उत्पन्न होता है। किंच, एक ही तालपत्र को विल्क्षण 
रूप से मोड़ने पर वह तालपत्न तावक्ल भूषण बन जाता है। जिस प्रकार मोड़ने के पूर्व 


श्दष४ड न्यायसिद्धाजजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


गुरुत्वादिकार्यादर्शनादिनिर्वाहपरिक्लेशातू,. एथग्दशापतनदर्शनेनावयव- 
मुरुत्वस्पाप्रतिबन्धात्‌, अवयवियुरुत्वप्रतिबन्धे तु इचणुकप्रभ॒तेः सर्वेस्थापतन- 
प्रद्मात्‌, परमाणुगुरुत्वैरेव सबंत्र पतने घटादेः साज्षात्‌ परमाण्वारब्धत्वाभावेन 


तालपन्र तथा मोड़ने के पश्चात्‌ वह ताटझ कहा जाता है, बेसे ही वहाँ शब्दभेद और बुढ़ि- 
भेद इत्यादि के कारण नेयायिकों को तालपन्न से ताटझनामक दूसरे द्वव्य की उत्पत्ति 
अवश्य माननी होगी। परन्तु इन स्थज्ञों में वे अबयबि द्रव्य की उत्पत्ति नहीं मानते | यदि 
उनसे यह पूछा जाय कि वे ऐसा क्‍यों मानते हैं, तो वे इसका समुचित उत्तर नहीं दे सकते। 
इस अ्रकार अवयव-दृयसंयोगरूपी असमवायिकारण के न होने से पच्रताटकु में अवयबी की 
उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती | 

कि च, यदि अवयवों से व्यतिरिक्त अवयवी द्रव्य माना जाय, तो वश्ष्यमाण दोष 
उपस्थित होते हैं। नेयाग्रिकों ने यह माना है कि अवयबों से अवयवी उतन्न हें ता है, एवं 
अबयवों में विद्यमान गुणों से अबयबी में वैसे गुण मी उत्सन्न होते हैं। जहाँ अनेक अबयवों से 
सुदीध कनकश्टहुला निर्मित होती है, वहाँ नेयायिकों को यह अवश्य मानना होगा कि उन 
अबयकों में विद्यमान गुरुत्वों से अवयवी कनकश्टछ्ुला में गुरुत्व उत्पन्न होता है। कनकश्श्छूला 
बन जाने के बाद यह मानना होगा कि वहाँ अबयवों सें भी ग्रुरुत्व है, तथा कनकश्शइुला 
में भी गुरुत्वय है; अतः यह मानना होगा कि सम्पूर्ण अवयबों में जितना गुरुत्व है, उतना 
गुरुत्व कनकश्शज्ञला में भी है। कनकश्शद्डला बनने के पूर्व सम्पूर्ण अवयवों को तौलने पर 
जितना गुरुत्व निश्चित होता है, उतना ही अबयवों से कनकश्टछुला का निर्माण करने पर 
भी गुरुत्य विदित होता है। नैयायिकों के मतानुसार कनकश्शछुला को तौलने पर दिगुण 
गुरुस्व का अनुभव होना चाहिये । क्योंकि वहाँ अबयवों में भी ग़ुरुत्व है, तथा कनकश्शछुला 
में भी वैसा ही गुरुत्व है। बहाँ अवयव और कनकश्शझ्ला दोनों विद्यमान हैं, अतः 
द्विगुण गशुरुत्व होना चाहिये, तथा उस दियुण गुरुत्व से सम्पन्न होने वाल्ली पतन क्रिया 
में भी आधिक्ष्य होना चाहिये, परन्तु बैसा होता नहीं। अवयबों से जितनी पतन 
क्रिया होती है, उतनी ही पतन क्रिया कनकश्शछुला के गुरुत्व से भी होती है। ऐसा क्‍यों १ 


जैयायिकों के अनुसार कनकश्शुला के बन जाने पर वहाँ कनकश्टझ्ुला-द्रव्य तथा उसका के ॥_र कनकशशडुला के बन जाने पर वहाँ कनकश्टद्धला-द्रव्य तथा उस' 


>अवयव-दब्य दोनों विद्यमान हैं, तथा दोनों का गुरुत्व भी विद्यमान है ऐसी स्थिति में दोनों 
गुरुत्वों से अधिक पतनक्रिया भी होनी चा हिये, परन्तु वहाँ अधिक पतनक्रिया होती हुई दिखाई 


नहीं देती, ऐसा क्यों १ इस प्रकार का प्रइन उपस्थित होने पर नैयायिक समाधान करने 
के लिये तथा अधिक पतनक्रिया के अमाष का निर्वाह करने के लिये उद्यत होते हैं, 
तो भी निर्वाह नहीं होता। वे कहते हैं कि अवयवशुरुत्व और अवयविगुरुत्व इन दोनों में 
कोई एक प्रतिबद्ध हो जाता है, इसलिये वह पतनक्रिया को उत्पन्न नहीं करता है; अतः 
अधिक पतनक्रिया एवं अधिक गुणत्व का अनुभव नहीं होता है। यहाँ पर यह प्रश्न डपस्थित 
होता है, कि क्या अवयव गुरुत्व प्रतिबद्ध होने से पतनक्रिया को उत्पन्न नहीं करता १ अथवा 
ऋवयवगुरुत्व प्रतिबद्ध होने के कारण पतनक्रिया को उत्पन्न नहीं करता १ ये दोनों ही पक्ष 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम, श्ण् 


तत्पतने._ तद्गुरुत्वस्थासमवायिध्यायोगात्‌ । संयोगामावाच दीर्घेंक- 
०.0 हम 
तन्तुसंचत नजनितेषु तन्‍त्वतिरिक्तध्यवहारभद्ञम्सज्भात्‌ , हवितीय- 


असमीचीन हैं; यदि अवयब गुरुत्व प्रतिबद्ध होता, तो दक्ष इत्यादि अबयबी के निश्चल 
रहने पर भी शाखा और फल्ल इत्यादि का जो पतन होता है, वह नहीं होना चाहिये । 
शाखा एवं फल इत्यादि में गुरुत्व होने के कारण ही उनका पतन होता है; यदि अवयव 
गुरुत्व प्रतित्रद्ध होता, तो उनका पतन नहीं हो सकता, परन्तु होता है। इससे सिद्ध होता है 
कि अवयब गुरुत्व प्रतित्रद्ध नहीं है। यदि अबयविगुयत्व प्रतिबद्ध हो, तो दथणुक इत्यादि 
सभी अवयबियों का पतन नहीं होना चाहिये, क्योंकि उनका गुम्त्व प्रतिबद्ध है, अत एवं वह 
पतनक्रिया को उत्पन्न नहीं कर सकता; परन्तु हृथणुक इत्यादि सभी अवयबियों का पतन 
दोता है! इससे सिद्ध होता है कि अवयविशुदत्व प्तिबद्द नहीं है। यहाँ पर यदि नेयायिक 
यह समाधान करें कि परमाणुओं में घिद्यमान गुरुत्व से छथणुक इत्यादि सभी अबयवियों का 
पतन होता है, तो उनका यद्द कथन ठीक नहीं; क्योंकि उनके अनुसार यदि परमाणु शुरुत्व के 
असमवायिकारण बनने पर ही उससे उन दृथणुक अवयवबियों का पतन हो सकता है, अन्यथा 
घट आदि में होने वाली पतनक्रिया का असमवायिकारण परमाणु-गुरुत्व नहीं हो सकता; क्योंकि 
घट आदि साक्षात्‌ परमाणु से उत्पन्न नहीं हैं। नेयायिकों के अनुसार घट इत्यादि में होने 
वाली पतनक्रिया असमवायिकारण घन इत्यादि में रहने वाले गुरुत्व अथवा घट के अबयवों में 
विद्यमान गुरत्व से ही हो सकती है, परमाणुगत गुरुत्व से नहीं; क्योंकि परमाणुओं से साध्षात्‌ 
घट आदि उत्न्न नहीं होते हैं। इससे सिद्ध होता है कि परमभाणुगुरुत्वों से घट आदि का 
पतन नहीं हो सकता है, घद्यदिगत गुरत्व से ही घढादि का पतन हो सकता है; एतदर्थ मानना 
पड़ता है कि अवयविगत गुरुत्व प्रतिबद्ध नहीं होता है ! इस विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि 
अवयवगुरुत और अबयविशुरुत्व दोनों में से कोई भी प्रतिबद्ध नहीं है, ऐपश्ी 
स्थिति में नेयायिकों के सामने यह बिकट अ्रइन उपस्थित होता है कि घट आदि को 
तौलते समय अवयबशुरुत्4 और अवयविगुरुत्व से अधिक पतनक्रिया क्‍यों नहीं 
होती, तथा च अधिक शुरुत्व का अनुभव क्यों नहीं होता १ इसका उत्तर असंभव है। 
किंच, दीर्ष एक तनन्‍्तु के आतान-बितानों से (बुनने से ) बस्र बनता है। वहाँ 
अनेक तन्तुओं का संयोग नहीं है, जिसे नेयायिकों ने पट का असमवायिकारण माना है। 
नैयायिकों के अनुसार वर्हाँ असमवाधिकारण के न होने से वस्त्र उत्पन्न नहीं होगा, परंतु वहाँ 
यस्त्र का व्यवद्वार होता है; यह व्यवहार नेयायिकमत में नहीं दो सकेगा। वेदान्ती के मत में 
विलक्षण संयोग 4 पाने वाले तन्तु ही वस्त्र हैं । अतः वहाँ बल्लव्यबद्यार वेदान्तिमत में उपपन्न 
है। किंच, दीब वस्त्र का निर्माण जहाँ होता है, वहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता 
है कि वहाँ एक तल्तु से दुसरे तन्तु का संयोग होने पर दो तन्तु वाला वल्ल, एवं तीसरे 
तस्तु का संयोग होने पर तीन तन्तु वाल्ला वस्न, तथा अन्‍्त्य ठन्तु के पहले काम 
में आने बाले उपान्त्य तब्तु के संयोग तक एक-एक उतना तन्‍्दु वाला वस्थ 
उत्पन्न होता है या नहीं १ दोनों ही पक्ष असमीचीन हैं। यदि - द्वितीय तन्तु संयोग से 
3 


श्प्पध न्‍्यायसिदधाब्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छेद: 


तन्तुप्रभृस्युपान्त्यतन्तुपयन्तपटथियो. विभज्यमानतन्तुव्य तिरिक्ततन्तुगतपठ- 
धियथ्वाविशेषात्‌ , आरभ्यारम्मवादेडपि प्रथमद्धितीयतन्त्वपगमे 
डितन्तुकादिद्रव्यावस्थानभ्युपगमात्‌ । घटादिषु चारम्मकभागालुपलम्भेन 


लेकर प्रत्येक तन्तु का संयोग होने पर उतने-उतने तन्‍्तु वाले वस्र उत्पन्न हों, तो 
अनेक सहसल वस्त्रों की उपलब्धि होनी चाहिए, परन्तु ऐसा होता नहीं है; इसमें क्या 
कारण है ? यदि नैयायिक यह कहें कि तीन तन्तु वाले बस्त्र के उत्पन्न होने पर दो 
तन्तु बाला वस्त्र नष्ट हो जाता है, तथा चार तन्तु वाले वस्त्र के उत्पन्न होने पर तीन तन्तु 
बाला वस्त्र नष्ट हो जाता है, इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि अनेक सहर्त वस््नों की उपलब्धि 
नहीं होती । अतः नैयायिकों का यह उत्तर ठीक नहीं है, क्योंकि नाश का कारण न होने पर 
भी नाश मानना उचित नहीं, निर्शंतुक नाश नहीं हो सकता; इसलिये उपयुक्त यह 
दोष--कि दी्ष वस्त्र के निर्माण के समय द्वितीय तन्दु संयोग से लेकर आगे-आगे 
प्रत्येक तन्‍्तु संयोग होते समय यदि दो तस्त वाला ओऔर तीन तन्तु वाला वस्त्र ऐसे अनेक 
बस्त्र उत्पन्न होते रहें, तो अनेक बस्नों की उपलब्धि होनी ही चाहिए, क्‍यों नहीं होती--यह 
असमाघेय है। यदि इस दोष से बचने के लिये यह हितीय पक्ष --कि वहाँ दो तन्तु वाला 
यर्न्र इत्यादि उत्पन्न नहीं होते--मान लिया जाय, तो यह दोष उपस्थित होता है कि 
अन्तिम तन्तु संयोग के पूरब इतर तन्तुओं का संयोग हो जाने पर जो वस्त्र-बुद्धि प्रतीत होती 
रही वह श्रम मात्र सिद्ध होगी। अ्रमत्व को स्वीकार कर इृष्टापत्ति मानना उचित नहीं, क्योंकि 
ढम्बे बल्र में एक अथवा दो तन्तुओं को हटाने पर नैयायिकों के अनुसार तन्तुरूपी 
समवायिकारण का नाश होने पर बह लम्बा वस्त्र भी नष्ट हो जायगा। ऐसी स्थिति 
में एक दो तन्ठुओं के नष्ट होने पर भी होने वाली बस्त्र-बुद्धि को श्रम ही मानना होगा । यहाँ 
पर भी इष्टापत्ति मानना ठचित नहीं; नैयायिकों ने एक दो तन्ठओं के हटाने पर भी होने 
वाली वस्त्र-बुद्धि को यथार्थ सिद्ध करने के लिए. वहाँ खण्ड वस्त्र को उत्पत्ति मानी 
है। ऐसी स्थिति में अत्येक तन्‍्त का संयोग हो जाने के बाद होने वाली वस्त्र-बुद्धि को 
भी यथार्थ सिद्ध करने के लिये यहाँ दो तन्तु बाले अनेक बस्त्रों की उत्पत्ति माननी 
होगी। प्रत्येक तस्तु का संयोग हो जाने पर होने वाली वस्त-बुद्धि, तथा दी 
बस्त्र में एक दो तन्तु को हटाने के बाद भी होने वाल्ली वस्त्र-बुद्धि में कोई अन्तर नहीं। 
उत्तर बुद्धि को यथाथ सिद्ध करने के लिये खण्ड बच्र की उत्पत्ति मानने वाले 
नैयायिकों को अन्तिम तन्तु-संयोग के पूर्व इतर तन्तुओं का संयोग होते समय होने 
वाली वस्त्रप्रतीति को भी यथार्थ सिद्ध करने के लिये बहाँ भी दो तन्त॒ बाले एवं तीन तन्‍्तु 
वाले इत्यादि बसों की उत्पत्ति माननी चाहिए.। इस प्रकार अनेक बस्त्रों की उत्पत्ति माननी 
होगी ॥ ऐसी परिस्थिति में यह प्रश्न उठता है कि उन अनेक वस्त्रों का दर्शन क्यों नहीं होता १ 
यदि इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये नेयायिक यह समाधान उपस्थित करें कि पहले 
दो तन्तुओं से दो तन्ठु वाला वस्त्र उत्पन्न होता है, अनन्तर यह दो तन्तु बाला वस्त्र पुनः एक 
तन्तु से मिलकर उस बच्व को उत्पन्न करता है, जिसे इम तीन तन्ठु वाला वस्त्र कह सकते हैं, 


है भाषानुवादसहितम्‌ श्प्प् 


यथेष्टभागानहत्वात्‌ उपलबस्भश्रुतिभ्या बाधितत्वाच्च । अतोज्बयव्य- 
नभ्युगमात्र जातिसकूरः । 


परन्तु उस वस्त्र का अवयव दो तन्‍्तु वाला वस्त्र और एक तन्‍्तु है। पश्चात्‌ वह वस्त्र एक तन्तु 
से मिलकर एक वस्त्र को उत्पन्न करता है, जिसका पूर्वोक्त वत्र और तन्तु अवयव हैं। इस 
प्रकार एक एक वस्त्र अन्याय तन्तुओं से मिल्लकर आगे ऐसे वस्त्र को उत्पन्न करते हैं, जिसका 
वह तन्ठु और पूर्व बच्र अवयव होते हैं। इस प्रकार उत्तरोत्तर वस्त्र का पूर्ब-पूर्व वस्त्र अवयव 
बन जाता है, उत्तरोत्तर वस््रों में पू्व-पूज वस्र॒ का अवयब रूप में समावेश हो जाता है। 
अन्त में एक दी दीर्थ बत्र॒ रह जाता है, जिसमें पूर्ब-पूर्व वल्ल अवयवल्वेन अन्तर्भूत हो जाते 
हैं। अत एवं अनेक बस्रों का दर्शन नहीं होता, क्‍योंकि पूर्व-पूर्व वस्त्र स्व॒तन्त्र रूप से 
नहीं रहते हैं, किन्तु उत्तरोत्र बस्नों में अ्रवयव रूप से अन्तर्भमूंत हो जाते हैं--तो यह 
समाधान भी समीचीन नहीं होगा, क्योंकि उस अन्तिम दी बस्त्र में से--जिससें पूर्व-पूर्व वच्ञ 
साक्षात्‌ परम्परा सम्बन्ध से अवयब बन कर अन्तभूत हैं--प्रथम एवं द्वितीय तन्तु के 
नष्द दोने पर समवायिकारण के नष्य होने के कारण दो तन्तु वाला वस्त्र नष्ट हो जायेगा । 
अनन्तर वह भी वस्त्र नष्ठ हो जायेगा जो दो तन्तु वाले वस्नर एवं एक तन्ठु से उत्पन्त हुआ 
था | इस अकार पू्व-पूर्व वस्तररूपी समवायिकारण के नष्ट होने पर उत्तरोत्तर सभी बस्तर 
नेयायिकमतानुसार नष्ट हो जायेंगे । ऐसी स्थिति में यह प्रदम उठता है कि बस्तर के प्रथम 
एवं द्वितोय तन्तु के नष्ट होने पर भी वस्तु का जो सद्भाव प्रतीत होता है, बह कैसे संगत 
होगा ! यह प्रश्न भी असमाधेय है। वेदान्ती के सिद्धान्त में कोई दोष नहीं है, क्योंकि उनके 
मत में विलक्षण संयोग को प्राप्त किये हुए. जितने तन्तु हैं; वे ही वज्र कहलाते हैं, वन्‍्तु और 
बस्तर एक ही द्रव्य हैं। अत एवं अधिक गुरुत्व होने की शंका ही नहीं उठती । जैसे बैसे 
अधिकाधिक तन्तु मिलते जाते हैं, वैसे वैसे वसत्र लम्बा होता जाता है, वहाँ अनेक बच्न- 
द्रब्यों की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, वैसे ही एक दो तन्तुओं को निकालने पर भी अवशिष्ट 
तन्तु बस्तर के रूप में बने रहते हैं, वहाँ महावज्र नाश तथा खण्डोत्यत्ति मानने की आव- 
इयकता नहीं होती । इससे सिद्ध होता है कि वेदान्ती का पक्ष निदुष्ट है। 

कि च, बसल्र आदि में उत्पादक तन्तु इत्यादि भाग उपलब्ध होते हैं, जिनके संयोग 
से नेयायिक वस्ररूपी अवयबी की उत्पत्ति मानते हैं। किन्ठ घट एवं मृत्पिण्ड इत्यादि एक 
पदार्थ से उत्तन्न होते हैं, उनकी उत्पत्ति में विविध अबयवों का कारणत्व नहीं दिखाई देता 
हैं। नेयायिकों के अनुसार एक मस्ृस्पिण्ड से घट की उत्पत्ति असम्भव है, क्योंकि वहाँ अबयवों 
का संयोगरूपी असमवायिकारण नहीं है। यदि नेयायिक यह कहें कि सृत्पिण्ड में भी अनेक 
भाग हैं, जो कपाल इत्यादि के नाम से व्यवद्दत होते हैं, और उन्हीं भायों के संयोग से घट 
उत्पन्न होता है, इत्यादि; तो उनका यह कथन भी समीचीन नहीं है, क्योंकि वहाँ पर यद्द बिदित 
नहीं होता है कि एक सृत्पिण्ड में कपालरूपी कौन-कौन भाग हैं, उन कपालों के उत्पादक भाग 
कौन कौन हैं। ऐसी स्थिति में यद्वी कहना होगा कि परमाणुगण डी घट के उत्पादक हैं। 
परमाणु अददय हैं, यद नेयायिकों का मत है; परन्तु अदृश्य परमाणुओं से उत्पन्न घट दृश्य कैसे 


श्ष्ष्प न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छेदः 


अभ्युपगच्छतामपि प्रतिनियतकतकरजताथंशनिर्भितबिम्बादिवद्धेर- 
म्थादिवच्च निर्वो्डं शक्यत्वात्‌, अस्सन्मते तु सद्बावविशेषरूपेषु तत्तदू- 
भूतांशानां प्रतिनियतत्वात्‌ । 


हो सकता है। ऐसी स्थिति में यह निर्विवाद सिद्ध होगा कि मृत्पिण्ड ही अवस्था विशेष को 
प्राप्त कर घट बन जाता है। इस वेदान्तिमत में दोष नहीं है । 

कि च, प्रातः काल में जो म्त्िण्ड रहा, वही धट अर,र शराब इत्यादि बन गया। 
ऐसा सभो का अनुभव है। इससे अबयबी नामक नूतन द्रव्य की उत्पत्ति खण्डित हो जाती 
है। उपनिषत्‌ में “बाचारम्भर्ण विकारोनामदेयं मस्तिकेत्येव सत्यम' इस वाक्य के अनुसार 
यही फलित होता है कि वाक से होने वाले विविध व्यवहारों को सम्पन्न करने के लिये 
मत्तिका घवत्व और शरावत्व इत्यादि विविध अकार के विकारों के प्रात करतो है, अनन्तर 
घट, शराव इत्यादि नामों से उसका व्यवहार होता है। घट अर शराब इत्यादि मत्तिका के 
रूप में ही प्रामाणिक हैं, उतसे अतिरिक्त रूप में नहों । इस श्रुति से भी अवयविवाद बाधित 
हो जाता है। तिद्धान्त में अवयवी नहीं माना जातः*, अतः जातिसंकर होने की सम्भावना ही 
नहीं है । यदि अवयविद्वव्य--जो अवयब द्रव्यों से उत्पन्न होता हैं - माना जाता तो जाति- 
संकर दोष अवश्य होता, क्योंकि एक दूसरे को छोड़कर केवल प्रथिवी आदि में रहने वाली 
पृथिवीत्व इत्यादि जातियों को उन एथिंवी इत्यादे अवयबों से उत्तन्न पाग्चमौतिक शरीर 
इत्यादि अवयवी द्वब्यों में समावेश होने से संकर दोष की उम्मावना है, परन्वु वेदाग्ति- 
सिद्धान्त में शरीर इत्यादि अवयबिद्॒व्य नहीं माने जाते, अपितु पाँचों यूतावययों के समुदाय 
माने जाते है। इस समुदाय के अन्तगत प्रत्येक प्रथिवी इत्यादि अवयवों में प्रथिवीत्व इत्यादि 


ज्ञातियाँ रहती हैं, इन जातियों का किसी एक में रामावेश नहीं होता है। अतः वेदान्ति- 
सिद्धान्त में संकर दोय की संभावना नहीं रह जाती । 


“अम्युपगब्छुतामपि! इत्यादि। अवयविद्रव्य को अवयवों से व्यतिरिक्त मानने वाले 
नैयायिकों के सिद्धान्त में भी उन्हों के मतानुसार संकर खोष का निराकरण किया जा सकता 


है। मान लिया जाय कि एक प्रतिमा का इरा प्रकार निर्माण किप्रा गया है कि रजत से उसके 
चरणों का, सुबर्ण से हाथों का तथा ताम्र आदि से अन्यान्य अवयर्वों का निर्माण हुआ है, 
उस एक प्रतिमारूपी अबयवी में आने वाद्यी रजजनत्व इत्यादि जातियों में रजतत्व जाति चरणों 
में, शुवर्णत्व जाति हाथों में और ताम्नत्व इत्यादि जाति अन्याग्य अबयबों में रहती है, एक ही 
अवयर्व| सें वे जातियाँ विभिन्न अबयबों में रहती हैं, परन्त एकदेशावच्छेद से नहीं रहती; 
अतः उस ग्रतिमा में जातिसंकर नहीं होता है। इसी प्रकार गणेश के कण्ठ से लेकर नीचे के 
अबवयवों में पुरुषत्व जाति तथा मुख में गजत्व जाति रहती है. किन्तु एकदेश में दोनों जातियों 
का समावेश न होने के कारण जातिसंकर दोष नहीं हंःता है। ऐसे ही शरीर आदि में भी 
जातिसंकर दोष नहीं होता, क्योंकि पश्चपूतारब्ब शरीर इत्यादि में आने वाली प्रूथिवीत्व 
इत्यादि जातियाँ पृथिवी इत्यादि के डन-उन अबयवों में व्यवस्थित रहती हैं, एकदेश में सभी 
जातियाँ नहीं रहतीं। इमारे अर्थात्‌ वेदान्ती के मत में शरीर प्रूथियी इत्यादि अवयवों का 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ श्च्य 


अवयवियादिनामति यथास्व॑ निर्मित्ततयोपादा वतया चानेकभृताना- 
मेकसब्बावालुप्रवेशोड्वजर्त प+ | न च तत्र मिथो जातिसकहूरस्तादात्म्यं वा 
जायत इति नास्माक कथ्रिद्विशेपः 


न च जातिसड्ूरों दोप), उपाधिसड्नरवत्‌ | न च मिथो धर्मिपरिहारेण 
बतमानयोरुपध्यो: कार्यस्यमृतेत्था/देरूपयोरेक्र समावेशों नातिप्रसडृववहः 


समुदाय है, उसमें पार्थिव इत्यादि अंझों में प्रृथिब्रीत्व इत्यादि जातियाँ व्यवस्थित रहती हैं, 
एक देश में डनका रामावेश नहीं होता, अतः संकर दोप की संभावना वहो नहीं रहती । 

“अवयविवादिनाभपि' इत्यादि । अवयवों से व्यतिरिक्त अवयर्वी को मानने वाले 
नैयायिकों ने जातिसंकर दं।पष का परिहार करने के लिये यह स्वीकार किया है कि 
शरीर इत्यादि अवषविद्रव्य पाँचों भूतों से उत्नन्न होते हैं; तथापि उन भूतों में एक ही भूत 
डपादानकारण अर्थात्‌ रुमवायिकारण है, अन्य शृत निमित्तकारण हैं। समकायिकारण 
में विद्यमान जाति दी कार्य में आ सकती है, निमित्र कारणों में विद्यमान जाति नहीं । 
इम लोगों के इस शरीर का उपादानफारण प्रथित्री है, और जल इत्यादि निमित्तकारण 
हैं; इसलिये इस शर॑र में प्रथिबीत्व जाति ह रहती है, जजत्व इत्यादि जाति नहीं; क्योंकि 
एक ही शरीररूपी अबयवी में अनेक जातियों का समावेश नहीं हं सकता, अतः 
संकर दोष नहीं होता; यह नेयायिकों का कथन है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
निमित्त एवं उपादान के रूप में अनेक भूत संघ्रात रूप से शरीर को उत्पन्न करते 
हैं। एक रुंघात में अनुग्रवेश ग्रास्त करने मात्र से उन भूतों में अमेद नहीं होता, 
तथा जातिसंकर भी नहीं होता । यह श्र्थ नैथायिकों को भी मान्य है। हमारे सिद्धान्त 
में इतना ही अन्तर है कि जहाँ नेयायिकों के मत में निर्त एवं उपादान के रूप में एक 
संबात में अनुप्रविश प्रथिवी इत्यादि भूतों से शरीर इत्यादि अवयवियों का निर्माण होता है, 
वहाँ हम।रे मत में एक संग्रात में अनुप्रविष्ट होने वाले वें प्रथिवी इत्यादि भूत ही शर 
बन जाते हैं, उन-उन भूतों में प्रृथिबीत्व इत्यादि जातिशँ व्यवस्थित रहती हैं | ऐसी स्थिति में 
इमारे मत में भी जाति संकर नहों होगा । नैयायिकों से इतना अन्तर होने पर भी इस 
बात में साम्य है कि अनेक भूतों का एक संबात में अनुप्रवेश होने पर भी जातिसंकर 
नहीं हईं गा, तथा उन भूतों में अमेद भी नहीं होगा । 

'नच जातिसक्ूरश इत्यादि। इसके पूर्व जातिसंकर को दोष मानकर उसके 
निराकरण करने की पद्धति पर विचार किया गया है। अब यह बिचार किया जाता है कि 
जातिसंकर दीष होगा या नहीं। यहाँ पर वेदान्तियों का यह कथन है कि जातिसंकर दोष 
नहीं है । जिस प्रकार नेयायिकों ने यह माना है कि उपाधिसंकर दोष नहीं है, उसी प्रकार यह 
भी मानना उचित है | उपाविसंकर का उदाहरण यह है कि कार्यत्व और मृ्तत्व नेयायिकों के 
अनुसार उपाधि है। नेयायिकों ने यह माना है कि जो धर्म नित्य एक एवं अनेकों में 
समवाय सम्बन्ध से रहे, वह जाति है। जो धर्म नित्य न हो, अनेक हो, अथवा 
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जात्योस्तु तथेति नियामकमस्त्यन्यत्राभिमानात्‌ । परावरभावरहितयोर्जात्यो- 

रसमावेशनियमोपलम्भो नियामक इति चेन्न, उपाध्योरपि नीलत्वपीतत्वादि- 
पुचिदर्श पु 

रूपयोस्तत्सम्भवात्‌ , केषुचिदर्शनस्थ जातावषि समत्वात्‌ , कनकत्वकुण्ड ल- 


अनेक में समवाय सम्बन्ध से न रहे, बह उपाधि है। प्रागभाव का प्रतियोगी होना 
( र्थात्‌ जिसका ग्रागभाव हो वह होना) कार्यत्व है, परिच्छिन्न परिमाण वाला होना अथवा 
क्रिया वाला होना यह मूत॑त्व है। ये दोनों उपाधि हैं, ये दोनों एक दूसरे को छोड़कर 
विभिन्‍न पदार्थों में रहती हैं, क्योंकि मूर्तत्व कार्य को छोड़कर मन में रहता है, तथा कार्यत्व 
मूर्तत्व को छोड़ कर रूप इत्यादि में रहता है। इस प्रकार एक दूसरे को छोड़कर रहने वाले 
इन धर्मों का घट इत्यादि में समावेश होता है। अतः इन उपाधियों में संकर दोष आ 
जाता है| परन्तु इस उपाधिसंकर को नैयायरिकों ने दोष नहीं माना है। उन्होंने एक दूसरे 
को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहने वाली जातियों का एक पदार्थ में समावेश होने पर 
आने वाले जातिसंकर को दोष माना है। उपाधिसंकर दोष न बने, परल्तु जातिसंकर दोष हो, 
इसमें नैयायिकों के पक्षयातरूपी अमिमान को छोड़ कर दूसरा कोई नियामक नहीं है। हम 
वेदान्ती यही मानते हैं कि उपाधिसंकर के समान जातिसंकर भी दोष नहीं है । यहाँ पर 
नैयायिक यद कहते हैं कि जातियाँ दो प्रकार की हैं, कुछ जाति छोटी एवं बड़ी होती हैं, 
कुछ इसके विपरीत जातियाँ होती हैं । उदाहरण--घ्रवत्व जाति छोटी है, क्योंकि वह घढ- 
व्यक्तियों में ही रहती है। प्रथिवी जाति घट्त्व जाति से बड़ी है, क्योंकि वह सभी घंटों के 
अतिरिक्त अन्य पट इत्यादि में भी रहती है। छोटी बड़ी बनने वाल्ली जातियों में परस्पर 
समावेश होता है, क्योंकि जहाँ छोटी जाति होथी, वहाँ बड़ी जाति भी अवश्य रहेगी। पर जो 
जातियाँ एक दूसरे की अपेक्षा छोटी-बड़ी नहीं होती हैं उनका एकत्र समावेश नहीं होता। 
उदाहरण--घटत्व और पटत्व ये दोनों जातियाँ एक दूसरे की दृष्टि में छोटी-बड़ी नहीं हैं, क्योंकि 
जहाँ घटत्व है, वहाँ पटत्व नहीं, जहाँ पटत्व है, वहाँ घटत्व नहीं; छोटी-बड़ी बनने पर 
अवश्य एक आश्रय में दूसरी होती है। छोटी-बड़ी न बनने वाली इन जातियों का कहीं भी 
समावेश नहीं होता है। इस प्रकार इनमें असमावेश का नियम ही देखा गया है। इस 
नियम के परिपालन के लिये जातिसंकर को दोष मानना पड़ता है। उदाहरण-- 
प्रथिवीत्व और जल्त्व इत्यादि जातियाँ छोटी-बड़ी नहीं हैं, क्योंकि इन जातियों में एक के 
आश्रय में दूसरी नहीं रहती है, प्रृथिवीत्व जाति प्रृथिवी में तथा जल्लत्व जाति जल्ल में ही रहती 
है। इस प्रकार छोटी-बड़ी न बनने वाली इन जातियों का एकत्र समावेश वहीं पर होता 
है, जहाँ पश्मभूतों से शरीर इत्यादि अवयवी की उत्पत्ति होने पर उसमें कारणत्वेन ये जातियाँ 
उपस्थित रहती हैं। अत एवं वहाँ जातिसंकर दोष आ जाता है। वह दोष इसलिये 
माना जाता है कि छोटी-बड़ी न बनने वाली जातियों का एकत्र समावेश नहीं होना चाहिये, 
उनका असमावेश्व ही देखा गया है। इस नियम से विरीध होने के कारण जातिसंकर 
दोष माना जाता है, यह नैयायिकों का कथन है। इसके विषय में हमें यह कहना है कि जिस 
प्रकार कतिपय जातियाँ छोटी-बड़ी होवी हैं, उसी प्रकार कुछ उपाधियाँ मी छोटी-बड़ी होती हैं। 
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त्वयोः काश्वनकटककलधौतकुण्डलादिषु पृथशेव वर्तमानयोः काश्वन- 
कुण्डले समावेशदर्शनात्‌, गत्वतीबत्यादीनां च तीवगकारादौ, तेपां च 
जातित्वाभ्युपगमात्‌ । 

तत्रान्यतरजातिभड्ञीे वा, सब्शसंस्थानाभिव्यड्शयजातिदयकस्पना 
वा इत्यादि तु स्वसिद्धान्तस्तनन्धय विषयवात्सल्यमू । तच्च स्वापत्य॑ 


डदाहरण--कार्यत्व उपाधि छोटी है, तथा शयत्व उपाधि बड़ी है। जिस प्रकार कुछ जातियाँ 
ऐसी हैं जो छोटी-बड़ी नहीं हैं। उसी प्रकार कई उपाधियाँ ऐसी भी हैं, जो छोटी-बड़ी नहीं 
होती हैं। उदाहरण--नीलत्व अर्थात्‌ नीक्षरूप वाल्या होना तथा पीतत्व अर्थात्‌ पीत रूप वाला 
होना इत्यादि उपाधियाँ ऐसी हैं, जिनका एकनत्र समावेश नहीं होता है, अत एज वे छोटी- 
बड़ी नहीं हैं । इस प्रकार छोटी बड़ी न बनने वाली उपाधियों में नियम से अप्माबेश देखा 
गया है ।- ऐसी स्थिति में एक दसरे को छोड़ कर विभिन्न पदार्थों में रहने के कारण छोटी- 
बड़ी न बनने वाली कारयत्व और मूर्टत्वक्रप उपाधियों का घटादि पदार्थों मे समावेश होने पर 
उपाधिसंकर को भी दोष ही मानना चाहिये, क्योंकि वह भी उपयुक्त नियम से विरोध रखता है। 
यदि कहा जाय कि कार्येत्व, आर मर्तत्वरूप उपाधियों का एकत्र समावेश देखा गया है, अतः 
डपाधिसंकर दोष नहीं है। उपयुक्त यह नियम कि छोट-बड़ी न बनने बाली डपाधियों 
का समावेश होता ही नहीं- त्याज्य है, तब जातिसंकर के विषय में भी यह कहा जा सकता 
है कि छोटी-बड़ी बनने वाली प्रथिवीत्त और जलत्व इत्यादि जातियों का शरीर इत्यादि 
एक पदार्थ में समावेश देखा गया है, अतः जातिसंकर दोष नहीं है, उपयुक्त यह नियम ही-- 
कि छोटी-बड़ी न बनने वाल्ली जातियों का समावेश होता ही नहीं -त्याज्य है। नेयायिकों को 
भी कई स्थलों में जातिसंकर मानना ही होगा | उनके मतानुसार स्वर्णत्व और कुण्डलत्व 
जाति है। ये दोनों जातियाँ एक दूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहती हैं। स्वर्णमय कटक 
भूषण में स्वर्णत्व जाति है, वहाँ कुण्डलत्व जाति नहीं है, तथा रजतमय कुण्डल् में कुण्डलत्व 
जाति है, वहाँ स्वर्णत्व जाति-नहीं है। अत एब ये दोनों जातियाँ छोटी-बड़ी नहीं हैं। इन 
दोनों जातियों का स्वर्णमय कुण्डल में समावेश अर्थात्‌ संकर होता है। नेयायिर्कों ने 
गत्व और तीव्रत्व इत्यादि को जाति माना है। ये जातियाँ एक दूसरे को छोड़कर विभिन्न 
पदार्थों में रहती हैं । गत्व को छोड़ कर तीत्रत्व तीत्र ककार में, तथा तीजत्व को छोड़ कर गत्व 
मन्द गकार में रहता है। अत एव ये जातियाँ छोटी-बड़ी नहीं हैं, इनका समावेद्य तीव्र गकार 
में होता है। इस प्रकार इन जातिग्रों में संकर दोष आ जाता है, इन संकर दोषों को नैयायिकों 
को मानना ही पड़ेगा,_तथा माना भी है। 

“तत्रान्यतर' इत्यादि । यहाँ पर नैयायिक कहते हैं कि ख्वर्णत्व और कुण्डलत्व सें 
एक को जाति, नही माना जायगा, इससे संकर दोष दूर हो जायगा, अथवा सुबर्णकुण्डल्गत 
कुण्डलत्व जाति से रजतकुण्डलगत कुण्डल्लत्व जाति मिन्न मानी जायगी | ऐसी स्थिति में एक 
कुण्डलत्व जाति का दोनों में समावेश न होने से संकर दोष दूर हो जायगा | दोनों कुण्डलत्व 
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सार्जारादिवद जिघत्सति, > अत्यन्तसजातीयेध्यप्येकजार्ग! यस्वेनाबाधित- 
प्रत्यभिज्ञाने जातेरेव मद्गाग्नसड्भात्‌ | तदेब सिद्धमनेकनच्चात्मकं ब्रह्माण्डादि- 
व्यष्टिविश्वमिति | 

( ब्रह्माण्डनिरूपणम्‌ ) 


एवंविधन्रश्माण्डायन्त्यतदन्तवनिलोकविशेषसंसथार:तत्परिभाणलोकपाल- 
निवासादिभेदतत्तद्वस्थानकालादयो ज्योधिषिपुराणादिशु प्रपश्चिता 
द्रष्ब्या:। क्चित्‌ कचिदू विरोधिनोंडपि तात्वयभेदारिगिर्वाद्य।। एपा 
ध्च अलिनियद: श क्ारूर रझूदफरूमभोेशतार उम्थ निम्नोन्षत्रह्मादिस्तम्व- 
पर्यन्ता विषमसुष्टिः स्वरूपानादेजीवर य 5.वाहएभादिकर, ८ ए दम्य *वन्धनेति 


जातियों के परस्पर भिन्न हीने पर दोनों में कुण्डक्-कुण्डल ऐसा अमुगत व्यवहार इसलिये होता 
है कि दौनों जातियाँ समान आजक्षति से व्यज्ञय ह। यह जो नेयायिकों का कथन है, उससे 
यहीं उयक्त होता है कि उनको अपने सिद्धान्त रूपी बच्चे में कितना वात्सल्य है। 
परन्तु यह वात्सल्य उसी प्रकार उनके जात्यस्तित्व सिद्धान्त को खा जायगशा जिस प्रकार 
बिल्ली अपने बच्चे को खा जाती है। इसमें सन्देद नहीं, क्योंकि अत्यन्त सजातीय कुण्डलों 
में भी एक कुण्डलत्व जाति को न मानकर यदि दो कुण्डलत्व जातियाँ मान ली जाय, 
तथा कुण्डल-कुण्डल ऐसा अनुगत व्यवद्दार उन दोनों जातियों के व्यक्जक सदश आकृति 
के बलसे माना जाय तो सब्बच्न सह॒श आकृति अर्थात्‌ सन्निवेश विशेष से ही सभी अनुगत 
व्यवहारों का निर्वाह हो जायेगा, जाति की कल्पना की आवश्यकता ही नहीं रहेगी। 
इस सम्पूर्ण बिवेचन का यही तात्पर्य है कि ब्रह्माण्ड इत्यादि परिपूर्ण व्यष्टि प्रपड्च अनेक 
तत्वों का परिणाम होने के कारण अनेक तस्वात्मक हैं। 
( अक्याण्ड का निरूपण ) 

“एंबिध! इत्यादि । एबंविध ब्रह्माण्डों की अतन्तता, उन ब्रह्माण्डों के अन्दर रहने वाले 
लोफ विशेषों का सब्निवेश, उनका परिमाण अर लोकपाक्षों का निवास इत्य'दि अवान्तर विशेष 
तथा उनके रहने का समय इत्यादि बहुत से अर्थ ज्योतिष और पुराण इत्यादि में विस्तार 
से वर्णित हैं, तथा वहीं द्रशव्य हैं। कहीं कहीं जो विरुद्ध गाते मिलती हैं, तालयभेद इत्यादि 
के अनुसार उनका निर्वाह करना चाहिये। इस ब्रह्माण्ड के अन्दर जो सृष्टि होती है, बह 
विषम स॒थ्टि है। इस सृष्टि की यह विशेषता है कि इसमें फलभोग के मनिमित्त देश, काल और 
स्वरूप इस प्रकार व्यवस्थित रहते हैं कि अमुक देश और काल में अम्रुक रूप से फह्षसोग 
होना चाहिये। इस फल्मभोग में तारतम्य भी होता है, किसी जीव को अधिक फल्न भोगना 
पड़ता है, किसी को कम । इस फलमोग में तारतम्य के कारण ही ब्रह्मा से लेकर स्तब्ब 
( छुद्र तणविशेष ) पर्यन्त जीवों में नीचोच्च भाव माना जाता है। अत एब यह सृष्टि विषम 
दृष्टि कही जाती है। इस वैषम्य का कारण स्वरूपतः अनादि बने हुए, अर्थात्‌ नित्य रहने वाले 


प्रथमः ] भाषानुवादर्सहितम्‌ श्६३्‌ 


नाकृताभ्यागमकृतविग्रणाशवैषम्यनैधृष्यादिप्रसड़्: । जीवानामा- 
प्रल्यावस्थायित्वादिपक्षे त्वेते दोषाः रफुटाः। तदेव॑ पुण्यपापतारतम्यात्‌ 
केचिद य॒म्रभ्नतिलोकेपृत्कृश्शरीरेन्द्रियज्ञानशक्त्यादिमन्तः, . केचिच् 
नरकादिषु घोरदुःखकारणान्रिकृष्टशरीरादिमन्त:, केचिच्च मिश्रकर्माण 
पृथिव्यादिषु समिश्रमध्यमसुखादिमन्तः 


जीव वर्ग के उन कर्मों का तारतम्थ ही है जो प्रवाह से अनादि है। इन कर्मों में तारतम्य होने 
के कारण ही यह विषम सृष्टि होती है। जीव स्वरूप अनादि अर्थात्‌ नित्य है, उसका कमे 
उसके द्वारा साध्य होने से यद्यपि नित्य नहीं है, तथापि जिस प्रकार नदी में एक प्रवाह के 
बाद दूसरा, उसके बाद तीसरा पग्रबाहक्रम आता है; यह परम्पपा सदा बनी रहती है। 
अत एव प्रवाह अनादि माना जाता है। उसी प्रकार जीव अनादि काल से एक कर्म के 
बाद दूसरा कर्म उसके बाद तीसरा कम करते रहते हैं।_अत एवं कम का प्रवाह 
अनादि माना जाता है। इन कर्मों में तारतम्य है, इससे जीवों के कमभोग में तारतम्य होता 
है, इससे जीवों में नीचोच्च भाव आ जाता है। यह बैदिक सिद्धान्त निदुंट है। यदि जीवों 
का स्वरूप अनादि माना जाय, तथा कर्म का प्रवाह अनादि न साना जाय, तो ऐसे बहुत 
से दोष आते हैं, जनका समाधान असम्भव है। यदि जीवों को अनित्य माना जाय, अर्थात्‌ 
काल विशेष में उत्पन्न एवं काल विशेष में नष्ट होने वाला माना जाय, तो अकृताम्यागम और 
कृतविग्रणाश् दोष होगा । नूतन उत्पन्न होने वाले जीवों के विषय में यह मानना होगा कि 
वे अक्ृत अर्थात्‌ नहीं किये गये कर्मों का फल भोगते हैं, तथा विविध कर्म करके नष्ट होने 
वाले जीवों के विषय में भी यह मानना होगा कि वे किये गये कर्मों का फल मोगे बिना ही नष्ट 
हो गये । यदि जीवों का स्वरूप अनादि तथा कर्मों का प्रवाह अनादि न माना जाय तो इइवर 
में वैबग्य और नैश्वृण्य अर्थात्‌ निदयत्व इत्यादि दोष होंगे । ईश्वर बिना किसी देतु के किसी 
जीव को सुस्त एवं दूसरे जीब को दुःख देने के कारण विषम हो जायगा, तथा जिन जीवों को 
दुःख दिया जाता है, उनके विषय में नि्दंय हो जायेगा। उपर्युक्त सभी दोष जीबों के स्वरूप 
को अनादि तथा कर्मों के प्रवाह को अनादि मानने पर नहीं होते हैं। अत एवं वैदिक सिद्धान्त 
समीचीन सिद्ध होता है। वादियों में कुछ बादी थीबों को क्षणिक मानते हैं, दूसरे बादी 
जीवों को देह तक रहने वाले मानते हैं, अन्य वादों जीबों को प्रललयकाल तक रहने वाले 
मानते हैं, इतर वादी जीवों को मोक्ष तक रहने वाले मानते हैं; इन सब मर्तों में उपयुक्त 
दोष स्पष्ट है। अत एव वे मत त्याज्य हैं। इस प्रकार पुण्य एवं पापों सें तारतम्य के कारण 
ही कतिपय जीव स्वर्गलोक इत्यादि में उस्कृष्ट शरीर, इन्द्रिय, ज्ञान एवं शक्ति इत्यादि से 
सम्पन्न होकर रहते हैं, कुछ जीव नरक इत्यादि ल्ोकों में घोर दुःख भोगने के लिए निकृष्ट 
शरीर इत्यादि को प्राप्त करते हैं, तथा कुछ जीव पुष्य और पाप इन दोनों कर्मों को((मान>) जीव पुण्य और पाप इन दोनों कर्मों को ) 


८ अपनाने के कारण प्रथिवी इत्यादि ब्ोकों में दुःख मिश्रित मध्यम सुख इत्यादि से 
युक्ते रहते हैं। 


२ 5 


श्ध्ड न्यायसिद्धाउजनम्‌, [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( शरीरलक्षणनिरूपणम्‌ ) 
इह प्रसड्भाव्‌ सामान्यतः शरीरलज्षणमुच्यते--“यस्य चेतनस्य यू द्रव्य 
सर्वात्मना स्वार्थें नियन्तुं धारयितुं च शकय तच्छेषतैकस्वरूप॑ च तत्‌ तस्य 
शरीरम” इति आध्यम्र। गोघटादिवत्‌ संस्थानादिभिरनियतबत्तेः शरीर- 
शब्दस्य क्चिद्िशेषे नियामकाभावात््‌ सर्वप्रयोगालुगुणमिदमेव श्रुतिसिद्धं 
व्यापक लक्षणमिति भाष्यकाराभिग्रायः । 


“अएत्चैकलक्षणमिति केचिद्‌_ व्याचख्युड,  लक्षणत्रयमित्यपरे । 


( शरीर के लक्षण का निरूषण / 


८ह प्रसज्ञात्‌) इत्यादि शरीर का प्रसज्ञ होने से प्रसद्ध संगति के अनुसार यहाँ पर 
शरीर का वह सामान्+ लक्षण बतत्लाया जाता है, जो सब तरह के शरीरों में संगत है। 
आरीमाष्यकार ने “न ठु दृश|न्तभावातु” इस ब्रह्मतूतज् को व्याख्या में शरीर का लक्षण इस 
प्रकार कहा है--“यस्य चेतनस्थ यद्‌ द्वव्यं सर्वात्मना स्वार्थे नियन्तुं धारयितुं च शक्यं 
तच्छेषतैकस्वरूपं च तत्‌ तस्थ शरीरम” । अर्थ--जिस चेतन के द्वारा जो द्रव्य सर्वात्मना 
अर्थात्‌ रहने के सभी समयों सें स्वशक्‍्य कार्थों में नियमन एवं घारण करने योग्य है, तथा उस. 
चैतन के लिये होकर रहना ही जिसका स्वरूप है; उस चेतन का वह द्रव्य शरीर है। यह 
लक्षण सब तरह के झरीरों में--जो लोक एजं वेद सें शरीर कद्दे जाते ईैं--संगत होने वाला 
लक्षण है। गो, घट इत्यादि शब्द तथा शरीर शब्द में यह महान अन्तर है कि गो, घट इत्यादि 
सन्निवेश विशेष अर्थात्‌ अवयब रचना विशेष से युक्त वस्तुओं सें ही नियतरूप से प्रयुक्त होते 
रहते हैं, परन्तु शरीर शब्द देव, तिर्यक्‌ , मनुष्य और स्थाबर इत्यादि विभिन्न सत्रिवेश वाले 
पदार्थों में प्रयुक्त होता रहता है। यह किसी एक अवयव सन्निवेश विशेष के विषय में प्रयुक्त 
नहीं होता है। ऐसी स्थिति में किसी एक सन्निवेश विशेष में शरीर शब्द को नियत करना 
उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा कोई नियामक नहीं मिलता है, जिसके अनुसार शरीर शब्द को 
सन्निवेश विशेष में नियत किया जा सके । लोक एवं वेद में जो-जो शरीर कहे जाते हैं, उन 
सब में जो शरीर लक्षण संगत हो सके, वही लक्षण उपयुक्त माना जायगा। उपयुक्त 
शरीर लक्षण ही सर्व प्रयोगानुगत लक्षण है, अत एव यह व्यापक है, क्योंकि सब शर्रीरों में 
समन्वित होता है, यह लक्षण भ्रूति छ्वारा फलित होने के कारण श्रुति सिद्ध है, क्‍योंकि 
“यस्य ॒प्रथिवी शरीरम” इत्यादि श्रुतियों से यही लक्षण फलित होता है। यह श्रीभाष्यकार 
स्वामी जी का अ्रमिप्राय है। 


“एतच्चैकलक्षणम! इत्यादि | ५ “इस शरीर छक्षण के विषय में विद्वानों में मतमेद 


७४. “नयथुमणि' नामक अन्थ के निर्माता श्रीमेधनादारिंसूरि इत्यादि विद्वानों ने श्रीभाष्यकार 
द्वारा रर्णित “यस्य चेतनस्थ यदू द्वध्यं सर्वात्मना स्वार्थ नियन्तुँ धारयितु च 
शरक्‍्य तच्छेषतैकस्वरूपं च तत्‌ तस्थ शरीरम? इस शरीर लक्षण को एक लक्षण माना है। 


प्रंथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्ह्न् 


एकलपक्षे व्यवच्छेध्रपग्क्लेश), अन्ये त्वेकलक्षणस्वेडपि जन्मादित्रयस्य 
ब्रह्मलक्षणत्व इवात्रापि न व्यवच्छे सिद्धमस्ति; शक्लितं तु सममित्याहु । 


है। कतिपय विद्वानों का मत है कि उपर्युक्त आधेयत्व, विधेयत्व अर्थात्‌ नियम्यत्य और शेषत्व 
मिल्रकर एक लक्षण हैं। दूसरे विद्वानों का कहना है, कि उपथुक्त तीनों अलग-अलग लक्षण 
हैं, इस प्रकार शरीर के तीन लक्षण होते हैं । प्रथम पक्त में आधेयत्व और विधेयत्व विशेषण 
बन कर तथा शैघषत्व विशेष्य बन कर विशिष्ट होकर एक लक्षण बनेंगे । इसमें शेषत्व मात्र 
कहने पर यदिं किसी अल्क्ष्य में अर्थात्‌ शरीर से मिन्न पदार्थ में अतिव्यातति होती तो उसका 
व्यवच्छेद करने के लिये विधेयत्व को भी मिलाना हंगा। यदि दोनों को कहने पर भी 


श्रीमेघनादारिसूरि ने “नयथमणि' अन्धथ सें “शरीरलक्षणनिरूपणस्र? इस प्रकरण में इस ह 
शरीरलक्षण का उल्लेख कर के जो कहा है, उसका सारांश--शरीर का लक्षण यह्द दे 
कि जो द्वव्य जिस चेतन के द्वारा सदा अपना प्रयोजन सिद्ध करने के लिये नियमन एवं 
घारण किया जा सकता है, ओर साथ ही जिस चेतन का शेष बनना ही जिस 
द्ध्य का स्वरूप है, वह द्रव्य उस चेतन का शरीर थे । इस शरीर लक्षण का शरीरा- 
बयब हस्त और पाद इत्यादि में अतिव्याप्ति नहीं है, क्योंकि हस्त और पाद इत्यादि 
अंग भी लक्ष्य दी हे, क्योंकि उथिवी के अवस्थाविशेष हस्त ओर पाद इत्यादि का 
समुदाय ही शरीर है । परस्पर मिखित अनेक अवयव ही समुदाय हैं । इन अवयवों के 
समुदाय से ब्यतिरिक्त अवयवी नामक अतिरिक्त उच्य देखने में नहीं आता है। अतः 
अवयवीद्रव्य को शरीर मानना उचित नहीं है । यदि “यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रब्यं तत्‌ 
तस्य शरीरम” (अर्थात्‌ जो द्वव्य जिस चेतन का है, वह द्ब्य उस चेतन का शरीर दै) 
इतना ही शरीर का लक्षण माना जाय, तो जीव के नियमन में न रहने वाले तथा जीव 
संबन्धी गृह इत्यादि द्वव्यों में अतिव्यास्ति अबश्य होगी। डसे दूर करने के त्रिये “नियन्सुं 
शक्यम? (अर्थात्‌ जिसका नियमन किया जा सकता हो) ऐसा कट्दा गया है। ग्रह इत्यादि 
द्रव्यों का गृहस्थ जीवों द्वारा नियमन नहीं किया जा सकता, अतः अतिब्याप्ति दूर दो जाती 
है। अपनी इच्छा के अनुसार प्रेरणा करने वाला नियन्‍्ता तथा उसकी इच्छा के अनुसार 
प्रेरित होने वाछा पदार्थ निय्रम्थ कहलाता है। “नियन्तुं शक्यम्‌” ऐसा कहने पर भी 
डन राजा इत्यादि में अतिव्याप्ति होती है, जो पुरोद्चित इत्यादि का शरीर नहीं है; किन्तु 
अन्यान्य प्रजा के कल्याण के छिये पुरोहित इत्यादि से ओरित होते हैं। इस 
अतिथ्याप्ति को दूर करने के लिये “स्वार्थ! ऐेस़रा कहा गया है, जिससे यह सिद्ध दोता है 
कि जिस चेतन के द्वारा अपने प्रयोजन को सिद्ध करने के लिये जो पदार्थ प्रेरित होने योग्य 
हैं, डस चेतन का वह शरीर है। ऐसा कहने पर भी उन गरमंदास इत्यादि में अति- 
वध्याप्ति होती है, जो स्वामी का शरीर नहीं है; किंतु स्वामी की स्वार्थसिद्धि के खिये 
स्वामी द्वारा अेरित द्वोता है। गर्मंदास डसे कहा जाता है, जो दास श्रथा के अनुसार 
गे स्थिति के समय से ही दूसरों का दास बन जाता दै। इस अ्रतिब्याप्ति को दूर करने 


१६६ न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छैदः 


यौक्तिकग्रन्थेष तथानिर्वाहस्पानुचितत्वात्‌ त्रित्वपक्ष एवं सुख्य;। भई- 
पराशरपादैरप्यध्यात्मखण्डदडय विवरण से एवं पक्ष।ः ख़बचितश--“चेतना- 


अतिव्यास्ति होती तो उसका व्यवच्छेद करने के लिये आधेयत्व को भी लेना होगा; परन्तु 
ऐसा अलक्ष्य कोई नहीं मिलता, जिसमें अतिव्याप्ति होने पर उसका व्यवच्छेद करने के लिये 
इन विशेषणों की आवश्यकता हो; इस प्रकार व्यवच्छेद् न मिलने से इन विशेषणों 
को सार्थक बनाने में महान क्लेश होता है। यह प्रथम पक्ष में दोष है। इस पर कुछ 
विद्वान्‌ू यह समाधान करते हैं कि ब्रह्मयूत्रों में सष्टिकारणत्थ स्थितिकारणत्व और ल्य- 
कारणत्व तीनों को मिलकर ब्रह्म का लक्षण कहा गया है। एक-एक ही पर्याप्त है। जन्म- 


के लिये “धारयितुं शक्यम्र? कहा गया है | शरीर चेतन के द्वारा धाये होता है । अतः 
डसमें ऊक्षणसमन्वय हो जाता है। परन्तु गर्भदास इत्यादि स्थामी के द्वारा धाये नहीं 
है । परसात्मा के स्वस्वरूप अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये “शेषतैकस्वरूप ही कहा 
शया है। परमात्मा छा सर्थरूप परमात्सा का शेष नहीं है। अतः अतिव्यात्ति 
दूर हो जाती है। पिशाच इत्यादि के द्वारा आक्रान्त दूसरों का शरीर पिशाच का 
छरीर नहीं है, परन्तु बह शरीर पिशाच इत्यादि के द्वारा प्रेरित एवं उत होता है, 
तथा पिशाच का शेष है। अतः डन दूसरों के शरीर में--जो पिशाच इत्यादि का शरीर 
नहीं है--अतिव्याप्ति होती है। इसे दूर करने के लिग्रे “तच्छेषतैकस्वरूपर” ऐसा 
कहा गया है। पिशाच का शेष होकर ही रहना उन पिशाचाक्रान्त शरीरों का 
स्वरूप नहीं है, क्योंकि वह शरीर पिशाच प्ले व्यत्तिरिक्त दूसरे जीवों का भी--जो उस 
शरीर मे पहले से द्वी रहते आये ई--शेप हैं । 'सर्वात्मना'! यह पद्‌ उस द्वव्यों में--- 
जो किसी समय जीव के द्वारा धार्य एवं नियास्य हैं, तथा उस जीव का शेष हैं, 
साथ ही दूसरे समय में उस जीव के द्वारा घाये एवं नियाम्य नहीं हैं. सथा उस 
जीव का शेष भी नहीं हैं--अतिव्याप्ठि को दूर करते के लिये कहा गया है। 
'सर्वात्मना! का अर्थ है सबंदा | इससे यह सिद होता है कि जो उच्य जिस अवस्था 
में रहते समय सवंदा जिस चेतन के द्वारा स्वार्थेसिद्धि के लिये नियम्य एवं थारय हो 
तथा डख चेतन का शेष भो हो, उस अवस्था में रहने बाला बह द्व्य उस चेतन का 
शरीर है। 'सबेदा' कहने से काल विशेष में धाये इत्यादि बनने वाले तथा काक 
विशेष में अथाय इत्यादि बनने वाले उपयुक्त ब्॒व्यों में अतिव्याप्ति दूर द्वो जाती है। 
शरीररूपी द्वव्य शरीरव्वावस्था में रहते समय सदा जीव का धाये, नियम्य एवं 
शेष बनकर ही रहता है। मरण के समय शरीरस्वावस्था न४ हो जाती है, शबत्वावस्था 
आए जाती है। उस अवस्था में चेतन धार्यव्व इत्यादि भले न हों, उससे अव्याप्ति दोष 
नहीं होगा, क्योंकि शरीरत्यरूपी अवस्था विशेष में ही उस द्वव्य में घायस्व इत्यादि 
रहता है। इस अकार “नियद्युमणि! ग्रन्थ में मेघनादसूरि ने श्रीभाष्यकारोक्त उपयुक्त 
लक्षण को एक लक्षण मान कर दृल प्रयोजन का वर्णन किया है ! परन्छु इस एक_ 


प्रथभः ] भाषाचुवादसहितम्‌ श्ह्छ 


चेतनयोरविशिष्ट॑ ते प्रति शरीरत्यम , स्वेच्छया नियच्छता भगवता व्याप्य- 
त्वाविशेषात्‌। “इदमेव भौतिकर्यष श्रीरस्यापि शरीरत्वम” इत्येकस्य 
लक्षणतयोपपादनाव्‌ । 


कारणत्वमात्र को लक्षण कहने पर यदि अतिव्याप्ति होती तो उसका व्यवच्छेद करने के लिये 
स्थितिकारणत्व को मिलाकर कहना उपयुक्त होता, दोनों को कहने पर भी अतिव्याप्ति 
होने पर व्यवच्छेद करने के लिये लयकारणत्व को भी कहना उपयुक्त होता । परन्तु व्यवच्छेय् 
अलद्ष्य वैसा है ही नहीं जिसमें अतिव्याप्ति हो | व्यवच्छेद्य न होने में शंका को हटाने 
के लिये वहाँ तीनों को मिल्लाकर लक्षण कहा गया है। जन्मकारणत्व मात्र को लक्षण कहने 
में यह शंका होती है कि स्थितिकारण तथा ल्यकारण दूसरा क्या होगा १ इस प्रकार दूसरी 
शंका को हटाने के लिए. तीनों को मिला कर तथा लक्षण कह कर यद्द सिद्ध किया गया है कि 
एक ही पदार्थ जन्म स्थिति और लय का कारण, है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह समझना 
चाहिये कि यहाँ पर भी आपषेयत्वमात्र लक्षण कहने पर यह शंका होती है कि यह शरीर 
दूसरे किसी चेतन का नियम्य या अन्य कोई चेतन इसका नियामक एवं किसी चेतन 
का शेष होगा ? या बह चेतन इस शरीर का शेषी होगा! ऐसी स्थिति में यह सिद्ध 
करने के लिए. कि यह शरीर एक ही चेतन का आधेय विवेय, एवं शेष है, एक ही चेतन 
इसका आधार, नियामक एवं शेषी है, इस प्रकार तीनों को मिल्लाकर लक्षण कहा यया है। 


_छत्दण पत्त में यह महान्‌ दोष है पक्त में यह महान दोष है कि इसमें दुछ प्रयोजन समुचित रीति से सिद्ध नहीं 
होता है। तथाहि-- नयद्यमणिकार ने यह कहा है कि “यस्य चेतनस्थ यदू दरव्य 
सर्चात्मना स्वार्थ नियस्तुं शक्यम्र”” इतना कहने पर भी गर्भदास इत्यादि में अतिव्याप्ति 
होती है, उसे दूर करने के लिये “घारविर्तु शक्यम” परसा कहा ग्रया है। परन्तु यह 
निर्वाह समीचीन नहीं है, क्योंकि गर्भदास इत्यादि 'सर्वात्मना! अर्थात्‌ सचेंदा 
नियाम्य नहीं है, क्योंकि जब गर्भदास बेंच दिये जाते हैं, तब वे पूर्व स्वामी के 
नियम्य नहीं होते हैं। अत एवं वहाँ अतिव्याप्ति नहीं होती है। एक लवण पक्ष 
में इस लक्षण में “धारयितुं शक्यम” यह कहने की आवश्यकता नहीं | किच 
नयद्युम॒णिकार ने यह कहा है कि “यस्य चेतनस्थ यद्‌ द्वव्यं सर्वाल्मना स्वार्थ नियन्सुं 
धारसितुं च शक्यम्‌” ऐसा कहने पर भी परमात्मा के स्वरूप में अतिव्याप्ति होती है, 
डसे दूर करने के लिये “शेषलैकस्वरूपम्? यद् कह्ा गया है। परन्तु यह निवाह भी 
समीचीन नहीं है, क्योंकि परमात्मा का चैतन्यविशिष्ट स्वरूप परमात्मा के चैतन्य- 
विशिष्ट स्वरूप का नियम्य एवं धार्य नहीं थे । ऐस। सानने पर एक में ही एकक्रिया- 
निरूपित कमकारकत्व एवं कर्तृकारकत्व सानना होगा; जो अनुचित है। अतः एक 
लक्षण पक्ष में “तच्छेषतैकस्वरूपम” इस दुल्ल का भी साथक्य नहीं होता है । यही 
विचार कर अन्य आखायों ने इस आध्यकार के वचन का तीन शरीर खक्णों को बतत्वने कर अन्य आयायों ने इस भाष्यकार के वचन का तीन शरीर खज्णों को बतर्मने 


श्ध्द न्यायसिद्धाब्जनमे [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तम्रैवं लक्षणत्रयनिष्कर्ष----यस्य चेतनस्थ यदवस्थं द्वव्यं यावत्सत्तम- 
सम्बन्धानहं स्वशक्ये नियन्तव्यस्वभावम््‌ , तदवस्थं तस्य शरीरमित्येर्क॑ 
ड थ .फ | ५ 

लक्षणम्‌ । चेतनस्थ चैतन्यविशिष्टस्येत्यथें:। तेन चैतन्यस्य तत्तदाश्रयं 


परन्तु .रन्‍्दु बिद्वानों का यह समाधान समीर्च समाधान समीचीन नहीं है, क्योंकि युक्ति को प्रधानरूप से लेकर प्रबृत्त 
व्यवच्छेद द्वारा साफल्य कहना ही उचित है। अतः यहाँ साफल्य नहीं कहा जा सकता। 
ऐसी स्थिति में यहाँ तीन लक्षण मानकर निर्वाह करना ही उचित है। तीन लक्षण बाला 
पक्ष ही सुख्य है, यही श्रेष्ठ है। किंच भ्रीभहपराशरपाद ने अध्यात्मलण्डद्वयबिवरण में 
इसी पक्ष को सूचित किया है। उन्होंने वहाँ पर यह कहा है कि चेतन और अचेतन 
दोनों एक रूप से श्रीमग्वान्‌ के शरीर हैं, क्योंकि श्रीमगवान्‌ के दवारा स्वेच्छा से 
नियमन करने के कारण ये दोनों एकरूप से व्याप्य होते हैं, और भातिक शरीर का शरीरत्व 
यही है कि नियमन करने वाले चेतन के द्वारा वह व्याप्य होता है। अतः उन्होंने 
नियम्यत्व को लक्षण मानकर ही उपपादन किया है। इससे सिद्ध होता है कि आधेयत्व, 
विधेयत्व और शेषत्व अन्तर्गत शरीर का लक्षण है। 

“तन्रैवम? इत्यादि | उहाँ पर तीनों लक्षणों का निष्कर्ष इस प्रकार है कि जिस अवस्था में 
विद्यमान जो द्रव्य अपने संपूर्ण स्थिति समय में जिस चेतन से सम्बद्ध ही रहता है, असम्बन्ध 
के योग्य नहीं होता है, तथा अपने शकक्‍य कार्यों में स्वभाववः नियन्तव्य अर्थात्‌ नियमनाई होकर 
रहता है, उस अवस्था में विद्यमान बह द्रव्य उस चेतन का शरीर है। इस प्रकार का यह एक 


लक्षण है। यह लक्षण नियन्तब्यत्व लेकर प्रबूत्त है । पवूत्त है । एवं इस लक्षण का समन्वय इस प्रकार 


है कि जो द्रव्य विज्नक्षण अबस्था को प्रास करके मनुष्य शरीर बना है, वह द्रव्य इस अबस्था 
में जब तक विद्यमान रहता है, तत्र तक चेतन अर्थात्‌ जीव से संत्रद्ध रहता है, उस अवस्था में 
कभी भी असंबन्ध का अह नहीं होता है, असंबन्ध होने पर ही शबत्व इत्यादि अवस्था को प्रात 
करता है, यह द्रव्य अपने शक्‍्य कार्यों में स्वभावतः जीव का नियम्य होकर उसकी इच्छा और 
प्रयत्न के अनुसार नियन्तव्य होकर रहता है, इसलिये उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य 
डस नियामक चेतन का शरीर कहा जाता है। इस लक्षण में चेतन का जो उल्लेख किया 
गया है, उसका अर्थ यह है कि चैतन्य अर्थात्‌ शानविशिष्ट होकर जो नियमन करता 
है, वह आत्मा है, एवं जो ज्ञानविश्विष्ट के द्वारा नियम्य होता है, वह शरीर है। इससे यह 
फलित है कि चैतन्य अर्थात्‌ घर्मभूतशान के आश्रय वाले आत्मस्वरूप के प्रति 
शरीर नहीं होता। क्‍योंकि वह चैतन्यविशिष्ट आत्मस्थरूप से नियम्य नहीं है। आत्मा 
में दो घमभृतशान नहीं है। वैसा होने पर कहा जा सकता है कि एक धर्मभतशान 
से विशिष्ट होकर आत्मा दूसरे धर्मभृतशान का नियमन करता है। दो धर्ममृतशान न 
होने से यही कहा जा सकता है कि आत्मा स्वरूप से घर्ममृतश्न का आश्रय होता है, 


किन्तु धर्ममृतज्ञान के द्वारा ध्ंभूतश्ञान का नियमन नहीं करता है। अतः घरंमतशान आत्मा 


प्रथमः ] भाषानुवादसद्दितम्‌ श्ष् 


प्रति शरीरत्वव्यवच्छेदः । यदवस्थमित्यव्याप्तिपरिहारः, तस्येव द्रव्यस्या- 
वस्थान्तरे वियोगात्‌ । द्रव्यमिति क्रिपादिव्यवच्छेदः । यावत्सचमि- 
स्थादिना जी अ्रति परकायप्राणेन्द्रियकुठारादिव्यव्रच्छेद, त्राणादनां हि 


का शरीर नहीं है। एवं उसमें शरीरत्व का व्यवच्छेद भी सिद्धान्त में संमत है। बह व्यवच्छेद 
जेतन-शब्द से चेतन्यविशिष्ट अर्थ की विवक्षा करने से फलित होता है। इस लक्षण में “जिम 
अबस्था में रहने वाला दब्य” ऐसा कहा गया है। उसका प्रयोजन अब्याप्ति का परिहर 
है। जिस द्रव्य को हम शरीर मानते हैं, वही द्रव्य शवत्व इत्यादि दूसरी अवस्था को प्रात 
होने पर आत्मा से संबद्ध नहीं रहता है। दूसरी अवस्था को प्रास हुए उस द्रव्य में 
यह बात नहीं है कि आत्मा से असंबन्ध का अनह हो। असंत्रन्धानईत्व न होने से 
शरीर माने जाने वाले पदार्थ में यह लक्षण न होने से अव्यामि दोष आ जाता 
है। इस दोष को दूर करने के लिये “जिस अवस्था में रहने वाला द्रव्य” ऐसा कद्दा 
गया है। शरीरत्वावस्था में वह द्रव्य आत्मा से अवह्य संत्न्व रखता है, असंबन्ध 
का अनहें है। उस अवस्था में रहते समय ही उसे शरीर कहा जाता है, दूमरी अवस्था 
में पहुँचने पर नहीं । इसी प्रकार “जिस अवस्था में रहने वाला” द्रव्य कहने से दूसरी 
अवस्था को लेकर आया हुआ अव्यातति दोष दूर दो जाता है। द्रव्य कहने से क्रिया 
इत्यादि का व्यवच्छेदक हो जाता है। यदि इस लक्षण में द्रव्य का डल्लेख न हो तो क्रिया 
इत्यादि को लेकर अतिव्याति दोष अवश्य हो जायेगा, क्योंकि आत्मा में होने वाली क्रिया 
रहते समय आत्मा से असंबन्ध नहीं रखती, वह आत्मा के द्वारा नियम्य है। इस प्रकार लक्षण 
उस क्रिया आदि में भी रहता है जो वस्तुतः शरीर नहीं है, अतः क्रियादि को लेकर अतिव्यात्त 
दोष दूर करने कें लिये लक्षण में द्रव्य का उल्लेख किया गया है, जिससे यह सिद्ध होता है 
कि द्रव्य ही शरीर है, क्रियादि नहीं। उससे अतिव्यामि दोष दूर हो जाता है। इस 
लक्षण में जो यावत्सत्तम कहा गया है, उसका भाव यह है कि जिस अवस्था में विद्यमान 
जो द्रव्य अपने संपूर्ण स्थिति समय में आत्मा से संबन्ध रखता है, कभी असंघरद्ध नहीं 
होता, बह शरीर है। “यावत्सत्तम?” कहने से उन पर शरीर, प्राण, इन्द्रिय आदि का 
व्यवच्छेद होता है, जिनमें अतिव्याति संभावित थो। “यावत्सत्तम्‌” न कहने पर 
अतिव्याप्ति दोष इसमे अवश्य आ जाता । भाव यद्द है कि योगी जीव दूसरे के शरीर में 
प्रविष्ट होकर दूसरे के शरीर, इन्द्रिय और प्राण आदि का अपनी इच्छानुसार नियमन 
करते हैं। पर्व दूसरे का शरीर, प्राण और इन्द्िय योगी का शरीर नहीं माने जाते । जैसे 
कुठार इत्यादि से काम करने वाला पुद्ष डसका नियमन करता है, परन्त कृठार, इत्यादि 
उस पुरुष का शरीर न नहीं माना जाता है। अत एवं अलक्ष्य बने हुए दूसरे के शरीर, 
प्राण, इन्द्रिय ओर कुठारं इत्यादि में भी अतिव्याप्ति अवश्य होती, यदि “यावत्सत्त' न कहा 
जाता, क्‍योंकि वें परशरीर इत्यादि पदार्थ कुछ समय तक योगी से संत्रन्घ रखते हैं, 
असंबन्ध का अनह है, तथा उनका नियाम्य भी है, अतः इस अतिव्यात्ति को दुर करने 
के लिये ही “यावत्सचम्‌” कद्दा गया है। पर शरीर, प्राण, इन्द्रिय और कुठार इल्यादि पदार्थ 


२०० स्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जडद्गव्यपरि च्छैद 


पृथगेव सुष्टानां शरीरनिर्माणात्‌ पूर्वभावात्‌, तथा भोक्षात्‌ पश्चादपि 
तेषामाप्रलयावस्थानात्‌ | 

स्वशक्ये!. इत्यसंभवपरिहार/ । . नहिं विहज्नममशरीरसाध्यं 
विहायोगमन॑ मानुषसगसरीसपादिशरीरस्थ शक्यस। नव तावता 
तेपामशरीरत्वमिति भावः ।  स्वशरक्य चान्वयथ्यतिरेकादिसमधिगतं 
यथासंभवं॑ भाव्यम्‌ । अतः. शिलाकाष्घघटपटादिषु जीवशरीरे- 


जब तक उसी अवस्था में बने रहते हों, या उन संपूर्ण समयों में योगी इत्यादि जीवों से संबन्ध 
रखते हों, यहाँ ऐसी बात नहीं, केन्तु उन अवस्थाओं में विद्यमान वे पदार्थ योगी इत्यादि जीयों 
के द्वारा अधिष्ठित होने के पूर्व एवं पश्चात्‌ योगी इत्यादि जीवों से असंबद्ध रहते हैं। क्योंकि 
प्राण इत्यादि पदार्थों की अल्ग-अल्ग सृष्टि की गई है, वे शरीर निर्माण के पूर्व भी बने रहते 
हैं, तथा मोक्ष के पश्चात्‌ भी प्रलयकाल तक बने रहते हैं। अतः उस अवस्था में रहते समय 
वें सदा योगी इत्यादि जीवों से संब्न्ध रखते हों, ऐसी बात नहीं, तथा कुठार इत्यादि भी 
अपने रूप में रहते समय सें उस पुरुष से असंबद्ध रहते हैं। अतः “यावत्सत्तम” कहने 
से इनके विषय में प्राप्त अतिव्याप्ति दोष दूर हो जाता है| 

स्वशक्ये? इत्यादि लक्षण का साव यह है कि अपने शक्य का में जो द्रव्य 
नियन्तव्य होता है, वह शरोर है। यह असंभव दोष का परिहार करने के लिये 
कहा गया है। यदि यह नहीं कहा जाता तो असंभव दोष होता, क्योंकि इसे न कहने 
पर यह अर्थ होता है कि जो द्रव्य किसी भी काय को करने के लिये स्वभावतः नियन्तव्य 
रहता है, वह शरीर है। इस अर्थ में असंभव दोष होता है, क्‍योंकि शरीर सब तरह के 
कार्यों को करने के लिये नियन्तव्य नहीं रहता है, पक्ती के शरीर के द्वारा आकाश ग्रमन 
साध्य है, किन्तु मनुष्य, मृग और सर्प इत्यादि शरीरों से साध्य नहीं है, एवं बह कार्य भी इन 
शरीरों से शक््य नहीं है । अतः इस असंभव दोष को दूर करने के लिये अपने शक्य कार्य में 
नियन्तव्य होले की बात कही गई है। सभी शरीर अपने-अपने शकय कार्य में नियन्तव्य 
होते ही हैं। अतः असंभव दोष दूर हो जाता है। पक्षिशरीरसाध्य आकाशगमन 
मनुष्यादि शरीरों से असाध्य होने के कारण मनुष्यादि शरीर अशरीर नहीं माने जा सकते, 
जन्र कि उनसे शक्य कार्य होता रहता है। इस शरीर से कौन-कौन से कार्य साध्य हैं ! 
और कौन-कौन नहीं ? यह अथ अन्वयसहचार और व्यतिरेकसहचार इत्यादि को 
जानने पर ही निर्णात होता है। यहाँ पर किसी ने शिल्ला, काष्ठ, घट और पट इत्यादि जीव- 
शरीरों में जीच के द्वारा नियमन न होने से अव्यासि दोष का आपादन किया है, किन्तु 
बह दोष भी “स्वशक्यें? ऐसा कहने से परिद्धत होता है कि उन शरीरों में हम लोगो के 
जानने में अशक्य एवं सूक्ष्म नियमन विशेष इस प्रकार है, जिस प्रकार स्थावर इत्यादि में होता 
है। इस प्रकार शक्य कार्यों में सूक्ष्म नियमन होने से अब्यासि दूर हो जाती है। कहीं-कहीं 
स्मावरों में यद्यपि उन्‍्मेष और निमेष इत्यादि दिखाई देते हैं, जिनसे उन शरीरों में जीव का 


प्रथमः ] आाषानुवादसहितम २०१ 


ध्यूपि तदधीनत्वाभावेनाव्या प्रिचोय॑ (परिहत भवति, स्थावरादिवदति- 
सत्मस्य नियमनविशेषस्यास्मदादिशिदुग्रहट्वात्‌ । यद्यपि क्चित्‌ स्थावरेषू- 
न्मेषनिमेषादिक दृश्यते, तथापि न तदत्‌ सार्वत्रिकप्‌ । स्मरन्ति च शिला- 


काष्ठादिष्यपि स्वस्पतरं चैतन्यम््‌ “अग्राणिमत्सु स्वल्या सा स्थावरेषु 
ततोडधिका” इत्यादि । वच््यमाणचतुर्थशक्षणप्ते तु नास्थ चोचस्था- 
वकाशोउपि । न॒चात्र शकये सर्वत्र नियमन विवक्धितस, अ्निच्छादि- 
वशेन तस्यापि क्चिदसंभवात्‌, सदकारयनागमनमात्रेण कार्याजुत्पत्ति- 


नियमन जाना जा सकता है, परन्तु यह सभी स्थावरों में नहीं होता है। महर्षिगण शिक्षा 
और काष्ट इत्यादि में अत्यन्त स्तल्प ज्ञान के सद्भाव का अपने ग्रन्थों में उल्लेख करते 
हैं। विष्णुपुराण में कहा गया है कि “अप्राणिमत्सु स्वल्पा सा स्थावरेषु ततोडघिका”। 
प्राणपप्रसरण रहित जीवों से युक्त शरीरों में स्वरूप चैतन्य का विकास है, स्थावर्रों में उससे 
अधिक ज्ञान है। आगे जो चतुर्थ छक्षण कह्य जाने वाला है, उसमें यह अव्यातति शंका 
नहीं हो सकती। चतुर्थ छक्षण यह है कि जो द्रव्य चेतन से घनिष्ठ संबन्ध रखता 
है, वह द्रव्य उस चेतन का शरीर है। इस लक्षण में नियमन का डल्लेख न होने 
से अव्याति की यह शंका--कि शिल्ला और काष्ठ आदि में जीव के छढारा नियमन न 
होने से अव्याति होती है--नहीं उठती । परन्तु यहाँ यह विवक्षित नहीं है कि शक्य 
सभी कार्यों को संपन्न करने के लिये ही शरीर में जीव का नियमन होता रहे, क्योंकि 
अनिच्छा इत्पादि के कारण कढदीं-कहीं जीव शरीर का नियमन नहीं करे, यह भी 
संभावित है। अनिच्छा स्थल में कार्य की अनुलत्ति को देखकर यह कहना कि उस कार्य 
को संपन्‍न करने के लिये शरीर का नियमन करने में जोव की शक्ति ही नहीं है--यह उचित 
नहीं, क्योंकि शक्ति होने पर भी सहकारिकारण न होने से कार्य की अनुत्पत्ति लोक में 
देखी जाती है । जो बीज अकुर को उत्पन्न किये बिना दी नष्ट हो जाते हैं, उनके विषय 
में यह नहीं कहा जा सकता है कि उन बीजों में अंकुरोत्यादन का सामथ्य नहीं है। अतः 
लक्षण में “नियन्तव्य” शब्द से यही कहा गया है कि जो द्रव्य जीव के द्वारा नियमन करने 
योग्व हो वही शरीर है। इस नियन्तव्य पद से डन ब्याथि आदि का ब्यवच्छेद हो जाता है 
जो जीव के नियमन में नहीं रहते हैं । “'नियन्तव्य' न कहने पर - व्याधि आदि को लेकर 
अव्याति दोष अबदय आ जाता है, क्योंकि व्याधि इत्यादि भी द्रव्य ही हैं और चेतन से संबन्ध 
रखते हैं, परन्तु उसके विद्यमान में चेतन से उनका असंबन्ध नहीं होता है। तथा वे अपने 
शक्य कार्य में प्रवृतत होते रहते हैं | परन्तु वे शरीर नहीं हैं | यदि 'नियन्तव्य” न कहा जाय तो 
डन व्याधि आदि को लेकर अतिव्याप्ति दोष अवश्य आजाता। नियन्तव्य कइने से अतिव्यात्ति 
नहीं होती, क्योंकि व्याघि आदि जीब के द्वारा नियन्तव्य नहीं हैं, और वे जीव के नियमन में 
भी नहीं रहते हैं। ऐसे दी पुत्र शरीर इत्यादि का व्यबच्छेद भी नियन्तव्य शब्द से स्पष्ट होता 
श्द्‌ 
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सिद्धे! । नद्यहुर्मजुत्पाथ विनष्स्थ बीजवर्गस्याहुरोत्पादनसामर्थ्य 
नास्तीति शक्यते वक्तुम्‌। नियन्तव्येत्यनियन्तव्यव्याध्यादिव्यवच्छेद!, 
व्याध्यादीनां द्रव्यात्मकत्वाचदीयत्वात्‌ स्वशक्ये प्रवर्तमानत्वाच्च | एवं 
पुत्रशरीरादीनामपि | स्वभावशब्देनाव्याप्तिपरिहारः । व्याध्यादिदशायां 
स्वशक्येउ्प्यशक्यनियमनानां. मालुषशरीरादीनामपि शरीरत्वात्तदानी- 
मेतस्थाशक्यनियमनत्वस्पौपाधिकत्वादिति ध्येयम्‌ । 


यस्य चेतनस्य यदवस्थ॑ द्रच्यं यावत्सतं धाये तदवस्थं तस्य शरीरमिति 
द्वितीय लक्षणम्‌ । पुत्रशरीरादिक न यावत्सत्त धायमिति व्यवच्छि- 
थते । शेष प्रागत्‌ । 


है। पुत्रशरीर पुत्र का शरीर होने पर भी पिता का शरीर नहीं है। नियन्तव्य न कहने पर 
पिता का शरीर न होने के कारण अल्क्ष्य बने हुए, उस पुत्रशरीर में अतिव्यात्ति इस प्रकार 
होती है कि पुत्रशरीर रूपी द्रव्य जब तक रहता है तब तक पिता जीव के साथ पितापुत्रभाव 
संबन्ध को लेकर ही रहता है, इस संबन्ध का अमाव उसमें नहीं होता है, तथा वह पुत्र- 
शरीर अपने शक्य कार्य में प्रवृत्त होता रहता है, अतः अतिव्यासि आती है, नियन्तव्य 
कहने से उसकी व्यावृत्ति हो जाती है क्योंकि पुत्रशरीर पिता का नियन्तव्य नहीं है। तथा 
नियन्तव्यत्वघटितलक्षण पुत्रशरीर में न होने से अतिव्यात्ति बुर हों जाती है। “ निय- 
स्तव्यस्वभावम” इसमें स्वभाव शब्द प्रयुक्त है। इससे अव्याप्त दोष दूर हो जाता है। 
व्याधि आदि के समय मनुष्य इत्यादि शरीर उन जीवों के--जिनके ये शरीर हैं--नियमन 
में नहीं रहते, एवं उनको प्रेरणा के अनुसार कार्य भी नहीं करते हैं | उन जीवों का नियन्तव्य 
न होने से तथा उन शरीरों में उपयुक्त लक्षण न रहने के कारण अव्याप्ति दोष आजाता है। 
यह दोष 'स्वभावम? कहने से दूर हो जाता है, क्प्रोंकि उन शरीरों में भी यह स्वभाव है कि वे 
जीव के नियमन में रहें, व्याधि आदि के समय में जो जीव के नियमन में नहीं रहते हैं, वे 
ओऔपाधिक हैं, स्वाभाविक नहीं, क्योंकि वे व्याधि आदि के कारण जीव के नियमन में 
नहीं रहते हैं। यह सर्वंसम्मत है। 

“यस्य चेतनस्य! इत्यादि । शरीर का दूसरा लक्षण यह है कि जिस अवस्था में रहने 
वाला जो द्रव्य विद्यमान रहते समय में सदा जिस चेतन के द्वारा धार्य अर्थात्‌ धारण करने 
योग्य होकर रहता है, उस अवस्था में बिद्यमान वह द्रव्य उस चेतन का शरीर है। पुत्र का 
शरीर जब तक बना रहता है, तब तक सदा पुत्र जीव से धृत रहता है, वह पितु जीव के द्वारा 
सदा घार्य नहीं है । अतः वह पिता का शरीर नहीं बनता | इस प्रकार इस लक्षण से पृत्रशरीर 
में पितुशरीर बनने की बात कद जाती है। 'घार्यम! न कहने पर उस पुत्रशरीर को--जो 
पिता का झरीर न बनने से अल्क्ष्य है--लेकर अतिव्याप्ति दोष इस प्रकार आ जाता 
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तथा यस्य चेतनस्थ यदवस्थं द्रव्य यावत्सत्तमशेषतानहँ तदवस्थं तस्य 
शरीरमिति ठ॒तीयं लक्षणम्‌। अशेषतानहंमिति पूर्॑ंबदेव पुत्रादिव्यवच्छेदः, 
दानादिना तेषां स्वशेषत्वनिवर्तनस्थ शक्यत्वात्‌, शरीरस्प तु दासत्वाद्या- 
पादनेन परशेषत्वेषपि स्वस्वशेषत्वर्थ सांसिद्धिकर्य निवर्तयितुमशक्य- 
त्वादिति । 

अन्रेद॑ चतुर्थभपि लक्षणत्रयफलित श्रीभाष्यकाराभिग्रेत. लक्षण- 
मुच्यते-- यस्य चेतनस्थ यदवस्थमपृथक्सिद्धविशेषणं द्रव्यं तत्‌ तस्य शरीर- 


है कि उस अवस्था में विद्यमान वह पुत्र-शरीर सदा पिता जीव के साथ पिता-पुत्रभाव 
सम्बन्ध को लेकर ही रहता है। इस अतिव्याप्ति का निराकरण “धार्यम' कहने मात्र 
से हो जाता है, क्योंकि वह पुत्र शरीर पिता के द्वारा चाय नहीं है। अवशिष्ट अथे पूवबत्‌ है। « 
“तथा यस्य' इत्यादि! शरीर का तीसरा लक्षण यह है कि जिस अवस्था में विद्यमान जो ( 
द्रव्य सदा जिस चेतन के प्रति शेष बनकर रहता है, तथा अशेष बनने की योग्यता नहीं रखता, 
उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य उस चेतन का शरीर है| शरीर आत्मा के लिये होता है, 
इसलिये वह आत्मा का शेष है। जो वस्तु दूसरे के लिये होती है, वह दूसरे का शेष है। यह 
सिद्धान्त है। इस लक्षण सें “अशेषतानईहम? कहने से पुत्रादि का शरीर पिता इत्यादि के 
शरीर बनने से प्रथक्‌ हैं। यदि “अशेषतान्हम! न कहा जाय, तो पिता का शरीर न 
बनने के कारण अल्क्ष्य बने हुए पुत्रादि शरीरों को लेकर अतिव्याप्ति इस प्रकार आ जाती 
कि उस अवस्था में विद्यमान पुत्रादि शरीर सदा पितादि जीवों से पिता-पुत्र भाव इत्यादि 
सम्बन्धों को लेकर ही रहते हैं, उन सम्बन्धों का अमाव उनमें नहीं होता। 
अशेषतानहंमः कहने से उपयुक्त अतिव्याप्ति ह। जाती है, क्योंकि जन्च पिता 
इत्यादि सशरीर पुत्नादि जीवों को दूसरों के हाथ में बेच देते या दान खूप में दे देते हैं, तब 
पुत्रादि शरीरों में पिता आदि के प्रति शेषत्व नहीं रहता है, वे उस समय पिता आदि के प्रति 
अशेष होकर रहते हैं, अत एवं वे अशेषता के अईह हैं, अनह नहीं। “अशेषतानहंम! 
कहने से पुत्रादि शरीर में अशेषानहंत्व घटित लक्षण नहीं रहता है, अत एवं अतिव्याप्ति भी 
दूर हो जाती है। बेंचने इत्यादि के बाद भी पुत्र का शरीर, पुत्र का शरोर ही बनकर रहता 
है, क्योंकि उस समय में भी वह पुत्र जीव का शेष बन कर ही रहता है, एवं अपने शरीर को 
यदि जीव दूसरों का दास इत्यादि बनाने के द्वारा दूसरों का शेष बना दे तो मी स्वाभाविक 
अपना शेषत्व उसमें बना ही रहता है, वह प्रथक्‌ नहीं किया जा सकता। भाव यह है कि कोई 
भी जीव वूसरों का दास भले ही बन जाय, किन्तु उसका शरीर उसीका होकर रहेगा। 
“अन्रेदम! इत्यादि । उपर्युक्त तीन लक्षणों से एक चत॒र्थ लक्षण फंस्ित अर्थात्‌ सिद्ध 
होता है, यह लक्षण सो भीभाष्यकार भ्रीस्वामी जी को अमिप्रत ही है. है, यह लक्षण भो भीमाष्यकार भ्रीस्वामी जी को अभिप्रत ही है । उसकी व्याख्या इस 
प्रकार की जाती है कि जिस अवस्था में रहने वाल्ला जो द्रव्य जिस चेतन के प्रति अप्ृथकू 
सिद्ध विशेषण बन कर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य उस चेतन का शरीर 


5 


श्ण्ड न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


समिति । यावत्सत्तमसम्बन्धानईत्वमप्ृथक्सिद्धत्मम । आधेयत्वविधेग्रत्व- 
शेषत्वान्यप्रथक्सिद्वेरान्तरभेदा इह विवक्षिताः । व्यकच्छेधं तु 
स्पष्टमेव । 

एतेमेदसपि परिहत॑ यदुत शरीरशब्दस्पान्यवम॑ वा ! 
त्रीण्यपि वा १ त्रिक वा प्रहडत्तिनिमित्तम ? न प्रथमः, “आधेयत्वविधे- 


है। वह पदार्थ अपृथकूसिद्ध कहा जाता है। जो विद्यमान समय में सदा दूसरे से सम्बन्ध 

बनाये रखे, असम्बन्ध का अहं न हो, वह शरीर जब तक शरीर रूप में बना रहता है, 

तब तक आत्मा से सम्बन्ध बनाये रखता है, श्रात्मा के असम्बन्ध का वह अह अर्थात्‌ 

योग्य नहीं होता है। अप्रथक सिद्धि के रूप में कहे जाने वाले सम्बन्ध का अवान्तर मेद ही 
आधेयत्व, विवेयत्व और शेषत्व है, दूसरा नहीं। अप्रृथक्‌ सिद्धि का अवान्तर भेद मानकर ही 

बह उपयुक्त लक्षणों में कहा गया हैं। इस लक्षण से वे दण्ड इत्यादि द्रव्य-जो “दण्डी देवदत/” 

अर्थात्‌ देवदत्त दण्डवात्रा है, इस प्रतीति के अनुसार देवदत का विशेषण बनने पर भी 

देवदत्त से प्रृथक्‌ सिद्ध है, देवदत्त से असभ्वन्ध भी रखता है--देवदत्त इत्यादि के शरीर 

बनने से पृथक किये जाते हैं। उनका व्यवच्छेद करना यही “अप्रथकूसिद्धविशेषणम्‌”? 

कहने का फल है। 

“एतेन? इत्यादि । चतुर्थ लक्षण से इस शंका का परिहार हो जाता है कि शरीर 
शब्द का प्रइत्तिनिमित्त क्या है, जिस निमित्त को लेकर शरीर शब्द शरीरों में प्रयुक्त होता 
है आगे के उत्तर में यही कहना होगा कि श्रीमाष्यकर स्वामी जी ने शरीर का जो त्रक्ण 
बताया है, बह लक्षण शरीर शब्द का प्रइसिनिमित्त है, एवं उसी लक्षण के अनुसार ही झरीर 
शब्द थरीरों में प्रयुक्त होता है। परन्त यहाँपर यह शंका उठती है. कि यह अर्थ पहले ही 
निर्णांत हो गया है कि श्रीमाष्यकार स्वामौजी ने शरीर के तीन छक्षुण बताये हैं या तीनों में 
कोई एक शरीर इब्द का प्रद्त्तिनिमित है? अथवा तीनों अलग-अल्लग शरीर शब्द 
के प्रद्दतिनिमित्त हैं। अथवा तीनों का समुदाय प्रद्डत्तिनिमित्त है? प्रथम पक्ष समीचीन 
नही है, क्योंकि “बविवक्षितगुणीपपत्तेश्च” इस अहासून्र के भ्रीभाष्य में यह कहा गया है कि 
“आधेयत्वविषेयत्वशेषत्वानि. शरीरश्षब्दप्रवृत्तिनिमितानि? । आधेयत्व, विधेयत्व और 
शेषत्व शरीर शब्द के प्रदृत्तिनिमित हैं। इस भाष्य से सिद्ध होता है कि ये तीनों 
प्रदत्तिनिमित हैं। इससे इनमें किसी एक को प्रवृत्तिनिमित्त मानना अनुचित होने से 
प्रथम पक्ष खण्डित हो जाता है। दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं हैं, क्योंकि जहाँ एक को 
प्रद्धत्तिनिमित मानने से ही निर्वाह हो जाता है, वहाँ तीनों को प्रद्मधिनिमितत मानने से 
गौरव दोष हो जाता है। क़विन तीनों को प्रद्नत्तिनिमित्त मानने पर शरीर शब्द अनेकार्थों का 
वाचक हो जायगा। इन दोनों दोषों से द्वितीयपक्ष मी खण्डित हो जाता है। वह सृतीय 
पक्ष भी-जिसमें तीनों के समुदाय को प्रवृतिनिमित माना जाता है--बह समीचीन 
नहीं है, क्योंकि एक को ही प्रवृत्तिनमित्त मानने से निर्वाह हो जाता है, तीनों के समुदाय 
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यत्वशेषत्वानि शरीरशब्दप्रबत्तिनिमित्तानीति भाष्यविरोधात्‌। न हितीयः, 
गौरवादनेकार्थत्वप्रसह्वाल्य । न वतीयः, गौरवादू भिन्नलक्षणपत्ते 
चास्वारस्थादेति । . त्रिमिरुपलक्षितस्थे चेतनापृथक्‌सिद्धत्वस्य 
पबृत्ति निमित्तत्वान्न कश्िदोषः | 


ईश्वरतज्ज्ञानव्यतिरिक्तं द्रव्य॑ शरीरमिति वा तटस्थलुच्षणम्‌। भाष्ये 
श्रीरत्वस्य पितृत्यादिवत्‌ू. सत्रतियोगिकस्वस्नरचनाय  देवत्वमलुष्यत्व- 


को प्रद्मततिनिमित्त मानने सें गौरव दोष अवश्य होगा । किंत॒ तीनों के समुदाय को प्रवृत्ति- 
निमितत मानना तभी उचित होगा कि यदि तीनों के समुदाय को शरीर लक्षण माना जाय। 
यह सिद्ध किया गया है कि ये तीनों अक्षग-अल्लग शरीर के लक्षण हैं, ऐसी स्थिति में तीनों को 
अलग-अलग प्रद॒त्तिनिमित मानना उचित ही प्रतीत होता है, तीनों के समुदाय को प्रइत्ति- 
निमित्त मानने पर अस्वारस्य दोष हो जाता है। इस प्रकार तीनों पक्ष खण्डित हो जाते हैं । 
ऐसी स्थिति में यह शंका उठना स्वाभाविक ही है कि शरीर शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त क्‍या 
है! इस शंका का यही समाधान है कि ये तीनों प्रद्दत्तनिमित्त नहीं हैँ, किन्तु इन तीनों के 
द्वारा शाखाचन्द्रन्याय से उपलक्षित अर्थात्‌ सूचित होनेवाला चेतनाप्रथकूसिद्धद्वव्यत्व ही 
शरीर शब्द का प्रह्ृत्तनिमित है । ऐसा मानने में कोई दोष नहीं होता, उपजुक्त सभी 
दोष दूर हो जाते हैं। 

“ईश्वर! इत्यादि। शरीर शब्द प्रतिसंबन्धियुक्त अर्थ का वाचक है, क्योंकि 
शरीर कहने पर “किसका शरीर है? इस प्रकार प्रतिसंबन्धी अर्थात्‌ शरीर से संबन्ध 
रखने वाले आत्मा के विषय में आकांक्षा होती है। इस बात पर ध्यान रख करके हीं 
शरीर के ऐसे द्ाक्षण-जो प्रतिसंब्न्धि से युक्त हैं - इस प्रकार बताये गये हैं, जिस 
चेतन का जो द्रव्य आधेय, विधेय एवं शेष हो, उस चेतन का वह द्रव्य शरीर है। शरीर 
के दूसरे प्रकार के लक्षण भी होते हैं, जिसमें प्रतिसंबन्धी का उल्लेख नहीं होता है। 
ऐसे लक्षण तट्स्थ लक्षण कहे जाते है। शरीर का तटस्थ लक्षण यह है कि ईश्वर एवं उनके 
धर्मभतश्ञान को छोड़कर जितने द्रव्य हैं. वे शरीर हैं। यह लक्षण समीचीन है, क्योंकि 
ईश्वर और उसका धममभृतशान द्रव्य है, ये दोनों द्रव्य किसी के भी शरीर नहीं हैं, इनको 
छोड़कर जितने भी द्रव्य हैं, वे किसी न किसी वेतन का--चाहे वह जीव हो या परमात्मा 
अबवबध्य शरीर होते हैं। भाष्य में “जिस चेतन का जो द्वब्य” इस प्रकार प्रारम्भ 
करके ही प्रतिसंबन्धियुक्त लक्षण वर्णित हैं। शरीरत्व धर्म उसी प्रकार प्रतियोगी चेतन 
की अपेक्षा रखता है जिस प्रकार पितृत्व इत्यादि धघर्म॑ पुत्र इत्यादि प्रतियोगियों की अपेक्षा 
रखते हैं, अत एव शरीरत्व पितृत्वादि के समान सम्रतियोगिक दोता है। _यह एक आर्य 

_है। शरीरत्व के लिये देवत्व, मनुष्यत्व, हिपात्व अर्थात्‌ दो चरण बाला होना 
इत्यादि धर्म अप्रयोजक है, क्योंकि देव इत्यादि ही शरीर नहीं होते ई, उनसे 
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दिपाच्चावान्तरमेदानामग्रयोजकत्वकचनाय च॑ “यस्यथ चेतनस्य 
यदू द्रव्यमित्यादिनिर्देश!। प्रतियोगिनिर्देशरहिते लक्षणे यथाप्रमाणं 
प्रतियोगिविशेषव्यवस्था । यथा. वैशेषिकादीनां लक्षणेषपु. सम्रति- 
सम्बन्धिकगुणसामान्यविशेषसमवाया भावादीनां पतिसं- 
बन्धिनिर्देशरहितेष॒ च लक्षणोषु “कर्मान्यत्वे सति जातिसात्राश्रयों गुण, 
नित्यमेकमनेकसमवायि सामान्यम्‌, अजातिरेकशृत्तिविशेष,, . नित्य- 
सम्बन्ध! समवायः इत्यादिषु । 


व्यतिरिक्त अनेक पदार्थ अवश्य शरीर हैं, शरीरत्व में प्रयोजक चेतन के प्रति 
आधेय, विधेय एवं शेष होना ही है। यह दूसरा अर्थ है। इन दोनों अर्थों को सूचित 
करने के लिये श्रीभाष्यकारस्वामी जी ने “यस्य चेतनस्य यद्‌ द्वव्यम?! इत्यादि 
बाक्यों से प्रतिसंबन्धिधणित लक्षणों का वर्णन किया है । प्रतियोगि के निर्देश 
से रहित तटस्थ लक्षण का वर्णन करने पर भी उन-उन प्रमाणों के अनुसार प्रतियोगिविशेष 
की व्यवस्था माननी होगी। प्रकृत में यह मानना होगा कि शरीरत्व चेतन खूपी प्रति- 
सम्बन्धी से अपेद्षा रखने वाला धर्म है। वैशेषिक इत्यादि दाशंनिकों ने इस अर्थ को 
स्वीकार किया है कि प्रतिसम्धन्धिविशेषयुक्त पदार्थों का ग्रतिसम्बन्धिनिर्देश रहित लक्षण 
रहने पर भी प्रमाणानुसार प्रतिसम्बन्धिविशेष की व्यवस्था माननी होगी। उदाहरण-- 
गुण, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव ये पदार्थ-जो वैशेषिकों द्वारा स्वीकृत हैं-- 
प्रतिसम्बन्धी की अपेक्षा रखने वाले पदार्थ हैं) क्योंकि गुण इत्यादि कहने पर अवश्य यह 
आकांक्षा होती है कि यह किसका ग्रुण है, किसकी जाति है, किसका विशेष है और किसका 
समवाय है, एवं किसका अभाव है, इत्यादि | इन सप्रतिसम्बन्धिक पदार्थों के विषय में 
वैशेषिकों ने ऐसे लक्षणों का--जिनमें प्रतिसम्बन्धी का निर्देश नहीं है--उनका इस प्रकार 
वर्णन किया है कि जो पदार्थ कार्य से भिन्न हों, तथा जाति मात्र का आश्रय हों वे ग्रुण हैं, जो 
पदार्थ नित्य हों एक हों तथा अनेकों में समवाय सम्बन्ध से स्थित हों वे सामान्‍य हैं, जो 
पदार्थ जाति रहित हों, तथा एक वस्तु में ही विद्यमान हों, वे विशेष हैं | तथा जो पदार्थ नित्य 
एबं सम्बन्ध युक्त हैं, वे समवाय हैं, जो पदार्थ भाव से भिन्न हैं, वे अमाव हैं इत्यादि | 
इस प्रकार प्रतिसम्धन्धि साकांक्ष पदार्थों के विषय में प्रतिसम्बन्धि निर्देश रहित लक्षणों का 
वर्णन करने वाले वैशेषिक इत्यादि दार्शनिकों ने यह स्वीकार किया है कि प्रमाणानुसार इन 
पदार्थों के विषय में प्रतियोगि ( ग्रतिसम्बन्धि ) विशेष की व्यवस्था माननी होगी। अतः चैसे 
ही शरीर का उपर्युक्त तटस्थलक्षण- जिसमें ग्रतिसम्बन्धी चेतन का उल्लेख नहीं किया गया 
है--करने पर भी प्रमाणानुसार मानना ही होगा कि शरीर का प्रतियोगी अर्थात्‌ 
प्रतिसम्बन्धी चेतन है, ऐसे तटस्थलक्षणों को दाशनिक सम्मति प्राप्त है, अत एवं शरीर का 
उपयुक्त वदस्थलक्षण कह्य गया है।. 
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€ अज्ञपादवर्णितशरी रलज्षण खण्डनम्‌ ) 
अन्यैस्तु “चे्टेन्द्रियार्थाअयः शरीरम” इति ख़त्रितम्‌ | तत्रान्त्यावय- 
वित्वे सति चेष्टाभयत्वमेक॑ लक्षणम्‌ | तहिशेषितेन्द्रियाश्रयत्वभोग।यतनत्वे 
दे । तत्र चेष्टाशब्देन क्रियामात्रविवक्ञायामतिव्याप्तिव्य॑क्ता | प्रयत्नवदात्म- 
संयोगासमवायिकारणकक्रियाविवक्षायां. प्रयत्नवदीश्वरसंयोग।समवायि- 


( अक्षपाद वर्णित शरीर छक्षण का खण्डन ) 


“अन्यैस्त! इत्यादि । आगे सिद्धान्त के अनुसार शरीर का लक्षण बताया गया है। 
जिसमें इतर वादियों द्वारा वर्णित शरीर लक्षणों पर विचार किया गया है। न्यायदर्शनकार 
अज्षपादमहर्षि ने “चेश्टन्द्रियार्थाअयः शरीरम!! इस सूत्र से शरीर लक्षण का ही प्रतिपादन 
किया है ! इस सूत्र में शरीर के तीन लक्षणों का वर्णन है | उसमें प्रथम लक्षण यह है कि जो 
द्रव्य अन्तिम अवयबी हो तथा चेश का आश्रय हो बह शरीर है। अन्तिम अवयवी उसे 
कहते हैं, जो अवयवी दूसरे किसी अवयवी का उत्पादक न हो । हाथ और पाद इत्यादि द्रव्य 
अवयवों से बनने के कारण अवयवी होने पर भी वे शरीर रूप अवयवी के उत्पादक हैं, अतः 
के अन्तिम अवयवी नहीं माने जा सकते | शरीर अन्तिम अवयबी है, क्योंकि वह दुसरे 
किसी अवयवी का उत्पादक नहीं है। शरीर कहा जाने वाला द्रव्य चेष्ठा का आश्रय है । इस 
प्रकार इस लक्षण का शरीर में समन्वय होता है। हाथ इत्यादि में अतिव्याति को दूर करने 
के लिये इस लक्षण में अ्रन्त्यावयवित्व विशेषण, तथा घटादि में अतिव्याप्ति दूर करने के लिये 
चेष्टाश्रयत्व रूपी विशेष्य कहा गया है। दूसरा लक्षण यह है कि जो द्रव्य अन्तिम अवयबी 
हो तथा इन्द्रियों का आश्रय हो, वह शरीर है । तीसरा लक्षण यह है कि जो द्रन्‍्य ऑन्तिम 
अवयवी हो तथा भोग का स्थान हो, वह शरीर है। अतः आगे इन तीनों लक्षणों पर विचार 
किया जाता है। प्रथम लक्षण में चेश शब्द से सब तरह को क्रिया यदि विवक्तित है तो घट 
इत्यादि को लेकर अतिव्याप्ति अबश्य होगी, क्‍योंकि घ्रट अन्विम अबयवी है तथा चेष्टा अर्थात्‌ 
चलन इत्यादि क्रिया का आश्रय है, परन्तु शरीर नहीं । यह अतिव्याप्ति व्यक्त है। शंका-- 
चेश शब्द से सब तरह की क्रिया विवक्षित नहीं है, किन्तु वे सभी क्रियायें वितरक्तित हैं, जो 
प्रयत्न वाले आत्मा के संयोग से उत्पन्न होती हैं । शरीर में होने बाली क्रियायें ही इस प्रकार 
की हैं, क्योंकि प्रयत्न वाले आत्मा का शरीर के साथ संयोग होने से ही ये क्रियायें उत्पन्न 
होती हैं। इन क्रियाओं के प्रति प्रयत्त वाले आत्मा का संयोग असमवायिकारण है, क्योंकि 
बह संयोग समद्ायिकारण शरीर में रहता छुआ इन क्रियाओं को उत्पन्न करता है। प्रयत्न 
बाले आत्मा का संग्रोग जिन क्रियाओं का असमवाय्रिकारण हो, वे क्रियायें ही चेष्टा शब्द से 
विबक्षित हैं। ऐसा मानने पर घटादि को लेकर कही गई अतिव्याप्ति दूर हो जायगी, 
क्योंकि घटादि में होने वाली क्रियाओं के लिये प्रयत्न वाल्ले आत्मा का संयोग असमरवायि- 
कारण नहों, किन्तु वायु आदि का संयोग ही असमवायिकारण है। शेसी स्थिति में घटादि 
में होने वाली क्रिया चेष्टा नहीं मानी जा सकती, घटादि में चे्ाअयत्व रूप अंश न होने से 


श्ग्द न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ ( जडद्धव्यपरिच्छेदः 


कारणकक्रियाश्रयेष्‌॒॒तच्छरीरतया तैरनभ्युपगतेषु भृभूधरादिष्वतिव्याप्तिः | 
प्रयत्नवज्जीवेतिविशेषणे ग्राणादिष्वतिव्याप्तिः । बुद्धियूवकप्रयस्नेतिविशे- 
पणेउपि बुद्धिपू्वकाकुश्चनग्नसारणादिदशायां तेप्वेबातिव्याप्तिः । बास्वादे- 
रन्त्यावयवित्वं नास्तीति चेत्‌, कस्य तक्यस्ति ? घटादेरिति चेन्न, तत्राप्य- 
नेकघटपटादिभिभित्तिकन्थादिनिर्माण. तदसिद्धे) । तत्र तदारम्मो 


अतिव्याप्ति नहीं होती । इस शंका का समाधान यह है कि नेयायिकों ने भूमि और पर्बत 
इत्यादि को ईश्वर का शरीर नहीं माना है। हम उनको ईश्वर का शरीर मानते हैं। उनके 
उपयुक्त मत के अनुसार वे अलक्ष्य हैं, तथा उपयुक्त लक्षण विद्यमान होने से उनमें अतिव्याप्ति 
होती है, क्योंकि उनके द्वारा किसी दूसरे अवयबी के उत्पन्न न होने से वे अन्तिम अबयबी हैं, 
तथा प्रयत्न थुक्त ईश्वर के संयोग रूपी असमवायिकारण से होने वाली कम्प इत्यादि क्रियाओं 
का वे आअय हैं। इस प्रकार लक्षण समन्वय होने से उनमें उपयुक्त लक्षण की अतिव्याप्ति 
होती है। शंका--उपय्ुक्त अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये उस लक्षण में “प्रयत्नवज्जीब! 
का विशेषण रूप में निवेश करते हैं। तब यह लक्षण होता है कि जो द्रव्य अन्तिम 
अवयवबी हो तथा प्रयत्न वाले जीव के संयोग रूपी असमवायिकारण से उत्पन्न होने वाली 
क्रिया का आश्रय हो वह शरीर है) ऐसे लक्षण का परिष्कार करने पर उपयुक्त अतिव्याप्ति 
दूर ही जाती है । क्योंकि भूमि और प्॑त इत्यादि में होने बाली कम्प इत्यादि क्रियाओं का 
असमवायिकारण प्रयत्न युक्त जीव का संयोग नहीं है, किन्त प्रयत्नयुक्त ईश्वर का संयोग है। 
इस परिष्कार के अनुसार अतिव्याप्ति दूर होने से उपयुक्त क्क्षण निददुष्ट हैं। समाधान-- 
'प्रयवत्नवजीब” ऐसा विशेषण देने पर भी प्राण आदि में अतिब्याण्ति होती है। नेयायिक 
और वेदान्ती प्राण आदि को जीव का शरीर नहीं मानते हैं | अत एवं वे अलक्ष्य हैं। उनमें 
उपयुक्त लक्षण हैं | प्राण के द्वारा किसी अबयबी की उत्पत्ति न होने से वहू अन्तिम अवयबी 
है, प्रयत्न बाले जीव के संयोग रूपी असमवाग्रिकारण से उसमें उच्छूबास इत्यादि 
क्रिया होती है, इस प्रकार प्राण आदि में उपयुक्त लक्षण विद्यमान होने से अतिव्याप्ति 
होती है। शंका--उपर्युक्त लक्षण में “बुद्धि पूर्वक प्रयत्न! ऐसा विशेषण दिया जाता है। 
अतिव्याप्ति इससे दूर हो जाती है, क्योंकि यद्यपि प्राण आदि अन्त्यावयवी हैं, तथा 
प्रयत्न वाले जीव के संयोग रूपी असमवायिकारण से होने वाली उच्छूबास आदि क्रिया 
के आश्रय हैं, तथापि जीव का वह प्रयत्न--जिसके कारण निवास .इत्यादि क्रिया होती 
है--बुद्धि पूवंक नहीं है, क्‍योंकि जीव निःश्वास आदि को उत्पन्न करने,के लिये सोच 
समझ कर प्रयत्न नहीं करता । बुद्धि पूर्वक प्रयत्न करने वाले जीव के संयोगरूपी अस- 
मवायिकारण से उत्पन्न होने वाल्ली क्रिया का आश्रय न होने से ग्राणादि में अतिव्यासि नहीं 
होती । समाधान--ऐसा निवेश करने पर भी बुद्धि पूर्वक जीव प्रयत्न से होने वाली 
आकुश्बन और प्रसारण इत्यादि क्रियाओं का आश्रय होने से प्राणादि में अतिव्याप्त 
अवश्य होगी। शंका--प्राण वाझु इत्यादि अन्तिम अवयवी नहीं हैं, क्‍योंकि उनसे भी बड़ा 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ शब्द 


नास्‍्तीति चेत्‌ , अन्यत्रापि तयैव नास्तीत्येव तु सत्यम्र। तहिं अस्तु घटादयो 
मध्यावय बिन इति चेल्न, सर्वत्रापि तथाग्रसज्ञात्‌, अन्त्यावयवित्वमाकाश- 
कोरकायितमिति साधु तहिशेषितं लक्षणस्‌ । 

इन्द्रियाश्रयत्व॑ तत्समवायित्व॑ तत्संयोगित्व॑ वा स्यात्‌ । न अथमः, 
झनम्युपगमात्‌ , इन्द्रियावयवानां तन्‍्मते शरीरत्वप्रसज्ञाज्च। न 


अवयबी वायु उत्पन्न हो सकता है, तथा प्राणवायु बाहर निकलने पर बाह्मवाथु से मिल्षकर 
अबयबी को उत्पन्न करता है। प्राणादि में अन्त्यावयवित्व न होने से उपयुक्त लक्षण की 
अतिन्यासति दूर हो जाती है। समाधान--तब अन्त्यावयवी कौन माने जा सकते हैं। 
शंक्रा - घट आदि अन्‍्त्यावयबी माने जा सकते हैं, क्योंकि इनसे दूसरा अवयवी उत्पन्न नहीं 
होता है। समाघान--अनेक घट आदि से बड़ी मित्ति निर्मित हो सकती है, तथा अनेक 
बस्त्रों से बड़ी कन्‍्था निर्मित हो सकती है, ऐसी स्थिति में घट पठ इत्यादि भी--जिनको 
अन्त्यावयवी माना जाता है,--अन्त्यावयवी नहीं हो सकते हैं। झंका-- अनेक धट और 
पट आदि से मिसि और कन्था इत्यादि का आरम्भ नहों होता है। अतः वे अन्त्यावयवी 
माने जा सकते हैं। समाघान--प्राण आदि से भी दूसरे अवयबोी का आरम्म न होने 
से प्राण आदि भी अन्त्यावयवी हैं, अतः उनमें उपयुक्त अतिव्याप्ति होगी ही। शंका-- 
घट आदि मध्यावयवी हैं, अन्त्यावयबी नहीं। क्‍योंकि उनसे मभित्ति आदि अवयवी 
उत्पन्न होते हैं। इसी प्रकार प्राण भी मध्यावयवी न होने से उसमें अतिव्यासपति नहीं 
होती है। समाधान--ऐसी स्थिति में सभी पदार्थों को मध्यावयवी मानना ढोगा। 
कोई भी पदार्थ अन्त्यावयवी नहीं माने जा सकते। अन्त्यावयवित्वत आकाशकुसुम 
के समान है। उसको विशेषण मानकर लक्षण करना कितना सुन्दर है, इस पर विद्दार्नों 
को ध्यान देना चाहिये। भाव यह है कि ऐसी स्थिति में कोई भी पदार्थ अन्त्यावयवी 
न होने से उपयुक्त लक्षण में असंभव दोष होगा ! 

“इन्द्रिया श्रयत्वम? इत्यादि । नैयायिकों ने शरीर का दूसरा लक्षण यह माना है किलो 
द्रव्य इन्द्रियों का आश्रय हो वह शरीर है। आगे इस लक्षण पर विचार किया जाता है कि 
इन्द्रियों का आभ्य किसे मानना चाहिये। जिसमें इन्द्रियों का समवाय हो उसे या जिसमें 
इन्द्रियों का संयोग हो, वह इन्द्रियों का आअ्य माना जाता है १ इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं 
है, क्योंकि इसके अनुसार असंभव दोष होगा, और नैयायिकों ने यह नहीं माना है कि इन्द्रिय, 
शरीर में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, उन्होंने यही भाना है कि इन्द्रिय शरीर में संयोग सम्बन्ध 
से रहते हैं। ऐसी स्थिति में नैयायिक के मतानुसार प्रथम पक्ष में असम्भव दोष अवश्य 
होगा । किंच इन्द्रियावयवों को उनके मतानुसार शरीर मानना होगा, क्योंकि उनमसें इन्द्रिय 
डनके मतानुसार समवाय सम्बन्ध से रहते हैं। अतः प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है। तथा 
द्वितीय पक्ष भी समीचोन नहीं है, क्योंकि इसके अनुसार घट आदि में इस लक्षण की अधि- 
व्याप्ति होती है, और देखने एवं स्पश करने के समय घट आदि में चछु हत्यादि इन्द्रियों का 

र्७ 
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द्वितीय), घटादिष्यपि तत्संभवात्‌। यावत्सत्तमिन्द्रियसंयोगो विव- 
छित इति चेत्‌, तदपि न, अनिमेषचश्षुषि प्रेच्रमाणे पुरुषे तदातनोत्पन्न- 
विनश्बुद्गुदप्रभृतिष्वतिव्याप्ते, नित्यमनःप्षे चात्मादिषु, तैः शरीर- 
तथा सतशरीरस्याभ्युपगमात्च ।. इन्द्रियसंयुक्तकृत्स्नप्रदेश शरीर- 
मिति चेन्न, सू्तयोः शरीरेन्द्रिययोंः सम्रतिधत्वविरोधेन_ ऋृत्स्नप्रदेश- 


संयोग रहता ही है। अतः वे शरीर नहीं हैं, उनमें उपयुक्त लक्षण से अतिव्याप्ति होगी। इससे 
सिद्ध होता है कि द्वितीय पक्ष भी ठीक नहों है। शंका-जब तक जो द्रव्य रहता है तब तक उससें 
लगातार होने वाला इन्द्रिय संयोग भी वहाँ विवक्षित है। ऐसे इन्द्रिय संयोग का जो आश्रय 
है, बह शरीर है। शरीर जब तक बना रहता है, तब तक इन्द्रिय से संयुक्त रहता ही है। अतः 
उसमें लक्षण समन्वय हो जाता है। परन्तु घट आदि जब तक बने रहते हैं, तब तक इन्द्रिय संयुक्त 
रहते हों ऐसी बात नहीं। क्योंकि इन्द्रिय संयोग रह्तित होकर के भी घटादि विद्यमान रहते हैं। 
अतः उनमें भी अतिव्याप्ति नहीं होती है। समाधान--मान लिया जाय कि निन्निमेष दृष्टि से 
पुरुष देखता है, देखते समय में जो बुद्बुद इत्यादि उत्पन्न होकर नश हो जाते हैं, वे जब तक 
बने रहते हैं, तब तक इन्द्रिय संयोग का आश्रय बनकर ही रहते हैं। ऐसी अवस्था में उनमें 
उपयुक्त लक्षण की अ्रतिव्याप्ति अवश्य होगी । किंच, नैयायिकों ने मन इन्द्रिय को नित्य माना 
है। एवं वह विभु आत्मा से नित्य संयुक्त रहता है। अतः आत्मा शरीर नहीं है, उसमें सदा 
मन इन्द्रिय का संयोग होने से अतिव्याप्ति होगी । किंच, नेयायिकों ने सत्यु के बाद भी शरीर 
को शरीर ही माना है। वेदान्ती ऐसा नहीं मानते हैं, वे कहते हैं कि मृत्यु के बाद उस शरीर 
का रूप नहीं रहता है। परन्तु नैयायिक मृत्यु के बाद भी उसे शरीर ही मानते हैं। उनके मत 
के अनुसार मृत्यु के बाद शरीर बना रहता है, परन्तु उसमें इन्द्रिय संयोग न रहने से उपयुक्त 
लक्षण नहीं. रहता है, अतः उनमें अव्याप्ति दोष होता है। शंका--इन्द्रियाअयत्व का यह 
परिष्कार किया जाता है कि शरीर वह होता है, जिसके सम्पूर्ण प्रदेशों में इन्द्रियों का 
संयोग हो । यही शरीर का लक्षण है। बुदूबुद के सभी अंशों में चक्तुरिन्द्रिय का संयोग नहीं 
है, क्योंकि उसके भीतरी अंशों में चक्तुरिन्द्रिय का संयोग नहीं होता है। अतः उसमें 
अतिव्याप्ति नहीं होगी । शरीर के सभी प्रदेशों में कम से कम त्वगिन्द्रिय संयोग होने से 
शरीर सें लक्षण समन्वय होता है। समाधान--शरीर के सभी प्रदेशों में इन्द्रिय संयोग 
नैयायिक मतानुसार नहीं माना जा सकता है। क्‍योंकि उनके मत में इन्द्रिय भौतिक होने के 
कारण तन्नापि त्वगिन्द्रिय वायवीय होने से स्पर्श वाला तथा मूर्त है, एवं शरीर मी स्पर्श बाला 
तथा मूर्त है, अतः शरीर का अवयब भी ऐसे ही है । मृत शरीर और इन्द्रियों के संयोग में 
प्रतिघात अवध्यम्भावी है, क्‍योंकि मूते पदार्थों के संयोग में प्रतिघात को अवश्यम्भावी उन्होंने 
भी माना है। प्रतिघात अवश्यम्भावी होने के कारण शरीर के सभी प्रदेशों का संयोग हो ही 
नहीं सकता । अतः उनके मतानुसार उपयुक्त लक्षण में असम्भव दोष होता है। किंच, शरीर 
के अन्तर्गत ऐसे मी .प्रदेश हैं, जहाँ इन्द्रियों की गति नहीं है। इस कारण से उपयुक्त 


प्रंथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्श्श 


संयोगाभावस्य युष्माभिरेवाभ्युपगन्तव्यत्वात्‌, निरिन्द्रियशरीरान्त/प्रदेश- 
विशेषस्यप्रामाणिकत्वाच । युगपदनेकेन्द्रियावस्थितिदेश!ः शरीरमिति 
चेन्न, अवस्थितिरिति संयोगमात्रविवक्षायामाकाशादीनामोश्वरस्य 
चास्मदादीन_ प्रति शरीरलश्रसज्भातू, अपृथकूसिद्धिविवज्षायामसिद्धे॥, 
ईश्वरस्यास्मत्पक्षेण.. शरीरत्वग्रसज्ञाच्च । उपश्म्भकत्वादिविवक्षायां 


लक्षण में असम्भब॒ दोष होता है। अतः यह परिष्कार भी समोचीन नहीं हैं। शंका--हम 
उपयुक्त लक्षण का यह परिष्कार करते हैं कि प्क साथ अनेक इन्द्रियों के रहने का जो 
देश है, अर्थात्‌ जिस देश में एक साथ एक समय में अनेक इन्द्रियाँ विद्यमान हों, वद शरीर 
है। इस परिष्कार में दोष नहीं है। समाधान--इस परिष्कार में अनेक इन्द्रियों के रहने 
की जो बात कही गई है। यदि बह संयोग सम्बन्ध से होने वाली स्थिति को लेकर है, तो 
आकाञ्व इत्यादि पदार्थ तथा ईश्वर में--जो हम लोगों को शरीर न होने के कारण अलक्ष्य 
है-.यहाँ अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि उनमें अनेक इन्द्रिय एक काल में संयोग सम्बन्ध से रहते 
हैं, तथा वे एक काल में अनेक इन्द्रियों के रहने के स्थान हैं। शरीर लक्षण संगत होने से वे 
इम लोगों के शरीर बन जायेंगे । यह तो उचित नहीं, क्योंकि वे इमारे शरीर नहीं है। अतः 
उनमें उपयुक्त लक्षण की अतिव्याप्ति अवश्य होगी। यदि उपजुक्त परिष्कार में अप्रयकृसिद्धि 
सम्बन्ध से रहने की बात विवध्षित है, वो नेयायिक के मतानुसार आकाश्ादि में अतिव्याष्ति 
दूर हो जायगी, क्‍योंकि आकाश आदि में इन्द्रिय अपृथक्‌ सिद्धि सम्बन्ध से नहीं रहते हैं। 
बेदान्तियों ने जहाँ अपुथक्सिद्धि को सम्बन्ध माना है, वहाँ नेयायिक समवाय सम्बन्ध मानते 
हं। जिन दोनों एक दस को जोडकर ने रे उके वह मल हा मैया दोनों में एक दूसरे को छोड़कर न रह सके वहाँ दोनों में वेदान्ती अप्रथकसिद्धि 
नामक स्वरूप सम्बन्ध, तथा नेयायिक स्वरूपातिरिक्ति समवाय सम्बन्ध मानते हैं। यहाँ नैयायिक 
यह भी कह सकते हैं कि एक काल में अनेक इन्द्रिय जिस देश से अप्रथकसिद्धि सम्बन्ध 
से अर्थात्‌ समवाय सम्बन्ध से रहते हों, वह देश मी शरीर है। परन्तु आकाश आदि में इन्द्रिय 
संयोग सम्बन्ध से रहते हैं, अप्रथक्सिद्धि सम्बन्ध से नहीं। और शरीर में भी इन्द्रिय अइ्रथक्‌_ 
सिद्धि सम्बन्ध से रहते हैं। इसलिए. आकाश आदि में आपादित अतिब्याप्ति दूर हो जाती 
है। नेयायिकों का यह कथन भी समीचीन नहीं है, क्‍योंकि नैयायिक मत में भी शरीर और 
इन्द्रियों में अप्रथक्सिद्धि सम्बन्ध नहीं माना जाता है, क्‍योंकि उन लोगों ने झत शरीर को 
भी शरीर भाना है अतः उसमें इन्द्रिय होने से अपुथक्सिद्धि नहीं हो सकती। शरीर माने 
हुए, पदार्थ में अपृथक्सिद्धि सम्बन्ध से अर्थात्‌ उनके मत के अनुसार समवाय सम्बन्ध से 
इन्द्रियों की स्थिति न होने से असम्मव दोष अवद्य होगा । किंच, हमारे मत के अनुसार एक 
काल, में अनेक इन्द्रिय ईदवर में अप्रथकूसिद्धि सम्बन्ध से रहते हैं, क्‍योंकि वे ईश्वर को छोड़ 
कर नहीं रह सकते हैं। ऐसी स्थिति में ईश्वर रूपी अलक्ष्य में इस शरीर की अतिब्याप्ति द्ोगी, 
अथवा हम लोगों के ग्रति ईश्यर को भी शरीर मानना होगा | दोनों अनुचित हैं | इससे सिद्ध 
होता है कि उपशुक्त परिष्कार समीचीन नहीं है। किंच, शंका--जो पदार्थ इन्द्रियों की 
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प्राणेडतिव्याप्ति!।  यावत्सचमिन्द्रियासंयोगायोम्यं॑ शरीरमित्यपि दत्तो- 
मेदुंष्परि यव्यत्तिरित्तं 4 

त्तम्‌, ईश्वरादिष्व॒तिव्यप्रेदृष्परिहरत्वात्‌ । इन्द्र प्राण- 

व्यापाराधीनम्रशनत्तिनिदव त्यादिक शरीरमिति चेन्न, आत्मनि मलादिषु 

च असज्ञात्‌। सवग्रवृत्तिषु तादधीन्यं विवक्षितमिति चेन्न, असंभवात्‌ | 

नहि वाय्वाद्यारृष्यमाणशरीरादियबुत्तिः ग्राणाधीना । 


कार्यजनन शक्ति को बढ़ाता हुआ एक समय में अनेक इन्द्रियों के रहने का स्थान बना छुआ 
हो वह शरीर है--और शरीर इन्द्रियों का उपध्टम्भक अर्थात्‌ इन्द्रियों की कार्यजनन शक्ति को 
बढ़ाते हुए इन्द्रियों का स्थान है, इसल्लिए; उसमें लक्षण समन्बय हो जाता है, आकाश 
आदि इन्द्रियों के रहने का स्थान होने पर भी यह उनकी शक्ति को बढ़ाता नहीं है, 
अतः उसमें अतिव्याप्ति नहीं है। समाधान---इस प्रकार उपष्टम्भकत्व की विवक्षा करने पर 
प्राण में अतिव्याप्ति होती है, क्‍योंकि प्राण इन्द्रिय शक्ति का वर्धक है, और प्राण का ही 
आश्रय लेकर इन्द्रिय रहते हैं। अतः अनेक इन्द्रियों के रहने का स्थान भी वही है। परन्तु 
प्राण शरीर नहीं है, इसमें लक्षण है, है ८2 बाप्ति होगी । शंका-झरीर के इस लक्षण का 
परिष्कार इस प्रकार किया जाता है /पदाय॑ #इ-शब्यीरहै जो रहते समय में भी सदा 
इन्द्रियों के असंयोग के योग्य नहीं होता। इस लक्षण में क्‍या दोष है ? समाघान--इस 
लक्षण में जो दोष है वह यह है कि नैयायिकों ने सतशरीर को शरीर माना है, क्योंकि 
मरने के बाद वह शरीर रहता है, अतः उसमें इन्द्रिय संयोग न होने से वह इन्द्रियों 
के अर्संयोग का योग्य बन गया है, इसलिए, शरीर में लक्षण न रबने के कारण नैयायिक 
मतानुसार अव्याप्ति होगी। किंच, ईदंबर इत्यादि सदा नेयाथ्रिकों के मतानुसार मन 
नित्य होने के कारण मन से संयुक्त ही रददे हैं, अरसंयुक्त कमी नहीं होते, ऐसी 
स्थिति में अलक्ष्य इेश्वरादि में उपर्युक्त लक्षण होने से अ्रतिव्याप्ति होगी । इस का परिद्दार 
अशक्य है। शंका- शरीर का लक्षण यह है कि जो द्रव्य इन्द्रिय से मिन्‍न हो, तथा 
प्राण व्यापार के अनुसार प्रवृत्ति और निशृत्ति इत्यादि रखता हो, वह शरीर है। इस 
लक्षण में इन्द्रियों में अतिव्यासि को हटाने के लिये इन्द्रियमिन्नत्व कहा गया है। इन्द्रिय 
भी प्राण के व्यापार के अनुसार भ्रन्त्ति और निशृत्ति इत्यादि रखता है। परन्तु वह शरीर 
नहीं है। उसमें अतिव्यासि होती है, इन्द्रियभिन्नत्व कहने से वह दूर हो जाती है, क्योंकि 
इन्द्रिय इन्द्रियों से भिन्न नहीं है। इस लक्षण में क्या दोष है? समाधान--इस 
लक्षण की आत्मा और मल्ल आदि में अतिव्यासि होगी। आत्मा और मल इत्यादि 
शरीर नहीं हैं, परन्तु वे इन्द्रियों से मिन्न हैं, तथा उनकी प्रवृत्ति और निद्वसि इत्यादि व्यापार 
प्राणब्यापार के अधीन है। अतः उनमें अतिव्याप्ति होती है। शंका--यहाँ 
यह अर्थ विवक्षित है कि सभी प्रब्॒त्तियाँ प्राणब्यापार के अधीन हैं, आत्मा और मत्र 
इत्यादि की सभी प्रवृत्तियाँ प्राणब्यापार के आधोन नहीं हैं। क्योंकि जीवनयोनिप्रयत्न 
प्राणाधीन नहीं है। अतः उनसे अतिव्याप्ति दूर दो जाती है।. समाधान--ऐसा 
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मोगायतनत्वमपि यदि भोगस्थानसत्थसात्रम , तदा गशृहादिष्वति- 
व्याप्ति।। यदाश्रित्येबात्सा भोगवान्‌ भवति तद्भोगायतनिति विवद्धित- 
मिति चेन्‍न, अस्मन्मतेन लक्षणासंभवात्‌, अशरीरस्यापि मुक्तस्थ भोग- 
विशेषास्थुपग्मात्‌ । दुश्खात्मको भोगो विवक्षित इति चेत्‌, तथापी- 
न्द्रियेष्वतिव्याति), ईश्वरमुक्तादिभिरिष्छागदीतशरीरेष्वव्याप्तिश्व | 
स्वश्रमवशेन भोगाश्रय इत्यपि न, तततद्ादिभेदेरात्मतया चुध्यमानेष्वि- 


मानने पर इस लक्षण में असंभव दोष होता है। क्य्रोंकि यह लक्षण शरीर में नहीं 
जाता है। और शरीर के सभी व्यापार प्राण के अवबीन नहीं होते, इसलिये जिस 
शरीर को वायु खींचकर बहुत दूर ले जाता है, तथा जल प्रवाह बहा ले जाता है, उस 
शरीर में होने बाली वह ग्ब्वत्ति श्राण के अधीन नहीं है। अतः असंभव दोष होगा। 
इस विचार से यही सिद्ध होता है कि नेयायिक वर्णित यह लक्षण भी समीचीन नहीं है । 
नोगायतनत्वम? इति। नैयायिकों ने शरीर का तीसरा लक्षण यह कहा है कि 
जो भोग भोगने का स्थान है, वह शरीर है, अब इस लक्षण पर विचार किया जाता है! 
यदि भोग का स्थान होना यही शरीर का लक्षण है, तो णह इत्यादि में अतिव्याप्ति 
होगी, क्योंकि जीव शह इत्यादि में रहकर भोग भोगते हैं। परन्तु शह इत्यादि 
शरीर नहीं हैं। इन अल्क्ष्य ग्रह इत्यादि में भोगस्थानत्वरूप लक्षण है, अतः 
उनमें अतिव्याधति होगी। शंका--इस लक्षण का यह परिष्कार है कि जिसका आश्रय 
लेकर हो आत्मा भोगबाला बनता है, वह पदार्थ स्क्षणवाक्य में भोगायतन माना गया 
है। लोक में जिसे हमलोग शरीर कहते हैं, उसका आश्रथ लेहर ही जीव भोग भोगता है, 
उसको छोड़ने पर नहीं | परन्ठु रह इत्यादि को छोड़ने पर भी जीव सुख दुश्ख भोगता 
है। यह परिष्कृतल्क्षण ग्रहादि में नहीं है, अत एवं अतिव्याप्ति भी नहीं है। इस 
परिष्कार में क्या दोष है ? समाधान -हमारे मत के अनुसार यह लक्षण नहीं हो सकता, 
क्योंकि नैयायिक भत्ते शरीर रहित होने से सुक्तों को भोग नहीं मानें, परन्दु हम वेदान्ती 
मानते हैं कि शरीर रहित मुक्तों को भी ब्रक्मानुभवरूप भोग होता है। ऐसी स्थिति 
में यह कैसे कहा जा सकता है कि जीव शरीरशब्दवाच्यपदार्थ का आश्रय लेकर ही 
भोग भोगता है, तथा शरीरझशब्दवाच्य पदार्थ का आशभ्रय लिये बिना ही मुक्त भोग भोगते हैं। 
यह अर्थ वेदान्तियों के सिद्धान्त में माना जाता है। अतः उपुक्त लक्षण वेदान्तियों के मत 
के अनुसार नहीं हो सकता है। शंका--छक्षण सें भोगशब्द से दुम्खात्मक मोथ विवक्षित 
है। वेदान्ती भी यह मानते ही हैं कि जीव शरीरशब्दवाच्य पठार्थ का आभ्रय लेकर 
ही दुःख भोगता है। यह श्रर्थ वेदान्ती को इष्ट है। यह परिष्क्ृत छक्ण वेदान्ती के 
मतानुसार युक्त ही है। इसमें क्‍या दोष है! समाधान--जिसका आश्रय लेकर ही जीव 
ढुःख भोगता है वह शरीर है। इस प्रकार लक्षण करने पर भी इन्द्रियों में अतिव्यासि 
होगी | क्योंकि इन्द्रियों का आश्रय लेकर ही जीव छुःख भोगता है ) इन्द्रिय झरीर नहीं। 


श्श्ड न्‍्यायसिद्धाज्जनम, [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


न्द्रियमनःप्राणेष्वतिव्याप्ते,, . ईश्वरसुक्तादिशरीरेष्वव्याप्तेथ । शिरः- 
पाणिवादादिमयं शरीरमिति चेत्‌, शिलापृत्रकादिष्वपि तत्सम्भवात्‌ । 
प्राणादिमत्वे सतीति चेन्न, रतशरीराद्व्याप्ते!। यदा कदाचित्प्राणादि- 
सम्बन्धमात्र विवक्षितमिति चेत्‌, तथापि स्थावरादिशरीरेष्वव्याप्तिः, तेषु 
प्राणादिसत्वेषपि पाणिपादादिसंस्थानाभावात्‌ । ““एवं लक्षणान्तराण्यपि 
दृष्पाणि । तत्र श्रत्याधलुरोधेन एर्वेक्तमेव सक्षणम्‌ । 


अतः अलक्ष्य इन्द्रियों में उपयुक्त लक्षण संगत होने से अतिव्याप्ति अवश्य होगी। 
कि च, ईश्वर और मुक्त इत्यादि स्वेच्छा से जिन शरीरों का परिग्रद करते हैं उनमें यह 
लक्षण कि जिसका आश्रय लेकर ही आत्मा दुःख भोगता है, वह शरीर है--न होने से 
अव्याप्ति मी है। शंका - अपने भ्रम के अनुसार जो भोग का आश्रय प्रतीत होता है, 
वह शरीर है। इस प्रकार लक्षण का परिष्कार किया जाता है। यह निश्चित है कि 
देहात्माभिमान में पड़े हुए. जीव भ्रम से शरीर को आत्मा समभते हैं, तथा भ्रम से यह 
भी समभते हैं कि शरीर ही भोग भोग रहा है। इस प्रकार भ्रम के अनुसार शरीर शब्द- 
वाच्य पदार्थ ही भोगाअ्रय प्रतीत होता है। और इस लक्षण का शरीर में समन्वय हो 
जाता है! इसमें क्या दोष है! समाधान--जिस प्रकार देहात्माभिमानी चार्वाक अम से देह 
को भोगाश्रय मानता है। इन्द्रियात्मवादी मन, आत्मवादी और प्राणात्मवादी इन्द्रिय मन और 
प्राण को आत्मा मानते हुए. श्रम से इनको भोगाश्रय मानते हैं। परन्तु ये शरीर नहीं हैं, 
इनमें उपर्युक्त लक्षण विद्यमान हैं। अतः अतिव्याप्ति दोष होता है। किंच, ईश्वर इत्यादि के 
घरीरों में अन्यात्ति है, क्योंकि ईइवर और मुक्त श्रम से देह को भोगाश्रय नहीं समभते हैं| 
किसी ने शरीर का यह लक्षण कहा है कि जो पदार्थ शिर हाथ और चरण इत्यादि अज्ों से 
युक्त हो, वह शरीर है। यह लक्षण भी समीचीन नहीं है, क्योंकि शित्ला से निर्मित प्रतिमा इत्यादि 
में यह लक्षण है, वे शरीर नहीं हैं . अतः अतिव्याष्ति नहीं है। शंका--इस लक्षण का यह 
परिष्कार है कि जिस पदार्थ में प्राण आदि हो, तथा पाणि और पाद इत्यादि अंग हों, वह 
शरीर है। इस परिंष्कार में क्या दोष है! समाधान--म्तशरीर इत्यादि में प्राणादि न 
होने से इस लक्षण की अव्याप्ति होगी। शंका-यहाँ यह अर्थ विवक्षित नहीं है कि उसमें 
सदा प्राण रहे, किंतु किसी भी समय में प्राण रहे, यही अर्थ विवस्तित है, म्रत कहा जाने 
वाला शरीर भी जीवित रहते समय प्राण से युक्त ही था, अतः उसमें लक्षण समन्वय हो 
ज्ञावा है। अन्याप्ति नहीं है। समाधान--ऐसा कहने पर भी स्थावरादि शरीरों में 
अव्याप्ति अवश्य होगी, क्‍योंकि उनमें प्राणादि रहने पर भी पाणिपादादिमय 
संनिवेश नहीं हैं। इसी प्रकार अन्यान्य ““बादियों द्वारा वर्णित शरीरत्क्षण दूषणीय है। 
५४, “एवं लक्षणान्तराण्यपि दृष्याणि” इसि। सांख्योने “यस्य पुण्यादिफलसुखादिभोग- 

साधनमिर्द्रियाश्रयः पद्चवृत्तिप्राणाथनधीरणः प्रथिवब्यादिभुतसह्ृातविशेषो यो येनै- 

वाधिष्ठितः, तक्तस्य शरीरम” कद कर शरीर का यह लक्षण बतलाया है कि घह 


प्रथमः ] भाषानुवादसदितम्‌ श्श्क 


( शरीरविभागप्रतिपादनम्‌ ) 
तदेतच्छरीरं द्विविध नित्यमनित्यं चेति | तत्र नित्य तिगुणद्रव्य- 


सिद्धान्तानुसार वर्णित लक्षण ही समीचीन है, क्‍योंकि वह श्रुति आदि के अनूकूल है। 
अन्तर्यामी ब्राह्मण में जिन पदार्थों को अन्तर्यामी का शरीर कहा गया है, उनमें 
सिद्धान्त सम्मत लक्षण दी संगत होते हैं । 

( शरीर में अवान्तर विभाग का वर्णन ) 


नतदेवत! इत्यादि | उपर्युक्त छक्तणों से युक्त शरीर दो प्रकार के होते हैं। नित्य 
एवं अनित्य । प्रकृति द्रव्य, काल, जीव, _ 


इथिवी इत्यादि भरूतों का संघात विशेष डस जीव के प्रति शरीर होता है, जिस जीव 
से ही वद अधिष्ठित है, तथा पुण्य इत्यादि का फल बनने वाले सुखादि भोग का जो 
साधन हो, इन्द्रियों का आश्रय हो, एवं जिसका धारण पन्चद्॒त्ति आण के आधीन हो । 
यह सांख्यादि सम्मत शरीर लक्षण है। इससें प्रयोजन का वर्णन किया जाता है। 
यदि इतना ही शरीर का लक्षण माना जाय कि--जो भ्रूतसंधातविशेष जिससे 
अधिष्ठित है, वह उसका शारीर है--तो यढई इत्यादि से अधिष्ठित वासी इत्यादि 
खाधनों में अतिव्यात्ति होगी, क्योंकि वासी इत्यादि पदार्थ बढ़ई इत्यादि से अधिष्ठित 
हैं, परन्तु बढ़ई इत्यादि का शरीर नहीं है। इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
“इन्द्रियाश्रय” ऐसा कहा गया दै। वासी इत्यादि पदार्थ इन्द्रियों के आश्रय नहीं 
हैं। अत: अतिव्याप्ति दूर हों जाती है। “य इन्द्रियाश्रयो भूतसज्ञातविशेषों येना- 
घिष्टितः स तस्य शरीरस इतना ल्वक्षण करने पर भी इन्द्रियों के आधारभूत शरीरा- 
वयवों में अतिध्याप्ति होती है। डदाहरण--चक्षुरिन्द्रिय नेन्नगोल्क में रहता है। 
अत एव नेत्रगोलक इन्द्रिय का आश्रय है, वह गोलक पंचभूतों का संघातविशेष है। 
चह चेतन से अधिष्ठित भी है। परन्तु वह चेतन का शरीर नहीं है। अत एवं डससें 
डपयुंक्त शरीर लक्षण की अतिव्याप्ति होती है। इस अतिव्याप्ति को दूर करने के 
लिये “पश्चबृत्तिप्राणाधीनधारणः” ऐसा कहा गया है। नेत्र गोलक इत्यादि का घारण 
पद्छशतति प्राण के आधीन नहीं है। अत एवं उसमें आई हुईं अतिव्याप्ति दूर हो 
जाती है। इतना कहने पर भी दास के शरीर में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि दास 
का शरीर भ्रूससंघातविशेष है, उसका धारण पदत्चदृत्तिप्राण के आधीन है, वह इन्द्रियों 
का आश्रय है। वह स्वामी के द्वारा अधिष्ठित है, क्योंकि वह स्वामी से ओेरित होता 
है। परन्तु वह स्वामी का शरीर नहीं है। परन्तु उसमें उपयुक्त शरीर लक्षण विद्यमान 
है। अतः उसमें उपयुक्त शरीरलक्षण की अतिव्याष्ति होती है। अन्यथा उसे स्वामी 
का शरीर मानना होगा । इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये लक्षण में “यस्य 
चुण्यादिफलसुखादिभोगसाधनम”? ऐसा कहा गया है। वह शरीर स्थामी के पुण्यादि 
फुछ सुखादि के भोगने का साधन नहीं है। स्वामी का जो शरीर है, वह ही उसके 


२१३ न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


पुण्यादिफल सुखादि के सोगने का साधन है। दास का शरीर दास के पृण्यादिफक 
खुखादि के भोग का साधन है । इस विशेषण का निवेश करने से दास शरीर में 
प्राप्त उपयुक्त अतिव्याप्ति दूर हो जाती है । ऐसा कहने पर भी पिता इत्यादि के 
पुण्य अजित घुत्रादि शरीरों में अतिव्याप्ति होती है। अथवा उन पुत्रादि शर्रीरों को 
पिता इत्यादि का शरीर मानना होगा | इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये ““येनैवा- 
घिष्ठितः” ऐसा एवकाराथ अवधारण का निवेश किया गया है। पुत्रादि का शरीर 
पिता इत्यादि से ही अधिष्ठित होता हो, ऐसी बात नहीं है। वह पुत्र इत्यादि से 
भी अधिव्ठित होता है। अवधारण का निवेश करने से डपयुक्त अतिव्याप्ति दूर . 
हो जाती है। इस विवेचन से यद सिद्ध होता है कि उपर्युक्त शरीर-खतक्तण निदुंश 
है। अत एप यही शरीर का लक्षण है। यद्द -सांख्यों का कथन दै। परन्तु सांख्य 
वर्णित यह शरीर खक्तण भी समीचीर् नहीं है। इसमें बहुत से दोष विद्यमान हैं। 
तथादि भुक्‍त घुरुष एवं परमात्मा पुण्यपाप कर्मों से रहित हैं। मुक्त के विषय में 
: “तथा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरअनः परम साम्यम॒ुपैति” इस अ्रुतिवचन से यद्द कहा 
गया है कि बह्मविद्यानिष्ठ साथक पुण्य एवं पाप को त्याग कर निर्दोष बनकर पर- 
मास्मा के परस़ साम्य को प्राप्त होता है। इस वचन से सिद्ध होता है कि मुक्त 
पुरुष में कर्म नहीं है । तथा परमात्मा के विषय में “अपइतपाप्मा” कह कर श्रुति 
में खिछ किया गया है कि परमात्मा भी कम रहित है। इन मुक्त पुरुष एवं 
परमास्मा के शरीर दोते हैं। डपनिषद्‌ में ** स एकथा भवति त्रिघा भवति” इस्यादि 
कह कर वह बतलाया गया है कि मुक्त पुरुष एक शरीरघारी होता है, त्रिशरीर- 
घारी होता है इत्यादि। अन्तरादित्यविद्या में “हिरण्यश्मश्रु्टिरिण्यकेशः” इत्यादि 
वचनों से परमात्मा! का शरीर वर्णित है | मुक्त धपुरुष एवं परमात्मा के ये शरीर 
डनके पुण्यादिफल सुखादि के भोग का साधन नहीं है। अत एवं इनमें उपयुक्त 
शरीरलक्षण की अ्रव्याप्ति होती है। किंच, परमात्मा का शरीर भूतसंधात रूप 
नहीं है, क्योंकि “न भूतसंघसंस्थानो देहोअस्य परमात्मन/? इस वचन से यह कहा 
गया है कि परमात्मा का शरीर भूतसंघात रूप नहीं है। इस कारण ले भी पर- 
मास्मशरीर में अव्याप्ति होती है। किंच, स्थावरवृक्षादि शरीर पद्चबृस्िसंपञ् 
प्राण से छत नहीं होते हैं। अत एवं उनमें भी अष्याप्ति होती है। इन दोषों के 
कारण सांख्यवर्णित उपयुक्त शरीरल्नक्षण भी तव्याज्य सिद्ध होता है। _ इस प्रकार 
नयद्ुमणिप्रस्थ में सांख्यवर्णित शरीरछक्षण का अजुवाद एवं खण्डन किया 


जया है। के 
>गया है । 


दूसरे बादियों ने “स्वनामाह शरीरस” कह कर शरीर का यद्द लक्षण बतलाया 
है कि आत्सा के नाम से जो ध्यवह्त होता है, आत्मा के नाम को जो आप्त करने 
योग्य हैं, वद्द शरीर है। देवदत्त इस्यादि नाम नामकरण संस्कार में आत्मा के 
ढ़िये रख्खा जाता है | ड्रन नामों से लक्षणाबत्ति से शरीर ष्यवहृत होता है। 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्श्छ 


कालजीव” शुभाश्रयात्मकमी श्वरशरी रम्‌ ,_ नित्यानां च स्वाभादिकगरुड- 
भ्रुज्रगादिरूपम्‌ । अनित्यं च द्विविधमकर्मकृतं कर्ऋतश्वेति । प्रथममीश्वरस्य 
“शमहदादिरूप तथाउ्नन्तगरुडादीनां घुक्तानां चेच्छाकृततत्तदूपम्‌ । कर्म- 


_और "इशुमाश्रय, अर्थात्‌ भ्रीमगवाच्‌ का श्रीविश्नह ये सब नित्य शरीर हैं। ये नित्य दब्य हैं, 
तथा थे ईइबर के सदा शरीर बनकर रहते हैं | इसी प्रकार नित्यसूरियों का स्वाभाविक गयड़ 

और भुजंग अर्थात्‌ सर्प इत्यादि झरीर भी नित्य हैं। इनमें गरड़ नामक नित्यसूरि का गरड़ 

पक्षी शरीर है, आदि शेष नामक नित्यसूरि का सर्प शरीर है। इसी प्रकार अन्यान्य नित्यसूरियों 
के भी नाना प्रफार के शरीर होते हैं। ये सभी शरीर इनके स्वाभाविक हैं, कमंक्ृत नहीं। 
अनित्य शरीर दो प्रकार के हैं। (१) अकर्मकृत श्रर्थात्‌ कम के बिना ही उत्पत्न और 
हा ह्मंक्नत अर्थात्‌ कम से उत्पन्न॥ इनमें प्रथम अर्थात्‌ अकर्मकृत शरीरवे हैं जो 
प्रकृति से महृद्‌ **इत्यादि तत्त्व उलन्न होते हैं, इस प्रकार उत्पन्न होने वाले सभी द्रव्य 
ईएवर के शरीर हैं, कर्म के कारण ईश्वर इन शरीरों को प्राप्त नहीं होते हैं, किन्तु स्वेच्छा 
से प्राप्त होते हैं, अत एवं ये शरीर अकमंकृत माने जाते हैं। तथा नित्यतूरिंगण केवल 
स्वेच्छा से जिन दूतन शरीरों को धारण करते हैं, वे भी अकरमंकृत ही हैं। कर्मकृत 


अत एव “स्वनामाहेतव”” लक्षण शरीर में संगत होता है। परन्तु यह लक्षण समीचीन 
नहीं है, क्योंकि इसमें अब्याप्ति दोष होता है। कारण सभी चेतनाचेतन पदाथे 
अन्तर्यासी आद्यण में परमात्मा के शरीर कहे गये हैं। परन्तु वे पदार्थ परमात्म- 
चाचक बहा इत्यादि शब्दों से व्यवकृृत नहीं होते हैं ।॥ इस बलक्षण का अनुवाद एवं 
खण्डन नयथुमणि नाम॒क भ्रन्थ में है। इस मकार अन्यान्य शरीर द्क्षणों के खण्डन को 
ज्यान में रखकर ही मूल में “एवं लच्षणास्तराण्यपि दूष्ियाणि” ऐसा कहा गया है। 

७६. श्रीविष्णुपुराण षष्ठांश के सप्षमाष्याय में, “समस्ताः शक्तयस्‍्चैता चुप यत्र प्तिष्ठिताः” 
इध्यादि ले श्रीभगवान्‌ के दिव्य विश्रद को अस्तुत करके उसके विषय में “शुभाश्रयःस 
चिसस्थ सर्वगस्याचलास्मन:? इस वचन से यद्द स्पष्ट किया गया है कि व्यापक सर्वेगत 
अच्चलात्मा श्रीमगवान्‌ का वह चिग्नह् मन का शुभाश्नय है। जो पदाथे अनायास चित्त का 
आल्षम्बन हो सके सथा मंगलकारी हो, वही शुभाशञ्रय कहलाता है। ऐसे शुभाश्रथ 
बनने योग्य पदाथे को एकमात्र श्रीभगवद्धिप्द ही सानना चाहिये । अल्यान्य प्रापश्चिक 
स्थूछ पदाथे मन का आलम्बन होने योग्य रहने पर भी शुभ नहीं है। परिशुद्ध 
जीवास्मस्थरूप एवं परमाध्मस्थरूप शुभ द्ोने पर भी मन का आालूम्बन नहीं हो सकते 
है। शुभत्व और आश्रयत्व ये दोनों विशेषतायें मिलकर एकमात्र शीमगवद्धिगरह में ही 
विद्यमान रहते हैं। अत एव श्रीसंप्रदाय में श्रीमगवद्धिसद शुभाश्रथ साना जाता है। 

५७. “महदादिरूपम” यहाँ पर आदि शब्द से अहंकार इत्यादि तरव ख्िये जाते हैं। इसमें 
सभी विद्वान सहमत हैं। कई विद्वान यहाँ आदि शब्द से चासुदेव, संकर्षेण, प्रधुम्न और 
श्र का 


श्श्द् न्‍्योयसिद्धा््जनम्‌ [ जडद्गव्यपरिच्छेदः 


कृतमपि दविविर्थ स्वसंकस्पसहकृतकर्मकृतत केवलकर्मकृर्त चेति | पूर्व महतां 
सौभरिप्रसृतीनाम , उत्तरं चान्येषां शक्षुद्राणाम्‌ । हे 
पुनः छरीर॑ं सामान्यतो ठिधा जह्ुममजहुम॑ चेति। 
काष्ठादीनां शिलादीनां चाजडमत्वमेव, यथा 
बक्षगुल्मलतावीरुतणानां.._ तमोमोहमहामोहतामिस्रान्धतामिस्रसंशञानाम । 
शिलादिशरी रिणो5पि जीवा विद्यन्त इत्यहल्यथादिश्ृत्तान्तश्रवणात्‌ सिद्धम्‌। 


शरीर भी दो प्रकार के हैं. । (१) अपने संकल्प के सहित कम के द्वारा उत्पन्न और (२) 
केबल कर्म से उत्पन्न) सौभरि इत्यादि महापुरुषों के शरीर प्रथम कोटि में आते हैं। पुराणों 
में यद कथा वर्णित है कि सोभरि नामक महर्षि ने अपने योगशक्तियुक्त संकल्प से पचासों 
शरीरों को धारण किया है, ये शरीर संकल्पयुक्त कर्म से उत्पन्न हैं, क्योंकि उतने शरीरों 
को प्राप्त करने के लिये उनका संकल्प था, तथा बैसे कर्म भी थे। इसलिये उनको उतने 
शरीर प्राप्त हुए । केवल्ल कर्म से उत्पन्न होने वाले शरीर वे हैं, जो संसारी क्षुद्र जीवों को 
प्राप्त होते हैं । 

“धुन/ इत्यादि। सामान्य रूप से भी पुनः शरीरों का इस प्रकार विभाग किया 
जा सकता है कि शरीर के दो प्रकार हैं। (१) जंगम अर्थात्‌ चलने फिरने वाले 
आओ और (२) अजंगम अर्थात्‌ न चलने फिरने वाले | काष्ठ तथा शिला इत्यादि 
भी झशारीर हैं। ये अजंगम शरीर हैं। जिस प्रकार पुराणों में तम, मोह, महा- 
मोह, तामिल और अन्‍्धवामिल्र नामों से वर्णित दक्ष, गुल्म, लता, वीदत्‌ और तृण 
इस्यादि अजंगम शरीर हैं, उसी प्रकार काष्ठ और शिला इत्यादि भी अजंगम शरीर 
हैं, इनसें भी अत्यन्त पापकर्म वाले जीव रहते हैं, तथा कर्मफल भोगते हैं। अहल्या 
इत्यादि के चरित्र सुनने पर यह बविदित होता है कि जीव शिखा इत्यादि शंरीरों को भी 
घारण करते हैं। वेदार्थसंग्रह से यह अर्थ भी बिदित होता है कि सांसारिक सभी द्रव्य-- 
जिनका शब्द से प्रतिपांदन होता है--वे जीवों के शरीर हैं, उनमें जीव रहते हैं। 


अनिरुद्ध ऐसे व्यूह-भगबान्‌ के विश्रहों का तथा मत्स्य और कूर्म इत्यादि विभघावतारों के 
विश्नहों का भी ग्रहण मानते हुए यह कद्दते हैं कि श्रीभगवान्‌ के परस्थरूप के विषय में 
शास्प्रों में यह कहा गया है कि “पुत्तन्नानावताराणां निधार्न ब्रीजसब्ययम”? । यह 
पररूप नाना अवताररूपों का अव्यय बीज है, तथा अन्तभूत दोकर उसके रहने का स्थान 
है। इससे भ्तीत होता दे कि परविश्नह अनादि हैं। इतर विज्ञद उससे अकट 
होते हैं । अतः यहाँ आदि शब्द से उन्तका अहण उचित ही है। दूसरे विद्वान यह 
कहते हैं कि “सर्व नित्या। शाइबताश्न देहास्तस्थ मद्दात्सन:? इस प्रसाण चचन से यह 
सिद्ध होता है कि भीभगवान्‌ के सभी विग्रह शाइवत एवं निस्‍्य हैं। अतः यहाँ आदि 
शब्द से उनका अहण नहीं हो सकता है । आदिशव्द से अहंकार जादि तत््यों का ही 
म्रहण करना चाहिये । 


प्रथंमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ११६ 


तथा च थेदार्थसंग्रहे श्रोक्तमू--“अतो देवो मलुष्यो यत्चों रावसः पत्ती इचचो(59€. 
लता काएं शिला दृर्ण घट। पट इत्यादयः सर्वे प्रकृतिग्रत्यययोगेनामिधाय-| /4 
कतया ग्रसिद्धाः शब्दा लोके तत्तद्वाच्यतया प्रतीयमानतत्तत्संस्थानवस्तु 
मुखेन तदभिमानिजीवतदन्तर्यामिपरमात्मपर्यन्तस्यैव वाचका/” इति। 
इंद च व्यष्टिनामरूपाणां सर्वेषां. जीवालुग्रवेशश्रुतिबलावलम्बेनोक्तमू। 
उक्त च भ्रीमद्वीतामाष्ये--“जघन्यशुणशत्तिस्था अधोगच्छन्ति तामसाः” 
इति--“अथ तामसास्तु जधन्यगरुणबृतिस्था/--उत्तरोच्तरनिकृश्टतमोबृत्तिषु 
स्थिता अधो गच्छन्त्यन्त्यत्वं ततस्तियंकत्वमू , ततः कृमिकीटादिजन्म, 


तथा देव, मनुष्य, यक्ष, राक्षस, पक्षी, इच्छ, लता, काठ, शिक्षा, तृण और घट, पट इत्यादि 
शब्द--जो प्रकृति और प्रत्यय के योग से बने हैं, वे लोक में किसो न किसी अर्थ 
के बाचक प्रसिद् हैं--इनके वाच्याथ के रूप में लोक में प्रसिद्ध सन्रिवेशविशेषविशिष्ट 
जड़पदार्थरूपी शरीरों को बतलाते हुए. उनमें अभिमान रखने वाले तथा उनके अन्दर रहने 
वाले जीवात्माओं का मी वर्णन करते हुए उन जीवों में अन्वर्यामी के रूप से विराजमान 
परमात्मा तक के वाचक होते हैं। सभी जड पदार्थों में जीबों के सद्भाव और उनसें ईश्वर 
के सदूभाव को मानकर ही यह बात कही गई है। तथा उपनिषद्‌ में भी यह अर्य॑ वर्णित 
हैकि ईश्वर ने समष्टि तत्वों की सृष्टि करने के बाद व्यष्टि नामरू्पों का निर्माण करने के 
पूरे ही यह संकल्प किया कि “अनेन जीवेनात्मनाउनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि/॥ इस 
जीवात्मा से विशिष्ट होकर हम इन जड पदार्थों में धवेश करके इनके नामरूप व्याकरण स्थित 
करेँगे | इससे सिद्ध होता है कि जड पदार्थों में आत्मा के रूप में जो जीव रहते हैं, उन जीवों में 
भी अन्ठरात्मा के रूप सें परमात्मा रहते हैं । इससे फल्लित होता है कि शिल्रा और काष्ठ 
इत्यादि भी जीव के ही शरीर हैं। किंच, श्रीमद्वीताभाष्य में “जपल्यगुणबत्तिस्था अधो गब्छन्ति /£- 
तामसा:” इस गीता इल्लोकखण्ड की व्याख्या में यह कहा गया है कि तामस जीव उत्तरोच्तर 
निकृष्ट तमोदृत्तियों में रहते हैं, और वे अधोगति को प्राप्त होते हैं। तामस जीव चाण्डाल 
इत्यादि अन्त्य जाति में जन्म लेते हैं, उसके बाद तिर्यग्योनि में जन्म लेकर पुनः कृमि, कीट 
आदि के रूप में जन्म लेते हैं, उसके बाद स्थावरों में, उसके बाद गुल्म और लता में, 
पुनः शिल्ा, काष्ठ और लोष्ट आदि के रूप को प्राप्त होते हैं। यहाँ पर काष्ट, झिल्ला 
और ल्लोष्ट के रूप में जोबों के जन्म ग्रहण के इस वर्णन से यह सिद्ध होता है कि शित्रा 
इत्यादि भी जीवों के शरीर हैं। गुल्म और हता स्थायर हैं। यहाँ ग्रुल्म और छवा 
का स्थावर से प्रथक्‌ उल्लेख किया गया है, वह किस अमिप्राय से किया गया है ! 
ऐसे प्रशन का उत्तर यह है कि गुल्म और लता स्थावर होने पर भी यहाँ इक्षों को 
बतलाने के लिये स्थाबर शब्द प्रयुक्त हुआ है, स्थावर शब्द का अर्थ यहाँ गुल्म 
और लता को छोड़कर दृक्ष इत्यादि होते हैं। जिस प्रकार गौ और बैल गोशब्द 
का अर्थ होने पर मी “गौको ल्ाओ, बैल को लाओ” इस वाक्यों में बैल का अद्ग 


३१० स्थायसिद्धाञ्जनमे, [ जडद्रव्यपरिच्डैदः 


ततः स्थावरत्वमू , ततो<पि ग्ुल्मलतात्वम्‌, ततथ शिलोकाए्ठलोशदित्वं 
गच्छन्तीत्यर्थ/” इति । अन्र स्थावरशब्दो गोबढीवदनयादू चृक्षादिस्थाव- 
राख्यविशेषविषयो ज्ञेयः । 
जह््मं चतुर्घा देवमलुष्यतियंडनारकिसंस्थानमेदात्‌ । 
असुरयक्षराक्षसादयोडपि_ देवयोनयः । भूलोकवर्तित्रह्मक्षत्रियविट्‌- 
शूद्रादयो मलुष्ययोनयः। तेषां तु श्रुतिस्म॒त्युक्त्रेधिनिषेधविषयता । 
देवादीनामपि साउस्त्येब, प्रायश्चित्ताध्वरतपश्चर्यात्ह्नविद्यादिश्रवणात्‌ । 
सगपक्तिसरीसृणादयस्तियेग्योनयः । नारकिणस्तु रौरबादिषु दुःखैका- 
श्रयदुस्त्यजविग्रददाः । जज्ञमं पुनर््धिविधमू-योनिजमयोनिर्ज चेति। इद्दं 
देवादिषु त्रिष्वपि संभवति, अजापतिमधुकैटभश्श्युम्नैरावतस्वेदजादि- 
उल्लेख होने से ही गो शब्द बैल व्यतिरिक्त गो का वांचक माना जाता है । उसी प्रकार उस 
“मोबल्लीवदन्याय” के अनुसार यहाँ स्थावर शब्द गुल्म और लता से व्यतिरिक्त बक्षों 
का बाचक होता है 
“जज्ञमम! इत्यादि । जंगम शरीर--जो चलने फिरने वाला है, वह चार प्रकार का है। 
(१) देव ( २) मनुष्य ( ३ ) तियंक्‌ और ( ४ ) नारकि | इस प्रकार अबयव सब्रिवेश सें 
भेद होने से जंगम चार प्रकार का है। उनमें असुर, यक्ञ और राज्ञस इत्यादि देवयोनि हैं.। 
भूलोक सें विद्यमान आश्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र इत्यादि मनुष्ययोनि हैं। इन मनुष्य 
शरीर वाले जीबों को श्रुति और सरुठ्वति से प्रतिपादित विधि और निषेध को पालन करने में 
अधिकार है। देवता इत्यादि को भी वेसा अधिकार है, क्‍योंकि उनके द्वारा प्रायश्रित, याग, 
तपश्चर्या और ब्रह्मविद्या इत्यादि के अनुष्ठान करने की बात शाख्रों में वर्णित है। म्ग, पत्ती 
और सर्प इत्यादि तियंग्योनि हैं | नारकि वे शरीर हैं जो रौरब इत्यादि नरकों में प्राप्त होते 
हैं, जिनसे दुःख ही भोगा जाता है, तथा जो इच्छा होने पर त्यागे नहों जा सकते | ज्ंगम 
शरीर पुनः प्रकारान्तर से दो प्रकार का है। (१) योनिज, अर्थात्‌ योनि से उत्पन्न होने 
वाले और ( २ ) अयोनिज, अर्थात्‌ योनि से न उत्पन्न होने वाले । ये उभयविध शरीर देव 
इत्यादि सब में होते हैं, क्‍योंकि देवों में प्रजापति अर्थात्‌ ब्रह्मा, मप्ठु और कैठम इत्यादि 
मनुष्यों में ध्ृष्दयुम्न इत्यादि, तियेक्‌ में ऐराबत और स्वेदज मशक इत्यादि अयोनिज हैं। 
यह अर्थ शास्ँ्रसिद्ध है। नारकिशरीर अयोनिज ही हैं। उन योनिजों में ही पश्चमाहुति 
की अपेक्षा होती है। उपनिषद्‌ में पश्चाग्निविय्या में थुल्लोक, पजेन्य, प्रथिवी, पुरुष और स्त्री 
इन पाँच अग्नियों में श्रद्धा, सोम, इृष्टि, अन्न और रेत इन पाँच आहुतियों के इवन की बात 
कही गई है। उनमें र्री में पुरष के छारा रेत का समर्पण पंचमाहुति कही गई है। योनिज 
शरीरों में ही इसकी आवश्यकता है। योनिप्राप्ति के पूर्व जीब को इन आकाश, वायु, धूम, 
अश्न, मेघ, दृष्टि, तीद्यादि और रेतस्सिक्‌ श्रर्थात्‌ रेत का सेक करने वाले पितृश्वरीर में-- 
जो दूसरे जीवों के शरीर ई--संसर्गमात्र होता है। यह नहीं कि जीव आकाश आदि 


प्रथंभः आंषानुवादसहितम्‌ श्श्र 


दर्शनात्‌ । तत्रयोन्जेष्वेब पश्थमाहुत्यपेत्षा। योनिश्राप्तें: पूरमाकाश- 
वायुघूमाअमेषबृश्टवरीक्यादिरेतस्सिकु. अन्यश्रीरेष संसर्गमात्रमू। तत्र 
बीह्यादिय्राप्तेः पूव शीघ्रमेव निष्क्रणस्‌। ततः पर दुर्निष्प्रतनम्‌। 
दुपजन्यप्रथिवीपुरुषानन्तर पश्चमे योपिदग्तों हुतस्य ““तत्तत्कालप्रति- 
नियतपरिणामविशेषादय आयुर्वेदयोगादिशास्त्रेष. विशद्भवसेयाः । 
- सप्तपातूनां. शुक्रशोणितसंभवत्वप्रकारः प्रकृतिविकृतिभावनियतवात- 
पिचकफादिश्रपश्चञो. नाव्यादिविशेषतत्परिसाणादयश्च तेष्वेवावसेयाः । 
एवं जरायुजाण्डजोद्धिज्जस्वेदजभेदो5पि भाव्यः । 
शरीर बाला बनता हो । ब्रीहि आदि को प्राप्त “करने के पूर्व जीब बिन आ्राकाश आदि में 
अवस्थित रहता है, उनसे शीघ्र निकल कर दूसरे में पहुँच जाता है । ब्रीडि आदि में पहुँचने » 
के बाद तो उनसे विज्ञम्ब से ही जीव को निकलना पड़ता है। यह अर्थ “अतो वै खत 
दुर्निष्प्रतनम? इस श्रुति वाक्य से प्रमाणित है। दुलोक, पर्जन्य, प्रुथिवी और पुरुष सें-- 
जो अग्नि के रूप में हैं--हवन होने के बाद पाँचवें स्री रूपी अग्नि में भूतसूक्ष्म- 
विशिष्ट जीव का हवन होने पर वह हुत द्रव्य उन उन ““कालों में होने वाले जिन जिन 
परिणाम विशेषों को प्राप्त होता है, वे परिणाम विशेष आयुवेद और योगादिशात्रों में 
विशद वर्णित हैं, उन शास्त्रों के अनुसार वे जानने योग्य हैं। शुक्र एबं झ्ोंणित से 
सप्तघातुओं की उत्पत्ति का प्रकार; प्रकृतिविक्वतिभाव में रहने वाले वात, पित्त और 
कफ इत्यादि का प्रपञ्च; नाड़ी इत्यादियों की विशेषतायें तथा उनका परिमाण इत्यादि 
“ अर्थ उन उपयुक्त शास्त्रों से ही जानने योग्य हैं। शस प्रकार भी शरीरों का विभाग होता 
है कि शरीर चार प्रकार के हैं--(१) जरायुज जो गर्भ कोश से उत्पन्न होते हैं, (२) अण्डज 


श्फ- _गर्भापनिषद्‌ में कहा! गया है में कहा गया हैं कि “ऋतुकाले संग्रयोगादेकरात्रोषितं कद्वि॑ भवति । 
सप्तरात्रोषित बुदुबुदं॑ मवति । अर्धमासाम्यस्तरेण पिण्डो भवति। मासाभ्यन्तरेण 
कठिनो भवति । मासहुयेन शिरः कुरुते। मासन्रयेण पादप्रवेशो भवति। अथ 
चतुर्थे मासेउ्जुलिजटरकटिदेशो भवति। पश्चमे मासे एष्ठवंशों भवति। पष्ठे मासे 
नासाक्षिओ्रोत्राणि भवन्ति । सप्तमे मासे जीवेन संयुक्तो भवति । अष्टमे मासे सम्पूर्ण 
अवति |” अथे--कऋतुकाल में शुक्र और शोणित का संयोग होने पर गये में एक 
रात्रि में ही शुक्र और शोणित कलित के रूप में परिणत हो जाते हैं। ये ही सात रात्रि 
में बुदब॒द॒ एवं अधसास के अल्तर्गत पिण्ड बन जाते हैं। तथा पुनः एक सास में 
कठिन होकर दूसरे मास में शिर को उत्पन्न करते हैं। और तीन मासों में पाद अवेश 
होकर चतुर्थ मास में अंगुलि, डदर और कटि प्रदेश का आविर्भाव होता है। इसी क्रम 
से पत्चम मास में प्रष्ठवंश उत्पन्न होकर षष्ठ सास में नासिका, नेत्र और भोश्र उत्पन्न 
होते हैं। तथा सप्तम सास सें जीव से संयुक्त दोकर अष्टम मास में पूर्णाक् से सम्पूर्ण 
दोता है। इस प्रकार गर्भापनिषद्‌ में तत्तत्काऊों में होने बाद्वे परिणाम वर्णित हैं। 


२५१२ न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 
( व्यष्टिजीवशरीराणामी श्वरशरीरत्वविषयेम तभेदवण नम्‌ ) 

एपां च्‌ व्यष्टिजीवशरीराणामीश्वर॑ पति शरीरत्व॑ सद्ारकमद्ारक॑ 

चेत्येक!ः संग्रदायः । अद्वारकमेवेत्यन्यः । अथमस्तु पक्षः पग्राचुयेण 

भाष्यकारव्यवहारे! खच्यते। तच्चरत्नाकरेईपि स एवोक्तः, “चेतना- 

चेतनयोरविशिष्ट तं प्रति श्वरीरत्वम” इत्यादिवचनात्‌ । हछिंतीयस्तु” पत्षो 


जो पक्षी इत्यादि अण्डों से उत्पन्न होते हैं, (३) उद्धिज जो ब्रक्ष इत्यादि भूमि को 
फोड़कर निकलते हैं, और (४) स्वेदज जो मशक इत्यादि स्वेद से अर्थात्‌ पसीने से उत्पन्न 
होते हैं। शरीर का यह विभाग भी ध्यान देने योग्य है। 

( व्यष्टि जीव शरीरों में यह ईश्वर शरीरता के विषय में मतसेद ) 

ह पञ्चीकरण के बाद ब्रह्माण्ड निर्माण होकर होने वाली सृष्टि व्यष्टिष्टि कहलाती 
है। इस व्यष्टिसृष्टि में जीवों को जो शरीर मिलते हैं, वे ईश्वर के शरीर हैं। वे ईश्वर 
के शरीर कैसे होते हैं?! इस विषय में दो संग्रदाय हैं। एक संप्रदाय यह मानता 
है कि वे जीव के द्वारा तथा स्वयं भी ईश्वर के शरीर होते हैं। दूसरा 
संप्रदाय यह है कि वे जीव के द्वारा ही ईइबर के शरीर बनते हैं। इन दोनों संपरदायों_ 
में प्रथम संप्रदाय को श्रीभाष्यकार स्वामीजी के बचनों से विशेष समर्थन ग्राप्त है। 
तथा ओमाष्यकार ने कई स्थानों में यह भी कहा हैं कि शरीर कई स्थानों में यह भी कहा हैं कि शरीर बाचक सभी शब्द 
जीव द्वारा परमात्मा में पयंवसान पाते हैं । इस कथन से यही सिद्ध होता है कि जीव का 
शरीर ज॑ब के द्वारा परमात्मा का ही शरीर है। अन्‍य प्रसज्ञों में भी शीमाष्यकार ने यह 
कहा है कि चेतन और अचेतन दोनों परमात्मा के शरीर हैं. और इस कथन से यह स्पष्ट 
है कि जीव का शरीर साक्ञात्‌ परमात्मा का शरीर होता है। अतः: इन उभयविध बचनों 
के अनुसार यह मानना पड़ता है कि श्रीभाष्यकारसस्‍्थामीजी जीव शरीरों को जीव द्वारा 
तथा स्वयं दोनों प्रकारों से परमात्मा का शरीर मानते हैं, तत्त्वस्नाकर में भी 
इस प्रकार वर्णित है कि चेतन और अचेतन समान रूप से ईश्वर के शरीर होते 
हैं। “दूसरा पक्ष बिवरणकार के द्वारा स्वीकृत है और षडर्थसंक्षेप में शंका समाधान 


: ५६, हविलीय पक्ष को स्वीकार करने वाले विवरणकार यह कद्दते हैं कि यदि अचेतन पदार्थ 
जोबव ओर इहवर के साज्ञात्‌ शरीर हैं तो इस न्याय के--कि शरीरवाचक शब्द 
शरीरी आत्मा तक के वाचक होते हैं--अनुसार यह प्रइ्न उठता है, कि क्या अचेतन- 
वाचक शब्द अचेतनों के शरीरी बने हुए जीव और ईइवर को एक काल में बताते हैं, 
अथवा क्रम से बताते हैं ? इनमें प्रथम करप समीचीन नहीं है क्योंकि यदि अचेतन- 
वाचक शब्दों से अचेतनों के आत्मा बने हुए जीवात्मा और परमात्मा का एक काल में 
प्रतिपादन होता तो यह सिद्धाग्त---कि शरीरवाचक शब्द परमात्सा में प्यवान 
पाते हैं, जीव में नहीं--खण्डित हो जाता है, क्‍योंकि अचेतन शरीरवाचक शब्दों खे 
अचेतन शरीरक जीवात्मा एवं अचेतन शरीरक परमात्मा का एक साथ प्रतिपादन 
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विवरणकाराज्ञीकृतः ।  पडथंसंक्षेपे श्चितो जीवेश्वरयोर्देहत्वाच- 
द्वाचिशब्दजनितथियास्ुभयत्र पर्यंबसानस्‌ , भयोरपि स्वयमेव भानाउदू ढिर्भाने 
चाशह्योक्तम्‌ “नाचितो जीवादरा ब्रक्षशरीरत्वात्‌” हति । विवरणेडप्यय- 
मेवार्थः प्रपश्वितः । 

के रूप में यह अर्थ वर्णित है। शंका--भचेतन शरीर और जीव ईश्वर का दी शरीर है 
वथा यह प्रसिद्ध है कि शरीर वाचक शब्द आत्मा का भी धाचक है। अचेतन शरीर 
बाचक शब्दों के विधय में यह मानना होगा कि वे उन अचेतन शरीरों के आत्मा 
बने हुए. जीव ईश्वर के वाचक हैं। इसलिये उनसे होने वाले बोध का जीव और 
ईश्वर में पर्यवसान होता है। जिस प्रकार पुष्पवन्त शब्द से बताये जाने वाले 
चन्द्र और सूर्य परस्पर में विशेष्यविशेषणभाव के विना ही समान रूपसे विशेष्यरूप 
से बताये जाते हैं, उसी प्रकार अचेतन शरीर बाचक शब्दों द्वारा आत्मा के रूप में 
बताये जाने वाले जीव और इईदब्वर परस्पर में विशेष्यविशेषणभाव को न लेकर समान 
रूप से विशेष्य रूप से बताये जायेंगे। मनुष्य शाब्द से मनुष्य शरीरक जीव और मनुष्य 
शरीरक ईश्वर ऐसा बोध होगा । अतः इसी प्रकार इतर शब्दों के विषय में मी समकमा 
चाहिये । यह एक प्रकार की प्रतिपादन रीति है। दूसरी यह है कि अचेतन शरीर वाचक 
शब्द उस शरीर के आत्मा जीवात्मा का बोध कराता हुआ उस जीवात्मा के आत्मा 


होने पर अचेतनशरीरवाचक शब्दों का जीवास्मा सें भी पर्यंवसान सिद्ध होता है। जिस 
प्रकार पुष्पवन्त शब्द से अ्रतिपादित सू्थें और चन्द्र में परस्पर विशेष्यविशेषणमाव 
नहीं होता है, डसी प्रकार अचेतनशरीरवाचक शब्दों द्वारा प्रतिपादित जीवात्मा ओर 
परमास्सा में भी विशेष्यविशेषणभाव नहीं द्ोगा। ऐसी स्थिति में जीवात्मा में भी 
शब्दों का पर्यवसान अपरिहा् है। और भी उपयुक्त सिद्धान्त में बाधा अवश्य पड़ेगी । 
अचेतनशरीर वाचक शब्दों से बोधित शरीरी ज्ीवात्मा और परमात्मा परस्पर में विशेष्य- 
विशेषणभाव को न ,लेकर जब स्वतन्त्ररूप में प्रतोत होते हैं, तब यह नहीं कहा जा 
सकता है कि इसमें ही पयवसान दोता है, दूसरे में नहीं । यदि यह द्वितीय कल्प--कि 
अचेतनशरीर धाचक शज्द क्रम से शरीरी जीवाव्मा ओर परमास्मा का प्रतिपादन करते 
है--माना जाय तो शब्द व्यापार की आवृक्ति माननी होगी। तथा यह भी मानना 
होगा कि शब्द एक अथ अर्थात्‌ जीवात्मा का असिपादन करने के बाद परमात्मा का 
प्रतिपादन करता है। ऐसी स्थिति में शब्द में ““विरम्य ब्यापार” दोष उपस्थित होगा । 
अतः दोनों ही करुप दोषाक्रान्त हैं, ऐसी आशंका करके विवरणकार ने यह कहा दे कि 
अचेतनद्रब्य जीव द्वारा ही परमाव्मा का शरीर माना जाता है, साक्षात्‌ नहीं। अचेतन- 
अब्यों का परसात्मा के अति दारीरत्व सद्वारक ही दे, अद्वारक नहीं। अत एव 
अचेतन शरीरवाचक शब्द अचेतन द्रृष्यों के द्वारा आत्मा जीवात्मा को बतत्ाते हुए उन 
जीवाल्माओं के आत्मा परसातव्सा तक का बोध करा कर विभान्त हो जाते हैं । इस पक्ष 
में उपयुक्त दोषों की सम्मावना दी न्रहीं दे । यह विवरणकार का मत है । 
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अय च विवादों देवमलुष्यादिव्यश्टिहविषयः, दिव्यमज्जलविग्न- 
हाथचित्सु सदारकत्वायोगात्‌ । विवरणेषपि हि. तमःप्रभतीनामपि 
श्रीरत्वनिर्देशविरोधपरिहराय “आदिसृशौ तु” इत्यादिना समष्टि- 
तत्वानां साकात्‌ परशरीरत्वमुक्तम्‌। तेजोथ्बन्नसृष्टिसमनन्तरभावि- 
देवमजुष्यादिनामरूपव्याकरणमात्र एवं “अनेन जीवेन” इत्यादि- 
श्रुत्यनुसारेण सद्घवारकत्वम्‌ । तत्राष्यद्वारक॑ सद्ारक॑च शरीरत्वे न 
कश्निदोष: ।. उसयपर्यवसानमपि.. विशेषसूलप्रयोगमेदप्रतिनियमात्‌ 
परिहतम्‌ । अत एवं न िर्भानसपि | न्‍ 


परमात्मा तक का बोघ करा कर विश्रान्त होता है, क्योंकि जीवात्मा परमात्मा का शरीर 
होने के कारण जीवात्मवाचक शब्द यह परमात्मा का बोध कराने सें समर्थ है। 
इस प्रकार मनुष्य इत्यादि शब्दों से परमात्मा का--भनुष्यशरीरक परमात्मा और मनुष्य- 
शरीरक जीवशरीरक परमात्मा का दो बार बोध होगा, तथा उनके साथ जीव का 
भी होगा । परन्तु यह उचित नहीं कि कोई भी शब्द किसी भी अर्थ का दो बार ज्ञान 
नहीं कराता है। इसका उत्तर क्‍या है? इस प्रकार आशंका करके घड़थसंक्षेपकार 
ने यह उत्तर दिया है कि अचेतन जीव द्वारा ही परमात्मा का शरीर होता है, किन्तु साक्षात्‌ 
नहीं । शरीरबाचक शब्द आत्मा तक -का वाचक है। इस न्याय के अनुसार मनुष्य 
आदि झाब्द मनुष्यादिशरीरक जीवदरीरक परमात्मा का बोघ कराते हैं। परमात्मा 
का बोध दो बार होने की संभावना नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि घडर्थसंक्षेपकार 
द्वितीय संप्रदाय को मानते हैं। विवरण अन्ध में भी यह अर्थ विस्तार से वर्णित है। 

अय॑ च हत्यादि। ये जड़ पदार्थ क्‍या जीव के द्वारा परमात्मा के शरीर 
होते हैं? अथवा साक्षात्‌ भी शरीर होते हैं? देव, मनुष्य आदि व्यष्टि देहों से 
संबन्ध रखते हैं, क्योंकि भ्रीमगव.न्‌ के दिव्यमंगलविग्नह तथा प्रकृति इत्यादि 
समष्टित््य साक्षात्‌ परमात्मा के ही शरीर हैं, ये जीब के द्वारा परमात्मा के शरीर नहीं बन 
सकते, क्‍योंकि उन शरीरों में जीव आत्मा के रूप में है ही नहीं, अत एवं इन शरीरों 
में सद्दारकत्व क्रा प्रश्न ही नहीं उठता। अत एवं बिवरण ग्रन्थ में “आदिसष्टी तु” 
इत्यादि पंक्तियों से यही कहा गया है कि प्रकृति इत्यादि समष्टि तत्त्व साक्षात्‌ परमात्मा के 
शरीर हैं, जीव के द्वारा नहीं, क्योंकि उनमें आत्मा के रूप में जीवों की अवश्थिति नहीं 
है। वे तत्त्व अन्तर्यामीत्राक्षण में परमात्मा के शरीर कहे गये हैं। उनसे विरोध न 
हो एतदर्थ यही मानना चाहिये कि वे तत्त्व साक्षात्‌ ईश्वर के ही शरीर हैं, जीव के द्वारा 
नहीं। तेज, जल, प्रथिवी की स॒ष्टि के बाद होने वाले देव मनुष्य इत्यादि के नाम- 
रूपव्याकरण में “अनेन जीवेन” इत्यादि श्रुतियों से यद् फलित होता है कि देव और 
मनुष्य इत्यादि शरीर जीव के द्वारा परमात्मा का छारीर बनते हैं। व्यश्सिष्टि में भी 
देव मनुष्यादि शरीरों के विषय में यदि यह कहा जाय--कि वे साक्षात्‌ एवं जीव के 
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न चैकस्य युगपदनेक॑ ग्रति झरीरत्वमलुपपन्नम , 
तन्नक्षणयोगेन. तदुपपत्तग, . अनेक प्रति शेषत्वादिवत्‌ । 
न च स्वतो जीवबच्छरीरभूतस्य त्रिगुणद्रव्यस्य 
जीवालुग्रविष्टसंघातविशेषदशामात्रेणेशवर॑ग्रति शरीरत्वमपसरति । न च 
तदन्यद्‌ द्रव्यं द्रव्यामेदात्‌, व्याकृतभूतत्वगादीन्‌ अति चेश्वरस्यान्त- 


छारा भी परमात्मा के शरीर दोते हैं---तो कोई दोष नहीं । जिन दोषों को लेकर शंका की 
गई है, उन दोषों का समाधान इस प्रकार किया जा सकता है-दोनों में पर्यवसान होने की 
जो शंका की गई है उसका परिहार यद्ट है कि जहाँ पर अनन्यथासिद्ध परमात्मलिज्ञ 
के आधार पर परमात्मा की उपस्थिति अनिवार्य रूप से होती है, वहाँ जीव उन जड़ 
शरीरों का--जिनका उल्लेख शब्दों से होता है--आत्मा होने पर भी जीवात्मा का 
स्वतन्त्रूप में भान नहों हो सकता है, किन्तु परमात्मा का विशेषण बनकर ही वहाँ जीव, 
लुदधारूढ होता है। जहाँ परमात्मा का सूचक लिज्न नहीं है, वहाँ विवक्षा के अनुसार 
जीव स्वतन्त्ररूप में छुदथारूढ़ हो सकता है। और जहाँ परमात्मा को सूचित करने वाले 
लिक्क हैं, वहाँ परमात्मा के पति विशेषण रूप में ही जीव शब्द से बोधित होता है। इस 
प्रकार मानने से जीव और ईदवबर को दो बार प्रतिभासित होने की शंका दूर हो जाती 
है, क्योंकि परमात्मलिक्ञ वाले प्रसज्ञों में जीवात्मा विशेषण रूप में तथा ईश्वर विशेष्य 
रूप में एक बार ही शब्द के द्वारा प्रतिपादित होते हैं । 

“न चैकस्थः इत्यादि । शंका--लजड़्‌ पदार्थ एक समय में ही जोव और ईइवर 
के शरीर कैसे हो सकते हैं ! क्योंकि यह कहीं नहों देखा गया है कि एक शरीर दोनों 
जीवों के शरीर बने हों । भले विभिन्न काल में एक जड़ पदार्थ दोनों चेतरनों के शरीर 
बनें, परन्तु एक ही समय में दोनों चेतनों के शरीर नहीं बन सकते | एक प्रकार से यह 
माना जाता है कि जिस समय में यद जड़ पदार्थ जीव का शरीर बन कर रहता है, 
डसी समय में वह ईइवर का भी शरीर है। परन्तु यह कैसे संगत हो! समाधान-- 
एक दी जड्ट॒ पदार्थ यदि दोनों चेतनों के आधेय, विधेय एवं शेष हो तो शरीर लक्षण के 
घट जाने के कारण वह दोनों चेतनों का झरीर भी दो सकता है, क्योंकि देव मनुष्य इत्यादि 
शरीर एक ही समय में जीव और ईश्वर के आधेश, विधेय एवं शेष बनकर रहते हैं। 
अतः वे दोनों के शरीर माने जा सकते हैं। ल्लोक में यह देखा जाता है कि जिस एक 
वस्तु में दोनों का स्वामित्व है, वह वस्तु दोनों की होकर रहती है, उसी प्रकार एक 
शरोर जीव और इब्वर का होकर रह सकता है। किंच, जिस प्रकार चेतन जीव परमात्मा 
का शरीर है, उसी प्रकार अचेतन प्रकृति द्रव्य भी परमात्मा का शरीर है। 
वही प्रकृतिद्रब्य विज्क्षणसंघातविशेष दशा को प्रास करके शरीर बन जाता है, जिसमें 
जीव अनुप्रविष्ट रहता है। इस दशा को आप्त करने के कारण ही प्रकृतिद्वव्य ईब्वर 

रद्द 
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यामित्वातू। तत एवं च तेषां तच्छरीरत्वं श्रूयतते । सुषृप्तिमूच्छाव- 
वस्थासु च स्वाभाविकमीश्वरनियाम्यत्वमेव देहदेहिनोइंश्यते । अत 
इृदमढ्वारकनियमन तत्पक्षे न स्थातू । जीवसत्ताम्ात्र॑ च न देहनियमनौ- 
पयिकम्‌ , ठदानीं ज्ञानेच्छारहिततया तस्य गगनादिसत्तातुल्यत्वात्‌ । 
अतः सर्वावस्थानां सर्वद्रव्याणामीश्वरं प्रत्येव स्वतः शरीरत्वम्‌, जीव॑ 
प्रति तु तत्कर्मम्रतमिति समीचीनो3य॑ पन्‍्थाः । | 
एनामात्मतिरस्क्रियायवनिकामिच्छाविहारस्थलीं 
निर्व्यापारविभावरीसहचरी निद्वामनिद्रात्मनः । 


शरीरत्व को त्याग दे, यद्द संभव नहीं। अतः जो प्रकृति द्रव्य ईश्वर का शरीर है, वही 
सदा ईदवबर का शरीर होकर रहेगा, किसी दशा विशेष- को प्राप्त करने पर भी उससे 
शरीरत्व नहीं इट सकता, पाश्चभौतिक शरीर इत्यादि ग्रकृतिद्रव्य से मिन्न द्रव्य नहीं 
हैं, किन्तु प्रकृतिद्रव्य और शरीर इत्यादि एक ही वस्तु हैं। शरोरादि रूप में बनने 
पर भी प्रकृति द्रव्य साक्षात्‌ ईब्वर का शरीर है। किंच, अन्तर्यामित्राह्षण में नाम- 
रूप व्याकरण के बाद बनने वाले भूत और त्वचा हत्यादि को परमात्मा का शरीर तथा 
परमात्मा को इनका अन्तर्यामी कहा गया है। इससे यही सिद्ध होता है कि ये सभी साश्षात्‌ 
ईश्वर के शरीर हैं। किंच, सुषुप्ति और मूच्छा इत्यादि अवस्थाओं में जीव और उसके 
शरीर दोनों स्वभावतः ईइ्वर के नियाम्य होकर रहते हैं। यह अथ स्पष्ट दृष्टिगोचर 
होता है। उस समय जीव शरीर का नियमन नहीं करता किन्तु परमात्मा ही साक्षात्‌ 


क की जब के हर मे फाबपा का | “लि 8. +2:+ 953. 2:22 कल+अ लि मके+० ५०-०2 


ही सात्र से नियमन नहीं हो सकता है, नियमन के लिये ज्ञान और इच्छा अपेक्षित है। 
उन प्रसज्ञों में जीव शान एवं इच्छा से रहित होकर आकाश के समान पड़े रहते हैं, 
अतः उतने मात्र से भी नियममन नहीं हो सकता। इससे यही मानना पड़ता है कि 
उन प्रसल्धों में शरीर साक्षात्‌ ईइवर का नियाम्य होकर रहता है। उंन छरीरों को 
साक्षात्‌ ईश्वर का शरीर मानना चाहिये। इससे यही उत्तम निष्कर्ष निकलता है कि 
सब तरह की अवस्थाओं में रहने वाले सभी द्रव्य स्वभावतः ईश्वर के शरीर बनकर 
रहते हैं । उनका जीवों के प्रति जो शरीरत्व होता है, वह कम के दी कारण है। यही निर्णय 
समीचीन है। 

एनाम! इत्यादि। यह जड़ द्रव्य प्रकृति यथावस्थित आत्मानुमभव पर 
प्रतिबन्ध डालने वाली है और भ्री भगवान्‌ की स्वेच्छा से लीला करने का स्थान भी 
है। परमात्मा प्रलय काल में निर्व्यपार होकर रहते हैं, बह काल उनके लिये रात्रि 
के समान है, उस प्रत़्यरूपी रात्रि में यह अकृति परमात्मा की सहचरी बन कर साथ 


प्रंथम: ] भाषानुवादसहितम है २१७ 


बह्वास्तम्बमहेन्द्रजालरचनापिज्छावलीं श्रीमतो 
विष्णोलोहितशुक्लऋृष्णशवरलां.. विद्यामविद्यातनुम्‌ ॥२७॥ 
इति श्रीकविता्किकर्सिहस्य सर्वतत्त्रस्वतन्त्रस्थ श्रीमद्ेकटनाथस्य 
बेदान्ताचायस्य कृतिषु न्यायसिद्धाज्जने 
जडद्॒व्यपरिच्छेदः प्रथमः ॥ 
रहती है। तथा प्रकृति निद्रा शल्य सर्व परमात्मा की योगनिद्रा कही जाती है। 
परमात्मा ब्रह्म से लेकर स्तम्ब पर्यन्त की सृष्टि करते हैं, यह सृष्टि इन्द्रजाल के समान 
है, इन्द्रजाल में जिस प्रकार मयूर पिच्छ महान्‌ उपकरण है, उसी प्रकार सृष्टि में परमात्मा 
की यह प्रकृति महत्‌ उपकरण है। यह प्रकृति “लोहितशुक्लकृष्णा” कह कर उपनिषत्‌ 


में बर्णित है, क्योंकि यह लोहित रूप वाले तेज के रूप में, शुक्ल रूपवाले जल के रूप में 
तथा कृष्ण रूपवाली पथिवी के रूप में परिणत होती है। प्रकृति विद्या अर्थात्‌ आत्म- 


परमात्म शान का विरोधी होने से अविद्या कहलाती गती है, तथा यही प्रकृति श्रीमन्षारायण भगवान्‌ 
की प्रिय वस्तु भी है। अतः इस प्रकृति को हम अच्छी तरह से जान लें। 


इस प्रकार कवितार्किकसिंह सर्वतन्त्रस्वतन्त्र श्रीमान्‌ वेंकटनाथ वेदान्ताचार्य 
की कृतियों में न्यायसिद्धाजजन का प्रथम जड़द्रव्य परिच्छेद सम्पूर्ण हुआ । 


[॥[0:/3009/५93.0/6 


जीवपरिच्छेदः 


( जीवस्य छक्षणं देहातिरेकश्थ ) 
अथ जीव; । अस्पपरिमाणत्वे सति ज्ञातृत्वम्‌ , 'शेपत्वे सति ब्लातृत्व- 


( जीव का लक्षण ) 


आगे जीव का निरूपण किया जाता है। जीवात्मा के बहुत से लक्षण हैं। उनमें 
से दो लक्षणों का उल्लेख किया जाता है। (१) जो अल्पपरिमाण वाला तथा शाता हो 
वह जीव है। इस लक्षण में ईइवर में अ्रतिब्यापि दोष को दूर करने के लिये “अल्प परिमाण 
वाल्मा! ऐसा कहा गया है। जड परमाणु आदि में अतिव्यासि को दूर करने के लिए 
'ज्ञाता? ऐसा कहा गया है। (२) जो शेष अर्थात्‌ दूसरे के लिये होता हुआ ज्ञाता हो वह 
जीव है | जीव ईझ्वर के लिये हुआ करता है, तथा ज्ञाता है। इस प्रकार उसमें लक्षण का 
समन्वय है । इस लक्षण में इईंइवर में अतिव्यात्ति को दूर करने के लिये 'शेषत्व? का 
निवेश किया गया है । ईश्वर किसी का शेष नहीं है । प्रकृत्यादि अचेतन पदार्थों में अतिव्यासि 
को दूर करने के लिये इस लक्षण में 'शातृत्व' का निवेश क्रिया गया है। प्रकृत्यादि पदार्थ 
ईश्वर का शेष" होने पर भी ज्ञाता नहीं है । अतः अतिग्याप्ति दूर हो जाती है। 


4. “शेषल्वे सति ज्ञातृत्वर ऐसा जो जीव का लक्षण कहा गया है। उसके विषयर्मे 
यह शक्ल है कि इस लक्षण में अतिष्याप्ति दोष है। सिद्धान्त में श्री महालइमी 
जी ईइवर कोटि में मनी जाती हैं। इसी ग्रल्थकार ने इतर ग्रन्थों में श्री सहालकमी जी 
का अन्तर्भाव ईंइवर कोटि में साना है। महालक्ष्मी जी इइवरकोटि में अन्तभूत 
हैं, जीवकोरट में नहीं । अत पएुव वह अकाक्ष्य हैं। उनमें उपयुक्त लक्षण विधमान 
हैं, क्योंकि महारूइसी जी श्रीनारायण भगवान्‌ का शेष हैं, तथा ज्ञान का आश्रय हैं । 
इस प्रकार अलक्ष्य महारूचमी जी में उपयुक्त लक्ण विद्यमान हैं! अत एव 
अतिब्याप्ति होती है। इसे कैसे दूर करना होगा ? समाधान -कई सिद्धान्ती एकदेशी 
श्री महालक्ष्मी जी को जीवकोटि में मानते हैं। उनके मतानुसार महाव्वक्ष्मी जी 
भी लक्ष्य हैं। उनमें छक्षणे रहें, यह उचित ही है। अतः अतिब्यासि नहीं होगी। 
प्न्थकार इत्यादि सिद्धान्ती महाछृक्ष्मी जी का इश्वर कोटि में अन्तर्भांव मानते 
हैं। उनके मत के अनुसार जो अतिव्यास्ति होती है, उसे दूर करने के लिये 
लक्षण का यह भाव मानना चाहिये कि ईइ्वरतापर्याप्ध्यधिकरण के प्रति शेष ड्ोता 
हुआ जो जाता हो, वह जीव है। यही द्क्षणवाक्य का तासफ्ये है। सिद्धान्त में 
ईइबर॒स्व श्री मद्दालक्ष्मी जी एवं श्री नारायण भगवान्‌ में माना जावा है। ईक्‍वरता 


€ | ल्‍ .ह- या *००० |७.००- ष्यृ न्क्फ.ून के ॥3 कक्षयाजीयादत्त- 
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मित्यादि तल्लक्षणण्‌। से तावन्न देह), प्रत्येकसश्॒दायचैतन्यादिविकल्पा- 

खुपपत्तेग, शरीरमेद इवाभिग्रायमेदप्रसज्ञात्‌, ममेति व्यतिरेकग्रत्ययात्‌, 

*सब्दततत्वादिहेतुमिथ, अवयबिनश्च॒ दृषितत्वातू, सिद्धावषि तद्मुणस्य 

कारणगुणपूर्वकत्वप्रसह्ञात्‌ । पाकजगुणवत्‌_ परिणामविशेषास्युपगमे5पि 

प्रत्यवयव॑ चैतन्यग्रसक्ो दुष्परिहरः । अत एवं “तेम्यश्वेतन्य किण्वादिभ्यो 
( जीब देद्द नहीं है ) 


चेतन बनने वाला वह जीव देह नहीं है, क्योंकि उसके विषय में विकल्प करने पर 
कोई भी पक्ष उपपन्न नहीं होता । शरीर के विषय में यह विकल्प है कि क्‍या शरीर का 
प्रत्येक अवयब चेतन है ? या उन अबयबों का सम्रुदाय चेतन है? अथवा शरीर रूपी 
अबयवी चेतन हैं १ इस प्रकार विकल्प करने पर तीनों पक्ष दोषयुक्त होने से अनुपपन्न सिद्ध 
होते हैं। इनमें यह प्रथम पछु--कि शरीर के प्रत्येक अवबयवों में चैतन्य है--समीचीन 
नहीं है, क्‍योंकि विभिन्न शरीरों में विद्यमान चेतनों में जिस प्रकार कभी कभी अभिग्रायमैद 
एबं बिवाद उपस्थित होता है, उसी प्रकार एक शरीर में विद्यमान प्रत्येक अवयव के चेतन 
होने पर भी कमी कभी इससें अमिग्रायमेद तथा विवाद इत्यादि उपस्थित होना चाहिये। 
किन्ठ वैसा नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि छरीर का प्रत्येक अवयव चेतन नहीं है। 

किंच, जिंस प्रकार “यह मेरा बस्त्र है, यह मेरा ग्रह है? ऐसी प्रतीतियों से आत्मा और 
वस्त्र आदि में भेद प्रमाणित होता है, उसी प्रकार “यह मेरा झिर है, यह मेरा हाथ 
है, यह मेरा शरीर है? इत्यादि अबाधित प्रतीतियों से जीवात्मा एवं शिर इत्यादि में भेद भी 
प्रमाणित होता है। अतः इससे फलित होता है कि शरीर एवं उसके अवयवों को आत्मा 
मानना उचित नहीं है। 

किंच, शरीरावयबों के समुदाय में चैतन्य है, यह पक्ष अनुमान से खण्डित हो 
जाता है। अनुमान यह है कि शरीरावयवों का यह समुदाय चेतन नहीं है, क्योंकि यह 


की पर्याप्ति डन दोनों में है, एक एक में नहीं। अतः वे दोनों ईइवरतापर्याप्ति के 
अधिकरण हुए। उन दोनों के प्रति शेष होना यही लक्षण शरीर में अलुश्रविष्ट है। 
महाऊरूचमी जी भछ्ठे हेंद्वरता के अधिकरण श्री भगवान्‌ के अति शेष हों, परन्तु ईइ्रवरता- 
पर्याप्व्यधिकरण के प्रति शेष नहीं हैं । क्योंकि श्रीलकष्मी जी भी ईश्वरता की पर्याप्त 
की अधिकरण हैं । भ्रीमहालक्ष्मी जी के अति महालक्ष्मी जी शेष नहीं हैं, क्योंकि कोई भी 
अपने प्रति शेष नहीं हो सकता है। कारण यह है कि शेष और शेषी में भेद द्ोने पर दी 
शेषशेषीभाव संगत होता है । ईइवरता पर्याप्ट्यधिकरण के श्रति शेषत्व दी ऊचण- 
कोटि में निविष्ट है। अतः मद्बालचमी जी में अतिब्याप्ति नहीं है । लक्षण निदुंछ 
है । आदि शब्द से “अणुस्वे सति शात्त्वम” यह लक्षण संगहीत होता है । 

२. अवयव समुदाय में चैतन्य मानने वाले चार्वाकानुयायियों को समुदाय शब्दाये की 
व्याख्या करनी होगी। थे समुदाय किसे मानते हैं? ऐसा अइन उपस्थित दोमे 


द्वितीयः ] आाषानुवादसहितम्‌ रर१ 


मदशक्तिवत्‌ इति प्रल्ापो निरस्त3, सद्बातदशायां प्रत्यवय्व मदब्क्ते३, 


समुदायात्मक है, रूप वाला है, तथा बाहमन्द्रिय से ग्राह्म है। जिस प्रकार समुदायात्मक 
रूपवान्‌ एवं बाह्मन्द्रिय से झ्राह्य होने से घट आदि पदार्थ चेतन नहीं है, उसी प्रकार 
शरीरावयबों का समुदाय भी चेतन नहीं हो सकता | 

शरीररूपी अवयबी चेतन है, यह तृतीय पक्ष भी समीचीन नहीं है, क्योंकि सिद्धान्त 
में अवयवी नहीं माना जाता। जडद्गव्य परिच्छेद में अवयवी का खण्डन विस्तार से किया 
गया है। वही द्रश्व्य है। तुष्यतुः न्याय से अवयवी को मानने पर भी दोष उपस्थित होता 
है। अवयविवादियों ने यह माना है कि अवयवों से अबयबी उत्पन्न होता है, अवयों में 
विद्यमान गुणों से अवयदी में गुण उत्पन्न होते हैं। शिर, हाथ और चरण इत्यादि शरीराव- 
यबों में चेतन्य होने पर ही उनसे शरीररूपी अबयवी में चैतन्य उत्पन्न हो सकता है। शिर 
इत्यादि अबयवों में चैतन्य होने पर उनमें अमिप्रायमेद और विवाद इत्यादि अनिवाय॑ हैं। 
एवदर्थ मानना पड़ता है कि उनमें चैतन्य नहीं है। उनमें चैतन्य न होने पर शरीरूपी 
अबयवी में चैतन्य कैसे हो सकता है १ 

प्रश्न--पिठरपाक प्रक्रिया और पीलुपाक प्रक्रिया वैशेषिकादि दार्शनिकों को मान्य 
है। विजातीय तेजस्संयोगरूपी पाक से अवयवी में पूर्व शुण नष्ट होकर नूतन गुण उत्पन्न 
होते हैं । यद् पिठरपाक प्रक्रिया है। पाक से परमाणुओं में पूर्व गुणों का नाश एवं नूतन 
गशुर्णों की उत्पत्ति होना पीलुपाक प्रक्रिया है। इनमें पिठर॒पाक प्रक्रिया के अनुसार यह 
माना जा सकता है कि शरीररूपी अवयवी में चैतन्यरूपी आगन्तुक घर्मं उत्पन्न होता है। 
इसमें क्या दोष है ! उत्तर--पाकज गुणों की तरह शरीररूपी अवयवी में चेतन्य की उत्पत्ति 
होने पर भी शरीर के प्रत्येक अवयव में चैतन्य की उत्पत्ति माननी होगी, क्योंकि यह देखा 


पर उन्हें समुदाय शब्दार्थ को स्पष्ट बतछाना होगा । यदि वे शिर ओर हाथ इत्यादि 
अवयवों के पारस्परिक संयोग को समुदाय शब्दार्थ मानते हैं, तो यह दोष उपस्थित 
होता है कि संयोग पक गुण है, उसमें चेतल्य हो ही नहीं सकता। यदि वे 
परस्पर मिले हुए हाथ इत्यादि अवयवों को ही समुदाय शब्दार्थ मानते हैं, तो 
वे ही दोष यहाँ पर उपस्थित होंगे, जो प्रत्येक अवयवों के चैतन्य मानने के पत्च में 
दिये गये हैं। यहाँ अनुमान से जो यह सिद्ध किया गया है कि समुदाय चेतन नहीं 
है। इसके विषय में यह शंका होती है कि '्ायाकाजुयायी विद्वान केवल प्रत्यक्ष को 
ही प्रमाण मानते हैं, वे अजुमान को प्रमाण नहीं मानते हैं। ऐसी स्थिति में उनके 
समक्ष अनुमान को प्रमाण रूप में उपस्थित करना कैसे उचित होगा ? समाधान-- 
कई चार्वाकाजुबायी विद्वान “ल्ोकायतम! इसमें आयत शब्द के द्वारा अनुमान का 
भरी अह्ण करते हैं, एवं अनुमान का प्रत्यक्ष में अस्तर्भाव करके उसे भी प्रमाण रूप 
में मानते हैं। भले वे अनुमान को प्रत्यक्ष से बद्िभृत न सानें, परन्तु उसे प्रत्यक्ष 
में अन्तभ्ूत कराकर प्रमाण मानते हैं। ऐसी स्थिति में डनके प्रति अजुमान को 
प्रमाण रूप में उपस्थिस करने में कोई दोष नहीं है । 


१३२ स्यायसिद्धाज्जनम, [ जीवपरिच्छेदः 


*रसविशेषादिबत्‌ । अस्तु तहिं श्रृतावयबविशेष/ शीघ्रसंचारी स्थायी वा 
शातेति चेत्‌, प्रकारान्तरेणायमभ्युपगतो बैदिकः पक्ष;, देहाख्यपिण्डातिरेके 


गया है कि पाक से घटरूपी अवयवी में जो गुण उत्पन्न होते हैं, वैसे गुण घट के अबयवों में 
भी उत्पन्न होते हैं। अतः शरीर में यदि चैतन्य उत्पन्न होता तो शरीर के अवयवों में भी बह 
अवश्य उल्तत्न होगा । उन अबयवों में अमिप्राय भेद इत्पादि अनिवार्य हैं। अमिप्रायमेद 
इत्यादि तो होते नहीं, अतः मानना पड़ता है कि शरीर के अवयवों में चेतन्य नहीं हैं, 
शरीर के अबयवों में चैतन्य न होने पर शरीर में चैतन्य होना असम्भावित है। इस विवेचन 
से चार्वाकमतानुयायियों का यह प्रल्माप भी -जो वे यह कहते हैं कि “धपृथिव्यापस्तेज्ोवायु- 
रिति तत्त्वानि, तेम्यश्चेतन्य किण्वादिभ्यों मदशक्तिवत्‌”---निरस्त हो जाता है। उनके 
इस कथन का यह भाव है कि प्रथिवी, जज्ञ, तेज और वायु ये चार ही तत्व हैं। उनसे 
चैतन्य उसी प्रकार उत्न्न होता है, जिस प्रकार किण्य आदि से मदशक्ति उत्रत्न होती है। 
लिन अंकुरविशेषों से मद्य का निर्माण होता है, वे किण्व कहलाते हैं। चार्वाकानुयायियों का 
डपर्युक्त कषन समीचीन नहीं है, क्‍योंकि शरीर के अत्येक अवयव में चैतन्य माने बिना 
शरीर में चेतन्‍्य माना नहीं जा सकता। प्रश्न - जिस प्रकार किण्व आदि से समुदाय में 
मदझक्ति उतन्न होती है, उसी प्रकार शरीररूपी समुदाय में चैतन्य की उत्पत्ति मानने पर 
क्या आपत्ति है ! उत्तर -इृश्ान्त में किण्वों से उत्पन्न होने वाली मददक्ति समुदाय दशा में 
प्रत्येक अवयबों में उसी प्रकार उत्पन्न होती है, जिस प्रकार प्रत्येक अवयवों में *रसबिशेष 
इत्यादि उत्पन्न होते हैं। जब दृष्टान्त में यह स्थिति है, तब ग्रक्ृत में भी यही मानना होगा कि 
चारों तत््वों के संसर्ग से शरीररूपी समुदाय में उत्पन्न होने वाला चैतन्य शरीर के प्रत्येक 
अबयवों में भी उत्पन्न होगा । शरीर के पत्येक अवयबों में चैतन्य मानने पर ही यह दोष 
दिया गया है कि उनमें अभिग्रायमेद एवं विवाद इत्यादि अनिवार्य हैं। चैतन्य अबयवों में न 
होकर अबयवी और समुदाय में उत्पन्न नहीं हो सकता है। 

“अस्वु तहिं? इत्यादि | यहाँ पर यद शंका होती है कि यहाँ पर ऐसा माना जा सकता 
है कि देहस्थ भूवावयवविशेष ही ज्ञाता है, वही आत्मा है, वह नैयायिकों द्वारा स्वीकृत मन के 


३. आअवयवों में विद्यमान गुण्गें को छोड़कर अबयवबी में दूसरे गुण नहीं होते हैं। 
उदाहरण--नाना वर्ण वाले तन्तुओं से उत्पन्न वस्त्र सें उन रूपों के बिना--जो उन 
सन्तुओं में विद्यमान हैं--दूसरा रूप नहीं होता है। आजम्रफल के विभिन्न अवयवों 
में विद्यमान मधुर अम्ल इत्यावि विभिन्न रसों से विलक्षण दूसरा कोई रस श्राश्नफल 
में नहीं होता | एक पान के पत्ते के अतिपक्त पएुक भाग में दुर्गन्‍्ध रहती है, 
अल्प पक्क दूसरे भाग में सुगन्ध रहती है। अवयवों में विद्यमान इन दोनों गस्णों 
से ज्यतिरिक्त दूसरा कोई गनन्‍्ध पान के पे में नहीं हुआ करता है। कदलीदल 
के एक भाग सें कठिन स्पर्श है, दूसरे भाग में रूदु स्पर्श है। इन दोनों स्पशों को 
छोड़कर कदुली दल में तीसरा कोई स्पर्श नहीं होता । वृक्त के मूल्य भांग में 
महान्‌ परिसाण है, सध्य आदि भागों में अछ्प परिसाण है, इन परिमणों को छोड़- 


द्वितीयः ] भाषालुवादसहितम, श्श्३ 


कर अवयवी बृक्त में दूसरा कोई परिणाम नहीं द्वोता है। इन उदाहरणों के अजुसार 
परकृत में यह सिद्ध ढोता है कि अवय्यों में विद्यमान चैतन्यों को छोड़कर अवयबवी 
में दूसरा कोई चैतन्य दो नहीं सकता | भ्रदन--अनेक रूप वाले तन्तुओं से 
उत्पन्न वस्त्र में चित्र नामक दूसरे रूप को मानना होगा। न मानने पर अवयधी 
रूप शल्य हो जायगा ओर रूप शून्य होने पर यह अचाक्षुष हो जायगा, क्‍योंकि जो मष्य 
चकछ्लुआह्य होगा उसमें समवाय सम्बन्ध से रूप का सद्भाव अवदय शपेछित है| नाना 
रूपवाले तन्‍्तुओं से उत्पन्न बख्र में चित्ररूप न मानने पर उसके चाझ्मुष्त्थ का 
निर्वाह कैसे होगा ? उत्तर--उस बस्तर में चित्र रूप न मानने पर भी वस्च का 
चाक्षुषत्व इस प्रकार उपपन्न दहोता है कि रूप जिन तन्‍्तुओं में समवाय सम्बन्ध से 
रहता है, उन्हीं तन्तुओं में वस्य भी नैयायिक मताजुसार समवाय सम्बन्ध से 
रहता है। इस प्रकार रूपैकाथेै समवाय सम्बन्ध के अनुसार उस बचस्य के चाक्षुषघत्व 
.का निदांह हो जाता है। तदर्थ चित्रूप सानने की आवश्यकता नहीं। किंच, 
“चित्न चेदेकता न स्यादेक चेत्‌ चित्रता कथस््‌ | एकं च तथ्य चित्र च तत्त चित्रान्सरं 
>भचेस्‌ ॥” कट्टकर विद्वानों ने चित्ररूप का खण्डन किया है। उनके इस कथन का 
भाव यह है कि वैशेषिक इत्यादि दार्शनिक नाना रूप वाले तन्तुओं से उत्पन्न दस्त 
में चित्र नामक जो एक रूप मानते हैं, यह समीचीन नहीं है, क्‍योंकि चित्र शब्द से 
अनेकत्वय का बोध होता है। यदि वह रूप चित्र है तो रूप में अनेकत्व सिद्ध 
होता है, ऐसी स्थिति में उस रूप में एकत्व कैले रद्देया ? यदि वह रूप एक है, 
तो उसमें चित्रत्व अर्थात्‌ अनेकत्व कैसे हो सकेगा ! उस रूप को चित्र एवं एक 
सानना यह एक विचित्र बात ही होगी। किंच, यहाँ पर चार्वाकाजुयायियों ने 
देह के अवयवों में चैतन्य न होने पर भी देद्द में चैतन्य का सद्भाव अनेक दृष्टास्तों 
से खिद्ध किया है । उन ख्ोगों ने यह कट्दा है कि अम्ल एवं कपूर में विषशक्ति 
नहीं रहती है, किन्तु अम्रू एवं कपूर को मिलाने पर उसमें विषशक्ति उत्पन्न होती है । 
चूना तथा हरित्रा में रक्त रूप नहीं रहता है, उनको मिलाने पर उस्र समुदाय सें 
रक्त रूप उत्पन्न होता है । उसी प्रकार शरीर के श्रव्येक अवयदबों में चैतन्य न द्ोने पर भी 
उन अवयवों के समुदाय में अथवा उन अवयजों से बने हुए अवयवी में चैतन्य उत्पन्न 
हो सकता है, उनका यह कथन समीक्षीन नहीं है क्योंकि अम् और कपूर को मिलाने 
पर उस समुदाय के अन्तर्भत एक २ कण में भी विषशक्ति उत्पन्न होती है। तथा चूचा 
एवं हरित्रा को मिखाने पर उस समुदाय के एक पुक अवयव में तथा उस अवयवबी के एक 
एक अवयव में रक्तरूप उत्पन्ष होता है । परन्तु क्‍प्रकृत में शरीर के अवयवों को मिज्ानेपर 
डस समुदाय के अन्तर्गत अथवा उस अवययी के अन्तगंत प्रत्येक अवयव में चैतन्य का 
छस्पत्ति चार्वाकालुयायियों को भी मान्य नहीं है। ऐसी स्थिति में उपयुक्त दृष्टान्तों से 
शरीर में डस चैतन्य की--जो शरीर के अत्येक अवयव में नहीं रहता हैं--उत्पस्ति 
सिद्ध नहीं की जा सकती । 
झ्ढ्‌० 


श्श्४ न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


सिद्धेडनित्यत्वादिवादस्थायलवायत्वात्‌ । आगमेनेवास्य देहव्यतिरेक- 
सिद्धिरित्येके। यथोक्तमात्मसिड्ो---“आजुमानिकीमप्यात्मसिद्धिमश्रदघानाः 
श्रौतीमेव तां श्रोत्रियाः संगिरन्ते” इति । 


समान शीघ्र संचार करने वाला है। अथवा हृदय में स्थित पित्तविशेष का प्रकाशक है! ऐसे 
वैद्यागय के कथन के अनुसार स्थिर है। देहस्थ इस भूतावबयवविशेष को ज्ञाता जीवात्मा 
मानने में क्या आपत्ति है ? इस शंका का समाधान है कि इस प्रकार मानने पर एक प्रकार 
से वेदिक पक्ष ही अपनाया जायगा | शंका करने वाले के मतानुसार देशस्थ भूतावयवविशेष 
यदि आत्मा है, तो बह देह से भिन्न सिंद होता है। वैदिकों के मत में भी आत्मा देह से मित्र 
डी है। इस प्रकार दोनों मतों में भी आत्मा देह से,मिन्न सिद्ध होता है। अन्तर इतना ही है 
कि शंका करने वाले के मतानुसार वह देहस्थ भूतावयवविशेष--जो देह से भिन्न है-- 
जशानानन्द स्वरूप नहीं है ! वह अनित्य,बेदिक मतानुसार आत्मा श्ञानानन्द स्वरूप तथा नित्य 
है। इस प्रकार अन्तर रहने पर भी दीनों मतों में आत्मा देह से भिन्न सिद्ध होता है, इसमें 
अन्तर नहीं है। अतः यह कहना उचित ही है कि शंका करने वाले के मतानुसार भी 
देहातिरिक्त आत्मा द्दी सिद्ध होता है, इस प्रकार उसे वैदिक पक्ष को ही स्वीकार करना 
होगा ) यदि देहातिरिक्त आत्मा मान्य हो जाय तो उस आत्मा के विषय में अनित्यत्व 
इत्यादि वाद का अनायास ही निराकरण किया जा सकता है। तथा ज्ञानानन्दस्वरूपत्व भी 
अनायास में सिद्ध किया जा सकता है। कई विद्वान्‌ यह मानते हैं कि शास्त्र प्रमाण से 
ही आत्मा देह से व्यतिरिक्त सिद्ध होता है, प्रत्यक्ष अथवा अनुमान प्रमाण से नहीं। 
अत एब आत्मसिद्धि अ्न्थ में भरीयामुनाचार्य स्वामी जी ने यह कहा है कि वैदिक 
विद्वान्‌ इस बात पर श्रद्धा नहीं रखते हैं कि अनुमान प्रमाण से देहातिरिक्त आत्मा 
सिद्ध होता है। वे यही मानते हैं कि श्रुति प्रमाण से द्वी आत्मा देहातिरिक्त 
सिद्ध होता है। 


9. जो वादी यह मानते हैं कि शास्त्र से ही देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है, वह प्रत्यक्ष 
एवं अजुमान प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकता है, उनका यह भाव है कि सभी विद्वानों 
ने यह स्थाय माना है कि “नहि दृषयेइलुपप्न नाम? अथे--पत्यक्ष से सिद्ध होने 
सा पदा में अप नही की अल्यक्ष से जो पदार्थ जैसे खिढः होता है उस, 

को वैसे ही मानना चाहिये। इस न्याय के अनुसार भव्यक्ष से देह ही आव्मा 
सिद्ध होता है, क्योंकि सब को ऐसा ग्रश्यक्ष अनुभव द्वोता है कि मैं स्थूल हूं, मैं कृश 
हूँ इत्यादि । देह ही स्थूल एवं कृुश होता है। इस प्रत्यक्ष से देह ही जाव्मा सिद्ध 
होता है। इसमें अनुपपत्ति की शंका करना अयुक्‍्त है। प्रत्यक्ष से आत्मा देह सिंद 
होता है, अतः देह को ही आत्मा मानना चाहिये। "में स्थूल हूँ”? इत्यादि अतीति 
अक्ाधित है | उसके अलुसार देह को आत्मा मानना ही उचित है। यह जो कहा 
ग़्या है कि “मेरा वेह है? हृस्यादि प्रतीतियों से देदातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है। 


द्वितीयः ] भाषानुवादसददितम, रेईच 


( जीवात्मनो बाह्यन्द्रियव्यतिरेकः ) 
“न चासौ वाह्न्द्रियाणि; तेषां बहुत्वात्‌ ग्रतिनियतविषयत्वाथ 
परस्परालुभूताथप्रतिसन्धान परस्पराविवादनियमाधजुपपत्ते: । न॒च तेस्व- 
न्यतमः, नियामकाभावात्‌। तत्समुदाय:,'सम्ुदायो5हमिति प्रत्ययाभावादन्ततः 


( जीवात्मा बाह्य इन्द्रियों से व्यतिरिक्त है ) 

“न चासौ” इत्यादि । यह आत्मा चक्तु इस्यादि बाह्य इन्द्रिय नहीं है, किन्त उनसे 
मिन्‍न है। इसमें ये देठ हैं--(१) चक्ुरादि इन्द्रिय अनेक हैं। यदि इन्द्रिय आत्मा है तो 
अनेक इन्द्रिय होने से आत्मा को भी अनेक मानना द्वोगा। इन्द्रिय पाँच हैं। अतः आत्मा 
भी पाँच होंगे। प्रत्येक शरीर में पाँचों इन्द्रियों को आत्मा मानने पर उन पाँचों आत्माओं 
में कमी न कभी विवाद अवश्य उठना चाहिये, क्योंकि एक ग्राम में रहने वाले मनुष्यों में जिस 
प्रकार कभी-कभी विवाद उठता है, उसी प्रकार इन पाँच इन्द्रियरूपी आत्माओं में विवाद 
अवश्य उठना चाहिये | किन्तु वैसा विवाद इनमें कभी नहीं होता है, प्रत्युत नियम से ही विवादा- 
भाव देखा जाता है। अतः इन्द्रियों को आत्मा मानने पर यह अविवाद नियम अनुपपन्‍न हो 
जाता है (२) किंच, प्रत्येक इन्द्रिय व्यवस्थित विषय को ग्रहण करती है। उदाहइरण--जैसे 
चच्चु रूप का ही अ्रहण करता है। उसी इन्द्रिय के द्वारा अनु भूत अर्थ का स्मरण इस इन्द्रिया- 
त्मवाद में उसी इन्द्रिय को होगा। एक इन्द्रिय के छारा अनुभूत अर्थ का स्मरण दूसरे 


यह कथन समीचीन नहीं, उपयुक्त प्रतीति “मेरे आत्मा है! इस अतीति के समान 
है। "मेरे आत्मा है? इस प्रतीसि के अलुसार कोई भी विद्वान्‌ अहमर्थव्यतिरिक्त 
आत्मा को मानने के छिये तैयार नहीं, उसी अकार "मेरा देह है? इस प्रतीति से भी 
देहातिरिक्त आत्मा को सानना डचित है। यदि आपस्मा देहातिरिक्त होता तो "मैं 
स्थूल नहीं हूँ”, “मैं ब्राह्मण नहीं हूँ”, 'मेरा स्थूल है”, 'भेरा ब्राह्मण है? इस अकार सेद्‌ 
अतीति होनी चाहिये । परन्तु वैसी भेद अतीति किसी को भी होती नहीं । इस 
विवेचल से यह सिद्ध होता है कि देह और आत्मा में ऐक्य शास्त्र को छोड़कर दूसरे किसी 
अमाण से भी खण्डित नहीं हो सकता । शाख्रप्रमाण से ही देदातिरिक्त आत्मा 
सिद्ध हो सकती है। 

४. कई चार्वाकमतालुयायी विद्वान्‌ इन्द्रियों को आत्मा भानते हैं। थे अपने मत का 
इस प्रकार डपपादन करते हैं कि सुषुश्ति के समय देह बना रहता है, इन्द्रिय उपरत 
हो जाते हैं, उस समय शान नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान पबुदध- 
इन्द्रियों का घमं है, देह का धर्म नहीं । तथा इससे मानना पड़ता है कि इन्द्रिय 
ही आत्मा है। किंच, चक्ष॒ुरादि इन्द्रिय विद्यमान होने पर ज्ञान होता है, विद्यमान 
न ड्ोने पर ज्ञान नहों होता । इस प्रकार चप्लुरादि इन्त्रियों के अन्वय एवं व्यति- 
रेक के अनुसार अन्वय और व्यक्तिरेक रखनेवाले रूपादि ज्ञान चल्षुरादि इन्द्रियों 
में रहें यही उचित है । इस युक्त से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होता है। किंच, 


१३६ न्यायसिद्धाइजनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


न च सप्दायिषरु पर्यवसानाच्च । यच्च स्वप्नद्शायाम्ुपत्तबाध्चेन्द्रियस्यथ च 
व्याधादिरूपात्मद्शनस्‌ , तदपि बाहोन्द्रियवर्गादेहाज्वास्मनो भेद व्यनक्ति | 


इन्द्रिय को नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति में इस इन्द्रियात्मवाद में सबको होने बाला यह 
अनुसंघान-कि जो मैं इस पदार्थ को स्पश कर रहा हूँ वही मै इस पदार्थ को पहले देख रहा था-- 
यह अनुपपन्न हो जाता है। पर वे विवचित है से यह (३) हेत विवज्तित है कि इस इन्द्रियात्मवाद 
में सबको होने वाला अनुसंघान--कि में सब इन्द्रियों से सब विषयों का अनु भव करता हूँ- 
यह भी अनुपपन्न हो जाता है। इन तीनों देतुओं से यह मत--कि जिसमें पाँचों बाह्मेन्द्रिय 
आत्मा माने जाते हैं- खण्डित हो जाता है। 

न च तेघु? इत्याद। यदि इन्द्रियात्मवादी उपयुक्त दोषों से स्वमत को बचाने के 
लिये यह कहँँं--कि इन पाँचों इन्द्रियों में कोई ही एक इन्द्रिय आत्मा है, इतर इन्द्रिय 
अनात्मा हैं--तो इसका उत्तर यह है कि इन इन्द्रियों में अम्रुक इन्द्रिय ही आत्मा है। 
इसमें कोई नियामक प्रमाण नहीं है। किस इन्द्रिय को आत्मा माना जाय १ इसमें न होने 
से एकेन्द्रियात्मवाद खण्डित हो जाता है। 

न च तत्समुदाय? इत्यादि। बाह्य इन्द्रियों का समुदाय आत्मा ही हो, यह 
समीचीन नहीं, क्योंकि “इन्द्रियों का समुदाय मैं हूँ” ऐसा अनुभव किसी को भी नहीं होता 
है। किंच, इकट॒ठे दोने वाले पदार्थ ही समुदाय कहलाते हैं, उन पदायथों से व्यतिरिक्त 
समुदाय अप्रामाणिक हैं। समुदाय माने जाने वाले ये इन्द्रिय आत्मा नहीं हो सकते । 
यह अर्थ पहले द्वी सिद्ध किया गया है। अतः समुदाय को आत्मा मानना भी उचित 
नहीं है। 

ध्यज्ब! इत्यादि । किंच, स्वप्नावस्था में मनुष्य के सभी बाझ्मन्द्रिय उपरत हो जाते हैं, 
उस संमय मनुष्य व्यात्र आदि के रूप में अपने को देखने लगता है। यह दर्शान किसको होता 
है १ बाहमन्द्रियों को तो हो नहीं सकता, क्योंकि वे उस समय उपरत अर्थात्‌ निर्व्यापार रहते 
हैं, वे ऐसा समझ ही नहीं सकते । उस समय शरीर भी ऐसा नहीं सममक सकता, क्योंकि 
जाअच्छुरीर को तो उस समय भान होता ही नहीं, अतः वह “अहम? ऐसा समभका नहीं जा 
सकता। स्वाप्न व्याप्रादि शरीर तो उस समय हैं ही नहीं, अतः वे भी समझ में नहीं आ 
सकते । उपयुक्त दर्शन से यह व्यक्त होता है कि स्वप्न में 'अहम्‌ अहम? ऐसा समभने वाला 
आत्मा बाह्येन्द्रिय वर्ग एवं शरीर से भिन्न है । 

“अतः इत्यादि । पू्व॑पक्षी का तो यह अभिप्राय है कि इन्द्रिय तथा शरीर सकल 


खोय यह कहा करते हैं कि यह आँख देखती है, यह हवा व्वगिन्द्रिय को सुख देती 
है, यह शब्द श्रोत्रेग्द्रिय को कह लगता है। इन व्यवहारों से भी इन्त्िय आस्मा 
खिद्ध होते हैं। किंच, इश्दिय विक्रत्त होने पर मनुष्य कहता है कि में विकल हैँ,. 
इन्द्रिय सम्पूर्ण होने पर सज॒ष्य कहता है कि मैं सम्पूर्ण हुँ, इस ध्यवद्दार से भी इन्द्रिय 
आस्मा सिद्ध होते हैं। इन देतुओं से वे विद्वान्‌ इन्द्रियों को आत्मा सिद्ध करते हैं। 


दविवीयः | माषानुवादसहितम्‌ र्३७ 


अत इन्द्रियेषु शरीरे च सकले विकले च सकलोऊहं विकलो5हमित्यादिषोधो 
अ्रमात्‌, तद्देशिष्खविवक्षया वा । 


( जीवस्य मनःप्राणव्यतिरेकः ) 
हे कि प 
नापि सनः, कतु रात्मगः करणतयेव श्रुतेरलुमानतो वा तत्तिद्धेः, 


अर्थात्‌ पुष्ट रहने पर मनुष्य समभता है कि मैं सकल हूँ. अर्थात्‌ पुष् हूँ, तथा इन्द्रिय और 
शर्र र विकल होने पर मनुष्य समझता है कि मैं विकल्न हूँ । इससे सिद्ध होता है कि इन्द्रिय 
और शरीर ही आत्मा है। पूर्वपक्षी का यह अभिप्राय समीर्च,न नहीं है, यहाँ दो प्रकार का 
समाधान है। (१) मनुष्य को उपर्युक्त ज्ञान देहात्मअ्रम इत्यादि के कारण होता है, वह 
शान भी भ्रम ही है। उससे देहात्मवाद और इन्द्रियात्मवाद सिद्ध नहीं हो सकता। (२) 
अथवा “मैं सकल हूँ, “विकल हूँ? इस बोध का भाव यही है कि मैं सकत्न इन्द्रिय से 
विशिष्ट हूँ, तथा मैं विकल इन्द्रिय से विशिष्ट हूँ । ऐसी स्थिति में उपयुक्त बोध से देहात्मवाद 
और इन्द्रियात्मबाद सिद्ध नहीं हो सकता+ । 


( जीवास्मा मन एवं प्राण से भिन्न है ) 

आत्मा मन नहीं है, किन्तु मन से भिन्न है, क्योंकि आत्मा कर्ता है, मन करण 
है। “मनसा होव #पश्यति? ( मन से ही आत्मा देखता है) इस श्रुतिप्रमाण से मन 
करण रूप में सिद्ध होता है। यदि अनुमान प्रमाण से मन की सिद्धि मानो जाय, तो 
करण रूप में भी मन ही सिद्ध होता है। अनुमान यह है कि सुखादि की प्रतीति करण- 
विशेष से उत्पन्न होती है, क्योंकि वह क्रिया है, जिस अकार छेंदनादि क्रिया कुठायदि 
करणों से उत्पन्न होती है, उसी प्रकार सुखादि प्रतीति को भी करण विशेष से उत्पन्न 
होना चाहिये,” वह करण विशेष मन है। चादे श्रुतिप्रमाण से मन की सिद्धि हो, अथवा 
अनुमान से हो, दोनों पक्षों में सी मन करणरूप में ही सिद्ध होता है, कर्ता के रूप सें 
नहीं। इससे सिद्ध होता है कि कर्ता आत्मा करण मन से भिन्न है। किंच, मन 
अहंकार से उतन्न होने वाला पदार्थ है। यद्द अर्थ श्रुति और स्मृति से प्रमाणित है। 
आत्मा अहंकार से उत्पन्न नहीं होता है। इससे भी आत्मा मन से भिन्न सिद्ध होता है। 


६. इन्द्रियाव्मवादी के द्वारा इन्द्रियों को आत्मा सिद्ध करने के छिये वर्णित इतर युक्तियों 
का निराकरण इस प्रकार से होता है कि “चक्षु देखतन है! इत्यादि व्यवद्धार औप- 
चारिक दहै। इससे इन्द्रियों का आत्मत्व सिद्धू नहीं होगा। चक्ष॒ुरादि इन्द्रिय 
ज्ञान का करण है, कर्ता नहीं । करण होने से ही ज्ञान इन्द्रियों के अन्वय पूर्य 
व्यतिरेक का अनुसरण करता है। इससे भी इन्द्रियों का आत्मत्व सिद्ध नहीं धहोगा । 
करण इन्द्रिय सुषुप्ति में उपरत रहते हैं, अत एव सुघुष्ति में शान नहीं होता है। 
करण इन्द्रिय जाग्नइशा में सव्यापार रहते हैं। इन्द्रिय करण ही है, कर्ता नहीं । 
अतः इन्द्रियों को आत्मा मानना उचित नहीं । 


. इैरैथ न्‍्यायसिद्धाज्जनमे, [ जौवपरिस्केदः 


आहह्लारिकत्वश्रवणाव्व । “नापि प्राणा,, तेष्वपि देहोक्तयुक्ति- 
साम्याव्‌ । | 


७ नापि प्राणा? इत्यादि। आण भी आत्मा नहीं है, किन्तु आत्मा प्रार्णो 
से मिन्न है, क्योंकि जिन युक्तियों से देह में आत्मत्य का निराकरण होता है, उन युक्तियों 
स्रेप्राण में मी आत्मत्व का निराकरण हो जाता है। जिस प्रकार अनेक अवयवों के 
संघात रूप शरीर के अन्तर्गत प्रत्येक अबयबों में चैतन्य है, अथवा समुदाय से चैतन्य है, 
इस प्रकार विकल्प उपस्थित होने पर दोनों पक्षों में दोष होने से शरीरात्मबाद त्याज्य 
हो जाता दै। अनेकों वाय्ववयबों के संघात रूप प्राण के विषय में या 
प्रत्येक अवयवों में चैतन्य है, अथवा समुदाय में चैतन्य है? ऐसा विकल्प उपस्थित होने 
पर दोनों पश्चों में दोष होने से प्राणात्मबाद भी स्थाज्य हो जाता है। किच, जिस प्रकार 
ध्यह मेरा शरीर है? इस प्रतीति से अहमर्थ आत्मा शरीर से भिन्न सिद्ध होता है, 
उसी प्रकार यह मेरा प्राण है! इस प्रतीति से अहमर्थ आत्मा प्राण से मिलन 
सिद्ध होता है: । 


७. आण को आत्मा सानने वाले कई चाजयोकानुयायी विद्वानों मे इन युक्तियों से आण 
को आत्मा खिद्ध करने की चेश की है कि झ्राण ही आत्मा है, क्‍योंकि देह इन्द्रिय 
छोर मन की प्रद्मति आण के आधथीन है, प्राण की स्थिति को जानकर यह कहा 
जाता है कि यह जीवित दै॥ तथा प्राण न रहने पर यह कहा जाता है कि यह 
सर गया है। इसी अकार शास्त्रों में जहाँ तहाँ आत्मा के विषय में प्राण शब्द का 
अयोग तथा प्राण के विषय में आत्मा शब्द का भ्रयोग देखने में आता है । तथा 
श्रुति में 'प्राणोउस्मि अज्ञात्मा”” ऐसा कहा गया है । जिसका यह जथे है कि मैं प्रशाव्मा 
प्राण हूँ । इन थुक्तियों से श्राण का आव्मत्व सिद्ध होता है। यह ग्लणाव्मवादियों 
का कथन है । 

४. देह के आत्मत्व का खण्डन करने वाली युक्तियों स्रे श्राण का आत्मत्व ख़ण्डित हो 
जाता है, सथा 'सेरे आण हैं? इस प्रतीति से भी प्राण का आध्मत्व खण्डित ड्ो 
जा है। यह अर्थ सूल में वर्णित है । प्राणाव्मवाद को खिद्ध करने के लिने प्राणात्म- 
बादियों द्वारा जो जो युक्तियाँ वर्णित हैं, डनका खण्डन भी खूछ में अमिप्रेत है। 
डन थुक्तियों का खण्डन इस प्रकार है कि प्राण देहादि व्यापार का हेतु है। इस 
हेतु से प्राण का आत्मत्व जो सिद्ध किया गया है, यद समीचीन नहीं, क्योंकि 
प्राण आत्मा न होने पर सी उससे बेहादि की प्रश्धस्ति हो सकती दे । देहादि प्रवत॑- 
नाथ उसे आत्मा बनने की आवश्यकता नहीं है, क्‍योंकि देह्मात्मबाद खण्डक युक्त्यों 
से प्राणास्मवादु का भी खण्डन सिद्ध हो जाता है। आत्मशब्द और प्राणशढद्‌ 
अनेका्थंक हैं। अत एव प्राणशब्द का आत्मा में प्रयोग सथा आत्सशब्द का प्राण 
में अयोग उपपन्न हो जाता है। इससे प्राण का आत्मत्व खिद्ध नहीं ढोगा। आण 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २१६ 
( जीवस्य प्रसिद्धक्लानव्यतिरेकः ) 
'नापि घीः, ''ज्ञातर्मतया नश्वरतया च स्फुरणातव्‌ स एवा- 


( जीवास्सा ज्षान से भिन्न है ) 

$ “नापि धी/ इत्यादि। बौद्ध और अद्दैत वेदान्ती ल्लोकप्रसिद्ध ज्ञान को आत्मा 
मानते हैं। प्रथमतः बौद्धमत का निराकरण किया जाता है। लोकप्रसिद्ध ज्ञान आत्मा 
नहीं है, किन्त आत्मा लोकप्रसिद्ध शान से भिन्न है, क्योंकि लोकप्रसिद शान “मैं जानता 
हूँ” इस प्रकार ज्ञाता अहमर्थ धर्म के रूप में प्रतीत होता है, तथा वह गतिक्षण 
उत्पक्र एवं विनष्ट होता रहता है। ज्ञान प्रतिक्षण मिन्न-मित्न होता है। ज्ञान के व्षिय 
में ऐसा ही अनुमव है कि ज्ञान शाता के धर्म के रूप में तथा नश्वर स्फुरित होता है। 
आत्मा अपने विषय में “वही मैं हूँ” ऐसा अतिसन्धान अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा करता है। 
इस प्रतिसन्धान से आत्मा ज्ञाता एवं स्थिर सिद्ध होता है ' * ज्ञान ज्ञाता का घमम 
आत्मा न हो, तो भी प्राण की स्थिति में जीवित रहने का डब्यवह्ाार तथा आण निकलने 
पर मरने का व्यवहार उपपन्न हो जाता है, क्योंकि जब जोीवात्मा शरीर में रहता है, 
सब ग्राण भी शरीर में रहता है, एवं जब जीवात्मा शरीर से निकल जाता है, तब 
आण भी उसके साथ निकल जाता है। यह अथो “तमुत्कामन्तं ग्राणोअनूत्कामति”? 
इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध है। जीवात्मा और प्राण दोनों शरीर में साथ रइते हैं तथा 
दोनों शरीर से साथ हो निकलते हैं। अत एवं जीव की स्थिति ओर गति के अचुसार 
होने वाला जीवन-मरण-ध्यवहार अ्रम से हीं प्राण की स्थिति एवं गसि से होने वाला 
समझा जाता है। “प्राणोडस्मि प्रक्चात्मा” का यद अथी है कि में आाण विशिष्ट 
अज्ञास्सा हूं । अर्थान्तर में तात्पयें रखने वाले ऐसे बचनों से प्राण का आत्मत्व सिद्ध 
होगा | किंच, सुषुष्ति में उच्छत्वासनिश्वासरूपी प्राणब्यापार चछते रहते हैं, प्राण 
निर््यापार नहीं रहता है, ऐसी स्थिति में भी सुघुष्ति में ज्ञान नहीं होता है। इससे 
सिद्ध होता है कि ज्ञान श्राण का धर्म नहीं है, किन्तु आण व्यतिरिकत दूसरे किसी का 
ही घसे है। वह दूसरा पदार्थ हो आत्मा है। इन युक्‍्तियों से आ्राणास्मवाद खण्डित 

हो जाता है । 

६. बोर एवं अद्ेतवेदान्ती लोक प्रसिद्ध ज्ञान को आध्सा सिंद्ध करने के लिये जिन युक्तियों 
को उपस्थित करते हैं, वे युक्तियाँ यहाँ अभिप्रेत हैं। थे युक्तियाँ ये हैं कि लोक में 
देखा जाता है कि जो जो आत्मभिन्न पदार्थ हैं, वे सब जड़ हैं, अर्थात्‌ स्वयं प्रकाशित होने 
वाले नहीं है, किन्तु दूसरे से प्रकाशित होने वाले हैं। क्लान स्वयंग्रकाश चस्तु है, 
अतः शान आत्मा सिद्ध होता है। किंच, जो वादी ज्ञानव्यतिरिक्त ज्ञाता को आत्मा 
मानते हैं, वे भी ज्ञानपदाथे का अपलाप नहीं कर सकते ! इससे सिद्ध होता दै 
कि शान दोनों वादियों द्वारा स्वीकृत वस्तु है। उसयवादिस्वीकृत ज्ञान को आस्मा 
मानना ही उचित है, क्योंकि इसमें ऊछाधव है। ज्ञान को सी स्वीकार करके आना- 
तिरिक्त ज्ञाता को आत्मा मानने में गौरव है, क्योंकि कल /बी ज्ञान पूर्व 


त्क्जी 


नगरी 


"२४० न्यायसिद्धाब्जनम्‌ जीवपरिच्छेदः 


हमिति ग्रतिसन्धानालुपपत्तेः) न चेद अतिसन्धान॑ आन्ति।, अबा- 
धात्‌, चणभद्गहेतूनां प्रागेव निरस्तत्वात। भ्रान्तिरूपं वा आत्मप्रति- 
सनन्‍्धान विषयग्रत्यभिज्ञानं, स्थृतिमात्र व संस्काराधारं स्थिर 
मात्मानमन्तरेण कथश्विदपि न घटते | 
है, ज्ञाता नहों, तथा नश्वर है, स्थिर नहीं | वह ज्ञान आत्मा नहीं बन सकता, जो इस प्रति- 
संधान से ज्ञाता एवं स्थिर सिद्ध होता है। उपयुक्त प्रतिसंघान अ्रान्ति हो, ऐसी बात 
नहीं है, क्‍योंकि उपयुक्त प्रतिसन्‍्धान का कभी बाघ नहीं होता है। अबाधित ज्ञान को आन्ति 
मानना सर्वथा अनुचित है। प्रझन---“यत्‌ संत तत्‌ क्षणिकम” ( जो सत्‌ है, वह क्षकिण है ) 
इस व्याप्ति के अतृसार सत्तददेतु से पदार्थ क्षणिक अर्थात्‌ एक क्षण रहने वाले तथा 
द्वितीय क्षण में नष्ट होने वाले सिद्ध किये गये हैं। अतः आत्मा भी क्षणिक ही है, आत्मा में 
स्थिरत्व का भ्रहण करने वाले उपयुक्त प्रतिसन्‍्थान को भ्रम ही मानना चाहिये। उत्तर-- 
जड़द्रव्य परिच्छेद में ही क्षणिकत्व साधक देतुओं का खण्डन किया गया है, जो वहाँ द्रषटव्य 
है। अतः उपयुक्त प्रतिसन्‍्धान को भ्रम नहीं माना जा सकता। 

“आ्रान्तिरूपम! इत्यादि । किंच, पूर्वानुभावों से होने वाले संस्कारों का आधार 
बनने वाला स्थिर आत्मा न माना जाय तो उपर्युक्त आत्मप्रतिसन्‍्धान-चादे वह 


क्ाता ऐसे दो पदार्थों को स्वीकार करना पड़ता है। चह ज्ञान का अपलाप नहीं कर 
सकता, क्योंकि यदि ज्ञान न हो तो शञाता भी न हो सकेगा, क्‍योंकि ज्ञान का आश्रय 
पदार्थ ही ज्ञाता कहलाता है। इससे यही फल्चित द्ोता है कि शान को आत्मा मानने 
में दी लाघव है। अतः शान ही आत्मा है। 

१०. शानाव्मवादियों द्वारा वर्णित युक्तियों का थह खण्डन भी यहाँ अभिप्रेत है। खण्डन 
इस प्रकार है. कि "में जानता हूँ" इस प्रतीति से श्ानरूपी धर्म एवं ज्ञान का आभ्रय 
अहमर्थरूपी धर्मों मिन्‍न सिन्‍न पदाथे सिद्ध होते हैं। परन्तु ज्ञानात्मवादी शान भिन्न 
ज्ञाता अहमथ की कछपना नहीं करते, क्योंकि वह अत्यक्षाइभव से सिद्ध दे। 
प्रत्यक्षसिद अथे का अपलाप नहीं किया जा सकता । अत एव ज्ञानात्मवाद में गोरव 
दोष नहीं होता। शानात्सवाद में छाघव गुण भी नहीं होता । हाँ शानात्मवाद में 
प्रत्यक्षामुभथ सिद्ध श्ञाता का अपलाप करना पड़ता है, जो महान्‌ दोष है। शान और 
ज्ञाता एक पदार्थ हो नहीं सकते, क्योंकि ध्मधर्मिभाष से इनमें भेद प्रमाणित होता 
है | ज्ञान और ज्ञाता दोनों अजड हैं, अर्थात्‌ दोनों स्वयंप्रकाश पदाथे हैं। इस 
अजडत्व से ज्ञान आत्मा सिद्ध नहीं हो सकता है। धर्मी अहमथे ज्ञाता को ही आत्मा 
सानना डलित है। दो अजड पदार्थों को मानने में गोरव दोष दो, ऐसी बात नहीं, 
क्योंकि घ्धर्मिभाव के अनुसार विभिन्‍न सिद्ध होने वाले शान एवं ज्ञाता दोनों स्वयं 
प्रकाशित रहते हैं, क्योंकि इनके विषय में कभी किसी को भी यह सम्देह नहीं होता है 
कि मैं इस समय हूं या नहीं, हमको इस समय शान होता है या नहीं । इनके विषय 
में इस प्रकार सन्देश न द्वोने से सिद्ध द्वोता दे कि ये दोनों स्वयंप्रकाश दें । 


ह्वितीयः ] भाधानुवादसहितम्‌ स्थ्श 


ततथोपायाडुष्ठानतत्फलालुभबादयो5पि_ दुरुपपादाः" । चत्त्‌ 
घपुनराहुः--“यस्मिन्नेव हि. सन्‍्ताने आहिता करमबासना । फल 


श्रम हो अथवा प्रमा हो--हो ही नहीं सकता, तथा यह विषय प्रत्यमिशान--जो इस 
प्रकार होता है कि जिस विषय को मैंने पहले देखा था वह यही है--भी हो नहीं सकता, 
तथा स्मरण भी नहीं हो सकता, क्योंकि ये सब्र संस्कारों से उत्पन्न होते हैं। शाना- 
त्मवाद में ज्ञान क्षणिक द्वोने से वह संस्कार का आधार नहीं बन सकता, ज्ञान नष्ट 
होते ही संस्कार भी नष्ट हो जायेंगे। उपर्युक्त प्रतिसन्बान प्रत्यभिश्ा और स्मृति सबको 
हीते रहते हैं। ये संस्काराघार स्थिर आत्मा को मानने बालों के मत में ही संगत होते 
हैं। इससे स्थिरात्मवाद ही प्रमाणित दोता है| 

प्ततश्च! इत्यादि ! किंच, यदि यह क्षणिक ज्ञान आत्मा दोता तो उपायानु- 
छान और उसके फल का अनुभव इत्यादि में उपपत्ति नहीं होती! यह स्वमान्य 
नियम है कि जो उपाय करता है, वह फल भोंगता है। यद नियम क्षणिक ज्ञानात्मवाद 
में उपपन्न नहीं होता , क्योंकि उपाय करने वाला क्षणिक ज्ञानरूपी आत्मा एक है, 
उसका फल्न भोगने वाला क्षणिक ज्ञानरूपी आत्मा दूसरा है।'" 

ध्यत्पुनराहु/ इत्यादि । उपयुक्त दोष का परिद्यार करने के लिये बौंद यह जो 
कहते हैं कि क्षणिकवाद में यह माना जाता है कि अस्येक पदार्थ ऋषिक है, वह द्वितीय 
क्षण में दूसरे पदार्थ को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता हैं, और वह दूसरा पदार्थ भी तृतीय 
क्षण में वैसे ही पदार्थ को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है। इस प्रकार क्षणिक घयादि 
पदार्थों का सन्‍्तान तथा क्षणिक शानों का सन्‍्तान बन जाता है, जिस सन्‍्तान में अन्त- 
गंत पूर्वज्ञान से उत्तरशञान में वासना अर्थात्‌ संस्कार उत्पन्न होता है, वह संस्कार उस 


३१. बौद्ध सम्मत क्षणिक ज्ञानात्मबाद में यह मद्यान्‌ दोष है कि “डदासीनानासपि चैय 
सिद्धि;” इस सूत्र के अनुसार किसी भी कर में प्रद्ृकत्ति न हो सकेगी, क्‍योंकि कमेकर्ता 
आर्सा को फल भिल्लनने चाल नहीं है | कारण, क्षणिक्त क्लानात्मवाद में कमकर्ता आस्मा 
और फल्षमोक्ता आत्मा भिन्न भिन्न हैं। यदाँ पर बोदछ्ध यह उत्तर देते हैं कि कमेकर्ता 
आत्मा उत्तर काल में होने वाले फलभोक्ता आत्मा के साथ अपना अभेद समझ कर 
अपने को फलभोक्‍्ता मानकर कमे में प्रदत्त होता है। परन्तु यद उत्तर समीचीन 
नहीं, क्योंकि अपने को ज्षणिक सामने वाला कर्मकर्ता आत्मा उत्तरकालभावी फल- 
भोक्‍्ता आत्मा के साथ अपने को अभिन्न कैसे समझता है। अपने को स्थिर समझने 
चाल्ा भत्ते ही अपने को उत्तरकारू भावी फलभोक्‍्ता से अभिन्न समझ सके, परस्तु 
अपने को निस्‍्लन्द्ग्थ रूप में क्षणिक समझने वाका कभी भी उसतर कात्व भावी के 
साथ अभिन्‍न नहीं समझ सकता । अत एवं कर्म में उसकी अवृत्ति नहीं दो 
खसकसी । इस पर बोझ यह कहते हैं कि भले कमेकर्ता आत्सा अपने एवं फल्लभोक्ता 
आप्मा में मेद सममे, परन्तु कार्य में उसकी प्रद्ृत्ति इस प्रकार हो सकती है कि जिस 
अकार यह ज्ञान--कि हम फल भोगने जाके नहीं हैं--रइने पर भी पितामह इत्यादि 
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श्ध्र न्यायसिद्धाब्जनम्‌ - [ जीवपरिच्छेदः 
तम्रैव बध्नाति कार्पसि रक्तता यथा॥” इति; तदप्यसत्‌, तत्र 


सन्‍्तान में अन्तर्गत शानान्तर में स्मरण को उत्पन्न करता है, तथा जिस संतान में 
अन्तर्गत पूर्वशान से उपायालुष्ठान संपन्न हुआ हो, उस सनन्‍्तान में अन्तर्गत उत्तरेशान 
उस उपाय के फल्ल को भोगता है। इस प्रकार व्यवस्था मानी जाती है। यहाँ 
कार्पासरक्तता दृष्टान्च है। कार्पासबीज लाक्षारस इत्यादि से सिद्ध होता है, उससे 
कार्पासबीज रक्त हो जाता है। वह कार्पासबीज अंकुर को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है। 
परन्तु क्रम से अंकुर, काण्ड, शाखा, पत्र और पुष्प इत्यादि उत्पन्न होने पर कार्पासपुष्प 
में रक्तिमा प्रकट हो सकती है। जिस प्रकार कार्पासबीज की रक्तता संस्कार रूप में बीज 
कार्य अंकुर आदि में अनुज्गस होकर उस कारयसन्ताम में होने वाल्ले धुष्प में प्रकट 
होती है, उसी प्रकार जश्ञानजन्ध संस्कार भी उस सन्‍्तान में होने वाले ज्ञान व्यक्ति 
विशेष में स्मरणादि रूप फल्न को उत्पन्न करता है, इतर व्यक्ति में नहीं। ऐसा मानने 
पर उपर्जुक्त दोष का समाधान निकल्न आता है। बौद्धों का यह कथन भी समीचीन 
नहीं, क्योंकि यहाँ दृष्टान्त एबं दार्शन्तिक में वैषम्य है। दृष्टान्त कार्पासब्रीज में जक्षायुवेंद 
और दोइद शाञ्त्र इत्यादि से यह अर्थ प्रमाणित है कि बीज में लगे हुए ल्वाक्षारस 


घुछू पुरुष यह समझा कर--कि हमारे पुत्र ओर पोन्न इत्यादि फल भोगेंगे--के उन 
कर्मों में--जो दीध॑ैकाल बीतने पर फल्ष देने वाले हैं--अश्वत्त होते हैं, डसी प्रकार 
क्षणिक क्मकर्ता ज्ञानरूपी आत्मा यह समझने पर भी--कि क्षणिक होने से हम फू 
भओोगने वाले नहीं हैं---यही ससममकर--कि हमारी परम्परा में आने वाला कोई क्णिक 
ज्ञानाव्मा इस कमे के फल को भोगेंगे-- विज्लम्ब में फल देने वाले काये में अद्बचत होता 
है। क्योंकि कायेकारणभाव ही इसमें नियामक है। परन्तु बोदों का यह कथन भी 
समीचीन नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर अतिप्रसड़' होगा, कारण भाव होने से अपने 
शानसंतान में पूवेशानरूपी आत्मा के अजुभव से उत्पन्न संस्कार के फलस्वरूप उत्पन्न 
होने वाली स्थति उस सन्‍्तान के अन्तर्गत उत्तर . शानात्मा को हुआ करती है, डसी 
झकार पिता और पुत्र में कार्यकारणभाव होने से ही पिठ्कृत कर्मों का फछ पुतन्न एुवे 
पौन्न हत्यादि को प्राप्त होना चाहिये, तथा पिता के अज्ुुभव का फल्ल स्मरण भी पुत्र- 

: पौन्ञादि को द्ोना चाहिये। परन्तु वैसा होता नहीं। अत एवं उपयुक्त बौद्ध कथन 
'अतिप्रसंगावह होने से त्याज्य है। इस अतिप्रसंग दोष का समाधान करने के लिये 
बोद यह कहते हैं कि पिता कहा जाने वाला शानसन्तान युत्र कहा जाने वाला 
ज्ञान संतान एवं पोन्र कहा जाने चात्वा ज्ञान सन्‍्तान भिन्‍न मिन्‍न हैं । अत एव पिता के 
कम पूर्व अनुभव का फल सुख-दुःख तथा स्मरण इत्यादि पुत्रादि को नहीं होता, 
क्योंकि नियम यही है कि एक श्ानसन्तान के अन्तगंत पूर्व श्ञानात्मा के कमे एवं 
अनुभव का फल उसी सन्‍्तान के अन्तगंत उत्तर ज्ञानात्मा को आधघ्र होगा। पिता 
और पुत्र इत्यादि में सन्तानभेद होने से उपयुक्त अतिप्रसंग दूर हो जाता है । बोदों 


५ _क इस कथन का खण्डन “निरन्वयविनाशिश्ु' इत्यादि पंक्ति से हो जाता है इस कथन का खण्डन “निरन्वयविनाशिशु' इत्यादि पंक्ति से हो जाता है । 


द्वितीयः ] भांधानुवादसहितम रैमरे 


वासनाधारस्थिरावयवालुबूत्त: । निरन्‍्वयविनाशिषु जगति 
सर्वक्षणेपु सन्तानैक्यमेदादयो5पि दुर्बचाः, नष्ट सर्वे क्षणं प्रति जाय- 
मानस्थ सर्वस्यापि छणस्योत्तरत्वाविशेषात्‌, देशविशेषस्यापि कणि- 


के सूकह्रमकण--जो रक्तिमा के आधार हैं--अंकुर, काण्ड, शाखा और प्रशाखा इत्यादि 
में अनुबत्त होकर आते हैं, तथा पुष्प में अपनी रक्तिमा को उत्पन्न करते हैं। इस 
प्रकार वासनाधार स्थिर अवयव की अनुद्धत्ति होने से कार्पासपुष्प में रक्तिसा उत्पन्न 
हो सकती है) परन्तु दार्शन्तिक शानात्मा में ऐसा कोई वासनाधार स्थिर अवयव उच- 
सेत्तर ज्ञानों में अनुद्गत नहीं होता, जिससे उस सन्‍्तान के अन्तर्गत दूसरे शान में स्मरण 
एवं फलानुभव हो सके । यदि दार्शन्तिक में वासनाधार स्थिर अवयव की अनुदृक्ति 
मानी जाय तो क्षणिकात्मवाद को त्यागना पड़ेगा। 

'निरन्वय! इत्यादि । किंच, बौद्ध मत में यह सिद्ध नहीं किया जा सकता है 
कि इन इन घट व्यक्तियों को सेकर एक सनन्‍्तान तथा इन इन घट व्यक्तियों को 
लेकर भिन्न मित्र सन्‍्तान बनते हैं, पुनः इन इन ज्ञान व्यक्तियों को लेकर एक छान- 
सन्‍्तान तथा इन इन ज्ञान व्यक्तियों को लेकर भिन्‍नम भिन्‍न श्ञानसन्तान बनते ईं, 
क्योंकि बौद्ध मत में सभी पदार्थ निरन्वयविनाशी माने जाते हैं, अर्थात्‌ सभी एक 
क्षण भर रह कर अगले छण में पूर्ण रूप से नष्ट हो जाते हैं, उनका कुछ भी अंश बचता 
नहीं । वे पदार्थ पूर्वांवस्था को छोड़कर दूसरी अवस्था को प्रात होते हों, ऐसी मी बात 


नहीं, क्योंकि ऐसी अवस्था में तो पदार्थों को अनेक क्षणस्थायी मानना होगा। क्षणिक- 


बाद में वैसा नहीं माना जा सकता । जगत्‌ सें जब सभी पदार्थ एकक्षण रहकर दूसरे क्षण में 
पूर्ण रूप से नष्ट हो जाते हैं, तो दूसरे ऋण में नष्ट दोने से सभी पदार्थ 'क्षण्यते हिंस्थतेः 


इस व्युत्पत्ति के अनुसार क्षण ऐसा' माने जाते हैं, वेसी स्थिति में किन क्षणिक व्यक्तियों 
को लेकर एक सन्‍्तान तथा किन क्ृणिक व्यक्तियों को लेकर दूसरा संतान ऐसा सन्तान 
मेद माना जा सकता है। यदि कहा जाय कि 5त्तरोत्तर क्षणों में होने वाले व्यक्तियों को लेकर 
एक़ सन्‍्तान माना जाय--तो यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि नथ्ठ होने वाले सभी क्षणिक 
व्यक्तियों के प्रति जगत्‌ में जहाँ तहाँ अनम्तर क्षण में होने वाले सभी क्षणिक व्यक्ति उत्तर ही - 
हैं, ऐसी स्थिति में यह निर्णय ही नहीं किया जा सकता कि किन उत्तर व्यक्तियों को लेकर एक 
सनन्‍्तान माना जाय, तथा किन उत्तर व्यक्तियों को लेकर भिन्न सन्तान माना जाय । यदि कहा 
जाय कि जिस देश में पूर्व क्षणिक व्यक्ति रहा हो, उस देश में उत्तर क्षण में होने वात 
क्षणिक व्यक्तियों को पूर्व व्यक्ति के साथ लेकर एक सन्‍्तान माना जाय, तथा भिन्न- 
मिन्न देशों में होने वाले क्षणिक व्यक्तियों को लेकर भिन्न-भिन्न सन्‍्तान माने जाँय, तो 
यह कथन भी समीचीन नहीं, क्‍योंकि बौद्धों के मत में देश भी क्षणिक हैं, यदि देश स्थिर 
ज्ञेत्ष तो यह माना जा सकता कि उस देंश में पूर्वात्तर क्षणों में होने वाले विभिन्न 
कऋुणिक व्यक्तियों को लेकर एक सनन्‍्तान माना जा सकता है। परन्तु बौद्ों के मत में 
देश भी क्षणिक हैं, पूर्व क्षण एवं उत्तर क्षणों में एक स्थिर देश रहता ही नहीं, जब देश में 
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कत्वेन तदैक्यासिद्धेश । अत एवं ''चित्तविज्ञानालयविज्ञानसंतान- 
मेदोडपि निरस्तः। ज्ञानमात्रात्ममादे च ग्रामुक्तप्र तिसन्धानायलुप- 
पत्तिभिः सन्‍्तानेक्यग्रहीतुरभावाच्च न सनन्‍्तानसिद्धि! । अतो यच्चाहुः-- 
८“अविभागोडपि बुद्धथात्मा विपर्यासितदर्शनें! । ग्राह्मग्राहकसंविचिभेदवा- 
निव लक्ष्यते ॥? इति; तच्च तेषामेव विपर्यासितदर्शनत्वफलम्‌ । 
एकता है ही नहीं, ऐसी अवस्था में उस देश को लेकर सन्तानेक्य कैसे सिद्ध किया जा सकता 
है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि बौद्ध मत की मान्यता के अनुसार सन्‍्तानेक्य 
और सन्तानमेद सिद्ध नहीं किये जा सकते। अतएवथ “यस्मिन्नेत्र हि सन्‍्ताने” इत्यादि 
अर्थ सिद्ध नहीं हो सकते। 

अत एवं इत्यादि। बौद्धों की मान्यता के अनुसार सन्‍्तानेक्य और सन्तानभेद 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । यह अर्थ उपर्युक्त विवेचन से निष्पन्न होता है। ऐसी 
के की में जौद्दों का यह कथन भी--' *कि अहमहम? ऐसे समके जाने वाले विज्ञान 
कहलाते हैं, तथा नोलादि पदार्थों का अहण करने वाला नील ज्ञान इत्यादि 
शान चित्तविज्ञान कहलाता है। यह दोनों प्रकार का विज्ञान क्षणिक है । उन-डन क्षणिक 
बिशानों को लेकर आतल्यविज्ञानसन्तान तथा चित्तविज्ञानसन्तान माने जाते हैं, आलय- 
विजान के प्रति चित्तविज्ञान धर्म के रूप में भासित होता है। अत एब मैं जानता हूँ” ऐसा 
अनु भव सबको होता है--खण्डित हो जाता है, क्योंकि बौद्ध मतानुसार सन्‍्तान दुश्साध्य 
होने से आलयविश्ञानसल्तान तथा चित्तविज्ञानसन्तान की कल्पना नहीं हो सकती । 

आानमात्रात्मवादे चल! इत्यादि | किंच, बौद्धों के ज्ञानमात्नात्मवाद में यह दोष 
पहले ही दिया गया है कि लोक में ज्ञान ज्ञाता के धर्मरूप में नश्वर प्रतीत होता है, आत्मा 
अहमर्थ “वही मैं हूँ” इस प्रकार स्थिर एवं एक अनुभूत होता है। ज्ञाता का धर्म बना हुआ 
शान जाता अहमर्थ आत्मा नहीं बन सकता, तथा नश्वर ज्ञान स्थायी आत्मा नहीं बन 
सकता । बौद्धों के ज्ञानमात्रात्मबाद में उपयुक्त वहीं मैं हूँ” ऐसा प्रतिसन्धान अर्थात्‌ 
प्रयभिशा अनुपपत्र हो जाती है। बौद्धमत में प्रत्यमिशा न करने वाला अहमर्थ अनुपपत्न 
होने से सन्‍्तान में ऐक्‍क्य का ग्रहण कौन कर सकता है। यदि अहमर्थ हिथिर आत्मा माना 
जाय तो वह सन्‍्तान में ऐक्य को ग्रहण कर सकता है। बोड़ों के ज्ञानमानत्रात्मबाद में अहमर्थ 
का आत्मत्व एवं स्थिरत्व मान्य न होने से सन्‍्तानेक्य का ग्रहण करने वाले का सर्वथा 
अभाव सिद्ध होता है | सन्‍्तानेक्य के अहण करने वाले का ही जब्र अभाव है, तब सन्तान 
कैसे सिद्ध होगा १ बोद्धमत के अलुसार संतान को सिद्ध करना ही अशक्य है, अतः 
“स्मिन्नेव हि सन्‍्ताने? इत्यादि अर्थ सिद्ध ही नहीं हो सकता । 
$२. यहाँ पर-- 

सत्स्यादालयविज्ञानं यद्धवेददमास्पदस । 

तत्स्याडि चित्तविशानं यन्‍नीऊादिकरमुलश्षिखेत्‌ ॥ 

यह बोदछूवचन प्रमाण रूप में अभिम्नेत दे | 
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( अद्वेतवेदान्तिसम्मतस्य ज्ञानात्मवादस्थ निरासः * 
एतेन बौद्धगन्धिवेदान्तिनामपि सिद्धान्तो5्पक्रान्त;; केवलज्ञप्तेरई- 
प्रस्ययाविषयत्वात्‌_ स्थिरत्वाभ्युपसमे5प्यनुभवित्सापेक्षत्वाद आन्तिरूप- 


'अतो य्चाहुः! इत्यादि । योगाचार बौद्ध 'अविभागोडपि! इस इल्तोक से यह जो कहते 
हैं कि मेदशज़्य ज्ञानरूपी आत्मा भ्रान्त पुरु्षोंद्वारा ऐसा समझा जाता है कि मानों वह 
ज्ञान आह, आहक और ग्रहण ऐसा भेद रखता है। यह मेदजान भ्रान्तिमूलक है, वास्तव में 
ज्ञान में ऐसा भेद है ही नहीं। बौद्धों का यह कथन भी उनके आन्तिशान का हो फल है, 
क्योंकि ज्ञाता, जेय और ज्ञान ऐसा भेद प्रामाणिक है| यहाँ तक के ग्रंथ से बौद्ों के शानात्म- 
बाद का निराकरण किया गया है। क्योंकि “मैं इसे जानता हूँ”? इस प्रकार अबाघित प्रतीति से 
डमें क्रिया कर्म अं र कर्ता रूप में भेद सिद्ध है । 

( अद्वेतिसम्मत झ्ानात्मबाद का निराकरण ) 

“एतेन! इत्यादि । उपयुक्त बौद्धसम्मत ज्ञानात्मवाद के निराकरण के अनुसार 
अद्दैतिसम्मत ज्ञानात्मवाद सिद्धान्त का भी निराकरण हो जाता है। बौद्धों के ज्ञानात्मवाद 
को ही अहत वेदान्तियों ने वैदिकरूप देकर अपनाया है। अत एवं अद्वत वेदान्ती बौद्ध- 
गन्धि अर्थात्‌ बौद *न्‍्य वाले वेदान्ती कहलाते हैं। यद्यपि बौडों के ज्ञानात्मवाद तथा 
'“अहदियों के शानात्मवाद में यह अन्तर है कि बौद्ध क्षणिक ज्ञान को आत्मा मानते हैं, तथा 
अद्देती स्थिर ज्ञान को आत्मा मानते हैं, इतना अन्तर होने पर भी बौद्ध मत में वर्णित 
दोष अद्वैत मत में समानरूप से संगत होता है। अत एवं अद्वैतियों के ज्ञानात्मबाद का 
भी निराकरण हो जाता है। अददती विद्यन्‌ यह मानते हैं कि ज्ञान विषय और आश्रय से 


शल्य है, बह स्थिर है, तथा वही आत्मा है। उपयुक्त अद्वेतियों का मत समोचीन नहीं है, 
क्योंकि लोक में जो ज्ञान अनुभूत होता है, बह 'अईं जानामि! ( मे जानता हूँ ) इस 
प्रकार विषय और आश्रय से युक्त ही अनुभूत होता है। विषयाश्रयों से शल्य कोई भी शान 
अन॒भूत नहीं होता है, अत एवं बह अप्रामाणिक है, बह अहं प्रतीति का विषय नहीं हो 
सकता है, तथा आत्मा भी नहीं हो सकता है। भले अद्वेती विद्वान्‌ विषयाश्रय शूज््य 
केबल ज्ञान को स्थिर मान कर उसे आत्मा माने, तथापि विषयाशक्षय शुन्य केवल ज्ञान 
अप्रामाणिक होने से बह अहंप्रतीति विषय आत्मा नहीं बन सकता। (िंच, अहं प्रतीति 
विषय आत्मा ज्ञाता है, अर्थात शान का आश्रय है, वह केवल ज्ञान नहीं बन सकता। 
किंच, लोक में “मैं जानता हूँ” इस प्रकार शाघात्वथ के रूप में जो ज्ञान अनुभूत होता 


अन्त/करण बृत्ति में होने वाल्ली उत्पत्ति एवं नाश को ज्ञान में आरोपित करके लोक में 
व्यवहार होता है, बास्तव में ज्ञान स्थिर है, तथा उत्पत्ति विनाशशूल्य है, इस ज्ञान को 
प्रतिसन्‍्धान करने वाला आत्मा मानने में क्‍या आपत्ति है? उत्तर--ज्ञान को स्थिर 
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स्थापि प्रतिसन्धानादेज्ञावत्वस्थापि अ्रान्त्यन्तरसिद्धस्वेब्नवस्थानात्‌। न 
चासौ कारणानवस्थितिरिति न दोषः, दोषाधिष्ठानयोरपि तथाभूतयोरेव 
सर्वत्र सम्भवेनाविद्याउनादित्वाधिष्ठानसत्यत्वयोरपि परित्यागग्रसड्ञात्‌ । 


मानने पर भी ज्ञान से प्रतिसंधान सम्पल्त नहीं हो सकता है, क्योंकि _वह्दी मैं हैं” इस 
प्रतिसन्‍्धान के अनुसार पूर्वोत्तर कालवर्ती शातरा सिद्ध होता है, ज्ञान शाता सिद्ध नहीं के अनुसार र_कालव्ती शाता सिद्ध होता है, ज्ञान शाता सिद्ध नहों 
हो सकता है। यह ज्ञान वह ज्ञाता अहमर्थ आत्मा नहों हो सकता, जो उपर्युक्त 
प्रतिसन्‍्धान के अनुसार पूर्वोत्तर कालबर्ता शाता के रूप में सिद्ध होता है, उपयुक्त 
प्रतिसन्‍्धान भी ज्ञाता की अपेक्षा रखता है, क्‍योंकि वह शाता को ही होता है। प्रश्न-- 
डपर्थुक्त प्रतिसन्धान भ्रम है, विषय की अपेक्षा न रख कर जैसे भ्रम होते हैं, वैसे 
आश्रय की अपेक्षा न रखकर भी भ्रम हो सकते हैं, उपयुक्त प्रतिसन्‍्धान रूप भ्रम 
आश्रय निरपेक्ष है। उससे पूर्वोत्तर कालबर्ती ज्ञाता सिद्ध नहीं दोगा। उत्तर--भले ही 
अ्रम॒ विषयनिरपेक्ष हो, परन्तु आशभ्रयनिरपेक्ष नहीं हो सकता, क्‍योंकि सब तरह के भ्रम 
आश्रय ज्ञाता अहमर्थ को ही होते हैं । ऐसा कोई भी भ्रम नहीं है जो ज्ञाता को न होता 
हो ॥ अतः उपयुक्त प्रतिसन्धान पूर्वोत्तर कालवतों श्ञाता अहमर्थ को सिद्ध करेगा ही | 
वही आत्मा हो सकता है, ज्ञान आत्मा नहीं हो सुकता। जो ग्रतिसन्धान कर ही नहीं 
सकता है। प्रश्न--ज्ञान के लिये भले ज्ञाता की अपेक्षा हो, अद्वोतियों के मत में श्रान्ति- 
सिद्ध ज्ञाता मान्य है, उस ज्रान्तिसिद ज्ञाता से निर्वाह हों सकता है, तदर्थ सत्य शाता को 
मानने की आवश्यकता नहीं है। उत्तर--भ्रान्तिसिद्ध ज्ञाता से निर्वाह हो नहीं सकता, 
क्योंकि जिस भ्रान्ति से ज्ञात की सिद्धि मानी जाती है, वह भ्रान्ति भी ज्ञाता की अपेज्षा 
अवश्य रखेगी । क्योंकि वह ज्ञाता को ही होगी, यदि वह शाता आन्त्यन्तर सिद्ध होता, तो 
वह अान्त्यन्तर भी ज्ञाता को अपेक्षा रखेगा, क्योंकि वह भी ज्ञाता को होता है, यदि वह ज्ञाता 
भी शअ्रान्त्यन्तर विद्ध हो, तो उस अआ्रान्ति को भी शाता मानना चाहिये, इस ग्रकार अनवस्था 
दोष प्रास दोगा | सत्य ज्ञाता को मानने पर ही अनवस्था दोष दूर होगा, अन्यथा नहीं । 

ब्लू चासौ' इत्यादि । शंका--उपयुक्त श्रनवस्था दोष नहीं है। जिस प्रकार बीज 
ओर अडझ्डुर को लेकर होने वाली अनवस्था दोष नहीं है, क्योंकि वह कारणों को लेकर 
ने आजी अगला दो बाली अनवस्था होने से दोष नहीं है, मत का पानयचया दवा 
नहीं है, उसी प्रकार ज्ञाता के भ्रान्तिसिद्धत्व को लेकर दोने वाली अनवस्था भी कारणान- 
बस्था होने से दोष नहीं है, समाधान--यदि शाता को अ्रान्तिसिद्ध मानने पर होने बाली 
अनवस्था को कारणानवस्था मानकर ग्रुण माना जाय तो “श्रान्तसिद्ध दोष और अधिष्ठान 
को लेकर ही सभी अ्रम सम्पन्न हो सकते हैं, वहाँ अविद्या दोष के अनादित्व को तथा 
अधिष्ठान के सत्यत्व को मानने की आवश्यकता ही नहीं रदेगी। अ्रान्तिसिद्ध दोष ओर 
अधिष्ठान को लेकर भ्रमों की उत्पत्ति मानने पर होने वाली अनवस्था को भी कारणानवस्था 
मानकर समाधान किया जा सकता है। परन्तु अद्वोती विद्वान दोष और अधिष्ठान को 
अ्रान्तिसिद्ध मानने पर आने वाले अनवस्थादोष को असमाधेय मानकर तत्समाधानाथे 


द्वितीयः ] भाषालुवादसहितम्‌ २४७ 


यु त एवं सांख्येः संभूयाहुः--दर्षणसुखबदयःपिण्डौष्णयवत्‌ 
करतलरविकरवच्च चिच्छायापत्तितत्सम्प्कतद्॒थज्ञकत्वाधीनतदाश्रयत्व- 
अमादल्तःकरणस्य ज्ञातृत्वमिति । 

तत्र यथाश्रुवविवक्षायां कथमचाक्षुपयोबिंम्बाधिकरणयोश्छायापत्तिः ६ 
अध्यासमात्रे तदुपचार इति चेत्‌; कुत्र ? कस्प | अन्तःकरणे चैतन्यस्पेति 


अविद्या दोष को अनादि एवं अधिष्ठान को सत्य मानते हैं। वैसे मानने वाले अद्वोतियों के 
मत में ज्ञाता को भ्रान्तिसिद्ध मानने पर होने बाला अनवस्थादोष भी असमापेय ही है, उसे 
कारणानवस्था कहकर टाल नहीं सकते । उपयुक्त अनवस्थादोध का समाधान करने के लिये 
ज्ञाता को सत्य मानना ही उपयुक्त होगा । 

“वचु त एव' इत्यादि । उपर्युक्त अदंती विद्वान सांख्यों से मिलकर यह कहते हैं कि 
आत्मा चिन्मात्र स्वरूप है, वह शाता नहीं है, किन्तु अन्तःकरण ही ज्ञाता है। अन्तःकरण_ 
का शातृत्व तीन प्रकारों से सिद्ध होता है। (१) जिस प्रकार दर्पण में मुख की छाया पड़ने /५ 
जै दर्पण मुख का आश्रय प्रतीत होता है, उ मुख का आश्रय प्रतीत होता है, उसी प्रकार अन्तःकरण में जश्ञानहपी आत्मा की 
छाया पड़ने से अन्तःकरण ज्ञान का आश्रय प्रतीत होता है। अन्तश्करण में भासने वाला 
यह ज्ञानाअयत्व ही शाठत्व है। (२) जिस प्रकार लौहपिण्ड में औष्ण्याश्रय अग्नि का गाढ 3 
सम्पक होने से लौह पिण्ड औष्ण्य का आश्रय अतीत होता है, उसी प्रकार अन्तःकरण में 
शानरूपी आत्मा का सम्पर्क होने से अन्तःकरण ज्ञान का आश्रय प्रतीत होता है। श्रन्त:करण 
का यह शानाभयत्व ही ज्ञातृत्व है। (३) अथवा जिस प्रकार करतत्न अर्थात्‌ हाथ सर्यकिरण 
का अभिव्यञ्जक होते समय उसके अभिव्यश्लकत्व बल से सयकिरणों का आश्रय अतीत होता है, 
उसी प्रकार अन्तःकरण शानरूपी आत्मा का अभिव्यज्जक होने से ज्ञान का आश्रय प्रतीत 
होता है। उपयुक्त तीनों प्रकारों से अन्तःकरण का शानाश्रय प्रतीत होना एक़ प्रकार से भ्रम 
ही है | इस प्रकार भ्रान्तिसिद्ध शातृत्व अन्तःकरण का है। सांख्यों से मिल्ककर अद्व ती विद्वानों 
का उपयुक्त कथन सर्म/चीन नहीं है। यह सिद्ध किया जाता है। 

“तत्र यथाभ्रुत? इत्यादि | प्रथम प्रकार यह जो बताया गया है कि दर्पण में मुख- /0ै 
च्छायापत्ति के समान अन्ताकरण में चिद्रूप आत्मा की छाया पड़ने से अन्तःकरण ज्ञाता 
अर्थात्‌ श्ञानाश्रय प्रतीत होता है, इस कथन में छायापत्ति से छाया पड़ना यह मुख्याय (2 
विवक्षित होता तो यह दोष होता है कि यहाँ बिम्ब बनने वाला चिद्रप आत्मा तथा छायापत्ति 
कम प्क का जान पेन के मे पल है नोट यह हे से अग्राह्म 
, ऐसी स्थिति में एक की छाया दूसरे में कैसे पड़ सकती है, क्योंकि यदि बिम्ब और 
अधिकरण चाक्षुष हों, तभी जिम्ब की छाया अधिकरण में पड़ती देखी जाती है। उदाहरण--- 
बिम्ब बनने वाला सुख तथा छायापत्ति का अधिकरण बनने वाला दर्पण दोनों चाश्षुष हैं, 
वहाँ मुख की छाया दर्पण में पड़ती दिखाई देती है । प्रकृत में चिद्रुप आत्मा और अन्तः:करण 
दोनों अचाक्षुष हैं। ऐसी स्थिति में चिद्रप आत्मा की छाया अन्तःकरण में कैसे 
पड़ सकती है? यहाँ पर सांख्य और अद्वेती बिद्वान्‌ यह उत्तर देते हैं कि यहाँ 


श्श्द न्‍्यायसिदाञ्जनम्‌ [ जीवपरिन्‍्छेदः 


चेत्‌, तहिं चैतन्यमेव मिथ्या स्यात्‌, अध्यस्तत्वात्‌ तदनधिकरणचैतन्यस्य 
खपुष्पपरिमलायमानत्वात्‌ । चैतन्येउन्तःकरणस्पेति चेत्‌; तहिं ज्ञानस्था- 
न्‍्तःकरणाश्रयताभ्रमः स्यात्‌ , न त्वन्तःकरणस्थ झातृत्वश्रमः । न चैताइ्शः 


“छायापत्ति! शब्द से छाया पड़ना यह मुख्यार्थ नहीं बतल्लाया जाता है, किन्तु केवल 

2) अध्यास द्वी छायापत्ति शब्द से लक्षणा से बतलाया जाता है, आरोप को अध्यास कहते हैं, 
यह अ्रध्यास दी यहाँ छायापत्ति शब्द से त्रिवक्षित है। यहाँ सांड्य एबं अद्वोती विद्वानों से 

यह पूछना चाहिये कि यदि छायापत्ति शब्द से अध्यास विवक्षित है तो चिच्छायापत्ति शब्द 
षष्ठीतत्पुरष और सप्तमीतत्पुरुष ऐसे दोनों समासों से निष्पन्न होने से यह अर्थ प्रतीत होता 

है कि चिद्रप आत्मा में अन्तःकरण का अध्यास चिच्छायापत्ति है, तथा अन्तःकरण में चितूका 
अध्यास होना भी चिच्छायापत्ति है। इन दोनों में कौन सा अर्थ यहाँ विवक्षित है १ 
चिब्छायापत्ति शब्द से किसमें किसका अध्यास प्रक्ृकृत में विवक्षित है, क्या अन्तः:करण में 
चित्‌ का अध्यास चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है? अथवा चित्‌ में अन्तःकरण का 
अध्यास चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है ! यहाँ पर यदि अन्तःकरण में चैतन्य का अध्यास 

८) ही चिच्छायापति शब्द से विवक्तित हो तो चैतन्य मिथ्या हो जायगा। क्योंकि उपयुक्त कथन: 
के अनुसार अन्तःकरण में चेतन्‍्य अध्यस्त भर्थात्‌ आरोपित होता है और आरोपित पदार्थ 
मिथ्या होता है। अतः चैतन्य मिथ्या हो जायगा। हाँ, यदि कोई चेतन्य अन्तःकरण में 
आरोपित न होने वाला हो तो वह सत्य हो सकता है, परन्तु चेतन्य वैसा होता नहीं, जिस 
प्रकार आकाशकुसुम का परिमल अर्थात्‌ सुगन्थ सर्वथा असत्‌ है, उसो प्रकार अन्त+ 
करण में अध्यत्त न होने वाला चेतन्य भी अ्सत्‌ ही है। जो कुछ चेतन्य है वह "मैं जानता 

हूँ" इस प्रकार अन्तःकरण में अध्यस्त होकर ही प्रतीत होता है, वह चेतन्य--जो अन्तः/करण 

में अध्यम्त न होता हो--किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं होता है। अतः अन्त/्करण में 
चैतन्य का अध्यास मानने पर अन्तःकरण में अध्यस्त न होने वाले चैतल्य में मिथ्यात्वरूप 


बी ज-+++++++>२-++-->०-+-++पझाम््एउ्््र__णर77 


का संसर्गारोप अथवा तादाल््यारोप मानने पर नहीं हो सकेगा। इससे सिद्ध होता है कि 
चैतन्य में अन्त करण का अध्यास मानने पर 'ैं जानता हूँ” इस प्रकार होने वाले अम्तः- 
करण में शातृत्वश्रम का निर्वाह नहीं हो सकता है। इस प्रकार प्रथम प्रकार का निराकरण 


हों काता है। 


द्वितीयः ] आषानुवादसहितम्‌ श्ड्छ 


कश्िद्‌ श्रमो दृत्यते | कर्थ च संपर्के सत्यपि दयोज्ञादित्वमौष्ण्यवत्‌ तारिविक- 
मनभ्युपगच्छतस्तदष्यासः १ धरमंधरमिंभावस्प लोके दृष्टत्यादिद तद- 
ध्यासाद ज्ञादल्वश्रम इति चेत्‌ ; कुत्र धर्मत्वाध्यासः ? कुत्र वा घर्मित्वाध्यासः ९ 
इति नियामकाभाबाद वैपरीत्यमपि स्यात्‌ । कचिद्धमिग्रेदाग्रहः, कचिद्धमं- 


नर्थ च संपर्क! इत्यादि । द्वितीय प्रकार भी अनुपपन्न है, क्‍योंकि दृशन्त में अम्नि 
में औष्ण्य बस्वुतः रहता है, लोह पिण्ड में अग्नि सम्पर्क के कारण में औष्ण्याश्रयत्व का 
श्रम होता है। परन्तु प्रकृत में चेतन्य एवं अ्न्तःकरण में वास्तविक शादृत्व है ही नहीं, 
ऐसी स्थिति में अन्त:करण में चित्‌ का सम्पर्क होने पर भी अन्तःकरण में शातृत्व का अध्यास 
कैसे हो सकेगा तथा अन्तश्करण में ज्ञातृत्व अर्थात्‌ ऋनाश्रयत्व का भ्रम कैसे हो सकेगा। 
यहाँ पर अद्वेती और सांख्य यह उत्तर देते हैं कि ल्लोक में घट और उसके रूप में धमे- 
घर्मिभाव अनुमव में आता है। घट धर्मा एवं उसका रूप धर्म है। इस प्रकार घट और उसके 
रूप में अनुभूत होने वाले घर्मतर्मिभाव का अध्यास ज्ञान एवं अन्तःकरण में होता है। 
उनमें ज्ञान। धर्मत्व का अध्यास तथा अन्‍्तःकरण में धर्मित्म का अध्यास होता है, इस 
अध्यास के कारण ही ज्ञान धर्म के रूप में और अन्तःकरण धर्मी के रुप में प्रतीव होता है, 
इस प्रकार अन्तःकरण में शातृत्व का भ्रम होता है। उपयुक्त सांख्य और अद्वेतियों का 
यह कथन समीचीन नहीं है, क्योंकि लोक में घट और उसके रूपके विषय में अनुभूत 
घर्मरमिमाव का चैतन्य ए.बं अन्तःकरण में अध्यास मानने पर भी यद निर्णय नहीं हो 
सकता है कि किसमें धर्मत्व का अध्यास होता है १ तथा किसमें धर्मित्व का अध्यास होता 
है। ज्ञान में घमत्व का ही अध्यास हो, अन्तशक्रण में धर्मित्व का ही अध्यास हो, इससें 
कोई नियामक नहीं है। शाम में धर्मित्व का तथा अन्तःकरण में धर्मत्व का अध्यास ही 
क्यों न दो १ इस प्रकार विपरीत अर्थात्‌ सांख्य और अद्वैतियों द्वारा अस्वीकृत अध्यास मी 
हो सकता है। अतः उपयुक्त सांख्य एवं अद्वैतियों का उत्तर समीचीन सिद्ध होता है। 

“चित इत्यादि | यहाँ पर अद्वेती विद्वान्‌ कहते हैं. कि अन्त/करण में धर्मित्व 
का अध्यास तथा चेतन्य में धमत्व का अध्यास होने में जो नियामक हैं वे नियामक 
बतलाये जाते हैं। यद्यपि अहंकार धर्मा से भिन्न है; तथापि उसमें विद्यमान धर्मिमेद 
गहीत नहीं होता है, इस धममिभेदाग्रह के कारण ही अहंकार में धर्मित्व का अध्यास 
होता है, इसमें धर्मिमेदाग्रह नियामक है। तथा चैतन्य धर्म से यद्यपि मिन्न है, परन्तु 
उससें विद्यमान घर्मसेद_ ग्रहीत नहीं होता है, इस घभेदाअह् के कारण ही चेतस्य में 
घमत्व का अध्यास होता है। इसमें घमंमेदाग॒ह ही नियामक है। इस प्रकार अईकार 
में घर्मित्वाध्यास तथा चेतन्य में घमंत्व्राध्यास होने से “मैं जानता हूँ? इस प्रकार अइमर्थे 
में ज्ञातृत्व अर्थात्‌ ज्ञानाअयत्व का श्रम होता है। यह अद्वेतियों का कथन भी समीचीन 
नहीं है, क्योंकि अछैती यह जो कहते है कि चैन्तय धर्म से भिन्‍न है, चेतन्य में धर्म से 
भेद है, वह भेद णद्वीत नहीं होता, अतः चैतन्य में घमंत्व का अध्यास छोता है। इसके 

श्र 


दम 


२५० स्यायसिद्धाब्जनम, है [ जीवपरिच्छेदः 


भेदाग्रह इति तौ नियामकाविति चेन्न; जप्तेः स्त्रयंप्रकाशायाः स्वरूपातिरिक्ता- 
गृहीतमेदानभ्युपगमात्‌ , अभ्युपगमे वा सघमंत्वापातात्‌ । भेदाग्रह्ययोगादेवा- 


विषय में यह पूछने का है कि अद्गतियों के मत में शानरूप आत्मा स्वयंप्रकाश पदार्थ है, 
वह निर्धमंक है, उसमें स्वरूपातिरिक्त कोई धर्म नहीं होता है। ऐसी स्थिति में चेतन्य 
रूप आत्मा में जो घ्म से भेद है, जिसका ग्रहण न होने से चैतन्य में घर्मत्व का अध्यास 
माना जाता है। वह धर्म का प्रतियोगिक भेद चैतन्य स्वरूप ही होगा, स्वरूपातिरिक्त 
घमरूपी भेद चेतन्य में नहीं माना जा सकता है, क्‍योंकि चैतन्य निधेमक है। वह 
स्वरूपभूत भेद से भासता ही रहता है, क्योंकि ब्रह्मरूपी चेतन्य स्वयंप्रकाश होने से 
जब स्वरूप को प्रकाशित करता रहता है, तब स्वरूपभूत भेद का प्रकाश भी होता रहेगा। 
ऐसी स्थिति में उस स्वरूपभूत धर्मप्रतियोगिक भेद का अग्रहण कैसे होगा तथा घर्मत्व का 
अध्यास भो कैसे होगा। हाँ, ब्रह्म में विद्यमान बह घसप्रतियोगिक भेद यदि स्वरूपाति- 
रिक्त होता, साथ ही बद स्वरूप से प्रकाशित नहीं होता तो उस भेद के अग्रहण से ध्मत्व 
का अध्यास हो सकता है। परन्तु अद्वैतियों को स्वरूपातिरिक्त वैसा भेद- जो शहीत 
न होता हो--मान्‍्य नहीं, क्योंकि उनके मत में अह्मरूपी चैतन्य निर्धमंक है। अतः उनके 
निर्धमेक ब्रह्म चेतन्यवाद के अनुसार स्वरूपातिरिक्त अशहीतमेद अद्वैतियों को मान्य 
न होने से उस सेदाग्रह के कारण चेतन्य में घर्मत्वाध्यास न हो सकेगा! यदि अद्वेती 
ब्रह्म में स्वरूपातिरिक्त धर्मप्रतियोगिक भेद मानें तो वह सेद धर्म बन जायगा, ब्रह्म 
सघर्मक होगा, वह निर्धमंक न हो सकेगा । भाव यह है कि चैतन्य में स्वरूपभूत धर्म- 
भेद स्वयंप्रकाश चैतन्य बाद में प्रकाशित ही रहता हैं, उस घर्ममेद का आग्रह नहीं 
होता एब॑ धर्मत्वाध्यास भी नहीं हो सकता । स्थरूपाविरिक्त भेद अद्दैतियों को मान्य नहीं है। 
जिसके आग्रह से धर्मत्वाध्यास उपपन्न हो सके। स्वरूपातिरिक्त अग्रहीत घममेद को 
मानने पर चैतन्य सघमंक हो जायगा। अतः अद्वैतियों की मान्यता के अनुसार ही 
चैतन्य में धर्मत्वाध्यास नहीं हो सकता | अतःचैतन्य में धर्मत्वाध्यास तथा अ्रन्तःकरण 
में धर्मित्वाध्यास के बल्न पर अन्तःकरण में ज्ञातृत्वश्रम का उपादान नहीं हों सकता है। 
इस प्रकार द्वितीय प्रकरण का निराकरण हो जाता है। 

'मेदाग्रह्ययोगादेवा इत्यादि । अद्वैती विद्वानों ने अ्रहंकार में ज्ञातृत्व अर्थात्‌ 
शानाभ्रयत्व को सिद्ध करने के लिये यह तृतीय प्रकार कहा है| जिस प्रकार झूथ किरणों 
का अभिव्यश्जक करतल सूर्य किरणों का आश्रव प्रतीत होता है, उसी प्रकार चैतन्यरूपी 
आत्मा का अमभिव्यञ्जक श्रहंकार भी चैतन्परूपी ज्ञान का आश्रय प्रतीत होता है। अद्दैतियों 
द्वारा वर्णित यह तृतीय प्रकार भी समीचीन नहीं है, क्‍योंकि चैतन्यरूपी आत्मा स्वयंप्रकाश 
पदार्थ है, बह स्वस्वरूप को स्वयं ही सदा प्रकाशित करता रहता है, उसका स्वरूप ही इतर 
पदार्थप्रतियोगिक मेदरूप है, इतर पदार्थों की अपेक्षा उस चैतन्य में जो भेद है, वह मेद 
चैतन्यरूप है, चैतन्य का घ॒र्मं नहीं है, ऐसा अद्वैतियों को मानना पड़ता है, क्योंकि उनके 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २५१ 


इंड्लारामिव्यज्ञयत्वमपि निरस्तम्‌ | यथाहु्भगवद्याधुनमु॒नयः--(2 ३ .)--& नव 
शान्ताज्ञर  इवादित्यमहह्रो.. जडात्मकः । क 
स्वयंज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न यक्तिमत्‌ ॥ 
व्यदक्तव्यड्डथत्वमन्योन्यं न व स्यात प्रातिकूल्यतः 
व्यज्थत्वेजननुभूतित्वमात्मनि स्याधथा घटे॥ इति | 


मत में चैतन्य निर्धमंक है! इतर भेद चैतन्य स्वरूप होने से यदइ फलित होता है कि बह 
स्वयंप्रकाश चैतन्य स्वरूप को प्रकाशित करते समय स्वस्वरूप को इतर पदार्थों से भिन्न रूप 
में ही प्रकाशित करता है। इस ग्रकार इतर पदार्थों से भिन्न रूप में स्पष्ट स्वयं प्रकाशित होने 
. बाल्ना जो चैतन्य है उसको अहंकार से अभिव्यक्त होने की क्या आवश्यकता है। जढपदार्थ 
इतर से अभिव्यक्त हो, यद्ट उचित है। स्वयंप्रकाश पदार्थ को इतर से अभिव्यक्त होने को 
आवश्यकता नहीं | स्वयंप्रकाश चेतन्य के द्वारा प्रकाशित न होने वाला यदि कोई भद चेतन्य 
में रहता तो उसको प्रकाशित करने के लिये अहंकार का उपग्रोग हो सकता, परन्तु वैसा 
कोई भेदरूपी धर्म अद्वैतियों को मान्य नहीं है। अतः स्थयंत्रफाश चेतन्य को अहंकार से 
अभिव्यक्त होने की आवश्यकता नहीं , तथा चैतन्य को अइंकाराभिव्यज्ञय मानकर अहंकार 
के शातृत्व का उपपादन नहीं हो सकता । किंच, चेतन्य में अहंकार से जो भेद है, वही यदि 
गीत नहीं होता वो चेतन्य में अहंकार का अध्यास अवश्य दोता तथा अहंकार सिद्ध भी होता, 
बाद में चेतन्य का व्यत्जक भी होता। परन्तु चैतन्य में जो अहंकारप्रतियोगिक मेद है, वह 
वही श्रहंकार चैतन्य स्वरूप अद्दैत मत में सिद्ध होता है, क्योंकि अद्वैत मत में चैतन्य 
निर्धमंक है । वह स्वरूपभूत भेद जब स्वयंप्रकाश चैतन्य से प्रकाशित होता रहता है, तब उस 
भेद का अग्रह कैसे होगा, भेदाग्रह न होने से अहंकार का अध्यास भी न हो सकेगा, 
अहंकार की सिद्धि ही नहीं होगी, अतः अहंकार से चैतन्य की अभिव्यक्ति स्ंथा 
असंभावित है। 
शान्ताज्वार! इत्यादि । अत एवं भगवान्‌ श्रीयामुनमुनि ने आत्मसिद्धि ग्रन्थ में यह 
कहा है कि जिस प्रकार शान्त अन्ञार अथांत्‌ कोयला स्वर्यप्रकाश से को अभिव्यक्त करे 
अर्थात्‌ प्रकाशित करे, यह अर्थ युक्तियुक्त नहीं प्रतीत होता, उसी प्रकार यह जड भहंकार 
स्वयंप्रकाश आत्मा को अभिव्यक्त करे प्रकाशित करे, यह अर्थ भी युक्तियुक्त नहीं है। किंच 
सन पक के विद्वान यह भी कहते हैं कि चैतन्य एबं अहंकार में परस्पर व्यज्ञथव्यत्बकमाव 


प्रतिकूल स्वभाव वाले हैं, अत एवं इनमें परस्पर व्यज्ञथव्यश्जकमाव नहीं हो सकता। 
इसका भाव यह है कि अद्वेती विद्वान्‌ यह मानते हैं कि जड अहंकार नियम से चैतन्य से 
अभिव्यक्त होता है, तथा चैतन्य मी नियम से अहंकार से अभिव्यक्त शेता है। परन्‍्त यहाँ 
पर हमें कहना यह है कि जो पदार्थ नियम से जिससे अभिव्यक्त होता है, वह उसी का अमि- 


शेर स्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जीवपरिच्छैदः 
अतः सिद्धमात्मैव ज्ञाता अहँग्रत्ययविषय इति | 


ब्ज्जक नहीं हो सकता | अतः चैतन्य के द्वारा अभिव्यक्त होने बाला अहंकार चैतन्य का 
अमिव्यज्जक नहीं हो सकता। अहंकार मिथ्या पदार्थ है, यह अशतियों को मान्य है। 
प्रतिभासित होते समय में ही मिथ्या पदार्थ की सत्ता मानी जाती है। प्रतिमास न होने पर 
मिथ्या पदार्थ अहंकार की सत्ता नहीं हो सकती। ऐसी स्थिति में जब तक चैतन्य से 
अहंकार प्रतिभासित न होगा, तब तक उसकी सत्ता न हो सकेगी, अतः उसमें चेतन्य को 
अभिव्यक्त करना सबंथा असम्मावित है। जो चैतन्य अहंकार को प्रतिभासित करेगा, वह 
स्वयं भासता हुआ ही अहंकार को प्रतिभासित कर सकता है, यदि चैतन्य स्वयं न भासता 
हुआ अहंकार को प्रतिमासित करेगा तो बह जड बन जायगा । अतः यहाँ पर अद्वैतियों 
को यह मानना पड़ेगा कि स्वयंप्रकाश चैतन्य से प्रकाशिव होने वाले अहंकार द्वारा चेतन्य 
प्रकाशित होता है। ऐसा मानने पर अन्योन्‍्याश्रय दोष होगा, क्योंकि चेतन्य प्रकाश से 
अइंकार का प्रकाश तथा अहंकार प्रकाश से चैतन्य का अकाश होगा । उपयुक्त प्रतिकूल 
स्वभाव के कारण अहंकार और चैतन्य में परस्पर व्यज्ञयव्यञ्जकमाव हो नहीं सकता। 
किंच, जैतन्य को अहंकार व्यज्ञय मानने पर अद्गैत मतानुसार चैतन्य में अननुभूतित्व दोष 
भी प्रसक्त होता है। अद्वेतियों को यह अथे मान्य है कि अनुभूति अर्थात्‌ चेतन्‍्य अनुभाव्य 
नहीं है, यदि चैतन्य अनुभाव्य होता तो बह अननुभूति हो जायगा, क्य्रोंकि जगत्‌ में जितने 


अनुमाव्य घादि पदार्थ हैं, वे सन अननुभूति अर्थात्‌ अनुभूति से भिन्न हैं, अनुभूति मी. 
यदि अनुभाव्य होती हो उसे भी घणादि के समान अननभूति बनना होगा । परन्तु अनुभूति 


अनुभूति ही है, वह अननुभूति हो नहीं सकती। अतः अनुभूति अनुमाव्य नहीं हो सकती, 
अनुभूति अननुमाव्य ही होगी। यह अर्थ अद्वैतियों को मान्य है। अनुभूति श्रर्थात्‌ चैतन्य 
को अहंकारामिव्यज्ञय मानने पर इस उपचुक्त अर्थ से विरेध उपस्थित होगा, क्योंकि 
अभिव्यक्ष्य होना अनुभाव्य होना एक ही बात है। अहंकार से अभिव्यक्ञय होने पर चेतन्य 
अइंकारजन्य अनुभव का विषय हो जायगा, अर्थात्‌ अनुभाव्य हो जायगा | ऐसी स्थिति में 
अद्वैतियों की उपयुक्त मान्यता के अनुसार अनुभूति को अननुभूति बनना होगा । अनुभूति 
अननुभूति नहीं हो सकती, अतः अहंकार से अभिव्यद्धय हो नहीं सकती | इसलिये अनुभूति 
अर्थात्‌ चेतन्य को अहंकाराभिव्यज्ञथ मानना अनुचित है, क्‍योंकि वद अद्वैतियों के उपयुक्त 
भान्‍्यता से विरोध रखता है। 


“अ्रतः सिद्धम! इत्यादि । उपर्युक्त विवेचन से यह सिद्ध होता है कि अहंकार ज्ञाता 
नहीं हो सकता है। आत्मा ही ज्ञाता हो सकंता है, इस ज्ञाता का धर्म बनने वाले ज्ञान को 
आत्मा मानना उचित नहीं, किन्तु उस ज्ञान का आश्रय बनने वाला श्ाता ही आत्मा है। 
यह ज्ञाता अहम?! ऐसे प्रतीत होता है। इससे फलत्षित होता है कि शञाता आत्मा ही “अहँ 
प्रतीति का विषय है। अहंकार अहंप्रतीति का विषय नहीं है। अहंप्रतीति का विपय बनने 
वाला अहमर्थ ही ज्ञाता आत्मा है। 


द्वितीय: ) भाषानुवादसदितम्‌ भरे 


( आत्मनो5द्मर्थत्वस्थिरत्वयो: समर्थनम्‌ ) 
किख्च-- 
प्रत्यक्त्वादुपलम्भतो मम सु भावीति मोक्षेच्छया 
मुक्तत्रह्ममु स॒क्षवेदवचसा सुप्तोड्हमित्युक्तितः । 


(आत्सा अहमर्थ है, तथा स्थिर है, इस अथे का समर्थ ) 


थ्रत्यक्त्वात्‌! इत्यादि | अहमर्थ द्वी आत्मा है, क्योंकि आत्मा प्रत्यक्‌ माना जाता है। (०) 


जो पदार्थ अपने लिये प्रकाशित होता है, वह प्रत्यक्‌ कहलाता है, और जो पदार्थ दूसरे के लिये 
अकाशित होता है, वह पराक्‌ कहलाता है | है। आत्मा अपने लिये प्रकाशित है, क्योंकि आत्मप्रकाश 


का फल व्यवहार आत्मा को प्राप्त होता है, जो आत्मा अपने लिये प्रकाशित है, वह दो 
प्रकार का है। (१) आत्मा “अद्महम्‌' इस प्रका “अहमहम! इस प्रकार सदा अपने लिये स्वयं प्रकाशित रहता 
झ्े खखी हूँ? 


माना जाता है। घट और पट इत्यादि पदार्थ अपने लिये नहीं प्रकाशते हैं, किंतु आत्मा के 
लिये प्रकाशते हैं, क्योंकि उनके प्रकाश से होने वाला फल्न व्यत्रद्यर आउ्मा को ग्राप्त होता 
है। दूसरे के दिये ही प्रकाशने वाले घटादि पदार्थों का यह स्वभाव है कि वे प्रकाशते 
समय यह और वह! इत्यादि रूप में ही प्रकाशते हैं, कभी वे 'अहम? ऐसा नहीं प्रकाशते 
हैं। अपने लिये प्रकाशने वाले अत एव प्रत्यक्‌ बने हुए. आत्मा का ही स्वभाव है कि वह अपने 
लिये प्रकाशते समय “अहम? इस प्रकार प्रकाशता है। प्रत्यक बने हुए आत्मा का अहम 
ऐसा प्रकाशना स्वभाव होने से यह सिद्ध होता है कि “अहम! ऐसा प्रकाशने वाला अहमर्थ 
ही आत्मा है। इस प्रकार आत्मा को अहमर्थ सिद्ध करने में प्रत्यकत्व देठ सहायक होता 


है। “उपलम्मतः आत्मा अहम? ऐसा प्रकाशता है। यह सब का अनुभव है। अद्दतो (22 


विद्वान भी यह मानते हैं कि आत्मा अपरोक्ष है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, आत्मा “अहमहम?? इस 
प्रतीति में प्रत्यक्ष प्रकाशता है। आत्मा को प्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिये अद्वेती विद्वानों को 
“अहम? इस प्रत्रीति के शरण में जाना पढ़ता है। जब सबके अनुभव में आत्मा 'अहमहमः 
ऐसा प्रतीत होता है, तब अहमर्थ को आत्मा मानना युक्त ही सिद्ध होता है। सर्वल्ोक सिद्ध 
अजुभव का तिरस्कार_करना उचित नहीं। अनुभव से मेल रखने वाला सिद्धान्त ही मान्य 
हो सकता है। इस प्रकार स्वसम्मत अनुभव से भी अहम आत्मा विद्ध होता है। “मम सुख 
भावीति मीक्षेच्छुया? । प्रत्येक जीवात्सा को मोक्ष की इच्छा इस प्रकार होती है कि मैं 
मोक्ष में सम्पूर्ण ढुःखों से छूट कर अनन्त आनन्द का भागी बनूँगा, अतः मोक्ष हमको 
चाहिये । इस इच्छा से यह व्यक्त होता है कि अहमर्थ ही आत्मा है, वह मोक्ष में विद्यमान 
होकर अनन्त आनन्द को भोगने वाल्मा है। इससे अहमर्थ ही आत्मा सिद्ध होता है। 


() 


“भुक्तब्नह्ममुमुक्ुवेदचसा” “अहमन्रम” ( मैं परमात्मा का भोग्य हूँ ) इस प्रकार मुक्त का / 


र्भ्ड न्यायसिद्धा्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


मां नाज्ञासिपमित्यपि स्ववपुराधज्ञानमात्राश्रयात्‌ 
स्वापप्राच्यनिजक्रियास्मरणतो5प्यात्माज्हमर्थ: स्थिरः ॥ 


बचन है। “हन्ताइमिमास्तिखो देवता अनेन जीवेनात्मना<नुप्रविश्य नाम रूपे व्याकरबाणि? 
( मैं तेज, जल्ल और प्रथिवी इन तीन देवताओं में इस जीवात्मा के द्वारा अनुप्रविष्ट नामरूप 
व्याकरण करता हूँ, इस ग्रकार परब्ह्म का वाक्य है। “मुसुक्षेबें शरणमहं प्रप्चे” ( मैं मुमुश्ु 
श्रीभमगवान्‌ के शरण में जाता हूँ ) इस प्रकार भुमुक्षु का बचन है। इन वचनों से सिद्ध ' 
होता है कि मुक्त पुरुष, मुमुक्तु और परब्रक्च अपने आत्मस्वरूप को “अहमहम? ऐसा समभते 
हैं। इससे अहमर्य आत्मा सिद्ध होता है। ये बचन वेद में पाये जाने वाले बचन हैं। 
इनसे अहमर्थ आत्मा सिद्ध होता है। अबिद्या रहित मुक्तादि में अहं शब्द का प्रयोग होने 
) से सिद्ध होता है कि अहमर्थ अविद्या सिद्ध पदार्थ नहों है, किन्द आत्मा ही है। “सुधोडह- 
मित्युक्तितः? ग्रस्येक मनुष्य जब्र सोकर उठता है, तब कहता है कि मैं अब तक सोता रहा । 
इस अनुभन्धान से सिद्ध होता है कि जो अहमथे सोया था, वही उठकर ऐसा अनुसन्धान 
करता है। अब्वैतियों के मत में अहंकार अहमर्थ अबतियों के मत में अहकार अहमर्थ है, वह सुपत्ति में नष्ट हो जाता है। यदि 
अहंकार अहमर्थ होता ते। बह सुधुत्ति में नष्ठ होने से ऐसा अनुसन्धान नहीं कर सकता, क्योंकि 


अनुसन्धान उपपन्न होता है, क्योंकि आत्मा स्थिर है, वद्दी सोया है, तथा सोने के पश्चात्‌ उठा 
है, अतः वह ऐसा अनुसन्धान कर सकता है। इस प्रकार सोकर उठने वाले के उप्ुक्त कथन 
से अहमर्थ आत्मा एवं स्थिर सिद्ध होता है। यहाँ पर यह शंका उठती है कि सोकर उठने वाला 
मनुष्य भी यह समभता है कि मैं अब तक अपने को भी नहीं जानता था। यह अनुभव सुषुस्ति 
में अहमर्थ का सदमाव एवं प्रकाश मानने पर कैसे संगत होगा ? इस शंका का समाधान 
“पं ना शासिधमित्यपि स्ववपुराधजशानमात्राशभयात्‌” इस पाद में वर्णित है। “मैं हमको नहीं 
जानता था? इस गअकार जागने पर जो प्रतोति होती है, इसका भाव यही है कि मैं सोते 
समंय “मैं ब्राह्मण हूँ? “मैं ब्क्मचारी हूँ? “मैं यहाँ सोता था”? “मैं ऐसा सोता था”? इस 
प्रकार बाह्य आकारों को केवल मैं हमको नहीं जानता था। इस ग्रतीति से सुषुि समय में 
होने वाले उस अहमथे भान का--जो बाश्ाकारों को छोड़कर केवल अहमर्थ को लेकर 
? होता है--खण्डन नहीं होता है। 'स्वापप्राच्य निजक्रियास्मरणतः? सोकर उठने बाला 
अत्येक मनुष्य यह स्मरण करता है कि मैंने पूर्व दिनों में इन इन कर्मों को किया था। 
इससे अहमर्थ का स्थिरत्व ग्रमाणित होता है। अइंकार को अहमर्थ तथा सुषुत्ति में उसका 
नाश मानने वाले अद्गतियों में इस स्मरण की उपपत्ति नहीं लगती । इन सब हेतुओं से 
यह सिद्ध होता है कि आत्मा ही अहसर्थ है, तथा वह स्थिर है। न्‍ 


च्च्् 


द्वितीयः ] माषानुवादसई्तिम्‌ र्श्र 
( आत्मनं'उद्॒म थ त्वज्ञाट्त्वव तृत्वा दिखण्डकयुरक्तीनां निराकर णम्‌ ) 
आत्मनो5्हम्प्रत्ययगोचरत्वप्रतिक्षेफकाणि. आत्मत्वाजडत्वनिर्विकार- 
स्वादीनि प्रत्यक्षागमबाधादसाधारणानेकान्तिकस्वाच्च निरस्तानि | एवं 
|. डा ५ एदिक 
ज्ञाव॒त्वकतेत्वप्रतिक्षेपकेष्वपि भाव्यम्‌ । एवं कतेत्वज्ञातृत्वादिक नात्मधर्मो 


(आत्मा के अहसर्थत्त ज्ञातृत्व ओर कठेत्व इत्यादि का खण्डन करने वाली युक्तियों का स्ण्डन) 

“आत्मनोडहंप्रत्यवमोचरत्व! इत्यादि ) आत्मा अरहंप्रतीति का विषय है। इस अर्थ का 
खण्डन करने के लिये अब्ृती इत्यादि बिद्वान्‌ निर्भना अब्ती इत्यादि बिद्वानू निभ्नलिखित अनुमानों को 4सत करते हैं । 
(ह) आत्मा अ&्प्रतीति का विषय नहीं है, क्योंकि वह आत्मा है। जो पदाथ अइंप्रतीति 
का विषय होता है, वह अनात्मा है। इृश्ाान्त-देद “मैं स्थूल हूँ” इस प्रकार अहंप्रतीति 
का विषय है, साथ ही बह अनात्मा है। आत्मा आत्मा होने से अहंगप्रतति का विषय नहीं 
हो सकता । (२) आत्मा अहंप्रतीति का विषय नहीं है, क्योंकि आत्मा अजड है| जो जो 
पदार्थ अहंप्रतीति का विषय है, वह सब्र जड़ है। दृएन्त--अहंगप्रतीति का विषय बनने वाला 
देह जड है। आत्मा अजड होने से अई्प्रतीति का विषय नहीं हो सकता । (३ आत्मा 
अइंग्रतीति का विषय नहीं है क्‍योंकि आत्मा निर्विकार है, जो जो पदार्थ अइंगतीति के 
विषय हैं, वे सब्र पदार्थ विकार वाले हैं। दृष्ठान्त---अहंप्रतीति का विषय बनने वाला 
देह विकार वाला है। आत्मा निर्विकार होने से अहंप्रतीति का विषय नहीं हो सकता । इन 
अनुमानों में प्रस्तुत किये गये सभी हेतु द्वेत्वाभास होने से अनादरणीय हैं, क्योंकि ये हेतु 
बाधित एवं असाधारणानैकान्तिक है। प्रत्यक्ष एवं शास्त््प्रमाण से आत्मा अद्दमर्थ सिद्ध 
होता है। आत्मा से अहंप्रतीति विषयत्वाभाव को साधने के लिये कहे जाने वाले उपयुक्त 
हेतु प्रत्यक्ष और शासत्र से ब्राधित हो जाते हैं। क़िंच, आत्मत्व, अजडत्व और निर्विकारत्व 
ऐसे चर्म अद्दैत मत के अनुसार पक्ष में अर्थात्‌ आत्मा में ही रहने वाले धर्म हैं। अत एव 
असाधारणानैकान्तिक हैं। क्योंक्षि'वे सपक्ष घथदि में नहों रहते हैं, हेत्वाभासभूत इन द्ेतुओं 
से उपर्युक्त साध्य सिद्ध नहीं हो सकता | इसी प्रकार द्दी आत्मा के ज्ञातृत्व श्रीर क्तृत्व 
इत्यादि के खण्डनाथ्थ जो देवु प्रस्तुत किये जाते हैं, वे भी इसी प्रकार हेत्वामास होने से 
अनादरणीय हैं.। ऐसा समभ्कना चाहिये | 

“एबं क॒तृत्वज्ञातृत्वादिकम! इत्यादि। इसी प्रकार आत्मा के झातृत्व और कठृत्व 
इत्यादि धर्मों के निराकरणार्थ अब्ठेती विद्वानों द्वारा_प्रस्तुत किये जाने वाले निम्नलिखित 
अनुमान भी दोषयुक्त होने से त्याज्य है। थे अनुमान ये हैं. कि ज्ञात्म और क्तृत्व इत्यादि 
धरम आत्मा के घम नहीं हैं, क्योंकि ये धर्म हैं, तथा इश्य इस न ॥ 
जो जो पदार्थ घम्म तथा दृश्य हैं, वे आत्मा के धर्म नहीं हैं। उदाइरण--रूप इत्यादि 
पदार्थ धर्म हैं, तथा दृश्य हैं, ये आत्मा के धर्म नहीं। ज्ञातृत्व और कठृंत्व इत्यादि पदार्थ 
भी धर्म एवं दृश्य होने के कारण आत्मा के धर्म नहीं हैं। इन अनुमानों में ये दोष हैं कि 
(१) ' ये अनुमान प्रत्यक्ष से मान प्रत्यक्ष से बाधित है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से आत्मा अहमर्थ शाता और कर्ता 


२५६ स्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जीवपरिंच्छेद: 


धर्मत्वात्‌ दृश्यत्वादित्यादिकमपि बाधकबलाहिपक्षे . बाधकामावाच्च 
दुःस्थम्‌ । नाह्लारधम इति अयुज्यमाने का गतिदेवानांप्रियस्य १ 
अविधेति चेत सत्यमविद्येय, अनाविद्यककर्तत्वस्थ क्चिद्प्यनभ्युपगमाद, 
आविय्यस्थापि निषेषे तद्धिधानविरोधात्‌ । 


प्रतीव होता है। ज्ञातृत्व और कतृत्व श्त्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण से आत्मा के धर्म सिद्ध 
होते हैं, तथा शास्त्र प्रमाणसे भी ऐसे ही सिद्ध होते हैं। ऐसी स्थिति में ज्ञातृत्व 
और कतुंत्व इत्यादि में आत्मघम॑त्वाभाव को सिद्ध करने वाले उपयुक्त अनुमान 
प्रत्यक्ष एवं शास्त्र से वाधित सिद्ध होते हैं। (२) उपयुक्त अनुमानों के विषय में यदि यह 
अप्रयोजक शंका - कि ज्ञातृत्व और कतृत्व इत्यादि, इश्य और धर्म हेते हुए आत्मा के 
घर्म भी हों इसमें कया आपत्ति है--प्रस्तुत की जाय तो इस ग्रयोजक शंका का निराकरण 
करने वाला कोई अनुकूल तक नहीं है । अनुकूल तक न होने से भी उपर्यक्त अनुमान 
अप्मीचीन है। किंच, अब्लेती विद्वान ज्ञातृत्व और कतृत्व इत्यादि को अहंकार का धर्म 
मानते हैं। यदि उनके प्रति ये अनुमान--कि शातृत्व और कर्तृत्व इत्यादि अहंकार का घर्म 
नहीं है, क्योंकि ये दृश्य हैं तथा धर्म हैं। जिस प्रकार रूप इत्यादि हृत्य धर्म अहंकार के 
धर्म नहीं हैं, उसी प्रकार ज्ञात और कतृत्व इत्यादि भी दृश्य धर्म नहीं हैं--माने जायें 
वो अद्देती विद्यान्‌ क्‍या उत्तर देंगे ! इस पर अद्ढेती विद्वानों को यही उचर देना पड़ेगा कि 
धर्म एवं दश्य होने से कठृत्व और ज्ञातृत्व इत्यादि अहंकार के धर्म नहीं हैं, इस प्रकार के 
प्रत्यनुमान उपस्थित होने पर अविद्या' के ही शरण में जाना चाहिये । अविद्या ही गति है। 
इस उत्तर पर हमें यही कहना है कि अद्वेतियों की अविद्या ही गति है। भाव यह है कि 
उपयुक्त प्रत्यनुम्नान उपस्थित होने पर अद्वेतियों को उसके खण्डन के लिये यही कहना 
पड़ेगा कि अहंकार में जो ज्ञातृत्व और कतृत्व इत्यादि धर्म हैं, वे अविद्या सिद्ध हैं। बास्तव में 
वे अहंकार में भी नहीं रहते ऐसी स्थिति सें-- शातृत्व और तृत्व इत्यादि अहंकार के धर्म नहीं 
हैं--ऐसे प्रत्यनुमान उपस्थित होने पर अद्वेतियों को इष्टापत्ति ही है, क्योंकि ये घर्म बास्तव 
में अहंकार में मी नहीं रहते हैं। प्रत्यनुमानों के बिषय में यदि अद्भैती ऐसा उत्तर देंगे तो 
हमें यही कहना पड़ेगा कि अछ्वेती विद्वान ऐसे शातृत्य और कठृंत्व इत्यादि को नहों मानते 
जो अविद्या से सिद्ध न हों। उनके मत में ज्ञातृत्व और कतृंत्व इत्यादि अविद्यासिद्ध ही हैं। 
अविद्यासिद इन धर्मों का अभाव आत्मा में रहता है। आत्मा में अविद्यासिद्ध ये घर्म 
ही नहीं। आत्मा में ज्ञातृत्व और कठृत्व आदि का खण्डन जो अद्गती विद्वान अनुमानों से 
करते हैं, उनका अविद्यासिद्ध शातृत्वादि के अभाव को आत्मा में सिद्ध करने में ही तात्पर्य 
है। ऐसी स्थिति में हमारे प्रति अनुमानों के विषय में इष्टपत्ति मानना अयुक्त सिद्ध होता 
है, क्योंकि इष्टापत्ति मानने पर यद् फल्लित होता है कि अद्वेती विद्यान्‌ अविद्यासिद्ध ज्ञातू- , 
त्वादि के अभाव को अहंकार में मानने को तैयार हैं। यदि अह्वेती विह्यव अविद्यासिद्ध 
ज्ञात्व का अभाव अहंकार मानते हों तो वे अहंकार में अविद्यासिद ज्ञातृत्वादि का जो 


द्वितीय! ] माषानुवादसहितम्‌ २४७ 


( आत्मनो ज्ञादुत्रकठेत्वादीनां प्रमाणेः सलाघनम्‌ ) 
ज्ञाठत्व॑ चास्य स्वाभाविकाकार इति “ज्ञोउत एव” हत्यघिकरणे श्रतिमि- 
रुपपादितम्‌ । भोक्तत्वहेतुभूत कठेत्व॑ भोक्तर्जीवस्येव । तन्च ' सामान्यतः 
. परमपुरुषददेतुकमिति “कर्ता शाखाथवत्तात्‌”, “परात्त तच्छृतेः” इत्यधिकरणे 
प्रपश्चितम्‌ । * 
सद्भाव मानते हैं, इससे पूर्व मन्तव्य में विरोध उपस्थित होगा। इस विवेचन से यह सिद्ध 
होता है कि आत्मा का शातृत्वादि धर्म अविचाल्य है, अनुमान से उसका निराकरण 


नहीं हो सकता | 
( आत्मा के ज्ञातृत्व और कतृंत्व इत्यादि में प्रमाण ) 

जातृत्वं चास्य” इत्यादि। आत्मा ज्ञाता है, आत्मा का शातृत्व स्वाभाविक आकार 
है, यह अर्थ ब्रद्मयूत्रों में “शोडत एव” इस अधिकरण में श्रुतियों द्वारा उपपादित है। 
“जेज्त एव” इस सूत्र का यह अर्थ है कि आत्मा शाता है, ज्ञान मात्र नहीं है, यह अर्थ 
श्रुतिप्रमाण से ही सिद्ध होता है। जीवात्मा सुख एवं दुःख का भोक्ता है, तथा बिषयों का 
भोक्ता है, जीवात्मा में मोक्तत्व है, इस मोक्तत्व में देतु कतेत्व है, जीव पुण्य पापों का कर्ता 
होने से उन कमों के फर्लों का भोक्ता बनता है। उपयुक्त कठूत्व भी जीवात्मा में रहता है. 
यह कतृत्व जीवात्मा का ही घम है। जीवात्मा का कठुंत्व परमात्माधीन है। ये दोनों क्रम 
से “कर्ता शास््राथवत्तात” और “परात्तु तच्छुतेः” इन अधिकरणों में वर्णित है। इन दूर्नो 


का यह अर्थ है कि कर्म फलों का भोक्ता जीवात्मा दी कर्ता है, ठमी “स्वर्ंकामों यजेत”' 


( स्वर्ग चाहने वाला पुरुष याग करे ) इत्यादि शास्त्र जीवों को उन उन कर्मों में प्रेरित 
करके सफल हो सकते हैं, शास्रा्थ को समभने वात्ला जीवात्मा यदि उन कर्मों का क्॒ता 
बन सकता हो, तभी उसको प्रेरित करना सफल होगा, अन्यथा नहीं। सभी जीवों का सब 
प्रकार का कतृत्व परमात्मा के अधीन है। जिस प्रकार काल एवं अदृष्ट इत्यादि काय- 
सामान्य के प्रति कारण होने से जीवों को होने वाले कतृत्व के प्रति अर्थात्‌ शान, इच्छा 
और प्रयत्व के प्रति कारण होते हैं, उसी प्रकार ईश्वर भी कार्य *सामान्य का कारण 
होने से जीवों के कर्ृत्व का भी कारण होता है, अत एव ईश्वर कराने वाले माने जाते हैं । 


३३, 'परात्तु तच्छृतेःः इस बह्मसूत्र का यह अर्थ है कि जीवात्सा को कतृंत्व परम पुरुष से 
प्राप्त है, क्योंकि “अन्तः प्रव्िष्ठ: शास्ता जनानां स्र्वात्मा”, “य भाव्मानमन्तरों यमयति” 
इस्यादि श्रुतिवचनों से यह अथ प्रमाणित है। उपयुक्त श्रुतिवचनों कान्‍यह अथ है कि 
परमात्मा सब जीवों के अन्दर प्रविष्ट होकर शासन करते हैं। जत एवं सबके जात्मा 
हैं। परमाध्मा जीवात्मा के अन्तर्गत रहकर उसका नियमन करते हैं। इससे 
सिद्ध होता है कि परमात्मा कारयिता अर्थात्‌ कराने वाज्ले हैं, जीवात्मा कर्ता अर्थात्‌ 
करनेयात्ा है। कारयिता होने से ही परमात्सा प्रेरक कइराते हैं। परमात्मा का 
प्रेररत्थ सामान्यरूप को लेकर होता है। जिस प्रकार सब कार्यों के प्रति कारण बनने 
बाला कार और अदृष्ट इत्यादि सामान्य कारण, जीवास्सा में इोने वाले कतृत्व अर्थात 

डरे 


कु 3-५ 


र्श््द ल्यायसिद्धाउजनम, [ जीवंपरिच्छेदः 


( ज्ीवात्मनः स्वयंप्रकाशत्व नि व्यत्वनानात्वाणुत्वादीनां साधनम्‌ ) 
अस्य स्वयंप्रकाशत्वनित्यत्वनानात्वाणुत्वादीनि श्रुत्युपपत्तिभ्यां 
सिद्धानि । स्वस्थ चास्य स्वयंप्रकाशत्वस्त । परस्य तु तज्ञ्ञानविषयतयैष 
प्रकाशते । स्वस्थापि पग्रमाणान्तरावसेयाणुत्वशेषत्थनियास्यत्वनित्यत्वादि- 


( जीवात्मा स्वयंप्रकाश, नित्य, अनेक एवं अणुपरिसाण चाल्ला है ) 

यह जीवात्मा स्वयं प्रकाशने बाला है, अनेक है, तथा अणुपरिमाण याला है। 
प्रत्येक जीवात्मा अपने लिये ही स्वयं प्रकाशता है, दूसरे जीवों के प्रति नहीं। दूसरे जीवों 
के ज्ञान का विषय बन कर हीं इतर जीव दूसरे जीबों के प्रति प्रकाशते हैं, क्‍योंकि एक जीव 
दूसरे जीव को अपने च्वान के द्वारा ही समझ सकते हैं, एक जीव दूसरे जीव के ग्रति स्वयं 
नहीं प्रकाशता है। परन्तु प्रत्येक जीव अपने जिये ही स्वयं प्रकाशते हैं। प्रत्येक जीव अपने 
प्रति 'अहमहम! ऐसा स्वयं प्रकाशता रहता है।_इतुर प्रमाणों द्वारा जानने योग्य अणुत्व, 
शेषत्व, नित्यत्व और नियाम्यत्व इत्यादि धर्मों को लेकर जीवात्मा स्वयं नहीं प्रकाशवता है। 
अब ताज गज नल लिगरन उजर 
भभहमहम्‌ सदा स्वर्य प्रकाशता हुआ भी जीवात्मा नित्यत्वादिविशिष्ट रूप में ज्ञान 
का विषय बनकर ही प्रकाशता है। अहम? ऐशसा जोवात्मा सदा स्वयं प्रकाशता रहता है, 


ज्ञान, इच्छा और प्रयत्त के कारण होते हैं, डसी प्रकार कार्य सासान्य के प्रसि 
कारण बनने बारें ईश्वर भी जीवात्मा में होने वाले कतृत्व अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा और 
प्रयत्न के अति भी कारण दोते हैं। इस सामान्यरूप को छेकर ही ईश्वर प्रेरक कहलाते 
हैं| ईश्वर जीव के प्रस्येक कार्ये में विशेष रूप से प्रेरणा देते हों, ऐसी बाल नहीं है। 
अत एच यहाँ यह दॉंका--कि यदि इइवर पुण्य पाप कर्मों में जीचों का प्रेरक है, तो 
जीव कठपुतत्ती के समान हो जाता है ।. ऐसी स्थिति में इस अत्यन्त परतन्त्र जीव के 
प्रति विधिनिषेध शास्त्र कैले सफल होंगे--डठ ही नहीं सकती है । क्योंकि जीवों के 
शान, इच्छा ओर प्रयव्नरूपी कतुंत्व के विषय में काल और अदष्ट इत्यादि के समान 
इंश्वर भी साधारण कारण है। अत एवं शंका में वर्णित दोष लग नहीं सकता है। 
विधघिनिषेघ शास्त्र ध्य्थ न हों, एतदर्थ ईश्वरगत प्रेरकप्व को संकुचित रूप में मानना दी 
डच्त है । खत एव सुलिप्रकाशिका में यह कहा गया है. एवं श्रतिप्रकाशिका में यह कहा गया है | 
यावता न ॒स्यादियानप्रतिषेघयोः । 
नियन्शृत्वश्रुतेस्तावान्‌ संकोचो न स्घसः परः ॥ 

अर्थ--ईइबर. में प्रेरकत्व का प्रतिपधादन करने बात्ली श्रुति का उतना ही संकोच करना 
चाहिये, जिंतने संकोच करने से विधिनिषेध शास्त्र वैयथ्ये दोष से बच जाते हों । 
डपयुक्त श्रुति का उससे अधिक संकोच नहीं करना चाहिये। इस अथे का तात्पये 
रखकर ही श्र में “सच्च सामान्यतः परमपुरुषहेतुकम!” ऐसा कहा गया है ॥| 


द्वितीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ श्श्है 
विशिश्रुपेण ज्ञानविषयत्वमस्त्येव । अह्रिति ' 'प्रत्यक्त्वैकलविशिश्तया 


यह प्रकाश कभी क्षीण नहीं होता । “अहम? इस प्रकाश में आत्मा " “प्रत्यक्व एकत्व 


और अनुकूलत्व इन धर्मों को लेकर भासता है, ये थम भी अहम? इस प्रकाश से 


१४, प्रत्यक्व के विषय में यह विचार ध्यान देने योग्य है कि अपने लिये स्वयं प्रकाशने 


वाले आत्मा में प्रत्यक्व माना जाता है। क्या यह प्रत्यक्व आत्मस्वरूप है, अथवा 


आत्मा में विद्यमान कोई धर्म है? दोनों पक्षों में दोष है । यदि प्रस्यक्व और आत्मा 
एक पदार्थ ह्वोता तो ग्रत्यकत्व एवं आस्मा में विशेष्यविशेषणभातव तथा ध्मधर्मिभाव 
अनुपपन्न हो जाता | क्योंकि अभेद में विशेषणविशेष्यमाव और धघ्धर्मिभाव नहो 
सकेगा। यदि अमेद में भी विशेषणविशेष्यभाव हथ्यादि माने जायेँ तो “मेदव्यपदेशा- 
<्खान्यः” “उभ्येअपि हि भेदेनैनम्रधीयते” इन अक्सूत्रों से विरोध उपस्थित होगा। 
पअथम सूत्र में आदित्यदेव एवं झरादित्य में विराजमान परमात्मा में सेद को “य आदित्ये 
तिश्टन्‌? ( जो अस्तर्यामी परमात्मा आदित्य में रहते हैं ) इस अति वाक्य से प्रतिपादय 
मानकर आदित्यअन्तर्यामी को आदित्यदेव से भिन्न सिद्ध कर दिया गया है। इस 
श्रुत्ति में वर्णित आदित्य एवं अस्तर्यांसी का आश्रयाश्रयिभाव उनमें भेद होने पर ही 
संगत होगा । यह सूत्रकार का भाव है। तथा “डमयेअपि हि सेदेनेनमधीयत” इस 
सूत्र से यह कद्दा गया है कि “य आत्मनि तिष्ठन” ( जो अस्तर्यामी परमात्मा जीवात्मा में 
विराजमान है ) इस श्रुति वचन से जीवात्मा और परमात्मा में आश्रयाश्रयिमाव 
सम्बन्ध को लेकर मेद बतलाया गया है। इस अकार काण्वशाखा तथा माध्यंदिन 
शास्त्र वाले जीवात्मा ओर परमात्मा से सेद्‌ को सिद्ध करने वाले “यो विज्ञाने तिषन्‌” 
“य आत्मनि तिष्ठन्‌” इत्यादि वाक्यों का अध्ययन करते हैं। ये दोनों सूत्र तभी साथेक 
होंगे, यदि अमेद स्थल में विशेषणविशेष्यमाव न हो । _इससे यह फल्षित होता है 
कि अत्यक्ल्व एवं आत्मस्त्ररूप में विशेषणविशेष्यभाव होने से मत्यक्त्व को आत्मस्वरूप 
मानना उचित नहीं। तथा एकल्त्र संख्या है, उसे भो आत्मस्वरूप से भिन्न ही मानना 
चाहिये। प्रत्यकत्व आत्मस्वरूप से भिन्न कोई धमं है। इस द्वितीय पक्ष में भी दोष 
है। वह यह है कि आत्मा स्वश्र॒काश होने ले स्वर्य को ही प्रकाशित कर सक्रता है, अपने 
से व्यतिरिक्त प्रत्यकत्व रूपी धरम को प्रकाशित नहीं कर सकता है। किन्तु यदि आत्मा 
धमंभूतशान के समान स्वव्यतिरिक्त पदार्थों का प्रकाशक होगा तो धर्ममूतशञान के समान 


आत्मा को भी विषयों मानना होगा। वह अयुक्त है, क्योंकि सिद्धाल्त में विषयित्त 
घरंभूतशान का असाधारण धर्म तथा भरत्यक्व आरमा का असाधारण धर्म माना 


गया है। इस अकार दोनों पत्तों में दोष है। इस पर कैसा निर्वाह करना चाहिये। 
ऐसी झंका का समाधान यह है कि प्रत्यक््व ओर एकत्व इत्यादि धर्स आत्मस्वरूप से 
व्यतिरिक्त ही हैं ॥ तथा इसके अक्राशक होने से आत्मस्वरूप में विषयित्व सिद्ध नहीं 
दोगा, क्योंकि विषयित्व का स्वरूप यह है कि अपने में अप्टयक्सिद्धि सम्बल्ध से 


/ननै-2 ८ 
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तु स्वश्रकाशता सवंदा । योगदणशायां तु यथावस्थितृ।'“पूर्वाकारविशिश्तया 

यौगिकग्रत्यच्षेण साचात्कियते । तदिदमुक्तमात्मसिद्धो-- २०९०. 6७५5) 
एवमात्मा स्वतः सिध्यक्षागमनालुमानतः 
योगाम्यासश्रुवा स्पष्ट प्रत्यक्षेण प्रकाशते ॥ इति। 


भासित होते हैं। योग दशा में आत्मा ऐसे अपूर्व वास्तविक धर्मों सें--जो *"तीव्ानुकूलत्व 
और अणुत्व इत्यादि धर्म' संसारावस्था में प्रत्यक्षानुभव का विषय नहीं होते थे--विशिष्ट 
होकर इस विशिष्ट रूप में योगजन्य प्रत्यक्ष से साज्षात्क्ृत होता है। यह अर्थ आत्मसिद्धि 
अन्थ सें “एवमात्मा स्वतः सिध्यन”? इस इल्ोक में वर्णित है। अथ्थ--इस प्रकार प्रत्यक्त्व 
एकत्व और अनुकूल्त्व धर्मों को लेकर अपने लिये स्वयं प्रकाशने वाला आत्मा शास्रजन्य 
शान, अनुमानजन्य ज्ञान तथा योगाभ्यास से होने वाले प्रत्यक्ष से अन्यान्य तात्तिक धर्मों 
को लेकर अनुभूत होता है, तत्रापि योगजन्य प्रत्यक्ष से स्पष्ट प्रकाशवा है। अन्यान्य धर्म 
विशिष्ट आत्मा शास्त्र एवं अनुमान से परोक्षरूप में समका जाता है, और योगाभ्यासबन्य 
प्रत्यक्ष से स्पष्ट समझा जाता है। 


रहने वाले धर्मों को छोड़कर इतर पदाथों का प्रकाशक होना ही विषयित्व है। आव्स- 
स्वरूप अपने में अप्रथक्सिद्धि सम्बन्ध से रहने वाल्ते प्रत्यक्व ओर एकत्व इत्यादि को 
डी प्रकाशित करता है । व्यतिरिक किसी पदार्थ को प्रकाशित नहीं करता है। 
घर्मभू तज्ञान ही ब्यतिरिक्त पदार्थों को प्रकाशिंत करता है। अत एच विषयिध्व घ्मे- 
भूतज्ञान का असाधारण घमम भावना जाता है। इस विधेचन से यह सिद्ध होता है कि 


आत्मा अहमहम इस प्रकार अत्यक्घ और एकत्व घधमं से विशिष्ट होकर सदा स्वर्य॑ 
अकाशित रहता है । 


३५. अपूर्वाकारविशिष्टतया” इत्यादि । जीवात्मा अपने छिये खदा अनुकूल भासित होता है । 
यह जीवात्मा का स्वभाव है। श्रत पुव सबको आदव्मस्वरूप अपने लिये अधिक प्यारा 
छगता है। जीवास्मा में तीध्र अमुकूलत्व है, जो योगज प्रत्यक्ष में भासता है। अन्य 
समय में बद्ध जीव को अपना आत्मस्थरूप सन्‍्द आलुकूल्य को लेकर भासता दै। 
प्रदन--जीवात्मगत आलनुकूल्य सदा भासता रहता है। यह कैसे माना जा सकता है 
कि वह योगज प्रत्यक्ष मात्र से ग्रहीत होता ! डत्तर--इसी झन्थकार ने विरोधपरिद्दार, 
नामक रहस्य मन्ध में इस भकार दो आलशुकूल्यों का स ज्ष्यों का समर्थन किया है किया है. कि जीवात्म- 
स्वरूपभूत धर्मिज्ञान से सदा आनुकूल्य भासता रहता है। तीथशालुकूल्य तो संसार 
दुशा में भगवत्संकल्प से तिरोहित रहता है, वह योगज प्रत्यक्ष छुव॑ कैबल्य मोछ में 
अमंभूतशान से प्रकाशसा है। इस प्रकार मन्दानुकूहय और तीथाशुकूल्य ऐसे दो 
आलुकूल्यों का अन्थकार ने समर्थव किया है। प्रशन--आत्मस्वरूपभूत ज्ञान 


स्ते न मन्दालुकूक्य क्या जीवात्सा का स्वाभाविक घमे है ? अथवा औपाधिक 


(४). मे द्दे पक्षों में दोष दै। इनमें अधम पक्ष में यह दोष दे कि मन्दाजुकूरय 
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जीवात्मा का स्वाभाविक धर्म नहीं दो सकता है, क्योंकि सभी वस्तुओं में विभिन्न 
पुरुषों ढ्वारा अजुभूत होने वाले मन्‍्दालुकूल्य, प्रातिकूल्य और डदासीनत्व कमेकृत दै । 
सभी पदार्थों का तीघानुकूदय ही स्वाभाविक धर्म है। यह अर्थ श्रीरहस्यत्नयसार इत्यादि 
अन्थों में वर्णित है। यदि कोई कट्टे कि सोक्ष दशा में भी कस्तूरी और चम्पक पुष्प 
इत्यादि की अपेद्ा दुर्गन्‍्ध युक्त बद्ुुन इत्यादि में मन्दाजुकूबय भासता है। ऐसा 
अवश्य मानना होगा, क्योंकि उममें मद्दान्‌ अब्तर है। ऐसी स्थिति में मन्दाजुकूर्य 
को भी कहीं कहीं स्वाभाविक सानना चाहिये। सभी मन्‍्दाजुकुल्यों को कैसे क्मंकृत 
साना जा सकता है ? परन्तु यह कथन समीचीन नहीं, क्योंकि यह अर्य॑ सिद्धान्त में 
नहीं माना जाता है कि उस मोकदुशा में--जब सभी कस नष्ट डो जाते हैं--मुफ्तों 
के प्रति दुर्गग्ध खजशुन इत्यादि मन्वानुकूछ भासते हैं, किन्तु सिद्धान्त में यद्दी माना 
जाता है कि सभी पदाथे इंश्वर नित्यसूरि और सुक्तों के प्रति अत्यन्त अजुकूछ 
ही भासते हैं, क्योंकि सभी पदार्थ ईश्वर की वस्तु हैं, ईश्वर इनका स्वासी दै। 
स्वामी के श्रति उनके निजी पदाथ अनुकुल भाखें, यही डचित है। नित्यसूरि 
और मुक्त कमरूपी उपाधि से शुल्प हैं, उनका ज्ञान यथार्थ होता दे। वे 
खभी पदाथों को स्वानी श्रीभगवान्‌ की सम्पत्ति सानकर उसी रूप में अनु भव 
करते हैं। अत एव वे पदार्थ उनके अति भी अत्यन्त अनुकूछ भासते हैं। 
अत्यन्त अनुकूछ भासना यही सभी पदार्थों का स्वभाव है। संसार में जो जो कई पदार्थ 
मन्दानकूत् एवं प्रतिकृल् भासते हैं, इसका कारण कमे है। के के फलों को भोगने 
के लिये वे पदाथे वैसा भासते हैं। कर्मंबन्य से मुक्त जीवों के किये वे पदाथ अपने 
निजी रूप अत्यन्तानकूलत्व को लेकर भासते हैं) कर्मफल स्वरूप मन्दानुकूल 
एवं अतिकूल्न रूप में मासदे के कारण ही वे पदार्थ संसार दशा में त्याज्य साने जाते 
हैं। तथा उनसे बैराग्य आवश्यक समझा जाता है। सभी पदार्थों का अत्यन्तानुकूछ 
ही स्वाभाविक रूप है। कमेरूपी उपाधि निश्ृत्त दोने पर ही वद अनुभव में आता है। 
अत एवं सभी पदार्थों में स्वेच्छा से अन्तर्यामी के रूप में विराजने वाले भगवान्‌ 
नित्य निदोष माने जाते हैं। उन पदार्थों झा मन्दानुकूल्थ और ग्रातिकुल्य स्वाभाविक 
रूप हो तो उनसे अल्तर्यामी के रूप में स्वेच्छा से चिराजने वाले भगवान्‌ में दोष 
आ सकते हैं, जिस अकार लोक में स्वेच्छा से पीच ओर रुधिर इत्यादि में दूबने बात्ते 
में दोष आता है। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि संसार दश्या में जीवात्मा के 
स्वरूपभूत शान में भ।सने वाह मन्दानुकूदप स्वाभाविक आकार नहीं हो सकता है। 
किंच, यदि मन्दानुकूल्य स्वाभाविक आकार डोता तो मोक्ष में स्वरूपभूत ज्ञान से 
मन्दानुकूहय का अकाश मानना पड़ेगा । तथा घमभूवज्ञान से सीवाजुकूहय का 
भ्रान सालना होगा | ऐसी स्थिति में विरोध अवश्य उपस्थित होगा, क्योंकि यह 
कहीं भी नहीं देखा गया है कि एक ही समय में एक ही पदाथे मनन्‍्दाजुकूल्य एवं 
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तदेव॑ ज्ञातृत्वादिरूपभेदान्मातमेयमानरूपोउयमात्मा । उक्त ग्ज्ञापरि 

त्राणे बरदनारायणभट्टारकै;--- 

प्रमाता च प्रमेयं च प्रमाणं च॑ भवेत्युमान्‌ । 

पग्रसा सेया च धीरेव मेया एवं घटादयः ॥ इति। 

“तदेवम! इत्यादि । आत्मा घणादि पदार्थों की जाननेवाल्ञा है, तथा प्रत्यक्त्व आदि 

को प्रकाशित करता हुआ स्वयं प्रकाशता रहता है, और अणुत्वादि धरम विशिष्ट रूप में ज्ञान का 
वियष होता है। इन विभिन्न रूपों को लेकर विचारने पर आत्मा माता, मेय एवं मान ऐसे 
तीन रूपों से विशिष्ट सिद्ध होता है, क्योंकि घटादि का ज्ञाता होने से माता तथा अणुत्वादि 
विशिष्ट रूप में ज्ञान का विषय होने से मेय साथ ही प्रत्यक्त्वादि विशिष्ट रूप में स्वयं प्रकाशते 
रहने से मान भी है। वरदनारायण भद्दारक ने प्रशापरित्राण ग्रन्थ में “प्रमाता च प्रमेये च” 


तीब्रानुकूल्य को लेकर भासता हो। यदि कोई यहाँ पर यह कहे कि एक ही पदार्थ 
देखने पर सन्दालुकूछ तथा रुपशे करने पर अधिकानुकूल अतीत होता है। इससे 
सिद्ध होता है कि एक पदार्थ मन्दानुकूल्य एवं तीवानुकूल्य को लेकर भास सकता है। 
परन्तु यह कथन समीचीन नहीं, क्‍योंकि लोक में मी एक पदार्थ उपयुक्त दोनों रूपों को 
केकर अनुभूत नहीं होता है, क्‍योंकि देखते समय उस पदार्थ का रूप मन्दानुकूहय प्रतीत 
दोता है। स्पश करते समय उसका स्पर्श तीबानुकूल्य को लेकर भाखता है। अन्यथा 
जैनों के सपभंगीवाद को मालना होगा ! जिसमें एक पदाथ का परस्पर विरुद्ध रूपों में 
भान माना जाता है। इस विवेचन से यह फलित हुआ कि स्वरूपभूत ज्ञान में भासने- 
वाला मन्दानुकूल्य जीवात्सा का स्वाभाविक रूप नहीं हो सकता । आस्मस्वरूपभूत ज्ञान 

'&) में भासने वाला मन्दानुकूल्य कमंकृत होने से औपाधिक है। यह द्वितीय पक्ष भी 
समीचीन नहों है, क्योंकि कर्मकंत मन्दानकूल्य मोक्ष दशा में न भासने वाला है। वह 
स्वरूपभूत ज्ञान से भासित नहीं हो सकता। सद बने रहने वाला आनुकूल्य दी 
स्वरूपभूत ज्ञान से भासित हो सकता है। श्रतः उपयुक्त दोनों पक्षों में भी दोष है। 
ऐसी स्थिति सें स्वरूपभूत ज्ञान से मन्दानुकूढ्य का भान कैसे हो सकेगा ? इस अश्न का , 
यही समाधान है कि सुषुस्ति दशा में सबको मन्दानुकूहुय भासता है । इसका अपलखाप 
नहीं हो सकता । वह मन्‍्दानुकूल्य स्वाभाविक नहीं माना जा सकता । क्योंकि घिंद्वान्त 
में मन्दानकूल्य आत्मा का स्वभाव नहीं माना जाता है। सुषुप्ति दुशा में भासने बाला 
बह सन्दानुकूल्य घमंम्ूतश्ञान से नहीं भास सकता । क्योंकि सुघुध्ति दशा में इन्द्रियों के 
उपरत होने से धमभू सशान का प्रसरण नहीं होता है । अतः मानना पड़ता है कि 
सुषुष्ति दुशा प्ें भासने वाका वह सन्दानुकूल्य आत्मस्वरूप से भिन्न होने पर भी 
आत्सस्वरूप से ही प्रकाशित होता है। मोक्ष दशा में यद्यपि नित्य होने से स्वरूपज्ञान 
बना रहता है, तथापि प्रकाइयमल्दानुकूल्य मोक्ष दा में नहीं रहता है। अत एव 
मोक्ष दशा में मन्दानुकूल्य का भान नहीं होता । अतः मन्दानुकूल्य को स्वरूप 
ज्ञान से भाखित होने में कोई दोष नहीं । 


द्विवीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्श्३ 


स्त्रयंप्रकाशत्वादो श्रतिः सुप्रसिद्धा । यद्यपि “सत्यं ज्ञानम्‌” ''इत्यत्रा- 
न्तोदाचत्ववलाद्‌. ज्ञानक्वृत्वाथंकत्वमज्ीकार्यघ, यद्यपि “विज्ञानघनः 
इत्यत्र रसघनदष्टान्तस्वारस्थाद ज्ञानव्याप्तत्वं विवक्षितम्‌ । यद्यपि “विज्ञान 
यज्ञ तलुते” हत्यादिषु “तदगुणसारत्याचु तदथपदेशः ग्राजवत”, तथापि 
“एप हि द्रश श्रोता रसयिता घाता मन्‍्ता बोद्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुष:” 


इस इल्लोक से यह बतल्लाया है कि आत्मा ग्रमाता, प्रमेष और प्रमाण ऐसे तीन रूपों से युक्त 
ज्ञान प्रमा एवं अमेय है । ज्ञान शञानान्तर का विषय भी होता है, अतः उसका प्रमेयत्व 
मान्य है, परन्तु ज्ञान कभी प्रमाता नहीं हो सकता है। घटादि पदार्थ प्रमेय ही हैं, कभी के 
प्रमाता एवं प्रमाण नहीं हो सकते हैं | 

आत्मा के स्वयंप्रकाशत्व इत्यादि में श्रुति प्रमाण सुप्सिद्ध है। परन्तु आत्मा के स्वर्य- 
प्रकाशत्व को सिद्ध करने वाला अनन्यथासिद्ध भ्रुतिवचन कौनसा है। इसका विवेचन 
निवान्त आवश्यक है। यद्यपि कई विद्वान “सत्य शानम्‌” ऐसे बचनों सें-जो परत को ज्ञान (१) 
स्वरूप बतल्ाते हैं-समानन्याय से जीवात्मा को भी ज्ञावस्वरूप मानकर स्वयंप्रकाश 
सिद्ध करते हैं, परन्तु उस “वचन में ज्ञान शब्द अन्तोदात्त स्व॒र वाल्या होने से “ज्ञान वाला? 
इस अर्थ को ही बतलाया है। ज्ञान वाल्ला होना तथा ज्ञान का कर्ता होना एक ही बात है । 


इस प्रकार “सर््य ज्ञानम” इस श्रुति बचन में श्ञानपद्‌ झ्ातृत्व का ही वाचक सिद्ध होता है 
शानरूपता का नहीं । कई विद्वान श्रोत “विशानघन: इस शब्द से आत्मा को शानस्वस्प (9.) 
सिद्ध करते हैं। यह भी समीचीन नहीं, क्योंकि वहाँ श्रुति में रसबन लवणपिण्ड का दृशन्व 

रूप में वर्णन करके आत्मा को विज्ञानधन कहा गया है। लवणपिण्ड की रप्नधनता तथा आत्मा 

की विश्ञनघनता परस्पर समान पदार्थ है । लवणपिण्ड अन्दर एवं बाइर कण कण में लवण रस 

से व्याप्त होने से रसघन कहा गया है, उसी प्रकार आत्मा अन्दर ए.ं बाहर ज्ञान से व्यास होने 

से ही विज्ञानधन कहा गया है। इस श्रुति से भी लवणपिण्ड के रसवत््व के समान आत्मा में 
ज्ञानवत्य ही सिद्ध होता है, ज्ञान स्वरूपता नहीं । कई विद्वान “विज्ञानं यश तनु॒ते” : विज्ञान (3) 
यज्ञ करता है ) इत्यादि भ्रुतियों से आत्मा को शानस्वरूप सिद्ध करना चाइते हैं, परन्तु वैसे 

श्रुति बचनों के विषय में “तद्गुणसारत्वाचु तद्ृग्पदेशः प्राशवत्‌” ऐसे सूत्र का निर्माण करके .2 - 3, 
बादरायण ने यह सिद्ध कर दिया है कि जिस प्रकार परमात्मा में आनन्दगुण सारभूत होने से 
परमात्मा आनन्द कहदे गये हैं, उसी प्रकार जीवात्मा में शञनगुण सारभूत होने से जीवात्मा 
विज्ञान कह्य गया है। बादरायण के इस निणय के अनुसार जीवात्मा में शानगुणकत्व ही सिद्ध 

होता है, शञानस्वरूपता( है) इस प्रकार यद्यपि उपयुक्त “सत्य शानम”, “विशानघन:”, “विज्ञानं 

यज्ञ तनुते” इत्यादि श्रुति-बचनों से आत्मा की ज्ञानरुपता सिद्ध नहीं होती है, क्‍योंकि ये 


ब्याकरणानसार अश आच्च्‌ प्त्यय करने पर 'चितः” इस सूत्र से अन्‍्तोदात्त स्वर होता 


जे क् शावशब्द से 'शानमस्यास्ति! ( ज्ञान इसका है, यह शान वाला है ) इस शअथे में 
है, अतः यह शब्द शान बाला? इस अर्थ को ही बतलाता है| 


-१६४ स्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


इत्यत्र विज्ञानात्मशब्दस्वारस्थादिशेषतः सामान्यतथ् प्रपश्चितस्य ज्ञातृत्वस्य 
पुनर्वेचने प्रयोजनाभावात्व ज्ञानस्वरूपत्व॑ सिद्धमू। तथा च “अत्रायं पुरुष: 
स्वयंज्योतिमवति”, “कतम आत्मा योथ्यं विज्ञानमयः ग्राणेषु हययन्त- 
ज्योतिः पुरुष” इत्यादिभिथ स्वयंग्रकाशत्य॑ स्व॒रससिद्धमज्जीकार्यम्‌ । 
*०झलुमितिस्तु--आत्मा स्वयंप्रकाशो ज्ञानस्वाडमंभूतज्ञानवद्ति--इति 


बचन अन्यथासिद्ध है, परन्तु आत्मा की शानस्वरूपता को सिद्ध करने वाले अनन्यथासिद्ध 
श्रुतिबचन भी हैं। बे ये हैं कि (१) “एप हि द्रष्टा ओता रसयिता घाता मन्ता बोदधा कर्ता 
विज्ञानात्मा पुरुषः” | अर्थ--यह पुरुष दर्शन करने वाला, सुनने वाला, रस चखने वाला, 
गन्ध सूंधनेवाला, मनन करनेवालत्वा, समझूनेवाला, कर्ता एवं विज्ञानस्वरूप है। इस वचन में 
“विज्ञानात्मा! इस पदके स्वारस्य पर ध्यान देने पर यही अर्थ निकलता है कि आत्मा 
विश्ञानस्थरूप है | यदि इस पद का अर्थ श्ञानवाला होगा तो यह पद निष्पयोजन हो जायगा, 
क्योंकि जो श्ातृत्व द्रष्टा इत्यादि पदों से विशेष रूप से कहा गया है, तथा “बोद्धा” इस 
पद से सामान्यरूप से कह्ाय गया है, उसका पुनः “विज्ञानात्मा' पद से प्रतिवादन करने पर 
पौनरुक्‍त्य दोष होगा, तथा कोई प्रयोजन उससे सिद्ध नहों होगा। अतः 'विज्ञानात्मा' 
पद से यह सिद्ध होता है कि आत्मा ज्ञानस्वरूप है। किंच, “अन्नायं पुरुषः स्वय॑ज्योतिर्भवति” 
यह वचन बतत्ाता है कि यहाँ पर यह पुरुष स्वयंज्योति अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश' होकर रहता 
है। “कतम आत्मा योड्यं विज्ञानमयः प्राणेवु हचन्तज्योतिः पुरुषः” यह वचन बतल्ाता है 
कि कौन आत्मा है? प्राण अर्थात्‌ इन्द्रियों के बीच रहने वाला तथा छुदय के अन्दर 
ज्योतिरूप में रतने वाला ज्ञानमय बस्तु आत्मा है। इन बचनों से स्वरसतः आत्मा स्वयं- 
प्रकाश सिद्ध होता है। वह अंगीकार करने योग्य है। 

“अनुमितिस्तु! इत्यादि । अनुमान से भी आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है। 
यहाँ पर "*ओरीविष्णुचित ने यह अनुमान कहा है कि आत्मा स्वयं प्रकाश करने वात्मा है, 
क्योंकि वह ज्ञान है, जिस प्रकार घटादिज्ञान ज्ञान होने से स्वयं प्रकाशित होते रे लिडव। उसी 
प्रकार शानस्वरूप होने से आत्मा को भी स्वयं प्रकाशित होना युक्त है टी जिन 
अनुमानों से आत्मा को स्वयंप्रकाश सिद्ध किया है, वे अनुमान ये हैं कि (१) आत्मा स्वयं 
प्रकाशित होने वाला है, क्योंकि वह शान का कर्म कारक बने बिना ही प्रकाशिव होता है, जो 
पदार्थ शान का कर्मकारक बने बिना ही प्रकाशित है, वह स्वयंप्रकाश करता है। उदाहरण 
घरमभूतशान है, धर्मभूतशान ज्ञान का कमंकारक न होकर भी अकाशित है। उसी प्रकार 


4७, “अनुमितिस्तु--आत्मा स्वयंप्रकाशः ज्ञानप्वादमंभूतज्ञानवदिति--श्रीविष्णुचित्तेसक्तम 
इस परूक्ति में 'अनुमिति' ख्ीलिंग है। “डउक्तम!ं नपुंसकलिंग है। इनमें विशेष्य- 
विशेषणभाव कैसे हो सकता है। यह शंका यहाँ उठती है। इसका समाधान यह है 
कि यहाँ “शुत्यनुआइकप्रमाणमिलि” ऐसा अभ्याहार करके “अनुमिति*** '“*श्रीविष्णुचितेः 
श्रुव्यनुझाहप्रमाणमित्युक्तम्र? ऐसा अन्बय करने पर डप्ुक्त दोष वारित दो जाता है। 


ईंद्वितीयः ] भाभानुवादसद्दितम्‌ र्श्क 


श्रीविष्णुचित्तैरक्तम्‌ । अधीकर्मतया प्रकाशमानत्वन्नानात्मसम्बन्धप्नति- 
सम्बन्धित्वादीनि परमबाधितानि विष्णुमिश्रोक्तानि । 
स्वस्यैव भासको दीपः स्वात्मनोडन्यस्य च प्रभा | 
एवं भेदोउस्ति साम्येडपि ज्ञानयोर्धमंधर्मिणोः ॥ 
““प्रत्यक्स््यंग्रभसुखे नित्य पूंसि व्यवस्थिते। 


ज्ञान का कतुकारक बनने बाला आत्मा शान का कर्मकारक न होकर ग्रकाशता है, अत एव 
आत्मा स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। (२) आत्मा स्वयंप्रकाश है, क्‍योंकि वह ज्ञान एवं 
आत्मा में होने वाले सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी है। शान और आत्मा में होने वाले सम्बन्ध 
का ग्रतिसम्बन्धी शान और आत्मा है। जो पदार्थ शान और आत्मा में होने वाले सम्बन्ध 
का प्रतिसम्बन्धी है, बह स्वयं प्रकाश है, जिस प्रकार शान और आत्मा में टोने वाले सम्बन्ध 
का प्रतिसम्गन्धी ज्ञान स्वयंग्रकाश पदार्थ है, उसी प्रकार उपर्युक्त सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी 
होने से आत्मा को स्वयंप्रकाश होना चाहिये यहाँ आदि पत्ष से ज्ञान ओर आत्मा में कोई 
एक बनना यह हेतु विवशक्षित है, इस हेतु को लेकर अनुमान इस प्रकार ग्रव्नत होता है कि 
आत्मा स्वयंप्रकाश है, क्‍योंकि वह शान ओर आत्मा में कोई एक है, जो पदार्थ शान और 
आत्मा में एक होता है, वह स्वयंप्रकाश द्ोता है। उदाहरण--जश्ञान, शान और आत्मा में 
कोई एक है जो स्वयंप्रकाश भी है, इसी प्रकार जब आत्मा ज्ञान और आत्मा में कोई एक 
है, तब इसे भी स्वयंप्रकाश होना चाहिये | विष्युमि द्वारा वर्णित ये अनु मान अबाघित हैं । 
अत एव आदराई हैं । 

ध्वस्येवः इत्यादि । आत्मा ज्ञानस्वरूप है, उसका धर्म बनने वाला एक शान है जो 
मैं जानता हूँ? इत्यादि प्रतीतियों में अइमर्थ आत्मा के घर्मरूप में भासित होता है। 
तथा च ज्ञान दो प्रकार का है। धर्मिशान एक है जो अहमहम? ऐसा प्रतीत होता है, 
दूसरा धर्मभूतज्ञान है। यद्यपि ये ढोनों शानरूप ड्ोने से समान हैं, एवं समता रहने पर भी 
इनसे यह अन्तर है कि जिस प्रकार दीप स्वयं को ही प्रकाशित करता है, उसी प्रकार 
आत्मा भी स्वयं को ही प्रकाशित करने वाला है। धर्मभूतज्ञान दीपप्रभा के समान है। 
जिसप्रकार ठीपप्रभा अपने को तथा स्वव्यतिरिंक्त घटादि विषयों को प्रकाशित करती है, 
डसी प्रकार धर्मभूतश्ञान अपने को तथा स्वव्यतिरिक्त घढादि विषयों को प्रकाशित करता 
रहता है। इस प्रकार इनमें मेद हैं । 

5<«पत्यक्‌! इत्यादि | आत्मा प्रत्यक्‌ है, क्‍योंकि वह अपने लिये स्वयंप्रकाशने 
बाला है। अपने लिये स्वयंप्रकाशने वाले पदार्थ “अहमहम! ऐसे ही प्रकाशते हैं। 


३८. यहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि सो कर उठने चाल्ा मनुष्य “मैंने अब तक सुख 
से नींद ली ऐसा समभता है ! ऐसा समझना ही सुधुस्ति काल में अनुभुत आरसा 
के विषय में परामश रूप दे। भह ज्ञान अलुमिति नहीं है, क्योंकि हेतु का उल्चेस्व 
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न होने से इसे अनुसिति मानना उचित नहीं। इस ज्ञान का स्वरूप देखने पर यह 
ज्ञान स्वरसतः परामशंरूप ही सिद्ध: होता है। सुषुस्ति काल में अलुकूछ आत्मा का 
अनुभव धर्ममूतज्ञान से हो नहीं सकता, क्योंकि उल समय धघ्मंभूतज्ञान एकदम 
बन्द हो जाता है। अतः मानना पड़ता है कि सुषुष्ति काल सें आत्मा अनुकूल 
रूप में अपने लिये स्वयं प्रकाशित द्वोता रहा दै। जिसके बल से उत्तर काल में 
डपयुक्त परामशे होता है। यहाँ पर यह अबन दोता है कि इस परामशे में अतीत 
काल सम्बन्ध एवं स्‍्वाप का भी ड््षख है। वे दोनों सुधुष्ति कांछ में कैसे अनुभूत 
हो सकते हैं ? क्योंकि उस समय धमंभूतशान बन्द रहसा है, धमंभूतज्ञान से इनका 
प्रकाश नहीं हो सकता । आस्मस्वरूप भूतशान इनको प्रकाशित नहीं कर सकता, क्योंकि 
चह अत्यक्व, एकत्व और अनुकूलछत्व से विशिष्ट आ।्सस्त्ररूप मात्र का ही प्रकाशक होता 
है। ऐसी स्थिति में अतीत काल और स्थाप का अनुभव जब सुघुप्ति काल में हुआ ही 
नहीं, तब इस परामश में उनका उल्लेख कैसे हो सकता है? उत्तर--यश्यमपि सुघुष्ति काल में 
इन दोनों का अनुभव नहीं होता । जागने पर ही ये दोनों अनुमान से समझे जाते हैं। 
सुघुष्ति के पूव॑ अनुभूत अथे की प्रत्यभिशा जासने पर होती है। इससे आत्मा की 
स्थिरता खिद्ध द्वोली है। दो दिनों के मध्य में राश्नि होती है। प्रथम दिन का स्मरण 
होता है। जायने पर दिन प्रतीत होता है। इन दोनों दिनों के सध्य में एक रात्रि 
अवश्य बीती है, जिसमें निद्रा आयी है। इस प्रकार निद्राकाल से अतीत रात्रि का 
अनुमान होता है, उसी रात्रि में स्थिर आत्मा भी अवश्य रहा है। उस रात्रि में आत्मा 
को कुछ भी ज्ञान नद्दीं हुआ था, यदि उस समय ज्ञान हुआ होता तो जागने पर उसका 
स्मरण अवबय होता । स्मरण न होने से विदित होता है कि डस समय आत्मा को शान 


नहीं होता था, आत्मा में ज्ञानाभाव ही था। यह ज्ञानाभाव दशा ही निहा है। इस 
उन क म अयमान से ई घमशी जाती है शुघुष्ति भी अनुमान से ही समझी जाती है। इन दोनों श्रनुमितियों से उत्पन्न 
स्‍्कारों के बल्न से उपयुक्त परामश्ञ में अतीत काल ए८ सुघुध्ति का उल्लेख होता है। इस 
प्रकार सुघुष्ति काल में अनुभव करमे से अशक्‍्य अतीत काल्ल एवं सुघुप्ति का भान भले 
अनुमान के बल्ल से दो, परन्तु सु धुष्तिकाल में स्वरूपभूस ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होने वाले 
आत्मस्वरूप और खुख का उल्लेख पूर्ानुभत्र के बल पर ही होता है | यही मानना डखिंत 
है। अत एवं भ्रुतप्रकाशिका के इस प्रसंग में यद कहा गया है कि है कि “सत्र स्वापदशायां योज्थों 
नानुभवितुं शक्ष्यम, तद्विषयपतिपत्तिस्वार॒स्यं भज्यते । यस्तु तदानीमनु भवयोग्यः, सद्धिषय- 
म्तिप्रत्तिस्वासस्थ॑ तिष्ठत्येक, स्वापस्थबाह्मान्तःकरणसमस्तक्लानाभावरूपत्वात्‌ स्वाप- 
स्तदाओनुसन्धातुं न शक्यते। अनुसन्धानमस्ति चेत्‌ स्वाप एवं न स्थात्‌, ऐबन्द्रियिक- 
समस्तज्ञाननिशृत्यभावाव्‌ । न चैवें सुखादेः अतिपत्यनुपपत्ति:”? इसि | इसका अर्थ यह 
है कि सो कर उठने पर 'सुखमहमस्थाप्सम्‌) ( मैंने सुख से नींद द्विया ) इस प्रकार जो 


- परामर्श होता है, इस परामश्श में भासने वाले अर्थों का खुषुष्ति में भान मानना उचित 


द्वितीय: ] भआाषानुवादसहितम्‌ २६७ 


अस्वाप्सं सुखमित्यादौ कालायंशेडनुमास्थितिः ॥ 

यह इनका स्वभाव है, आत्मा आनन्द स्वरूप है, क्‍योंकि वह अपने लिये सदा अनुकूल 
भासित होने वाला पदार्थ है। अपने लिये अनुकूल होकर सदा अपने लिये स्वयं “अहमहमः 
ऐसे प्रकाशित होना आत्मा का स्वमाव है। यह आत्मा सुषुस्ति समय में भी अपने लिये 
अनुकूल रूप में “अहमहम' ऐसा स्वयं प्रकाशित होता रहता है। अत एवं सोकर जागने 
वाल्ते को यह प्रतीत होता है कि मैंने सुख से नींद ल्षिया । सुषुस्ति काल में जिस आत्मा को 
अनुमव हुआ था, उस आत्मा के विषय में ऐसा कथन है। सुषुस्ति काल में घममूत 
शान अत्यन्त संकुचित होने से धमंभूतशान के द्वारा शरीरादिविशिष्ट रूप में आत्मा का 
भान न होने पर भी स्वरूपतः आत्मा प्रत्यक्‌ होने से 'अहमहम? ऐसे प्रकाशित होता रहा, 
तथा अनुकूल होकर भी प्रकाशित होता रहा । सुधुस्ति काल में स्वयंप्रकाश शक्ति से अनुकूल 
अहं के रूप में जो आत्मा भासित होता रहा, उसी के विषय में यह परामर्श है। इस 
परामश में भासित होने वाले अतीत काल एवं स्वापक्रिया सुथरुत्ति काल में आत्मभिन्न होने 
से प्रकाशित नहीं हो सकते, वे अनुमित ही हो सकते हैं। दो दिन एक राज्रि से व्यवहिंत 
होते हैं, इस नियम के अनुसार निद्राकाल में रात्रि का अनुमान होता है। स्मरण होने के 
योग्य होने पर भी जागने पर नियम से विस्मरण होने से निद्गा रूपी ज्ञानाभाव अनुमित होता 
है। इस अकार सुघुसि एवं अतीत काल को अनुमान से समझने पर वे दोनों इस परामश्ष में 
भासित होते हैं। सुधुप्ति दशा में अनुभूत आत्मा एवं उसका स्वरूपानन्दरूप सुख 
अनुभूत होने से इस परामर्श में भासित दोते हैं। इस परामर्श से सुषुप्ति काल में अहमर्थ 
के रूप में आत्मा का प्रकाश तथा आत्मा का अनुकूल रूप में प्रकाश सिद्ध होता है। 


है। इस परामर्श का स्वार॒स्य उन पदार्थों का सुचुप्ति में भान सानने पर ही समअझस 
द्वोता है। परन्तु इस परामश में भासने वाले पदार्थों में जो पदार्थ सुषुष्ति में अनुभूत 
नहीं हो सकते; वे पदार्थ जागरण दशा में अनुमित होकर इस परामर्श में भासते हैं । 
ऐसा मानना पढ़ता है। यद्यपि ऐसा मानने में परासश का स्वारस्थ घट जाता है। 
तथापि गत्यन्तर न होने से यही मानना पढ़ता दे कि थे पदार्थ अनुमित होकर ही 
पराम्श में भासते हैँ | परन्तु जिस पदार्थ का सुषुष्ति दशा में अनुभव हो सकता है, 
बह पदार्थ संस्कार के बल से इस परामश में भासता है। ऐसा मानना ही डचित है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर इस परामशं का स्वारस्य सुरक्षित रहता है। बाहान्द्रियों से 
पूर्व अन्सरिन्द्रिय से होने वाले सभी ज्ञार्नों का.अभाव ही सुषुच्ति है। इस सुघुस्ति का 
सखुधुष्ति काल सें अनुभव नहीं हो सकता | यदि सुघुप्ति में सुषुष्ति का अनुभव दोता 
तो सुघुष्ति द्वी न दे! सकेगी, क्योंकि उस समय यद्द अजुभवात्मक ज्ञान रहेगा 
तो इन्दिय जन्य संपूर्ण ज्ञानों की निश्चत्ति नहीं हो सकेगी। अ्रतः सुष॒ष्ति के 
विषय में यह मानना पढ़ता दे कि वह ज्ञानाभावरूपा सुषुप्ति जागरण काल 
में अचुसित होकर इस परामशे में भासती है। परन्तु आत्मस्वरूप एवं उसके 
आनुकूक्यरूप सुस्त का सुदुष्ति समय में स्वरूपभूत ज्ञान से अकाश होने 


रद न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जीवपरिच्डेद: 


*अगाय मधुरं मन्दमगा।मित्येवमादिषु । 
माधुर्यादिवदत्रापि सुखं भाति तदातनम्‌ ॥ 


१$ “अगायम! इत्यादि । 'मैंने सुख से नींद त्ली! इस परामर्श का यह अर्थ नहीं 


है कि जिस प्रकार हमको इस समय सुख होबे, उसी प्रकार मैंने नींद ली । किन्तु इस 
परामर्श का अर्थ यह है कि उस समय जैसा सुख हो, उसी प्रकार मैंने नींद ली, 
क्योंकि लोक में मैंने मधुर गान किया?, “मैं मन्‍्द मन्‍्द चलता? इत्यादि प्रतीतियों से गान- 
कांलिक माधुर्य तथा गमनकालिक मान्य ही सिद्ध होते हैं. उसी प्रकार “मैंने सुख से 


१8. 


नींद ली इस प्रतीति में स्वापकात्षिक सुख का ही भान होता है। 


में कोई अलुपपत्ति नहीं। ये पदार्थ सुषुष्ति दशा में स्वरूपभूत ज्ञान से प्रकाशित 
होने योग्य हैं। ये पदार्थ स्वरूपभूत ज्ञान से अकाशित होने के कारण ही संस्कार 
के बल से इस परामर्श में भासते हैँ, ऐसा मानने में कोई अलुपपत्ति नहीं 
है, अत्युत परामशे का स्वारस्य रखित डोता दे। यह मदान्‌ लाभ ही फलित 
होता डे। अतः पाना शक बता 7 मर सुख्०थ का आत्मस्वरूपभूत ज्ञान से प्रकाश प्ति 
यहाँ पर यह शंका ओर समाधान ध्यान देने योग्य है। शंका--सिद्धान्त में यह 
जो साना जाता है कि जात्सा खुषुष्ति काल में भी अहमहम इस अकार 
अत्यम्त अनुकूल रूप में प्रकाशित होता रहता है। यही आत्मस्वरूपभूत ज्ञान है। 
थड् ज्ञान नित्य बचा रहता है। नित्य बना रहने घाला यह स्वरूपभूत शान संस्कार 
को उत्पन्न नहीं कर सकता है, क्योंकि अनित्य ज्ञानों से ही संस्कार उत्पन्न होता है । 
जय इस स्वरूपभूस शान से संस्कार उत्पन्न होता ही नहीं, तब सुख इत्यादि के विषय 
में स्टति केसे उत्पल हो सकती है । अजुभव की सूट्ष्मावस्था ही संस्कार कहलाती 
है। स्वरूपभूत ज्ञान और आत्मस्वरूप एक ही पदार्थ दे, इसकी खूइ्मावस्था 
नहीं हो सकती, क्‍योंकि आत्मा मिर्विकार ढे। यदि नलित्यस्वरूपभूत ज्ञान भी 
संस्कार का उत्पादक होता वो स्वरूपभूल ज्ञान नित्य होने से मुक्ति दशा में भी 
संस्कारों की उत्पत्ति माननी होगी । यह अज्ुचित है, क्‍योंकि मुक्ति वृशा में आत्मा 
में संस्कार का लव॒लेश भी नहीं रहता । क़िंच, स्पष्टतर सबिकल्पक ज्ञान से संस्कार 
उत्पन्न होता है, सुषुष्ति इत्यादि .में होने वाका आत्माजुभव अविशद्‌ एवं निर्वि- 
कल्पक है, इससे संस्कार कैसे उत्पन्न हो सकते हैं। किंच, संस्कार धर्मंभूतशान में 
होने वाला विकार डे, अत एव घद्ट धमंभूतज्ञान में स्म्टतिरूप अवस्था का कारण 
होता है। वह संस्कार अनुभवात्मक घर्मंधृतज्ञान से ही उत्पन्न हो सकता दे, 
क्योंकि अनुभवरूप अवस्था संस्कार और स्खृततिरूप अवस्था एक धर्मभूतशान में दोने 
वाली अवस्थाएँ हैं, इनसे पूर्व-पूर्व से उत्तर-डत्तर की उत्पत्ति उपपन्न होती है। स्वरूप- 
भ्ूतशान अपने से भिन्‍न-धर्मभूतज्ञान में संस्कार को उत्पन्न करें| यह अलजुपपन्न है । 


द्वितीयः ] भाषानुवादसदहितम्‌ २६६. 


२*ज्ञानस्य च सम्बन्धिशब्दतया व्युत्पत्तिमात्रम्‌ । श्रवृत्तिनिमितं तु 
कस्यचिद्॒यवहारानुगुण्ये निरपेक्षहेतुत्वम्त | तदेव स्वस्थेति निरूपितं स्वयं- 


२० धजानस्यः इत्यादि। प्रश्न-ल्ोक में दिवदत्त घट को जानता है! इत्यादि 
प्रतीति के अनुसार शान कतुंकारक एवं कर्मकारक नियम से सम्बद्ध अनुभूत होता है। 
उन दोनों कारकों से सम्बद्ध अर्थविशेष का ही शानझब्दवाचक सिद्ध है। आत्मा 
कर्त्कारक से तथा कर्ंकारक से सम्बन्ध नहीं रखता है, ऐसी स्थिति में आल्य 
कैसे शानस्वरूप सिद्ध हो सकता है? आत्मस्वरूप में ज्ञानशब्द प्रयोग को औपचारिक 
ही मानना चाहिये। उत्तर--लोक में 'कौन सिंह है” ऐसा पूछे जाने पर यह उत्तर दिया 
जाता है कि जो लोदे के पिंजड़े में रहता है वह सिंह है। _यहाँ श्लोहसयपिज्जरसम्पन्ध 
सिंह शब्द का ब्युत्यत्तिनिमितत है, प्रद्धत्तिनिमित नहीं है, सिंह शब्द का प्रदडतिनिमित्त 
_सिंहत्व जाति ही है। उसी प्रकार प्रकृत में यह समझना चाहिये कि उपयुक्त कठे- 
कमसम्बन्ध शानशब्द का व्युत्पत्तिनिमित्त है, प्रद्त्तिनिमित्त नहीं, शान शब्द का ग्रइ॒चि- 


ऐसी स्थिति में स्वरूपभूत ज्ञान से संस्कार की उत्पचि, तथा डस संस्कार से “में सुख 
से नींदू लिया! इस स्मरण की उत्पत्त कैसे हो सकती हैं? समाधान--संस्कार 
पूर्व अलुभव की सूक्ष्म अवस्था है । इसमें कोई अमाण नहीं है। अनित्य ज्ञान 
झी संस्कार का उत्पादक होता दें। इसमें मी कोई प्रभाण नहों है। सोच में 
मुक्तास्ना की सभी पदाये सदा प्रत्यक्ष रहते हैं | जैसे संस्कार में संस्कार का काये 
छुख से मैं नींद किया' इस प्रकार स्मरण दोता है, उसी प्रकार मोक्ष में संस्कार- 
कार्य कुछ भी नहीं होता ढै । अत एवं मोक्ष में संस्कार की कढ्पना करने में कोई 
भी असाण नहीं है। 'तुप्यतु” न्‍्याय से यह समान भो किया जाय कि अनित्य 
ज्ञान ही संस्कार फा उत्पादक होता है, तब भी-चह आत्मस्यरूप शस्‍्न--जो जाग्रदादि 
दशा में भोग देने वाले कर्मों की उपरति रूप आगन्‍्तुक धघमे से अवच्छिन्न है-- 
विशिष्ट वेष से अनित्य होने से संल्कार का उत्पादक दे। सकता दै। आत्मा निर्विकार 
है, अत एवं उसमें भले संस्कार उत्पन्न न हूं।, तो भी स्छति रूप फाये उत्पन्न 
होने से मानना होगा कि आत्मस्वरूपभूत ज्ञान ज्ञान घर्ममतशान में संस्कार को उत्पन्न 
करता है। अत एव सुघुष्ति में आजुकूल्य विषयक स्वरूपभूत ज्ञान से ध्ममूतज्ञान 
में डत्पस्न संस्कार के बल से पूर्वाचुभूत आजुकूहय रूपी सुख के विषय में "मैंने सुख 
से नींद लीः इस प्रकार स्छति उत्पस्न दोती दै। इस प्रकार मानने में कोई 
अलुपपत्ति नहीं है 

२०. यहाँ पर यह जो कहा गया है कि आत्मारूपी कतृक्रारक से तथा विषयखूपी ऋमकारक 
से सम्ब क्रियाविशेष शञानशब्द का वाच्याथे है। उपयुक्त क्रियाविशेषत्व हो 
ज्ञानशब्द का प्रशृत्तिनिमित है । इस प्रकार जो वैशेषिक इत्यादि दाशैनिक 
सानते हैं, यह समीचीन नहीं है, क्योंकि उपयुक्त कर्मकतृंकारकसम्बद्ध 


२७० न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ चीवपरिच्छुदा 


ग्रकाशत्वयमिति न साध्याविशेषो5पि विषयाश्रयवैशिष्य्य निर्बन्धो 
धमंभूतज्ञाने । धर्मिज्ञानस्पापि विशिश्स्वात्‌ परमतादतिरेकः । 


निमित्त यही है कि किसी वस्तु को व्यवहार के अनुगुण बनाने में जो निरपेक्ष “होकर देतु 
बनता है, वह ज्ञान है, उसमें किसी भी वस्तु के ध्यवद्ारानुगुण्य के प्रति जो निरपेक्ष देतुत्व 
रहता है; वही ज्ञान शब्द का प्रइत्तिनिमित्त है। ज्ञान उत्पन्न होते ही वस्तु व्यवहारा- 
नुगुण बन जाती है। शानत्वरूप देव और स्वयंग्रकाशत्वरूप साध्य में यह अन्तर है 
कि किसी भी वस्तु को व्यवहारानुगुण बनाने में जो निरपेक्ष हेतु होता है, वह शान 
कहलाता है, तथा अपने को व्यवहारानुगुण बनाने में जो निरपेक्ष देतु होता है, वह स्वयं- 
प्रकाश माना जाता है। इस प्रकार हेतु और साध्य में अन्तर होने से उपयुक्त अनुमान 


में साध्याविशेष दोष नहीं होता है। साध्य और हेतु एक होने पर ही तो साध्याविशेष 


दोष हो सकता है। शानत्व देतु से आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होने में कोई दोष 


जानता हूँ? ऐसा ही धर्मभूतशान भासित होता है। जो धर्मिशान आत्मा है, वह विषय एवं 
आश्रय से सम्बन्ध नहीं रखता, तथा विषय एजं आश्रय को लेकर प्रकाशित भी नहीं होता है। 
| हमारे एवं अद्वेतियों के मत में यह अर्थ समान रूप से माना जाता है कि आत्मा विषयाश्रयु एवं अद्दैतियों के मत में यह अर्थ समान रूप से माना जाता है कि आत्मा अय- 
सम्बन्धरहित श्ानस्वरूप है, परन्तु इन मर्तों में यह अन्तर भी है कि अद्वैतियों के मत में 
ज्ञानस्वरूप आत्मा निर्विशेष है, हमारे मत में श्ञानस्थरूप आत्मा प्रत्यक्व और अनुकूलत्व 
इत्यादि घर्मो से विशिष्ट है। यह अन्तर ध्यान देने योग्य है । 


क्रिया विशेषत्व ज्ञान शब्द का उसी प्रकार व्युत्पत्तिनिमित्त है, जिस प्रकार “गर्इ- 
तीति गो?! इस प्रकार गमधातु से निष्पन्न होने बारे गोशब्द का गशमन क्रिया 
कतृत्व व्युत्पसिनिमित्त है। जिस प्रकार गोशब्द का प्रश्ृक्तनिमिस गोस्व है, 
डसी अकार ज्ञान शब्द का अद्वस्तिनिमित्त किसी भी वस्तु को व्यवहारानुगुण्य बनाने 


में निरपेज्ञ हेतु बनना दी है। इस प्रकार गुर में वर्णित अर्थ के विषय में यह 
होली दे. कि व बार पा अप डई होती है कि उपयुक्त अर्थ श्रीभाष्य एवं अतिप्रकाशिका से विरुढ है। अश्रीभाष्य 

-58) में यह कहा गया है_ 'संविदनुभूतिशानादिशब्दाः सम्बन्धिशब्दा इसि शब्दाथविदः । 
नहि. जानात्यादेरकमंकस्याकतृंकस्य च प्रयोगो दृष्टचरः ।॥? अथै--संवित्‌, अनुभूति 
ओर शान इत्यादि शब्द कर्मकतृंकारक रूपी पदाथे विशेषों से संबन्ध रखनेवाले 

अर्थ विशेष के वबाचक होते हैं। शब्द के अर्थों को जानने वाले वैयाकरण इत्यादि 

विद्वान्‌ ऐसा मानते हैं, क्योंकि कहीं भी कमेकारक कतृंकारक रहित केव्क ज्ञाघातु का 

प्रयोग नहीं देखा गया है । इस भाष्य से सिद्ध होता है कि कमकारक एवं कतृकारक 

से अवश्य सम्बन्ध रखने वाछी शानरूप क्रिया का डी ज्ञान इत्यादि शब्द याचक है | 

- इस आाष्य से सूरू गनन्‍्थ सेल नहीं रखता है। मूल प्रन्‍्थ इस भाष्य से विरुद्ध है। 


द्वितीय! ] भाषानुवादसहितम, र्छ१ 


इस विरोध का परिहार कैसे हो? हा माना के कि. मल शंका का समाघान यह है कि 
साष्य विषयप्रकाशक घर्मभतशान के विषय में प्रशत है। शाधातु से जब त- 
ज्ञान का बोध होता है, तब झावात अकर्मेझ और अकतृंक शान का वाचक नहीं 

होता। यह अर्थ स्वोकार्य दी है। यहाँ पर धर्मेलूतज्ञान एवं स्वरूपसतशान 

इन दोनों शानों में विद्यमान शानत्व के विषय में यह कद्दा गया है कि किसी वस्तु को 
ध्यवहारानगुण बनाने में निरपेज्ञ हेतु जो होता है । वह शान है। यह शान ऋचण 

दोनों ज्ञा्नों में मी समन्वय पाता है। शंका--श्रीभाष्य विरोध का परिहार करने 

पर भी श्रुतिप्रकाशिका का विरोध बना ही रहता है। श्रुतिश्रकाशिका_में “क्मकर्तु- # 25४ 
सम्बन्धित्व॑ व्युत्पत्तिनिमित्तमस्तु न अवृत्तिनिमित्तम, ततु ज्षप्तिमात्रस” इस प्रकार के 
आशंका करके यह कहा गया है कि “प्रयोगाथोनं हि निभित्तान्तकर्पनभ्‌ । ग्रयोगाश्व 
संबन्धिन्येवाथे इति. नार्थान्तरकल्पना स्थात्‌ू ।  स्वरूपभूतज्ञानधाचिशब्दानों 
सम्बन्धिशब्दत्व॑ त्वन्मतेउप्यनुपपन्नभिति चेन्त; स्वरूपगोचराणां स्व्रयंग्रकाशत्वे रूढानां 
ज्ञानादिशब्दानामजुभुत्यादिशब्देम्य: शब्दान्तरत्वात्‌”' | इसका अर्थ चइ दै श्रुति- 

अकाशिका के आरम्भ में यह झंका की गई हे कि आत्मारूपी कतृंकारक एवं विषय- 

रूपी कर्मंकारक के नियम से सम्बद्ध रहने वाला भावविशेष अर्थात्‌ चास्वथरूपी 
क्रियाविशेष हा ज्ञानादि शब्दों का बाब्य होता है। यहाँ पर कर्यकतुंसम्बन्धित्व 

को प्रवृत्तनिमित्त क्‍यों मानना चाहिये। इसे उसी प्रकार ष्युत्पत्तिनिमित्त मानने 

में कया आपत्ति है, जिस प्रकार गोशब्द का गमनकतृंत्व व्युत्पत्तिनिमित माना 

जाता है। ज्ञान मात्र को ही शानादि शब्दों का वाच्य क्‍यों न मानना चाहिये? 

इस प्रकार शंका करके श्रुत्तिप्रकाशिका में यह समाधान किया गया है कि किस शब्द 

का कौन प्रदृत्तनिमित्त होता है। यह अर्थ प्रयोग के अशुसार सममा जाता है। 

ज्ञान शब्द का प्रयोग ऐसे अथे के विषय में ही होता है जो आस्मकतुंक एवं विषय- 

कम्ेंक बना हुआ क्रियाविशेष है। ऐसी स्थिति में उपयुक्त क्रियाविशेषत्व को हो 

ज्ञान शब्द का भ्रव्ात्तनिमित्त मानना चाहिये। दूसरे किसी को प्रदृततिनिमित्त 

मानना उचित नहीं है। यदि कहो कि ज्ञान शब्द आत्मस्वरूप का बाचक है। 
आव्मस्व्रूप उपयुक्त क्रियाविशेष नहीं है, ऐसी स्थिति में आत्मस्वरूप वाचक 

ज्ञान शब्द को सम्बन्धि शब्द अर्थात्‌ उपयुक्त कर्मकारक एवं कतृंकारक से सम्बन्ध 

रखने वाले उपयुक्त क्रियाविशेष का बाचक शब्द कैसे माना जा सकता है! तो 

उत्तर यह है कि झ्ाप्मस्वहूप वाचक शान इत्यादि शब्द दूसरे ही हैं, जिनका रूढि 

शक्ति के अजुसार स्वयंप्रकाश पदार्थ अथे होता है। आस्मा को शान कहने 

का भाव यही है कि आत्मा स्वयंप्रकाश है। स्वयंम्रकाशत्व वाचक ज्ञान 

'कल्याद शब्द अनुभुतिवाचक अनुभूति और शान इत्यादि शब्दों से सवंधा भिन्न है। 
अनुभूतिवाचक श्ञान इत्यादि शब्दों के विषय में ही यद्द कष्ठा जाता है कि इन शब्दों 
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अस्य त्वविनाशित्वे युक्तयः “अविनाशि तु तदिद्वि येन सर्वमिद 
ततम््‌ ” इत्यादिना भगवद्गीतायापरुक्ताः । व्यज्लिताश तद्भाष्ये | अनित्यत्वे5- 
स्याकृताभ्यागमक्ृतविप्रणाशा दिप्रसड्ञश्न । 

अणुश्चासौ; थ्रुते, स्वयं्रकाशस्थ  हत्मदेशावच्छिन्नोपलम्मस्वार- 


“अस्य त्वविनाशित्वे” इत्यादि। यह आत्मा नित्य है, इसका नाश नहीं होता है। 
इस अर्थ को सिद्ध करने के लिये अ्रपेक्षित युक्तियाँ श्रीमगबद्गीता में “अविनाशि तु तद्दिद्ि 
येन सर्बमिदं ततम?” इत्यादि श्लोकों में वर्णित है। गीतामाष्य में उन युक्तियों का स्पष्टीकरण 
किया गया है। यदि आत्मा अनित्य होता तो अक्ृताभ्यागम और क्ृतविप्रणाश इत्यादि दोष 
उपस्थित होते । आत्मा अनित्य होने पर यह फल्नित होता है कि विद्यमान जीव एक समय 
नष्ट हो जायेंगे, तथा नूतन नूतन जीव उत्पन्न होंगे, ऐसी स्थिति में उन नूतन जीवों को पू् 
कम न होने पर भी सांसारिक सुख दुश्ख अवश्य भोगने पड़ेंगे, जो अनुचित है, यही दोष 
अक्वताभ्यागम कहलाता है। तथा विद्यमान जीवों को अपने कर्मों में कई कर्मों के फल 
भोगने के पूर्व ही नष्ट होना पड़ेगा, किये गये कर्मों के फल्न भोगे बिना ही नष्ट होना भी 
अनुचित ही है, यह दोष क्लतविप्रणाश कहलाता है। जीवात्मा को अनित्य मानने पर ये 
दोष उपस्थित होते हैं, तथा जीवात्मा को नित्य कद्दने वाले “न जायते प्रियते वा विपश्रित? ', 
“नित्यो नित्यानाम?, “अविनाशी वारेध्यमात्मा” इत्यादि श्रुतिबचनों से भी विरोध उपस्थित 
होगा । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि जीवात्मा नित्य है। 

अथणुश्वासौ' इत्यादि । यह जीवात्मा अणुपरिमाण वाला है। “एघोडणुरात्मा चेतसा 
वेद्तिव्य:?, “आराअमात्रो छवरोडपि दृष्ः?, “बालाग्रशतभागध्य” इत्यादि श्रुतिवों से उपयुक्त 
अर्थ सिद्ध होता है। इन बचनों का यह अर्थ है कि यह आत्मा अणु है, मन से जानने योग्य 
है, जीव चर्मकारसूची के श्रग्ममाग के समान उतना छोटा देखा गया है, बाल के अग्रमाग 


का उपयुक्त सकर्मक, सकतृंक क्रियाविशेष रूप ज्ञान ही वाच्याथे है इनका उपयुक्त 
क्रियाविशेषत्व ही अवृत्तिनिमित है। इस प्रकार उपयुक्त शंका का निराकरण श्रुति- 
प्रकाशिका में जो किया गया है, डससे प्रकृत सूछग्न्थ में विरोध डपस्थित द्वोता 
है, क्योंकि इस मूलप्रन्‍्थ में स्वरूपभूत शान एवं धसंभूतशान इन दोनों में अनगत 
यह एक ही प्रह्ृत्तनिमित्त--कि किसी पदाथे को व्यवह्यारानुगुण बनाने में निरपेक्ष 
देतु बनना--बताया गया है, शान शब्द को सम्बन्धिशब्द नहीं माना गया है। 
श्रुतप्रकाशिका में इस शान शब्द को सम्बन्धिशब्द सिद्धू किया गया है! किंच, 
भूद्ध में “जशानस्य सम्बन्धिशब्दतया व्युत्पत्तिसान्नम” कहकर उपयुक्त भ्रुत््रकाशिका 
के घिरुढ कहा गया दे। इसका समाधान कैसे हो। इस द्वितीय शंका का, 
समाधान यही: है कि भ्रुतप्रकाशिका में एक दी सागे को अपना कर खमाधाच किया 

_गया है । और यहाँ दूसरे मार्ग को अपना कर कहा गया है । एक सागे का अवलस्बन 
करने से दूसरे सागे का अवल्धम्बन करना दूषित नहीं होता है। 


द्विवीयः ] भाषानुवादसदितम र्जए्‌ 
स्थाच । युगपदखिलश्ुवनेष्चदशद्वारा तत्कायंसिद्धये.. विश्वुत्वकल्पन- 
सयुक्तम्‌ ; दब बत ावात विद / पैदाधारस्य चेश्वरस्य विश्वुत्वात्‌ , 
जीवस्याविश्धत्वे बाघकाभावात्‌ , त्वे चोपलम्भायस्वारस्थाच । इन्द्रिय- 
चच्छरी रत्रत्युप्तात्मगमनेनेवतत्र तत्र ज्ञानसुखाधुपपत्तेः, आत्मगमनं 


को सौ भाग करके उनमें एक भाग को सौ भाग करने पर उनमें एक भाग जितना छोटा 
होता है, उतना छोटा जीवात्मा है। जीवात्मा को अणु होने में दूसरा प्रमाण यह है कि स्वयं- 
प्रकाश होने वाला जीवात्मा द्वदय प्रदेश में ही “अह्महम” ऐसा प्रतीत होता है, जीवात्मा, 
जविश्र हो तो स्वयंप्रकाश जीवात्मा को सत्र अहमहम ऐसा प्रतीत होना चाहिये। 
किन्तु बेसी प्रतीति नहीं होती। दूदय प्रदेश में ही जो अहमइम! ऐसी प्रतीति होती 
है, उसके स्वारस्य से ही फलित होता है कि जीवात्मा द्भदय में ही रइता है, अन्यत्र नहीं। 
इससे जीवात्मा का अणुत्व सिद्ध होता है। 

शुगपत्‌? इत्यादि | प्रश्न--शास्त्रविहित कम करने से धर्म उत्पन्न होता है, शासन 
निषिद्ध कर्म करने पर अधर्म उत्पन्न होता है, ये धर्म एवं अधर्म अदृ्ट कहलाते हैं। ये 
अदृश उन उन कर्मों को करने वाले जीखबों में उत्पन्न होते हैं, तथा उनका आश्रय लेकर 
रहते हैं । अत एव ये आत्मा के गुण माने जाते हैं। विभिन्न देशों में रहने वाले जीवों के 
भोग्य जितने पदार्थ देशान्तरों में उत्पन्न होते हैं, वे सच डन उन भोक्ता जीवों के अद्ृष्ट से ही 
उत्पन्न होते हैं, तथा अदृषट से ही डनको प्रास होते हैं, एवं भोगे जाते हैं। सम्पूर्ण भवनों 
में एक साथ अनेक भोग्य पदाय जो उत्पन्न होते हैं, बहाँ यदि सम्पूर्ण भ्रुवनों में मोक्ता जीवों 
के अद्ृष्ट उपस्थित हों, तभी वे भोग्य पदार्थ उत्पन्न हो सकते हैं, अन्यथा नहीं । आत्मगुण 
अद्दृष्ट की उपस्थिति तभी हो सकती है, यदि अद्दष्ठा अय आत्मा वहाँ उपस्थित हो । एसतदर्थ 
यह मानना पड़ता है कि अदृष्ाभय भोक्ता जीवात्मा विभिन्न देशों में तथा झुवनों में उपस्थित 
है, उसके अदृष्ट से एक साथ सर्वत्र विभिन्न मोग्य पदार्थ उत्पन्न होते हैं। इससे आत्मा 
को विभ्रु मानना चाहिये, विभु होने पर ही आत्मा समो भुवन एवं देशों में उपस्थित हो 
सकता है। ऐसी स्थिति में आत्मा अणु कैसे माना जा सकता है ? उत्तर--धर्माधम रूप 
अहदृष्ट कम करने वाले जीवात्माओं में उत्पन्न होने वाले गुण नहीं हैं। किन्तु विदित कमे 
करने पर ईंदवर प्रसन्न होते हैं, तथा निषिद्ध कर्म करने पर ईबवर कुपित होते हैं। ईश्वर का 
प्रसाद एवं कोप द्वी अदृष्ट हैं, ईश्वर विभु होने से ये प्रीति और कोप भी ईश्वर के साथ सर्वत्र 
रहते हैं, तथा उन उन भोग्य पदार्थ रूपी कार्यों को उत्पन्न करके जीवॉकों भोग कराते हैं। 
लीव विभु न हों, इसमें कोई बाघक नहीं है, जीव के द्वारा होने वाले पुण्य पाप कर्मों के 
अनुसार यसन्न तथा रष्ट होने वाले ईइवर के द्वारा ही देशान्तर में भोग्यकार्य पदायों की उत्पत्ति 
हो सकती है। जीव को विभ्रु मानने पर लोक प्रसिद्ध जानता हुआ मैं यहीं रहता हूँ? इस 
अनुभव का स्वारस्य नष्ट हो जायगा । अनुमवानुसार जीव को अविभ्ु मानना ही उचित है। 

<इन्द्रियवत्‌? इत्यादि। प्रश्न--शरीर देशान्तर में जब जाता है, तब वहाँ सुख- 
दुश्खादि का जो भोग होता है, इसका समर्थन करने के लिये उन वादियों को--जो आत्मा 
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तूपलम्भश्रुत्याधनुकूलम्‌, विश्वुत्वकल्पनं न तथेति लाधवमिच्छतां तदेव 


को अथु मानते हैं--यह कल्पना करनी पड़ती है कि अणु आत्मा भी शरीर के साथ 
देशान्तर में चला जाता है, अतः देशान्तर में पहुँच कर वह सुख दुःख भोगता है। इस 
प्रकार मानने पर आत्मा के गमन एवं आगमन की कल्पना करनी पड़ती है। इसमें गौरव 
दोष शोता है। इसकी अपेक्षा देशान्तर में आत्मा के गमन तथा आगमन की कल्पना किये 
बिना ही देशान्तर में होने वाले सुख दुः्खानुभव का समर्थन करना ही डच्ित है। यह 
समर्थन बिभुत्ववाद में सम्पन्न हो जाता है, क्‍योंकि विभुत्ववाद में आत्मा के देशान्तर में 
गमनादि की कल्पना नहीं करनी पड़ती, क्‍योंकि वहाँ आत्मा विश्वु होने से सदा बना 
रहता है, शरीरादि का ही गमन देशान्तर में माना जाता है, देशान्तर में शरीरादि पहुँचनेपर 
बहाँ पहले ही विद्यमान आत्मा सुख दुःख भोगता है। इस प्रकार विभुत्ववाद में देश्ान्तर में 
होने वाले सुखदुःखानुभव के समर्थनार्थ शरीरादि का ही गमन मानने की आवश्यकता है, 
आत्मा के गमन की कल्पना नहीं करनी पड़ती। आत्माणुत्ववाद में देशान्तर में होने 
वाले सुखदुःखानुभव के समर्थना्थ आत्मा एवं शरीरादि के गमन की कल्पना करनी 
पड़ती है। इससे आत्मविशुत्ववाद में ल्ाघव शुण तथा आत्माणुत्ववाद में गौरब दोष 
फलित होता है। अतः लाधवगुणसम्पन्न आत्मविभ्वुत्ववाद को मानने में क्या आपत्ति है १ 
उत्तर--जहाँ देझान्तर में सुख दुःख का अनुभव होता है, बहाँ सभी बादी यह मानते हैं कि 
प्रत्यक्ष प्रमाण से देशान्तर में शरीर का गमन सिद्ध होता है, तथा अनुमान प्रमाण से 
अतीन्द्रिय इन्द्रियों का भी गमन मानना पड़ता है। ऐसी स्थिति में इन्द्रियों के समान 
आत्मा का भी देशान्तर में गमन माना जा सकता है। इस प्रकार इन्द्रियों के समान 
आत्मा का भी देशान्तर में गमन होने से वहाँ होने वाला सुखदुःखानुभव भी उत्पन्न 
हो जाता है, एतदर्थ आत्मा को विभ्ध॒ मानने की आवश्यकता है। देशान्तर में आत्मा 
जाता है, आत्मा विभु नहीं है, यह अर्थ प्रत्यक्षानुभव और श्रुत्यादि प्रमाण से सिद्ध होता 
है। प्रत्यक्ष प्रमाण यह है कि सुल दुःख भोगता हुआ मैं घर में हूँ, अन्यत्र नहों। यह 
प्रत्यक्ष अनुभव है । तथा मैं जाता हूँ, मैं आता हूँ, ऐसा भी सबको प्रत्यक्ष अनुभव है। 
आत्मा को बिभु मानने पर इस प्रत्यक्षानुमव का स्वरसता से निर्वाह नहीं होता। 
मरते समय शरीर से आत्मा का निष्कमण परलोक गमन तथा परलोक से इहलोक में 
आगमन इत्यादि अर्थों का प्रतिपादन करने वाल्ते भ्रुतिकचनों का भी स्वरसता से 
निर्वाह नहीं होगा । आत्मा का गमन एबं आगमन प्रत्यक्षानुभव और श्रुत्यादि से सम्बन्ध 
रखने वाला अर्थ है। आत्मा की विभुत्व कल्पना वैसी नहीं है, किन्तु प्रत्यक्षामुभव 
और शभ्रुत्यादि से विदद्ध है। अनुमव एव श्रुव्थादि से विरुद्ध आत्मविभुत्व को मानने की 
अपेक्षा प्रत्यक्ष एवं भ्रुत्यादि से सम्बन्धित आत्माणुत्व को मानने में ही औचित्य है। 
इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि उन सभी बादियों को लाबब होगा जो आत्मा के 
विभृत्ववाद में लाघबव का स्वप्न देखते हैं । 


द्वौतीयः ] भाषानुवादसदितम्‌ * रज् 


फलितम। उक्त चात्मसिद्धो प्राणात्मवादनिराकरणे--“अविभोरात्मनः /#- 5; 
स्पशेविरहिणो5पि प्रयत्नाइशप्रेरणालुगुण्येन सनस इवोत्कान्तिगत्यागत्यादयों 
युज्यन्ते” इति। तथा तत्रेव चैतन्यप्रसरणचोद्यपरिहारयोरपि---“गुणिन- 
मपहाय” इत्यादिनाउणुत्व व्यक्तम्‌ | श्रुतिस्मृत्यादिषु *'स्ंगतत्वादिव्यप- 
देशास्तु  सम्रुदायापेषया धमभ्रूतज्ञानद्वारा सक्ष्मालुप्रवेशव्षमतया वा तत्र 


“उक्त च! इत्यादि। आत्मसिद्धि ग्रन्थ में प्राणात्मवाद के निराकरण के प्रसक्ष 
में यह कहा गया है कि आत्मा अविभु एवं स्पशंशज्य होने पर भी अपने प्रयत्न से 
अथवा श्रद्ृष्ट प्रेणा के अनुसार इसका मन की तरह शरीर से निर्गमन, परद्धोक 
गमन और परलोक से इदद्योक में आगमन हो सकते हैं, इसमें कोई दोष नहों है। 
इससे आत्मा का अविशुत्व इत्यादि सिद्ध दोते हैं। किंच, उस आत्मसिद्धि अन्थ में ही 
डानप्रसरण के विषय में उठे हुए आशक्षेप और उसके परिवार के_प्रकरण में 'गुणिनः 
मपहाय' इत्यादि वाक्यों से यह कहा गया है कि शान आत्मा का गुण है, वह गुणाधार 
आत्मा को छोडुकर कैसे बाहर फैल सकता है! उत्तर यह है कि यह अर्थ सिद्धान्त में 
नहीं. माना जाता कि ज्ञान आत्मा को छोड़कर बाहर फैलता है, किंतु यही माना जावा 
है कि ज्ञान आत्मा को न छोड़ता हुआ ही इन्द्रिय इत्यादि छारों से बाहर इस प्रकार 
फैलता है, जिस प्रकार घट के अन्दर रहने वाले दीप की प्रभा दीप को न छोड़ती हुई 
घट के छिंद्रों से बाइर फैलती है । इस कथन से यही सिद्ध होता है कि आत्मा परिच्छिन्न 
परिमाण बाला है। आत्मा परिच्छिन्न परिमाण वाला हो, तमी ज्ञान आत्मा को छोड़कर 
फैलने की शंका और समाधान का स्थान पाता है। इससे आत्मा का अणुत्व स्पष्ट सिद्ध 
होता है। 

“श्रुतिस्मृत्थादियु? इत्यादि । प्रदन--यदि जीबात्मा श्रणुपरिमाण वाला है, तो श्रुति 
और स्मृति आदि में आत्मा को *१सर्वगत श्र्थात्‌ः सर्वत्र रहने वाला जो कहां गया है, 
उसकी उपपत्ति कैसे हो ? उच्तर--श्रुति और स्थृति इत्यादि में आत्मा को जो सर्बंगत 
क॒द्दा गया है, उन कथनों का भाव यही है कि * *लीवात्माओं का जो समुदाय है, उस, 


२१, श्रति ओर स्खृति इत्यादि में जीवात्मा को सर्चंगत कहने दाल ये वचन यहाँ विवक्षित 
हैं-./'नित्यः स्वगतः स्थाणुः? यह गीता का वचन है। झर्थ--ज्ीव नित्य है, 
सर्घ॑गत एवं स्थिर है। “तद्ृजीवो मभोपमः” जीव आकाश के समान विश्व है। 
विष्णुपुराण का यद्द वचन है_ कि “यया जेत्रज्ञशक्तिः सा वेष्टिता तप सबंगा” । अथे-- 
है तप जिस कर्म नामक शक्ति से वेष्टित होकर रहने चाी वह जीव शक्ति स्वेगत 
अर्थात्‌ विभु है। 

३२. 'समुदाग्रापेचया इति । “अग्नियथेको भुवर्न प्रविष्ठ/ तथा “वायुः स्वगतो 
महान” ये वचन यह बतलाते हैं कि एक अग्नि संपूर्ण शुवन में प्रविष्ट रहता है। 
वायु सर्वत्र रहता है तथा महात्‌ है। इन वचनों का यद्द भाव नहीं है कि पुक 


् 


रं७६ स्यायसिंदाज्जनम्‌ [ जीवपरिब्छेदः 


८-3 
तत्र यथोचितं निर्वाक्षाः। “नित्यों व्यापी” इत्य।त्मसिद्धिवचने व्यापिपदमपि 
“अतिद्वच््मतया सर्वाचितनान्तःभप्रवेशस्वभावः” इति भाष्ये व्याख्यातम्‌। 
*3॥उस्क्रान्तिगत्यागतीनाम्‌/ इत्यादिभिथ् ख्त्नकारैरेबाणुत्व॑ समर्थित । 


समुदाय के अन्तर्गत कोई न कोई जीव कहीं न कहीं अवश्य रहता है। अथवा उन कथनों 
का यह भी भाव हो सकता है कि प्रत्येक जीव अणु होने पर भी धर्मभूतशान के द्वारा स्ब- 
व्यापक होने की क्षमता रखता है, क्योंकि ज्ञान कर्म से संकुचित होने पर भी स्वभाबतः 
विभु बनने की क्षमता रखता है। अथवा उन कथनों का यह भी माव हो सकता है कि 
प्रत्येक जीव अणु होता हुआ क्रम स्रे सभी अचेतनों में यहाँ तक कि सूक्ष्म से सूक्ष्म श्रचेतनों में 
भी प्रविष्ट होने की क्षमता रखता है, क्योंकि जीवात्मा अचेतन सभी पदाथों से अत्यन्त 
सूक्ष्म है। अतः सर्वत्र अनुप्रविष्ट हो सकता है। इन तीनों भावों में से किसी न किसी भाव 
को लेकर उन वचनों का--जो जीवात्मा को सर्वगत बतलाते हैं--निर्वाह् हो जाता है। 
अतः जीवात्मा को विभु मानने के लिये ये अन्यथासिद्ध बचन प्रमाण नहीं हो सकते। 
यह अर्थ इस विवेचन से सिद्ध होता है। प्रश्न--आत्मसिद्धि अन्थ में “नित्यो व्यापी! 
_कहकर जीवात्मा को नित्य एवं व्यापक बतलाया गया है। क्या इससे जीवात्मा का व्यापकत्व 
नहीं सिद्ध होता। उत्तर--उस आत्मसिडिय्रन्थस्थ “व्यापी! पद्‌ की व्याख्या भाष्यकार 
ने श्रीमाष्य में इस ग्रकार की है कि जीवात्मा अत्यन्त सूक्ष्म होने से सभी श्रचेतनों 
के अन्दर प्रविष्ट होने की क्षमता रखता है। इससे सिद्ध होता है कि उपयुक्त अर्थ को 
बतलाने के लिये हो “व्यापी! यह पद प्रयुक्त हुआ है। इस अन्यार्थक पद से आत्मा 
का विभुत्व नहीं सिद्ध हो सकता। किंच, * 3“डल्कान्ति गत्यागतीनाम्‌”_ ” इत्यादि सूत्रों से 
ब्रद्मयूत्रकार ने जीवात्मा के अणुत्व का समर्थन किया है। इन सब विवेचनों से यह 
फल्नित होता है कि जीवात्मा का अणुत्व ही प्रामाणिक है। 


अग्नि व्यक्ति तथा वायु व्यक्ति जगत्‌ में सर्वन्न विद्यमान है। किन्तु यही भाव है कि 
अग्निजातीय पदार्थ तथा वायुजातीय पदार्थ सबंत्र रहता है, क्‍योंकि सर्वत्र कोई न 
कोई अग्नि एवं कोई न कोई चाथु जगत्‌ में सर्वत्र अवश्य पाया जाता है। डसो 
प्रकार जीव को सर्वंगत कहने धाल्ले वचरनों का भी यही तात्पर्य है कि जीवजातीय 
पदार्थ जगत्‌ में सर्वश्र अवश्य रहता हैं | जीव अनेक हैं। उनके समुदाय के अन्तगंत 
कोई न कोई जीव जगत्‌ के विभिन्‍न प्रदेशों में श्रवश्य पाया जाता है । 

२३, “उस्क्रान्तिगत्यागतीनाम?? इस बद॑सूत्र का यह अथे है कि यह जीवात्मा सव्वे ध्यापक 
नहीं है, किन्तु अणु ही है, क्योंकि श्रुति में जीवास्मा की उत्क्रान्ति अर्थात्‌ देह 
से निकलना, परलोक जाना और परलोक से इस लोक में ञ्राना वर्णित दै। “तस्य 
दहैतस्यथ हृदयस्याग्रं अयोतने, तेन अग्योतेनेष आत्मा निष्क्रामति चक्षुषो वा सुध्नों 
वा अस्थेभ्यो वा शरीरकेशेश्यः” इस वचन से उस्क्रान्ति वर्णित है। अर्थ--जीवास्मा 
के मरण काल में जीवास्मा के हृदय का अग्र भाग अकाशित होता है, उस प्रकाश 
से जीवात्मा शरीर से निकालता है, निकछते समय नेत्र, मस्तक अथवा अन्य - 


दवितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्छ७ 


हत्मदेशस्थितस्येव जीवस्य ज्ञानद्वारा नानाधिष्ठानोपपत्तिः । एवमेव 
“ध्योगिप्रभ्नतीनां नानादेहाधिष्ठानं घटते |, न ततो विश्॒त्वक्लृप्ति!। तदेत- 


*ुत्प्देश” इत्यादि । प्रश्न--यदि आत्मा अणु है, तो शरीर के विमिन्न अज्जों पर 
उसका अधिष्ठान कैसे हो सकेंगा १ क्योंकि उन अज्ञों में आत्मस्वरूप का सम्बन्ध जीवाणुत्ववाद 
में नहों हो सकता। उत्तर--आत्मा अभणु है, वह छृदय पदेश में ही रहता है। उसका 
धर्मभत शान फैलने वाला पदार्थ है। बह उन अज्ञों तक फैला रहता है। आत्मा घमभूत 
शान के द्वारा--जो प्रयत्नादि रूप में परिणत है--उन अज्ञों में अधिष्ठित रइता है। अतः 
कोई दोष नहीं है। योगीगण अनेक शरीरों को धारण कर उन पर जो अधिष्ठान करते 
हैं, बह भी घर्मभूतज्ञान के द्वारा ही सम्पन्न होता है, उनका धमभूतशञान, शक्तिविशेष 
को लेकर उन शरीरों में पहुँचा हुआ रहता है। उस धर्मभूतशान के द्वारा * “योगी लोग 
अनेक झारीरों पर अधिष्ठान करते हैं। इस प्रकार जीवाणुत्ववाद में प्रत्येक जीब के द्वारा 


शरीर प्रदेशों से निकलता है। “ये वैके चास्माश्नोकात्‌ भ्रथन्ति चन्द्रमसमेव ते सर्व 
गच्छुल्ति” इस वचन से जीवात्मा की परकोक गति वर्णित है। अर्थ -जो कोई 
मरते समय इस लोक से चलने लगते हैं, वे सब चन्द्रल्लोक में पहुँच जाते हैं । 
“तस्मान्नोकात्‌ पुनरेव्यस्मैं छोकाय कर्मणे”? इस बचन से जीवात्मा का परल्लोक से इस 
लोक में आगमन वर्णित है। अथे--डस स्वर्ग छोक से जीवात्मा कर्म करने के 
किये पुनः इस खोक में जा जाता है। उत्क्रान्ति, गमन और आगमन से जीवात्मा 
का विश्युत्व खण्डित होता है । 

२७, 'थोगिप्रम्ठुतीनारू! इति | यहाँ पर थद्द जो कहा गया है कि योगी खोग धर्मभूतज्ञान 
के द्वारा अनेक शरीरों पर अधिष्ठान करते हैं। इस अर्थ के विषय में निम्नलिखित 
शंका ओर समाधान ध्यान देने योग्य है। शंका--इसी अन्थकार ने रहस्वन्नयसार 


बनती ह-आत्सा के धर्मिस्वरूप के अधीन है। जागरण इत्यादि दशाओं में 
शरीर का वह धारण--जिससे पुरुषार्थ एवं उसके डपायों का अनुष्ठान संपन्न होता 
है-- धर्ममूस ज्ञान के अधीन है। इस प्रकार व्यवस्था उन्होंने सिद्ध की है। ऐसी 
स्थिति में यहाँ पर यह प्रश्न उठया सहज ही है कि योगी जहाँ अनेक शरीरों को 
चारण करते हैं, उनमें एक में ही अणु ज्ीवात्मा रह सकता है। इतर शर्रीरों में 
आत्मस्वरूप नहीं रहता। उन शरीरों का वह धारण--जिससे शरीर की सत्ता 
सम्पन्न होती है--आत्मा से कैसे सम्पन्न होगा ? वह आसत्सस्वरूप के अधीन 
कैसे होगा? डन शरीरों मैं सुपुप्तिकालिफ सुस्लानुभव के दिय्रे जो प्रदृक्ति देखने 
में आती है, वह भी कैसे उपपन्न होगी ? क्योंकि आत्मस्वरूप उन शरीरों में है ही 
नहीं, आत्मस्वरूप के सुख का अशुभव कैसे हो सकेगा? धर्मभ्ुतज्ञान जो 
सुखानुभवरूप जागरण दशा में बनता है, वह सुख्तानुभव भी सुघुप्तिकाल में हो नहीं 
सकता, क्योंकि सुधुध्तिकाल में घम॑भ्रूतशान अत्यन्त संकुचित हो जाता है। 


श्ज्ष न्‍्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ जीवपरिब्छेदः 


यदि कहो कि किसी को भी आत्मस्वरूप सुख का अनुभव करने के लिये सुघुत्ति 
में प्र्त्ति नहीं होती है, क्योंकि आत्मस्वरूप सुख का अकाश खदा बना रहता है, 
तद॒थे प्रयरन की आवश्यकता नहीं । किन्तु जाग्रदवस्था में शरीरायास के कारण 
डोनेवाले दुःख को शान्‍त करने के लिये ही सबकी सुबुष्ति में अबृत्ति होती है। 
अतः आस्मसम्बन्ध रद्धित योगिशरीरों में उपयुक्त दुःख" को शान्त करने के त्िये 
सुधुष्ति में प्रदृत्ति दो सकती है। यह कथन भी समीचीन नहीं है, क्योंकि 
सुषुष्ति में सुखाजुभव होता है। तदर्थ कोग सुघुप्ति में अव्ृत्त होते हैं। यद्द अर्थ 
इस शछोक में कहा गया है कि-- 
स्वापे खुखत्वाभिज्ञानात्तद्विच्छेदे च रोषतः । 
तदर्थमन्यत्यागात्य श्रुतिस्टतिशसैरपि ॥ 

अथै--सभी छोम सुघुष्ति में मिलने वाले सुखानुभव का “मैंने सुख से नींद 
क्लिया! इस प्रकार स्मरण करते हैं। सुषुष्ति का बिच्छेद करने पर सोने वालों 
को इसी लिये कोध होता है कि सुषुष्ति में मिलने वाले सुखाजुभव में विध्न 
हो गया है। सुखानुभव जो सुपुण्ति में प्राप्व होता है, डसे प्राप्त करने 
के लिये ही सब को छोड़ कर क्लोग सोने के लिये रालायित द्वोते हैं। किंच, 
श्रुत्ति और सरूखति इत्यादि अमाणों से भी सुषुष्ति से सुखानुभव अमाणित होता 
है। इससे यही फलित होता है कि सुपुष्ति कालिफ सुखासुभ को आप्त करने 
के लिये सबकी सुषुब्ति में अदृत्त होती है। देखी स्थिति में यह मन उठता ही 
है कि योगियों के उन शरीरों में --जिनमें आत्मा नहीं है, तथा इन्द्रियाँ सी उपरत 
हो गई हैं--स्वरूप सुझ् का भी प्रकाश नहीं होता हे, धर्मभतज्ञानरूप सुखाजुभव 
भी नहीं होता हे, ऐसी स्थिति सें सुषुष्तिकाल्रिक सुखाजुभव के ख्िये उन शरीरों में 
सुषुप्ति में अज्त्ति कैसे निभ सकती है ? इस शंका का यह समाधान है. कि डयनिपत्‌ 
में यह कहा गया है कि “अस्थ सोम्य महतो बृक्षस्थ यदेकां शालां जीवो जद्ाति, 
अथ सा शुष्यति, द्वितीयां जहाति, अथ सा शुष्यति” । अर्थ--द्े सोमपानाहं ! इस 
महान्‌ बुक्ष की एक शाखा को जब जीव छोड़ देता है, तुरन्त वह सूख जाती है, 
जब दूसरी शाखा को छोड़ देता है, चह भी सूख जाती है। जीव का धर्मभूतज्ञान 
जिस शाखा में फैला रहता है वह शाखा हरी भरी रहती है। घर्मभूसशान 
जिस शाखा से संकुचित हो जाता है, वह शाख्त्रा सूख जाती है। बृक्त में अणु जीव 
एक देश में रहता है। उसके धर्मभूतशान का संकोच एवं विकास ही शाखा का 
झोषण पूर्व अशोषण में प्रयोजक है । जीव का धघर्मभ्रूतशान शरीर में फेखा रइता 


है। अत एवं उन शरीरों में आत्मा का सज्ञावन होने पर भी डन शरीरों का 
सत्ता-परयोजक घारण सम्पन्न हो जाता है। योगियों के आत्मसम्बन्ध से झून्‍्य शरीरों 
में सुषुष्चि के लिये प्रद्कत्ति देखने में आती है, वह आत्मस्थरूप से सुख को आप्स करने 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम रज्६्‌ 


दखिलम भिप्रेत्य सत्रितम्‌_-“गुणाह्ाउप्लोकवत्‌ इति, प्क्तनिरूपणे च--- 
“अदीपवदावेशस्तथाहि दशयति” इति। एतेन देद्दात्माभिमानमछुसरता- 


माहतानां देहाह्ुरूपविविधपरिमाणत्वकल्पनमपि भग्नम। “एवं चात्मा- 2-2-: 
कात्स््यंम”, “न च पर्यायादप्यविरोधो विकारादिभ्यः”, “अन्त्यावस्थितेश्रो-2२-२ 


भयनित्यत्वादबिशेषः” इति सत्रेश्व तब्निरस्तम्‌ । 


' देह के विभिन्न अज्ञों पर अधिष्ठान तथा योगियों द्वारा अनेक शरीरों में अधिष्ठान 
उपपन्न हो जाता है, एतदर्थ जीवात्मा में विभुत्त की कल्पना आवश्यक नहीं है। 
इन सब अर्यों को अभिप्राय में रख कर द्वी ब्रद्मसूतरकार ने “गुणाद्माउडलोकवतु” 
तथा मुक्त प्रकरण में “प्रदीपबदावेशस्तथाहि दर्शयति? ऐसे सूत्रों का निर्माण 
किया है। इनका यह अर्थ है कि आत्मा अपने गुण अर्थात्‌ घमंभूतज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण 
देह में व्यास होकर रहता है, “आल्लोकबत्‌! जिस प्रकार एक देश में रहने वाला रक्ष अर 
दीप इत्यादि का आलोक अर्थात्‌ प्रभा दूर तक फेली हुई दिखाई देती है, उसी प्रकार 
हृदय स्थान में विद्यमान जीवात्मा की शानप्रभा सम्पूर्ण देह में व्याप्त होकर रहती है, उस 
शञानप्रभा के द्वारा जीवात्मा शरीर के अनेक अज्ञों पर अधिष्ठान करता है। जिस प्रकार 
एकदेश में रहने वाल्या प्रदीप अपनी प्रभा के द्वारा देशान्तर में आवेश करता है। उसी 
प्रकार एकदेश में विद्यमान मुक्तात्मा भी अपनी शानग्रभा के द्वारा अनेक शरीरों में 
आविष्ट होता है। “बालाग्रशतभागस्थ! इत्यादि उपनिषद्चन इस अर्थ का स्पष्ट 
प्रतिपादन करते हैं। लक ॥ 00 0५ 

“तेन? इत्यादि। इस प्रकार जीवात्मा के अणुत्व को सिद्ध करने से बैनों का 
देइसमपरिमाणात्मवाद भी खण्डित हो जाता है। जैन विद्ान्‌ यह मानते हैं कि “मैं स्थूल हूँ 
मैं कृश हूँ? इत्यादि प्रतीतियों से यह सिद्ध होता है कि आत्मा देह के समान परिमाण 
रखता है, देह जितना ही स्थूल एवं कृश होता है, आत्मा भो उस देह में उतना ही स्थूल 
एयं कृश बनकर रहता है।इस प्रकार कर्मानुसार विविध शरीरों को घारण करने 
बाला आत्मा भी उन-उन देदों के अनुसार वैसे परिभाणबाला बन जाता है। जैनों की 
यह कल्पना समीचीन नहीं है। जैनों का यह बाद चार्वाकों के देहात्मबाद का अनुसरण 
करता है, चार्वाक 'मैं स्थूज्ञ हूँ, में कृश हूँ! इन प्रतीतियों से देह को आत्मा सिद्ध 
करते हुए देह्दत्माभिमान को ग्श्रय देते हैं। जैन इन्हीं प्रतीतियों से उसी आत्मा 
का--जिसे जैन देह से भिन्न मानते हैं--देह के समान परिमाण मानते हैं। देहात्मवाद 
को सिद्ध करने के लिये चार्वाक्रों द्वारा प्रमाण रूप में उपस्थापित प्रतीतियों से आत्मा 
को देइसमपरिमाण वाल्ला सिद्ध करने वाले जैन विद्वान्‌ एक प्रकार से देहात्मामिमान के 


के त्िये नहीं, किन्तु शरीरायास के कारण उत्पन्न दुःख को शान्त करने के खिये 
ही हुआ करती है। “स्वापे सुखत्वाभिशानात्‌” इत्यादि इलोक सात्मक शरीर के 
विषय में प्रशुत्त है, ऐसा सानना चादिये । अतः कोई दोष नहीं है । 
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श्द० न्‍्यायसिद्धाब्जममू [ जीवपरिच्छेदः 


वरदविष्णुमिश्रैस्तु--“संसारदशायां स्वरूपज्ञानयोः संकोचादणुपरिमाण- 
मात्मस्वरूपम्र । मोक्षदशायां तु सर्वगत सर्वव्यापि, ज्ञान च विस्तोणंतया 
प्रकाशते। अयमर्थ:-“वबालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्थ च । भागों जीव! 
स विज्ञयः स चानन्त्याय कव्पते |” इति अ्रत्याज्वगम्यते । तदाह भगवान्‌ 
पराशरः--“विष्णुशक्तिः परा प्रोक्ता क्षेत्रशाख्या तथाउपरा इति, इत्पादिना 


कारण ही देहगत परिमाण को आत्मा में आरोपित करके ऐसा सिद्ध करते हैं। देहात्मा- 
मिमान मुल्क उनका बाद भआान्य नहीं हो सकता, क्‍योंकि यदि “मैं स्थूल हूँ, मैं कृश हूँ” इन 
प्रतीतियों के अनुसार आत्मा को देह समपरिमाण वाला मानना हो तो मैं गौर हूँ, मैं काला 
हूँ? इन प्रतीतियों से आत्मा को देह समानरूप वाला भी मानना पड़ेगा, कितु वैसा मानने 
के लिये जैन विद्वान्‌ तैयार नहीं है। किंच, ब्रह्मसूज्ञकार के “एवं चात्माकात्स्यम” इत्यादि 
तीन यूत्रों से जेनों का उपर्युक्त आत्मबाद खण्डित है। इन सज्ों का यह अर्थ है कि 
आत्मा को देहसमपरिमाण वाला मानने पर यह दोष उपस्थित होता है कि हाथी इत्यादि 
के उतने स्थूल शरीरों में रहने वाले तथा उन शरीरों के समान परिमाण वाले आत्माओं 
को उनसे छोटे पिपीलिका इत्यादि के शरीरों में प्रवेश होने पर उन शरीरों में पूर्णरूप से 
समा जाना असम्भव है, तथा च उन शरीरों में आत्मा को अधूरे रूप में रहना होगा। 
प्रशन-हाथी के शरीर में रहने वाला उतना स्थूल्न जीवात्मा संकुचित होकर पिपीलिका के 
शरीर में प्रविष्ट होता है, तथा उसका समान परिमाण रखता है। उत्तर--“न च॒ पर्यायादि- 
ज्यादि? पर्याय अर्थात्‌ आत्मा में संकोच एवं बिकास रूप अवस्थाओं से उपयुक्त विरोध का 
परिहार नहीं हो सकता है, क्‍योंकि वैसा मानने पर आत्मा में विकार इत्यादि दोष उपस्थित 
होंगे, तथा आत्मा को अनित्य होना पड़ेगा । “अन्त्यावस्थितेः? इत्यादि | जीवात्मा को अन्त 
में मोक्षावस्था में जो परिमाण ग्राप्त होता है, .बह स्थायी रहेगा, क्योंकि मुक्त होने पर आत्मा 
को पुनः शरीरान्तर नहीं घारण करना पड़ता, मुक्त होने पर आत्मा एवं उसका परिणाम 
ये दोनों सदा एक रूप से रहते हैं। ऐसी स्थिति में यही मानना चाहिये जीवात्मा को 
मोक्ष में होने वाला परिमाण ही स्वाभाविक है, संसार में भी उसी परिमाण को लेकर 
जीव को रहना पड़ेगा, उसमें अन्तर नहीं हो सकता, संसार में जीबात्मा को देह सम- 
परिमाण वाला मानना उचित नहीं है। अतः जैनों का उपयुक्त वाद असमीचीन सिद्ध 
होता है | 

“वरदविष्णुमिश्रैस्त' इत्यादि । उपर्थुक्त विवेचन से जीवाप्मा अणु सिद्ध होता है, 
_रन्ठु वरदविष्णुमिश्र का मत इससे विपरीत है। वे यह कहते हैं कि संसार दशा में जीवात्मा 
का स्वरूप एवं उसका धमभूतशञान अत्यन्त संकुचित हो जाता है, अतः संसार सें जीवात्मा 
का स्वरूप अणुपरिमाण वाला हो जाता है। मोक्ष दशा भें जीवात्मा अत्यन्त विकसित होकर 
सबत्र फेल जाता है, तथा सर्वव्यापक बन जाता है। जीवात्मा का धरमभूतज्ञान भी मोक्ष में 
अत्यन्त विस्तृत हो करें प्रकाशित होता है। यह अर्थ “बालाअशतमभागस्य”” इस श्रुति वचन 


द्वितीयः ) मायानुवादसहितम्‌ श्व्द१ 


जीवस्यापि संकोचविकासयोगित्वमुक्तम्‌। अयमेवार्थः---नित्यो व्यापी 


इत्यात्मसिद्धिवचनप्रुपादाय मानयाथात्म्यनिर्णये प्रपश्चितः | तदेतत्यत्ादि- 
विरोधादैभववचनम्‌ | 
यत्त श्रोमद्दीताभाष्ये अनादिमत्पर_ब्क्न/ इति व्याख्याने “तरह 
बचहस्वगुणयोगि शरीरादर्थान्तरभूत॑ स्वतः शरीरादिमिः परिच्छेदरद्दितं 
त्ेत्रज्॒तस्वमित्यथ, 'स चानन्त्याय कब्पते! इति श्रतेः। झरीरपरिच्छि- 
पझ्वत्व॑चास्प  कर्मकेतम्‌ | फर्मबन्धान्पुक्तस्यानन्त्यम्‌ /” इत्युक्तम्‌ । 
यच 'लोके सर्बमाबृत्य तिष्ठति' इत्यत्र “लोके यद्वस्तुजातं तत्सवमावृत्य 
व्याप्य तिष्ठति परिशुद्धस्वरूप देहादिपरिच्छेदरहिततया सर्वगमित्यर्थः! 
इत्युक्तत्‌ू। यत्र अचरं चरमेव च इत्यत्र “स्वभावतोथ्चर चरं च 
देहित्वे” इत्युक्तम्‌। एवं प्रकरणान्तरेष्वपि “अवच्छित्र ज्ञानेकाकारम 
से विदित होता है। इस वचन का यह अर्थ है कि बाल के अग्र भाग के सौ भागों में एक 
भाग को सौ भाग बनाने पर एक भाग बितना छोटा होता है, रतना ही छोटा जीवात्मा होता 
है, बह मोक्ष में अनन्त अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न विभु बनने के लिये समर्थ हो जाता है। भगवान्‌ 
पराशर ने भी यह कहा है कि विष्णुशक्ति सबसे बड़ी होती है, उसके बाद जीवशक्ति बड़ी 
होती है। इत्यादि वाक्यों से वरदविष्णु मिश्र ने यह कहा है कि जीवात्मा संकोच एवं विकास 
को प्राप्त हे ने बाला पदार्थ है। मानयाथात्म्यनिर्णय नामक अन्थ में “नित्यो व्यापी” इस 
आत्मसिद्धि वाक्य को प्रमाण रूप में लेकर यही अर्थ बिस्तार से कहा गया है। परन्तु वरदबिष्णु 
मिश्र का उपयुक्त कथन वैभववाद हो है, क्योंकि उनका कथन सत्रादि से विरुद्ध है। 
उनके कथन का चुत्रादि से विरोध न रखने वाले अर्थ में ही तात्यय मानना चाहिये। 
त्तु भ्रीमद्रीताभाष्ये! इत्यादि | ओमद्वीताभाष्य में ऐसे कुछ कथन हैं जिन पर आपात 
दृष्टि से विचार करने पर यही प्रतीत होता है कि वहाँ जीवों का विभुत्व वर्णित है, उन कथनों 
का तात्पर्यार्थ समझना नितान्त आवश्यक है। बे कथन ये हैं कि “अनादि मर बक्ष”? 
इस श्लोक के व्याख्यान में ब्रह्म शब्द का अर्थ करते समय यह कहां गया है कि-- 
बृहत्व गुण वाला अर्थात्‌ सब्र से बड़ा जीवात्मतत्व ब्रह्ष कहलाता है। जीवात्मतत्त्व शरीर से 
मिन्न पदार्थ है, वह भले कर्म रूप उपाधि के कारण श्वरीरादि से परिच्छिन्न हो, किन्तु स्वतः 
शरीरादि से परिच्छिन्न नहीं है, वह स्वतः अपरिच्छिन्न है। क्योंकि “स चानन्त्याय कल्पते” 
इस भ्रुतिवचन से यह सिद्ध होता है कि भोक्ष में जीवात्मा आनन्त्य अपरिच्छिन्नता को 
प्रात्त करने के लिये समर्थ हो जाता है। कम के कारण जीवात्मा शरीर से परिच्छिन्त हो 
जाता है, कर्म बन्चन से मुक्त होने पर अनन्त बन जाता है। श्रीगीताभाष्य में “ल्ोके 
सवमाजृत्य तिष्ठति” की व्याख्या में यद कहा गया है कि लोक में जितने पदार्थ हैं, जोवात्मा 
डन सबको व्याप्त करके रहता है। जीवात्मा का परिशुद्ध स्वरूप देहादि से परिच्छिन्त न 
होने से सब व्यापक है। यह इस वचन का अर्थ है। “अचरं चरमेव च” की व्याख्या में यह 
श्द्‌ 
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श्ध्र ्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


इत्युक्तम्‌ ) तदखिल ज्ञानव्याप्त्यादिवत्परमेवेति मन्तव्यम्‌, सारभाष्या- 
दिपु स चानन्त्याय कस्पते! इत्यादेस्तथैव व्याख्यानात। दीपे तु 
अदीपवदावेशस्तथाहि दर्शयति' इति खज़े बालाग्रश्रुतिय्यपादाय “प्रत्य- 
गात्मनो5णुत्वमेव स्वरूपमिति ख्रत्रकारम तमू, _ “नाणुरदच्छतेरिति 
चेश्नेतराधिकाराव इति सामिसन्धिकसुक्तत्याथ । अतः सदाउणुरेव 
जीव इति सज्रमाष्यकारादीनां सिद्धान्तः | 


कह्दा गया है कि जीवात्मा स्वभावतः अचश्चत्न है, शरीरघारी होने पर चश्चल्न हो जाता है। 
इसी प्रकार श्रीगीताभाष्य के अन्याल्य प्रकरणों में भी यदइ कहा गया है कि जीवात्मा 
अपरिच्छित्न है, तथा शानेकस्वरूप है। इन सब कथनों पर साधारण रीति से दृष्टिपात करने 
पर यही विदित होता है कि जीवात्मा स्वरूपतः विभु है। परन्तु इन सब कथनों का यही 
बतलाने में तात्पय है कि परिशुद्ध जीवात्मा ज्ञान द्वारा व्यापक हो जाता है। जीवात्मा 


स्वरूपतः अणु. जीवात्मा घमभूतशान के ढ घर्भूतज्ञान के द्वारा विभु हो जाता है। इन कथनों का यही 
तालय है, क्योंकि वेदान्तसार और भआभाष्य में “स चानन्त्याय कल्पते” इस भ्रुतिवचन की 
यही व्याख्या की गई है कि मोक्ष मे जीवात्मा पर्मभृतशान के द्वारा व्यापक हो जाता है। की गई है कि मोक्ष में जीवात्मा जीवात्मा धमभृतशान के द्वारा व्यापक हो जाता है। 
बेदान्तदीप में “प्रदीपबदावेशस्तथादि दशयूति” इस सूत्र की व्याख्या में “बालाग्रशत- 
भागस्य इस श्रुति वचन को लेकर यही कहा गया है कि जीवात्मा का अणुत्व हो स्वाभाविक 
परिमाण है। यही सूजकार का मत है, क्योंकि “*“नाणुरतब्छृतेरिति चेन्नेतराबिकारातू'- 
इस सून्न से सूतकार ने तात्पय के साथ ही यह कहा है कि परमात्मा का ही परम महत्त्व होता 
है। इस प्रकार श्रीमाष्यकार ने वेदान्तदीप में तास्पर्य के साथ यह ह स्पष्ट सिद्ध कर दिया है सिद्ध कर दिया है 
कि जीवात्मा का अणुत्व स्वाभाविक रूप है तथा परमात्मा का महत्व स्वाभाविक रूप है। 
अतः उपयुक्त गीताभाष्य वाक्यों का शान द्वारा जीवात्मा की व्याप्ति को बतलाने में ही 
तात्पय मानना चाहिये । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि सूजकार और भाष्यकार 
इत्यादि का यही सिद्धान्त है, जीवात्मा सदा स्वरूपतः अणु ही है । 


२५. “ज्ाणुरतस्छृतेरिति चेन्नेतराधिकारात” इस अहासूज्ञ का यह अथ है कि “योथ्यं- 


विज्ञानमयः प्राणेषु” इस प्रकार जीवात्मा को प्रस्तुत करके आगे “ख वा एब महानज 
आत्मा? इस श्रुति से जीवास्मा का महत्व कहा गया है, अतः जीवात्मा अरणु नहीं 
है। ऐसी बात नहीं है, क्‍योंकि “स वा एव महानज़ आत्मा” यह प्राश परमास्मा के 
प्रकरण में है, परमात्मा का ही महत्व यहाँ कहा गया है। यद्यपि आरंभ में “यो5यं 
विज्ञानमयः प्राणेषु? कहकर जीब प्रस्तुत है, तथापि मध्य में “यस्यानुवित्तः अतिबुदध 
आत्मा” कहकर के परमात्मा का अकरण चलता है। अतः “स वा एप महानज 
आत्मा? यहाँ पर परमात्मा का ही प्रकरण अलुबृत्त रहता है। परमाध्मा का महत्त्व दी 
इस वचन में विवल्तित है | अ 


द्वितीयः ] माधानुवादसहितम्‌ रच्पर 


( जीवानामीश्वरात परस्परं च भिन्नत्वस्य निरूपणम ) 
स चायमात्मा सौभर्यादित्षेत्रव्यतिरिक्तेषु प्तितेत्रं मिन्‍नः, स्घृत्य- 
सुभवसुद्ददुःखकरणग्रयत्नादिप्रतिनियमात्‌ । उक्त दि न्यायस्त्रे-- 
“नानात्मानो व्यवस्थातः” इति। सांख्येरप्युक्तपू-- 


जननमरणकरणानां प्रतिनियमादयुगपत्परतृत्तेथ् । 
पुरुषत्रहुत्व॑ सिद्ध. त्रैशुण्यविपर्ययाचैव ॥ इति। 


( जीव ईश्वर से भिन्न है तथा परस्पर भी सिन्‍न है ) 

'स चायमात्मा? इत्यादि। यह जीवात्या प्रतिशरीर भिन्न-भिन्न है। सौभरिें आदि 
के शरीरों को छोड़कर अन्यान्य प्रत्येक शरीर में अलग-अलग जीव रहते हैं। सौमरी 
इत्यादि योगियों ,.के अनेक शरीरों में एक ही जीव रहता है। क्योंकि वहाँ योगब्रल 
से एक ही जीव अनेक शरीरों को धारण करता है। यह आअपवाद की बात है । सामान्य 
रीति से प्रत्येक शरीर में अलग-अलग ही जीव रहते हैं। यह इसलिये मानना पड़ता है, 
क्योंकि प्रत्येक शरार में स्वत, अनुभव, सुख-दुश्ख, इन्द्रिय और प्रयत्न इत्यादि व्यवस्थित 
रहते हैं। एक शरीर में एक द्वी जीव के लिये स्मृति, अनुभव, सुख-दुःख, इन्द्रिय और 
प्रयत्न इत्यादि दोते हैं, उस शरीर में रहने वाले जीव को दी इनका अनुभव होता है। 
एक शरीर में होने वाले सुख-दुःख इत्यादि को दूसरे शरीरों में रहने वाले जीव समझते 
नहीं। इससे सिद्ध होता है कि प्रत्येक शरीर में जीव मिन्न भिन्न रहते हैं, उन-उन शरीरों 
में होने वाले सुख-छुः्ख इत्यादि का अनुभव उन उन शररीरों में रहने वाले जोवों को 
ही होता है। न्यायसत्न में “नानात्मानों व्यवस्थातःः इस सूत्र से यह सिद्ध किया गया 
है कि सुख-दुःख आदि की व्यवस्था से आत्मा अनेक सिद्ध होते हैं। सांख्यों ने “जनन- 
मरणकरणानाम? इस कारिका से यह सिद्ध किया है कि जन्म, मरण, इन्द्रियों में यह 
व्यवस्था देखने में आती है कि ये किसी किसी पुरुष के लिये ही हुआ करते हैं। इस 
व्यवस्था से पुरुषों में बहुत्व सिद्ध होता है, यदि सभो पुरुष एक ही व्यक्ति होते तो यह 
व्यवस्था न हो सकेगी, क्योंकि उस पक्ष में एक पुरुष के जन्म लेते समय सत्रकों जन्म 
लेना होगा, एक पुरुष के मरण होते समय सबको मरना होगा, एक, पुरुष जत्र अन्धा 
होगा, तत्र सबको अन्धा होना पड़ेगा, तथा एक पुरुष जब पागत्न होता है, तब सबको 
पागल होना पड़ेगा। एक पुरुष जन्मता है, दूसरा मरता है, इत्यादि रूप से जगत्‌ में 
दीखने वाल्ली व्यवस्था पुरुषों में बहुत्व होने पर हो संगत होगी। किंच, यदि सभी 
पुरुष एक होते तो यह दोष उपस्थित होता है कि जब एक शरीर में पुरुष प्रयत्न करता 
है, तब सभ्न शरीरों में विद्यमान पुरुष एक होने से सत्र शरीरों में प्रयत्न होने लगेगा, 
सभी शरीरों को भी एक काल में पुरुष प्रेरित करेगा। यह दोष पुरुषों को अनेक 
मानने पर नहीं होता है। सभी शरीरों में युगपत्‌ प्रवृत्ति न होने से भी पुरुषों में बहुत्व 
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जीवाह्ेतवचनानि तु अकारैक्यविषयाणि | ग्रकारैक्येडपि श्येकादि- 
शब्दाः प्रयुज्यन्ते । यथा--अयमय॑ चैको ब्रीहिरिति । “रामसुग्रीवयोरैक्यम” 
इत्यादि च भाव्यम्‌। ततश्वायं संग्रह/+--- 
अविरोधान्तरज्ञत्वजातिभोगादयमेदतः । 
एकोक्तिरएथकूसिद्वेदेशकालदशादिभिः ॥ 
सिद्ध होता है। किंच, सत्य, रज और तम इन गुणों में बहुत तारतम्ब रहता है। अत 
एवं कई पुरुष अधिक सत्त्वगुण वाले, कई पुरुष अधिक रजोगुण बाल तथा कई पुरुष 
अधिक तमोगुण बाले हुआ करते हैं। यद्द अन्तर पुरुषों में भेद को सिद्ध करता है। 
इस प्रकार सांख्यों ने भी पुरुष के बहुत्व को सिद्ध किया है। 
जीवादेत' इत्यादि । शास्त्र में जीवों में अभेद को बतलाने वाले कई वचन हैं | 
उदाहरण--अश्रीविष्णुराण सें ये वचन हैं कि “यद्यन्योडस्ति परः कोडपि मत्तः पार्थिवसत्तम । 
वदैषोडहमयय चान्यो वक्तुमेबमपीष्यते )। तस्यात्मपरदेहेषु सतोडप्येकमर्य हि यत्‌ । विशानं 
परमार्थों हि द्वैतिनोइतथ्यद्शिनः ॥” ये वचन जीवों में स्वरूपैक्य को बतलाने में तात्पय 
नहीं रखते हैं, किन्तु यही बतलाने में तात्पर्य रखते हैं कि सभी जीव एक प्रकार के हैं, 
एक से हैं, क्योंकि सभी जीव ज्ञानस्वरूप हैं । उपयुक्त बचनों का यहो अर्थ है कि यदि 
मुझसे व्यतिरिक्त कोई भी जीवात्मा मुझसे विलक्षण आकार वाला हो, त॑ हे पार्थिब- 
सत्तम ! यह कहा जा सकता है कि मै ऐसा हूँ, यह दूसरा है, अर्थात्‌ दूसरे प्रकार का 
है, परन्तु सभी जीव ज्ञानेकाकार वाले होने से उनमें स्वरूपसेद होने पर भी आकार- 
मेद नहीं कहा जा सकता है। अपने देह तथा दूसरे देहों में रहने वाले जीवात्मा ज्ञाना- 
कार वाले हैं, सब जीवों की ज्ञानाकारता ही स्वाभाविक रूप है, जीवों में देवमनुष्यादि 
विभिन्न शरीर सम्बन्ध के कारण होने बाला देवादिमेद औपा!धिक है, स्वाभाविक नहीं, 
देवादिआकारों को आत्माओं में स्वरूपभेद समझने वाले लोग अन्त हैं, अतथ्यदशों हैं। 
ये वचन यही बतलाते हैं कि सभी जोब एक प्रकार के हैं, एक से हैं। इन वचनों का 
जीवों में स्वरूपैक्य बतद्वाने में तात्पर्य नहीं है। जीवों में स्वरूपमेद है, प्रकारमेद नहों, 
सब जीव ज्ञानैकाकार वाले होने प्ले एक प्रकार के हैं। परन्तु उनका स्वरूप परस्पर 
भिन्न है। अकार एक होने पर भी एक इत्यादि शब्द प्रयुक्त होते हैं। विभिन्न गहों में 
विद्यमान एक जातीय त्ीढ़ियों को देख कर यह कहा जाता है कि वह बीहि तथा यह 
ब्रीहि एक है, अर्थात्‌ एक जातीय है। यहाँ जाति रूप प्रकार एक होने से स्वरूपतः विभिन्न 
ब्रीहियों में एकता कहाँ जाती है। घनिष्ठ मित्रता इत्यादि सम्बन्ध को लेकर भी एकता 
) कही जाती है | जाती है। उदाहरण--भ्रीहनुमान्‌ जी ने श्री जनकनन्दिनी से यह कहा है कि 'राम- 
सुग्रीवयोरैक्य देव्येवे समजायत ।! अथ--हे देवि ! श्रीराम और सुझ्ीव में इस प्रकार 
एकता हुईं। किंच, विभिन्न कारणों को क्षेकर एकता का व्यवहार लोक में देखने में 
आता है। दोनों राजाओं में विरोध शान्त होने पर यह कहा जाता है कि ये दोनों राजा 
) एक हो गये । यहाँ अविरोध को लेकर एकता का व्यवहार द्ोता है। अन्तरक्नता बढ़ने 


द्विदीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्ष्् 


साम्यं च सर्वजीवानां स्वरूपतः, मुक्त्यवस्थायां गुणतो5षपि चेति 
श्रतिस्मृत्यादिसिदरम । तत्र. जीवमेदनिषेधवचनान्यपि प्रामाणिक- 
स्वरूप मेदव्य तिरिक्तदेहात्मामिमाननिबन्धनदेवत्वादिभेदनिषेधपराणि । 
कण्ठोक्तेन देवत्वादिनिषेघेन तेषामेकाथ्येग्रुचितम्‌ । 


पर भी एकता का व्यवहार होता है, राम और सुग्रीव में एकता का व्यवहार इसी प्रकार 
का है। जाति एक होने से भी एकता का व्यवहार होता है। ये सब्र व्रीहि एक हैं, 
यह व्यवद्धार ब्रीह्ियों में जाति की एकता के कारण होता है। भोग इत्यादि एक होने पर 
भी भोक्ता इत्यादियों में एकता का_ व्यवहार होता है। देश, काल तथा अवस्था इत्यादि 
में एकता होने पर भी व्रिमिन्न_बस्तुओं में...एकता. का व्यवहार होता है। तथा अप्रयक: 
सिद्धि होने पर भी एकता का व्यवहार होता है। जो पदार्थ एक वूसरे के साथ ही रहते 
हैं, एक दूसरे को छोड़कर नहीं रहते हैं, वे अप्रथकूसिद्ध कहलाते हैं, उनमें अप्रथक्‌- 
सिद्धि सम्बन्ध है, इस अप्रथकूसिद्धि सम्बन्ध को लेकर भी एकता व्यवह्वत द्वोती है। 

साम्यं च' इत्यादि । सत्र जीव ज्ञानस्वरूप हैँ, अतः स्वरूपतः जीव परस्पर समान 
होते हैं, तथा मोज्ञावस्था में जीवों का घमंभूतशञान व्यापक हो जाता है, अतः मोक्ष 
में धर्मभृतज्ञान को भी लेकर जीवों में समानता है। यह अर्थ “निरड्जन: परम साम्य- 
मुपैति?, “मम साथम्यमागताः' इत्यादि श्रुतिस्मरतिवचनों से सिद्ध है। इन बचनों का 
यह अर्थ है कि प्रकृतिलेय रहित मुक्त जीव परमात्मा के परमसाम्य को प्राप्त झोता है, 
मुक्त मेरे अर्थात्‌ श्रीमगवान्‌ के साधम्य को प्राप्त होता है। मोक्षु में जब जीवों का परमात्मा 
के साथ परमसाम्य हो तो परस्पर में साम्य होने में कोई आश्चय नहीं है। 

“तत्र जीवभेद” इत्यादि। शाज्ों में जीवों में मेट का निषेध करने वाले वचन 
भी हैं। उन बचनों का जीवों के स्वरूपभेद का निषेध करने में तात्पय नहीं है, क्योंकि 
जीवों में स्वरूपभेद प्रामाणिक है, उसका निषेध नहीं हो सकता है, किन्तु देहात्मा- 
मिमान के कारण जीवों में समके जाने वाले उन देववव ओर मनुष्यत्व इत्यादि भेदों के-- 
जो प्रामाणिक स्वरूपसेद से सर्वथा मिन्न हैं. निषेध में दी उन बचनों का तालय॑ है। 
किंच, जोबों में मेद का निषेध करने वाले वचनों को उन बचनों के साथ--जों जीवों में 
देवत्य और मनुष्यत्व इत्यादि भेदों का स्पष्ट रूप से उल्लेल्ल पूर्वक निषेध करते हैं-- 
समानाथक मानना ही उचित है। बीवों में देवत्वादि मेदों का निषेध करने वाले वचन 
ये हैं-- चतुर्विधोडपि भेदोंड्य॑ मिथ्याशाननिबन्धनः । देवादिभेदो5पध्वस्ते नास्त्य- 
नावरणो हि सः॥ नाय॑ देवो न मर्त्यों वा न तियक्स्थावरोंडपि वा! _ज्ञानानन्दमयस्त्वात्मा 
शेषों हि परमात्मनः ॥” अर्थ--जोबों में देवत्व, मनुष्यत्व, तियकल्ल और स्थावरत्व 
चार प्रकार का भेद मिथ्याशान के कारण प्रतोत होता है, यह भेद बस्तुतः जीबों जे 
ही नहीं। देवादि भेद ध्वस्त होने पर आन्तर सुख-दुःख इत्यादि मेद मी नहीं होता, 
उस समय जीवात्मा कमरूप आवरण से शज््य हो जाता है। यह जीवात्मा देव नहीं, 
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किम, निर्विशेषास्मैक्यवादिनोडईपि बन्धमोक्षयोरविशेषः प्रसज्यते, 
तक्त्वत इृदानीमपि निरस्ताविश्वत्वातू, अतत्वतस्तदानीमपि तडचथवहारो- 
पपत्तेः । व्यपदिश्यते हि शुकादिषु झुक्तेष्यपि जगति संसारः । किश्व-- 


आन्त्या सर्वसम॒च्छेदे नोच्छेदस्तच्वतो भवेत्‌ । 


प्रभा त्वपसिद्धान्तादैतमन्ञादिसम्भवः ।| 
विस्तरेण च परस्तादू दूषयिष्यामः । 


मनुष्य नहीं, तियंक्‌ नहीं, स्थावर भी नहीं । जीवात्मा शानानन्द स्वरूप है, तथा परमात्मा 
का शेष है | 

िंच, निर्विशेष” हत्यादि। अद्वेती विद्याल्‌ आत्मा को निर्विशेष तथा एक 
मानते हैं, उनके मत में यह दोष है कि बन्च और मोक्ष में कुछ भी अन्तर नहीं होगा। 
मोक्ष किसे कहते हैं ? य्रदि वे यह कहते हैं कि बस्ठुतः अविद्या न हो, यही मोक्ष है, 
तब वो बन्च दशा में भी मोक्ष मानना होगा, क्योंकि बन्ध दशा में भी अविद्या वस्तुतः 
नहीं रहती है। यदि वे यह कहेंगे कि अविद्या का व्यवहार न हो यही मोक्ष है, बन्च 
दशा सें ही अविद्या व्यवहार होता है, मोक्ष में अविद्या व्यवहार नहीं होता है। उनका यह 
कथन भी समीचीन नहीं है, क्योंकि बन्‍्च दशा में भो अविद्या व्यवहार अयात्बिक रूप से ही 
उनके मत में होता है, अतात्विक रूप से अविद्या व्यवहार उनके मतानुसार मोक्ष में मी होता 
है, अत एव शुकादि मुक्त होने पर भी जगत्‌ में संसार का व्यवह्र होता ही रहता है, उनके 
मुक्त होने पर यह संसार-म्ववहार रूरी अविद्या व्यवहार बन्द हो गया हो, यह बात नहीं है। 
जगत्‌ में ऐसे लोग भी हैं जो मुक्त शुकदेब इत्यादि.को अविद्यायुक्त कहा करते हैं। भाव यह 
है कि उनके म॒तानुसार यदि बस्त॒ुतः अविद्या न होना ही मोक्ष है, तो बन्ध दशा में भी 
बस्तुतः अविद्या है नहीं, क्योंकि अविद्या मिथ्या है। अतः बन्च ओर मोक्ष में अन्तर सिद्ध 
जहीं होगा। यदे वे मोक्ष की यह व्याख्या करते हैं कि बन्च दशा में वस्तुतः अविद्या न 
होने पर भी अविद्या' का व्यवहार चलता है, अविद्या का व्यवहार न होना ही मोक्ष है-- 
तो इस पक्ष में भी बन्ध और मोक्ष में अन्तर सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि बन्ध दशा में 
जिस प्रकार अतात्त्विक रूप से अविद्या व्यवहार चलता है, उसी प्रकार मोक्ष में भी अतात्विक 
रूप से अविद्या व्यवहार चलता है, क्योंकि शुकदेव इत्यादि को मुक्त होने पर भी अता- 
ौत्विक रूप से अविद्या से होने वाले संसार इत्यादि का व्यवहार होता ही रहता है। इस 
प्रकार अद्वैतिसम्मत निर्विशेषात्मैक्यवाद में बन्च और मोक्ष में विशेषाभाव रूपी दोष 
लग ही जाता है। ५ 

किंच, वे अद्वेतवादी यह जो कहते हैं. कि सर्व भ्रमों का उच्छेद होना ही मोक्ष है. 
डसके विषय में यह पूछना है कि सब अ्रमों का उच्छेद क्‍या अम से सिद्ध होता है, अथवा 
प्रमा से सिद्ध होता है! दोनों पक्षों में भी दोष है। यदि सर्वभ्रमोच्छेद आन्तिसिद्ध है तो 


द्वितीयः ] साथानुवादसहितम्‌ श्ष्प्छ 


भास्करमते तु नित्यसर्वश्गवस्योपाधियोग एच परिदास्यः। उपाधिमि- 
शचछेदनाययोगेन ब्रद्षण एवं संसारित्वानपायः । उपाधिसशआारे 


यही फलित होगा कि वस्तुतः सर्व भ्रमों का उच्छेद हुआ ही नहीं, क्योंकि श्ान्तिसिद्ध पदार्थ 
बस्त॒ुतः वैसा होता नहों। यदि सर्व भ्रमों का उच्छेद प्रमासिद्ध हो तो उच्छेद नामक यह 
पदार्थ सत्य होगा, क्योंकि यह प्रमासिद्ध है, उच्छेद नामक पदार्थ साध्य होने से सिद्ध ब्रझ 
से व्यतिरिक्त पदार्थ है, यदि यह सत्य माना जाय तो उच्छेद और ब्रह्न ऐसे दो सत्य होंगे, 
तत्र अपसिद्धान्त और अद्दैतभंग इत्यादि दोष होते हैं । यदि वह उच्छेद जद्म ही है तो 
वह ब्रह्म बन्ध दशा में भी रहता है, अतः बन्ध दशा में भी उच्छेद रहेगा | इस दृष्टि से. 
भी बन्ध और मोक्ष में अविशेष आप होता है। अथवा सर्वभ्रमोच्छेदरूप मोक्ष का कारण 
क्श अ्रान्तिरूप शान है, अथवा प्रमास्मक शान है! यदि आन्तिरूप ज्ञान हैं तो उस भ्रान्तिरूप 
ज्ञन को दूसरे आन्तिरूप ज्ञान से निइृत्त होना होगा, द्वितीय आन्तिरूप ज्ञान को भी 
तृतीय अ्रान्तिरूप ज्ञान से निल्‍ृत्त होना होगा । इस प्रकार अनवस्था होगी अन्त में सब श्रमों 
का उच्छेद कभी नहीं हो सकेगा। यहि प्रमात्मक ज्ञान से सर्च भ्रमों का उच्छेद होता है, वो 
वह उच्छेद हेतु प्रमात्मक शान सप्रकारक होगा, क्योंकि ब्रह्मस्वरूप के समान निष्पकारक 
ज्ञान से सर्व भ्रमों का 3च्छेद हो दी नहीं सकता, यदि हो सकता तो निश्यकारक अश्म स्वरूप 
भूतशान से सर्व भ्रमों का उच्छेद पहले से ही हो गया होता । यदि सप्रकारक प्रमात्मक ज्ञान 
से स्व भ्रमों का उच्छेद मान्य हो तो उस प्रमा का विषय ब्रह्म सघमंक होगा, एएसी अवस्था में 
अद्वेत सिद्ध करना असम्मव हो जायगा। किंच, इस निविशेषात्मैक्यवाद का विस्तार से 
खण्डन ईश्वर परिच्छे ईश्वर परिच्छेद में करेंगे । अच् यहीं यह विषय समाप्त किया जाता है। 

“भास्करमते तु इत्यादि । आगे भास्कराचार्य के मत पर विचार किया जाता है। 
उनका यह मत है कि सर्वज्ष ब्रह्म अनेक उपाधियों से सम्बद्ध होकर उसी प्रकार अनेक जोब 
बन जाता है, जिस प्रकार एक ही व्यापक आकाझ घट और मठ इत्यादि विभिन्न डपाधियों 
से सम्बद्ध होकर परिच्छिन्न पटाकाश और मठाकाश इत्यादि बन जाता है।इस मत में 
निम्नलिखित दोष होते हैं--(१) ब्रह्म सर्वश हैं, जीव अल्पक है। सर्वज्ञ ब्रह्म का अल्पशता 
का देतु बनने वाली उपाधि के साथ संयोभ ही परिहसनीय है, क्योंकि सर्वक्ञ ब्रह्म अपने में 
अल्पज्ञता लाने वाले उपाधि से सम्बन्ध रखने के लिये कमी सम्बद्ध नहीं हो सकता है। 
(२) उपाधियों से अक्म का छेटन नहीं हो सकता है, क्‍योंकि ब्रह्म अच्छेय एवं निरवयव वस्तु 
है। यह अर्थ भ्रुव्यादि प्रमाण से सिद्ध है। अतः यह अर्थ मान्य नहीं हो सकता है कि 
उपाधियों से ब्रह्म छिन्न दो जाता है, उन छिल्न अंशों से उपाधि सम्बद्ध होकर उन अंशों 
को जीव बनाते हैं। परन्तु यही मानना होगा कि अच्छित् अह्म स्वरूप हो उपाषियों से 
सम्बद्ध होकर जीव बन जाता है, तब यद्दी फलित होगा कि ब्रह्म ही संसारी जीव बनकर 
संसार में सुख दुःख भोगता है। ऐसा मानने पर ब्रह्म की नि्दोंषता नहीं रहेगी। '३) किंच, 
जब उपाधि एक देश से दूसरे देश में संचार करते हैं, तब यह सिद्ध होगा कि पहले यहाँ का 


र्प्र्प 2 न्‍्यायसिद्धाजनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


अतिक्षणं. बन्धमोक्षप्रसह्ृग,  सौभर्यादिवदुपाधिभेदेडपि ग्रतिसन्धानस्य 
दुस्त्यजत्वात्‌, छेदाभ्युपगमे चाच्छेध्वादविरोधः । 

एवं सकलपदार्थमिन्नाभिन्नसचिदुत्रह्मवादोडपि दृष्यः, बद्धस्यापि 
प्रछ्ये मुक्ताविशेषसदापक्यमिधानात्‌, मुक्तस्पापि सर्वज्षस्थ सृष्ठी सर्वहेय- 
तादात्म्यानुसन्धानेनानन्तसंसारयोगात्‌ , अतो बन्धमोक्षाविशेष एवं। 


ब्रह्म प्रदेश उपाधि सम्बद्ध होकर जीव बना था, अब उपाधि अन्यत्र चले जाने से यहाँ का 
ब्रह्म प्रदेश मुक्त हो गया, तथा देशान्तरीय ब्रह्म प्रदेश उपाधि से सम्बद्ध होकर जीव बन 
गया है, ऐसा मानने पर उपाधि का संचार होने पर प्रतिक्षण पूर्व पूर्व ब्रक्षग्रदेशों का विना 
शान के दी मोक्ष, उत्तरोत्तर ब्रह्मप्रदेशों को बिना कर्म इत्यादि कारण के ही उपाधि 
सम्बन्ध से बन्ध मानना पड़ेगा, यह नितान्त अनुचित है। (४) किंच, सौभरि इत्यादि के 
चरित्र से यह स्पष्ट है कि सौभरि महर्षि ने तपःशक्ति से अनेक शरीरों को धारण किया। 
डन शरीरों सें भिन्न मिन्न अन्तःकरण रूप उपाधि रहने पर भी एक सौभरि को सबका 
अनुसन्धान होता था। उसी प्रकार प्रकृत में उपाधि भिन्न भिन्न होने पर भी सभी जीव 
एक ब्रह्म वस्ठ होने से एक जीव के द्वारा अनुभूत अर्थ का स्मरण दूसरे जीव को होना 
चाहिये। परन्तु वैसा होता नहीं, इससे सिद्ध होता है कि जीवात्मम्ेद आ.पाधिक नहीं, 
किन्तु स्वाभाविक है। (४) यदि उपयुक्त दोष का समाधानार्थ यह माना जाय कि उपाधि 
ब्रह्म को छिन्नभिन्न करके उन छिन्न अंशों से सम्बद्ध होते हैं, अत: उपाधिविशेष सम्बद्ध 
ब्रह्मांश विशेष के द्वारा अनुभूत अथों का स्मरण डस ब्रह्मांशविशेष को ही होगा, तब तो 
परबह्म को अच्छेय कहने वाले बचनों से विरोध उपस्थित होगा। इस विवेचन से यह 
सिद्ध होता है कि ब्रह्म और जीव में तथा जीवों सें परस्पर भी औपाधिक भेद एव स्वाभाविक 
अभेद को मानने वाले भास्कराचाय का मत समीचीन नहीं है । 


“एबम? इत्यादि । इसी प्रकार ही यादवप्रकाशा चाय का यह मत अदबकाशा या का कदम वी यम 
बक्म से सभी चेतन अचेतन और दैव्वर स्वभावतः ही भिन्न एवं अभिन्न हैं-दूषणीय है। 
इनके मत में यह माना जाता है कि मोक्ष में जीव सदूब्रझ्म बन जाता है, यह सदापत्ति ही 
मोक्ष है, बद्ध जीव भी प्रल्लय में 'सदेव सोम्येद्मम आसीत” इस श्रुति के अनुसार सदजह्म 
बन जाता है, अतः बद्ध और मुक्त में इनके मतानुसार अन्तर नहीं सिद्ध होता। किंच, 
सर्वज्ञ मुक्त भी सर्वज्ञ होने से सृष्टि में सभी दोषों से युक्त पदार्थों से अपने अमेद को समभते 
ही रहेंगे, तथा अन्यान्य बद्ध जीवों को होने वाले बन्ध के विषय में यही समभते रहेंगे कि 
यह. बन्धच हमको ही होता है, क्योंकि अन्यान्य जीव और हम एक ही हैं। अतः अनन्त 
संसार इनके मतानुसार मुक्त को भी होगा । अतः इक्षके मतामुसार बिचार करने पर बन्ध 
ओऔर मोक्ष में विशेष सिद्ध नहीं होता है, अविशेष ही होता है। 

“अस्माकम? इत्यादि । हमारे मत में यह माना जाता है कि जीव ईइवर से स्वथा 
भिन्न है, अनन्त तथा अणु है। इन जीवों को संसार में अविद्या अर्थात्‌ कम से 


द्वितीयः ] भाषानुवादसदितम स्प््ट 


अस्माकमविद्यानिवृत्तिनाम भावान्तरं भविष्यत्येव । तब घीविश्ेष- 
विकासादिरूपण्‌ू, प्रीयमाणपरमपुरुषपरिग्रदविशेषादिश्च । परेषां तु 
निखिलमिदमाविलमिति | 

अक्ष वेद बअद्ेव भवति' इत्यादिकमित्थमेव बक्षतादात्म्यापरोक्ष्य- 
कृतम । मुक्तत्रक्षणोस्तादात्म्यं शरीरश्रीरिभावात्‌ । तदापरोक्ष्यंच शाइवतमेव, 
तदपरोक्षध्रियो यावदात्मभावित्वात्‌ | ''न्यायसुदर्शने तृक्तम--“एवरब्दः 


बन्न होता है। जनत्र बद्ध जीव मुक्त होते हैं, तब इनके अविद्या की निबृत्ति होती है। यह 
अविद्या निन्रत्ति दूसरा भाव पदार्थ है, क्‍योंकि दूसरा भाव पदार्थ ही एक पदार्थ का 
अभाव कहलाता है। उदाहरण--कपालत्वावस्था ही घट का प्रध्वंसाभाव है। अविदया 
निद्वत्ति के रूप में कहा जाने वाला दूसरा भाव पदार्थ यही है कि मोक्ष में जो शानविशेष का 
विक्रास इत्यादि दोता है, प्रसन्न परम पुरुष सर्वेशदबर के द्वारा जो परिग्रहविशेष और कैझय 
इत्यादि होता हैं, ये भाव पदार्थ ही अविद्यानिवृत्ति रूप हैं। इस प्रकार हमारे मत में बन्च 
और मोक्त में यह अन्तर सिद्ध होता है कि बचन्ध में जीव कमंपरवश होकर शानसंकोच 
और तापत्रय इत्वादि को भोगते हैं, मोक्त में कर्मों की आत्यन्तिक निन्नत्ति होती है, तथा 
मोक्ष में जीच ज्ञान का परिपूर्ण विकात भगवदनुमव भगवत्कैकुर्य करते रहते हैं। परन्तु 
शंकर, भास्कर ओर यादवप्रकाश के मत में बन्च और मोक्ष में वैज्ञक्षण्य सिद्ध नहीं होता है, 
बन्‍्ध और मोक्त में अविशेष ही होता है। अतः उनका मत दोषयुक्त सिद्ध होता है। 

धब्रह्म वेद” इत्यादि। प्रश्न--विश्विशद्वेत सिद्धान्त में “ब्रक्ष वेद ब्रहव भवति” 
इत्यादि बचनों का निर्वाह कैसे होगा १ क्‍योंकि ये वचन मोक्ष भें जीव और ब्रह्म में अमेद को 
सिद्ध करते हैं। उपर्युक्त वचन का यह अर्थ है कि जो ब्रह्म को जानता है, ब्रह्म ही बन जाता 
है | उत्तर-ब्रह्म और जीवात्मा में शरीरात्ममाव सम्बन्ध है, जीव शरीर है, ब्रह्म उसका आत्मा 
है, इस शर्रारात्मगराव के कारण जीब और ब्श्म में तादात्म्य होता है। यह वादात्म्य नित्यसिद्ध 
होने पर भी संसारदशा में जीवात्मा को इस तादात्म्य के विषय में प्रत्यक्षानुभव नहीं होता । 
मोक्ठ में इस तादात्म्य का--जो शरीरात्मभाव से सिद्ध होता है--अत्यक्षानुभ होता है। यह 
प्रत्यक्षानुभव मोक्ष में सदा बना रहता है, क्योंकि यह प्रत्यक्ञानुभव यावदात्मभावी है। अर्थात्‌ 
जत्र तक आत्मा रहता है, तत्र तक रहने वाला पदार्थ है। मोक्ष में आत्मा सदा रहने वाला है, 
यह प्रत्यक्षानुभव भी सदा रहने वाला है, यह जो अजद्ञतादात्म्य का अनुभव मोक्ष में होता है, 
उसको बतलाने के लिये “ब्रह्म बेद्‌ ब्रह्मैव भव्ति” इत्यादि वाक्य प्रद्नत्त है, इनका अर्थ यही है 
कि जो साधक ब्रह्म को जानता है, अर्थात्‌ उपासना करता है, वह अह्म बन जाता है, अर्थात्‌ 
ब्रह्म के तादात्म्य का अनुभव करता है। यह तादात्म्य शरीरात्मभावहे तुक है। 

२६ धस्यायसुदशने? इत्यादि । न्यायसुदर्शन अन्य में “'ब्रक्ष वेद ब्रक्लेब भवति” इस श्रुति 
का अर्थ ऐसा किया गया है कि एवं ऋब्द साम्यरूप अर्थ का वाचक है । निषण्द में यह कहा 
२६. 'बह्म वेद मल्ेव भवति” इस श्रुति के अथे के विषय में “न्यायसुदशने तु”? इत्यादि से जो 

झ्७ 


श्टन न्‍्यायसिदाब्जनम्‌ [ जीबपरिच्छेदः 


सास्यवाची, 'साम्ये चैन कचिच्छब्दः इति *“निष्ण्टक्तेः | वैष्णव वामन- 
मालमेत, स्पर्धभानो विष्णुरेव भूत्वेतान्‌ लोकानभिजयति' इति साम्ये 
ओऔतग्रयोगदर्शनाच । विष्णुरेव--विष्णुरिवेत्वथं: । नह्त्र॒विष्णुरेव 
भवतीति विवर्चितम्‌ , स्पर्धभानस्थ पशुयागेन तदयोगात्‌ | ऐहिकफलं हि 


शत्रुजयादि” इत्यादि । 
या मे कर बेर मे है कि *०“सास्म्ये चेव ।” । अर्थ--कहीं “एवं! ऐसा शब्द साम्यरूप अर्थ में 
प्रयुक होता है। इसी प्रकार वेद में भी एबशन्द साम्य अथ में प्रयुक्त है। यह वेदबचन 
प्रयाण है है उनमे ला इयर मात वामनमालमेत, स्प्धथभानों विष्णुरेव लोकानभिजयति”? 
अरथग--दूसरे से स्पर्धा करने वाल्ला पुरुष विष्णुदेवता बामनपशु का याग कर, स्पर्धा 
रखने बाला वह पुरुष विष्णु ही बनकर इन ल्ोकों को जीतता है। यहाँ “बिष्णुरेव” का 
विष्णु ही? ऐसा अर्थ होता है, भाषा में “ही यह शब्द साम्य अर्थ का वाचक न होने पर 
मी संस्कृत में यहाँ का एवशब्द साम्य का वाचक होता है। इससे यह अर्थ फल्ित होता 
है कि उस याग को करने के बाद स्पर्धा करने बाल्ला पुरुष विष्णु के समान बनकर इन, 
ब्ोकों को जीतता है। यह अर्थ--कि वह पुरुष विष्णु ही बनकर इन लोकों को जीतता है--- 
हो ही नहीं सकता, क्‍योंकि स्पर्धा करने बाला अशद्यान्त पुरुष विष्णु रूप को प्रास नहीं कर 
है, कया याग से उस रूप को प्राप्त नहीं कर सकता ।_यहाँ “इमान्‌ लोकानमिजयति' 


कहकर ऐहिंक फल शजुजय आदि का ही वर्णन है। यह फल याग से ग्रात हो सकता 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि उपयुक्त कर्मकाण्ड बचन में “विष्णुरेव भूत्वा! इन शब्दों 


दूसरा अर्थ किया गया है, उसका कारण यह्द है कि प्रथम वर्णित अर्थ में अस्वारस्य है 
बह अस्वारस्य यह हे कि प्रथम समाधान तभी संगत होगा यदि “अहव सवति! यहाँ 
का अह्वदब्द जद्मशरीरभूत जीव का वाचकर होता, परन्तु वैसा हो नहीं सकता, क्योंकि 
जीव और जहा में शरीरात्म मावरूपी तादात्म्य के कारण पूर्वमीमांसा वर्णित आक्ृत्य- 
लिकरण के धलुसार शरीरभत जीव का वाचक शब्द भत्रे जीव के अन्तरात्मा परमात्मा 
सक का वातकक दो, न उस सका पर गे दर झरीरी_ज़द्य का वाचक ख्रह्मशवद अक्ष का शरीर बने हुए 
“अपक्ेद सवति” का सह जो अर्थ किया गया दे कि झ्झोपासक जीव अद्यतादात्म्य का 
साक्षात्करर करते दे, इसमें यद दोष है कि “अहोव भवत्ति? में साक्षास्कार का वाचक 
कोई भी शब्द दे ही नहीं। “जहेव सवति” यह श्रति इस अर्थ का कैसे प्रतिपादन कर 
सकती है। यह दूसरा दोष है। इन दो दोषों के कारण प्रथम अर्थ को स्याज्य समझकर 


शक 5 यानि से इुजस ये डपस्वित कि जाला है। सु” रे दूसरा अर्थ उपस्थित किया जासा है 
२७. बंदाँ पर में अब्ययपर्यायसंग्रहाध्याय में विधमान “साम्ये चह्वेवमेचेव' 


कटट जन मी विजक्षित दे । जिससे यद सिद् होता है कि वतिप्रत्यय वाशब्द, एजशब्द 
पूृखकप्थ जोर हवशब्द साम्य कर वाचक दे 


द्विवीयः ] भापानुवादसहितम, हम 


भाष्यं चु मौशतामेवाइ-- प्रकारेक्ये च तस्वव्यवहारों पुरूय एब, 
सेयं गोः इति। प्ुुरूय एवं झुख्यप्राय इत्यथ;। सेय गौरिति तु ब्यक्ति- 
दयेकरूप्यन्यपदेशः । अतः सिद्धमीश्वरात्‌ परस्पर च भिन्ना जीवा इति। 
( जीवविभागः ) 
स्त्रतः सुखी चायमात्मा । उपाधिवश्ञात्‌ संसरति | स द्विघा-संसारी 
असंसारी चेति | पुष्यपापादिमान्‌ पूवें। । तच्छून्य इतरः । पूर्वोडपि द्विषा- 


का यही अर्थ है कि विष्णु के समान बनकर । इससे यह स्पष्ट है कि उपयुक्त बचन में कल एन 
शब्द साम्य अर्थ में प्रयुक्त दै। वैसे ही “ब्रक्ष वेद जेब मवति! इस बचन में एव शब्द 

का अथ॑ साम्य ही है। इस वचन का यही अर्थ है कि जो साधक ब्रक्ष को बानता है, 
अर्थात्‌ जम की उपासना करता है, वह अझ् के समान बन जाता है। अतः इस वचन से 

जीव और ज्ह में अमेद सिद्ध नहों हो सकता है। 

भाष्यं चः इत्यादि | श्रीमाष्य भी यही सिद्ध करता है कि अक्ष वेद जेब भवति? 
इस अति से वर्णित श्रमेद गौण ही है। भाष्य में यह कहा गया है कि जहाँ दोनों व्यक्तियों 
का प्रकार एक है, वहाँ जो अभेदव्यवद्दार होता है, व मुख्य ही है, अयांत्‌ सुख्यप्राय है, 
मुख्य के समान है, जहाँ दो गोव्यक्ति परस्पर सम्रान हैं, वहाँ दोनों गोव्यक्ति एड प्रकार के 
हेते हैं| व्शाँ यह कहा जाता है कि यह गोव्यक्ति वह गोव्यक्ति दी है। यहाँ दोनों गोव्यक्तियों 
में स्वरूपैक्य हो नहीं सकता है, किन्तु प्रकारैक्य होता है, क्योंकि दोनों व्यक्ति एक प्रकार के 
हैं। यहाँ दोनों योव्यक्तियों में प्रतिपायमान अमेद यौण ही है, मुख्य नहीं है। मुख्य न होने पर 
भी मुख्य के समान है। ऐसे ही गौण अमेद को क्षेकर तरह वेद जद्दोव भवति' यह बचन 
प्रवृत्त है। इन सब विवेचनों से यह सिद्ध होता है कि जीव ईश्वर से मित्र है, तथा परस्पर 
भी मित्र हैं। 

( जीव विभाग ) 

“स्वतः सुखी ञ्! इत्यादि । यह जीवात्मा ब््मानन्दरूपी महान सुख का अनुभव 
करने के लिये स्वतः अधिकृत है, उस सुख का अनुभव करने में जीवात्मा का उसी प्रकार 
इक है, जिस प्रकार पिता की सम्पत्ति को प्राप्त करने के लिये पुत्र का हक है। बद्वानन्द 
का अनुभव करना जीवात्मा का स्वाभाविक धर्म है। ऐसा होने पर भी यह जीवात्मा कर्म- 
रूपी उपाधि के कारण संसार में सुख दुःख भोंगता रहता है। जीवात्मा का अश्मानन्दानुमव 
स्वाभाविक तथा सांसारिकानुभव औपाधिक है। 

यह जीवात्मा दो प्रकार का है--( १) संसारी और (२) असंसारी । कह वन 
संसारी है नो पुण्य और थाप इत्यादि से युक्त है। जो जीव पुण्य पाप इत्यादि से रहित है, 
वह असंसारी है। संसारी जीव भी दो प्रकार का है--एक नित्यसंसारी अर्थात्‌ सदा संसार 
में रहने वाहन और दूसरा वह है जिसको संसार का अभाव होने वात्वा है। नित्य संसारी 
जीव हो सकते ई, क्योंकि बिस प्रकार इसके पूर्व बीते हुए. अनन्त कह्पों में संसार से मुक्त 


श्हर न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


नित्यसंसारी भाविसंसारविरहश्चेति | तत्रेतः परव॑मननन्‍्तकल्पेष्विव परस्तादपि 
हेत्वनागमनात्संसाराविच्छेद्सम्भवात्‌ पूर्वः । मान तु लीलाविभूतिनित्य- 
त्वोक्तिः। “क्षिपाम्यजसम्‌”, “न छ्षमामि कदाचन” इत्यादिकमपि तदुत्त 
म्मकस । केचित्त विलम्बातिरेकपराणि तानि, न तु कस्यचिंदपि नित्यः 
संसारः; अविरुद्योरसंसर्गस्थ कालबिप्रकरपेनियमेन व्याप्तेः | अन्यथा 
मोक्षसाधने स किमहस्‌ १ हति सन्देहादपब्नत्तिप्रसज्ञादिति वणयन्ति | इतः 
पूनंमनागतैतच्छरीराद्यपनिपातवत्‌ तद्भेतूपनिषाताहुविसंसारविरहोपपत्तिः 
अमाएं च बह्मविदों मोक्षवचनानि । 
होने के लिये कारण उपस्थित न हुआ, जिससे अब भी लोगों को संसार बना रहता है, 
इसी प्रकार आगे आने वाले अनन्त कल्पों में भी कई जीवों को मोक्ष हेतु प्राप्त करना 
असम्भव हो सकता है, इसमें कोई आश्चर्य नहीं। ऐसे जीवों को सदा संसार में बने रहना 
होगा, उनको संसार का विच्छेद नहीं होगा। ऐसे जीव ही नित्य संसारी कहलाते 
हैं। शाज्रों में लीलाबिभूति को नित्य बतलाने वाले वचन हैं, ये वचन ही नित्य 
संसारियों के सद्भाव में प्रमाण हैं। इस प्रकृति मण्डल में ओमगवान्‌ बद्ध जीवों से लीला- 
रस पाते है, अतः वह प्रकृतिमण्डल लीला विभूति कहलाता है, सभी बद्ध जीव यदि मुक्त हो 
जाते तो लीखाविभूति का नित्यत्व बाधित हो जाता । अतः संसार में सदा रहने वाले जीवों 
को मानना पड़ता है। इस अथ के विद्रय में सहायक प्रमाण भी हैं। वे ये हैं कि श्रीमगवान्‌ 
आसुर प्रकृति वालों के विषय में कद्दते हैं कि “क्षिपाम्यजलमशुभानासुरीष्बेव योनिषु! 
अर्थ--हम इन अशुभ आसुर प्रकृति वाले जीबों को सदा आसुरी योनियों में डालते रहते 
हैं। अन्यत्र श्रीमगवान्‌ का ऐसा वचन है कि 'न क्षमामि कदाचन! । अथ--ऐसे ऐसे भयंकर 
पाप करने वाल्लों पर हम कभी क्षमा नहीं करते हैं। इससे सिद्ध होता है कि भीमगवानु 
कई दुष्ट जीवों को सदा संसार में ही रखते हैं। इससे नित्य संसारियों का सद्भाव प्रमाणित 
ज्ेता है। यद नित्य संसारियों को मानने वाले विद्वानों का मत है। कई विद्धान्‌ नित्य संसारियों 
को मानते हुए, यह कहते हैं. कि उपयुक्त श्रीमगवान्‌ के बचनों का यही तात्पर्य है कि आसुर 
प्रकृति वाले जीवों को मोक्ष प्रास करने में बहुत विज्वम्ब होता है, किसी भी जीब के लिये 
संसार नित्य नहीं हो सकता है, क्योंकि लोक में यह व्यासि देखने में आती है कि जिन दोनों 
पदार्थों को संसर्ग में रखने पर कोई विरोध न हो, थदि ऐसे पदार्थों का असंसर्ग नियम देखने 
में आवे तो मानना चाहिये, कि वे दोनों पदार्थ अवश्य भिन्न कालिक हैं | उदाहरण-बल्र और 
कुंकुम राग का सम्बन्ध होने में .फोई विरोध नहीं, ऐसी स्थिति में यदि वस्त्र और कुंकुम 
राग में असंसर्ग नियम है तो यही मानना चाहिये कि बस्न और कुंकुम राग अबब्य मिन्न- 
कालिक है। इस प्रकार अविरुद्ध पदार्थों का असंसर्ग नियम तथा कालविप्रकर्ष नियम में 
व्यासि है। जीवात्मा नित्य है, अतः जीवात्मा और मोक्षदेत के आगमन में मिन्नकालिकता 
“कही हो सकती है, क्योंकि मोश्षदेतु के आगमन के समय उन जीवों को रहना दी होगा । 


द्वितीयः भाषानुवादसदितम्‌ २६३ 


एते च संसारिणः कर्मपाशप्रग्रथिता अक्षाण्डकुहरपरिवर्तमानकालघटीयन्त्र- 
कुण्डिकायमानास्तस्मित्‌ क्षीयमाणाः पूर्यमाणाथ सन्‍्तः परिअसन्ति । 
तत्र. पुण्यकृतो धूमराज््यपरपक्षदक्तिणायनषण्मासपितलोकाकाशचन्द्र- 
क्रेण. स्र्गलोकमधिरोहन्ति ।  अवरोहन्ति. च चन्द्रससः 
स्थानादाकाशवायुधूमाअ्मेघादिक्रमेण । तत्र श्रद्धासोमवर्षान्नरेतोमयीना- 
साहुतीनां द्पजेन्यप्थिवीपुरुषयोषितः स्थानानि । ग्रायिकी च 
अतः जीव और मोक्चदेतु में सम्बन्ध कमी न कभी अवश्य होने का ही है। अतः कोई मी 
जीव नित्यसंसारी नहीं हो सकता। प्रश्न--जीवविशेष और मोक्षदेव ;॥ैमें ऐसा विरोध 
क्‍यों न हो, जिस प्रकार भाव एवं अभाव में विरोध है, वैसा विरोध होने पर यह मानना 
ही पड़ेगा कि उस जीवविश्येष का मोकछ्हेतु से सम्बन्ध हो ही नहीं सकता, तत्र नित्यसंसारी 
को मानने में क्या आपत्ति है ? उचर--यदि जीव नित्यसंसारी होता तो प्रत्येक मनुष्य को यह 
सन्देदह उठ सकता कि क्‍या मैं बह नित्यसंसारी हूँ। ऐसा सन्देह होने पर कोई भी जीव 
मोक्ष साधन में प्रदत्त नहों होगा । नित्यसंसारी न हो, तभी मोक्ष साधन विधान सफल् 
होगा | इस प्रकार नित्यसंसारियों कोन मानने वाले विद्वानों का मत है। इसके पून जो 
शरीर कभी प्रास नहीं हुआ था, वद शरीर अन्न ग्रास हो गया है, इसी प्रकार जो मोक्षद्देत 
अभी तक प्राप्त नहीं हुआ है, वह भी अवब्य कभी प्राप्त होगा | अतः सब सब जीवों को 
भी कालविशेष में मिलने वाले मोक्षद्देतु से संसार का नाथ हो सकता है। मोक्षदेतु मिलने 
पर भी संसार नष्ट न हो, ऐसी बात नहीं हों सकती, मोक्हेत प्रास होने पर मोक्ष 
अवश्य प्राप्त होगा । ब्रह्मज्नानी को मोक्ष होता है, ऐसे बतलाने वाले शासत्र वचन उपयुक्त 
अथ में प्रमाण हैं । 

“एते च संसारिण? इस्बादि। ये संसारी जीव कम्मरूपी पाशों से बँघे हुए, हैं । इस 
ब्ज्ाण्ड के अन्दर का भांग कूप के समान है। कप में जिस प्रकार घटीयन्त्र--जितसे पानी 
बाहर निकाला जाता है--सदा चलता रहता है, उसी प्रकार इस अ्रह्माण्ड-कुइर रूपी कूप में 
काखरूपी घटीयन्त्र सदा धूमता रहता है। जिस प्रकार लौकिक घटीयन्त्र में कुण्डिका अर्थात्‌ 
ऐसे पात्र हगे हुए हैं---जिनमें पानी भरने पर ऊपर निकाला जाता है, उन पात्रों के 
समान ये संसारी जीब हैं -जो कालरूपी घटीयन्त्र में लगे हुए. हैं। जिस प्रकार घर्टीयन्त्र 
में लगे हुए पात्र नीचे आने पर पानी से भर जाते हैं, तथा ऊपर पहुँचने पर पानी से रिक्त 
हो जाते हैं, उसी प्रकार उच्च स्वर्गादि लोकों से नीचे भूलोक में आने पर जीव कमरूपी जलन 
से भर जाते हैं, तथा ऊपर स्वर्ग लोक में पहुँच कर कर्फल भोगने पर कम से रिक्त होकर 
पुनरपि कर्मरूपी जल की प्रासि के लिये नीचे आ जाते हैं, इसी प्रकार कालरूपी घटीयन्त्र में 
लगे हुए ये बद्ध जीव रूपी पात्र सदा नीचे और ऊपर का चक्कर काटते रहते हैं। उनमें पुण्य 
कर्म करने वाले जीव धूम, रात्रि, कंष्ण पक्ष, दक्षिणायन ८ मास, पितृत्लोक आकाशल्ोक और 
चन्द्रलोक इस क्रम से स्वर्ग लोक में चले जाते हैं। पुनः चन्द्रमा के स्थान से आ्राकाश वास, 
धूम, अभ्र और मेघ इस क्रम से नीचे की ओर उतर आते हैं। वहाँ श्रद्धा, सोम, वर्षा, अन्न, 
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पश्चमाहुत्यपेद्ञा;  द्रौपदीश्ध्युम्नप्रसृतिष्यदर्शनात्‌ ।  एवमपुण्यक्रतामपि 
स्वेदजादिशरीरेष.. पश्चमाहुत्यमावाचन्द्रआप्त्यभावाच । तेषामतिघोरा 
निरयसरणिरनिरियदुः।खालुभूतिश्व धुराणादिषु प्रपश्चिता स्मर्यमाणापि 
कलेवर कदम्भमोलाययति | 

द्वितीयोडषपि. दिधा--संसारात्यन्ताभाववान्‌._ प्रध्वस्तसंसारब्चेति । 
तत्र कदाचिदपि संसारहेत्वभावात्‌ पूर्वस्येश्वरव ह्नित्यस रेस्तदत्यन्ताभाव! | 
उत्तरस्तूपपादितो मुक्त एव । अनादावपि काले प्रतिदिव्स सहस्रपृरुष- 


और रेवस्‌ ऐसे पदार्थों को लेकर होने वाली आहुतियों का आधार बनने वाले अग्निस्थानीय 
स्थान क्रम से चुलोक, पर्जन्य, पृथिवी, पुरूष और ज्ली है। तथा यही आहुतियों का स्थान है। 
ज्रीरूप अग्नि में पुरुषरेतस्‌ रूपी हवनीय द्रव्य की आहुति ही पशञ्चम आहुति है। पशञ्चमाहुति 
होने पर शरीर बन जाता है। शरीरोत्पत्ति के लिये विशेषतः इस पश्चममाहुति की आवश्यकता 
होती है, कहीं कहीं तो बिना पश्चमाहुति के ही शरीर बन जाता है। द्रौपदी और धृष्टचुग्न 
आदि के शरीरों का बिना पदत्ममाहुति के ही सजन हुआ है। हल हर इज प्रकार _परापकम करने 
बालों को प्रात होने वाले स्वेंदज इत्यादि शरोर भी बिना पद्चमाहुति के ही प्राप्त होते हैं, उ 
जापी जीवों को चन्द्रजञोक को प्राप्ति नहीं होती। ऐसी स्थिति में बह प्रथमाहुति को हो जीवों को चन्द्रलोक की ग्रासि नहीं होती। ऐसी स्थिति में वहाँ ग्रथमाहुति को ही 
सम्भावना न होने पर पदञ्ममाहुति कहाँ हो सकती है। पाप करने वाले जीवों को जिस मार्ग 
से नरक में जाना पड़ता है, वह मार्ग विशेष भयंकर है, तथा नरक पहुँच कर जो दुःख भोगना 
पड़ता है, वह उससे भी विशेष भयंकर है| ये अर्थ पुराण आदि में विस्तार से वर्णित हैं 
इनका स्मरण होते ही शरीर कदम्ब वृक्ष के समान रोमाश्चयुक्त हो जाता है | 

(द्वितीयोडपि! इत्यादि । दूसरी कोटि में निर्दिष्ठ असंसारी जीव भी दो प्रकार के होते 
ईं- १ ) संसारात्यन्ताभाव वाले, और (२ ) संसार नाश वाले । जिन जीवों को तीनों 
कालों में भी संसार नहीं लगता है, वे प्रथम कोटि के हैं। जिन जीवों का संसार नष्ट हो 
गया है, वे दूसरी कोटि के हैं। प्रथम कोटि के जीव ही नित्यसूरि कहलाते हैं, संसार कारण 
इनको कभी स्पश नहीं करता है, जिस प्रकार ईइवर में संसार देतु न होने से संसार का 
अल्वन्ताभाव है, उसी प्रकार नित्यसूरि में भी संसप्तार देतु न होने के कारण संसार का 
अत्यन्ताभाव है। जिन जीवों के संसार का ध्ंस होता है, वे जीव ही मुक्त कहलाते हैं। 
काल्न अनादि है, इस अनादि काल्न में यदि प्रतिदिन सहख पुरुषों को मोक्ष प्रास हो, तब 
भी संसार बना ही रहेगा, संसार समाप्त कभी नहीं होगा | प्रतिदिन हजारों जीव मुक्त होने पर 
उनसे भी अधिक जीव बचे रहते हैं, वे संसार में बने रहते हैं। अ्रतः संसार का नाश कभी नहीं 
होता, बद्ध जीव इतने अनन्त है कि इनमें बहुत मुक्त होने पर उनसे भी अधिक संख्यक 
जीव फिर भी बचे रहते हैं। संसार का स्वभाव ही यह है कि वह अनन्त होकर बना रहे, 
इसका कभी अन्त न हो। वेदार्थसंग्रह में यह कहा यया है कि अद्वेतिसम्मत अज्माशानपक्ष 
से भी यह भेदामेद पक्ष-लिसमें जीव और अक्ष में भेद एवं अमेद माना जाता है-- 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ श्६५ 
मोक्षेणपि न संसारात्यन्तविलयः; अस्थानन्तस्येव॒॑स्वभावत्वात्‌ | उक्त च 


बेदार्थसंग्रहे---“अक्याज्ञानपक्षादपि_पापीयानयं मेदामेदप्च; अपरिमित३७९-६ 
दुखस्थ पारमाथिकत्वाव॒ संसारिणामनन्तत्वेन दुस्तरत्वाच” इति। 
अनन्तपयोनिधौ पयोविन्दुनिपातवत्‌संसारिवगेंपूर्वहक्त पु॒पश्चान्युक्ता- 
नामलुप्रवेश!ौ--अनन्तेष्वपि.. संसायसंसारिषु. एकपादत्वत्रिपादत्व- 
तारतम्यमापेच्चिकम्‌ । तथा च मुहूर्तयामाहोरात्रकल्पादिषु द्रव्यपा्थिव- 
घटादिषु व दृष्मेव। अत एवं नित्यानां समस्तबद्धमुक्तापेक्षयाप्य- 
नन्तत्वमुपपन्नम्‌ । 
अत्यन्त पापिष्ठ है, श्रर्थात्‌ गहित है, क्‍योंकि इस पक्ष में संसार में होने वाला अपरिमित 
दुःख सत्य माना जाता है संसारी जीव इतने अनन्त हैं कि प्रतिदिन हजारों मुक्त होने पर भी 
अनन्त बद्ध जीव बचे ही रहते हैं, जिनको लेकर संसार सदा चल्लता रहता है। सर्वज्ञ परमात्मा 
इन बद्ध जीवों के साथ अपने को अभिन्न समझते हैं।इन जीवों को अपना 
दुःख हो समझेंगे, परमात्मा को जीव बनकर सदा संसार दुश्ख भोगना हो होगा, 
दुश्ख से निस्तार नहों होगा। यहाँ संसारियों को अनन्त स्पष्ट कहा गया है को अनन्त स्पष्ट कह्य गया है। अतः 
प्रतिदिन सइस्त जीव मुक्त होने पर भी अवशिष्ट अनन्त जीवों को लेकर संसार बना रहेगा, 
संसार का आत्यन्तिक नाश नहीं होगा । जिस प्रकार अनन्त समुद्र में जल बिन्दु पड़कर 
उससे मिल जाते हैं, उससे समुद्र में अन्तर कुछ भी नहीं होता है। उसी प्रकार संसारी 
जीवों में जो पहले पहले मुक्त हो गये हैं, उनका समुदाय समुद्र के समान है, उनमें 
पीछे मुक्त होने वाले जीव ऐसे जाकर मिल जाते हैं, जिस प्रकार समुद्र में बलबिन्दु 
मिलते हैं। संसारी जीव अनन्त हैं, तथा असंसारी जीव मी अनन्त हैं, हैं, ऐसा होने पर 
डा लक बज दे शत आन सकपर व्या शक जोन तो सर आह ग ह। य 
मत दिवि? मन्त्र से संसारी जीव एकपाद तथा मुक्त जीव तीन पाद कहे । यह 
तारतम्य आपेक्षिक है। अनरन्तों में तारतम्य कैसे हो सकता है! अनन्तों में भी तारतम्य 
होता है। एक अनन्त से दूसरा अनन्त बड़ा होता है। डदाहरण--अब तक बीते हुए. 
मुहूर्त, याम, अद्दोसात्र और कल्प इत्यादि अनन्त हैं, इन अनन्तों में यह तास्तम्य है कि 
अब तक बीते हुए कल्पों से अब तक बीते हुए अहोराज अधिक संख्या में हैं, तथा अब तक, 
जीते डुए अनन्त यामों से अब तक बीते ए. अनन्त यार्मो से अब तक बीते हुए अनन्त [मुहूर्त अधिक है। किंच, द्रव्य पार्थिव 
पदार्थ और घट इत्यादि प्रत्येक अनन्त है, इनमें यह तारतम्य है कि घटों से पार्थिव पदार्थ 
श्रधिक हैं, उनसे द्रव्य अधिक है। इसी प्रकार ही अनन्त संसारियों से अनन्त मुक्त अधिक 
हैं। इसी प्रकार यह अर्थ भी संगत है कि संपूर्ण बढ और मुक्तों की अपेक्षा नित्य जीव 
अधिक होते हैं। 

'ेचिसुः इत्यादि । कई विद्वान नित्यसूरिवर्ग को नहीं मानते हैं, परन्तु वह 
समीचीन नहीं, क्योंकि प्रमाण से नित्यसूरिवर्ग सिद्ध होता है। वह प्रमाण बचन यह हैं 
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केचिचु नित्यद्वरिवर्ग नेच्छन्ति; तत्न, “सदा पह्यन्ति सरयः” 
इत्यादिभिः सदापश्यदनेकद्रष्टविशिष्स्थानविधानात्‌ू । अत एवं न 
मुक्तप्रवाहेग वा ईश्वरेण वाधन्यथासिद्धि! । सर्वेषां जीवानां संसारा- 


कि “वहिष्णोः परम पर्द सदा पश्यन्ति सूरयः |” अथै--श्रीविष्णु मगवान्‌ के परम पद का 
दर्शन सदा सूरि लोग करते रहते हैं। इस वचन से सदा देखने वाले अनेक द्रशओं से 
युक्त स्थान विशेष का विधान होता है। वे सदा देखने वाले द्रष्टागण नित्ययूरि ही हैं। 
शंका--- उपयुक्त वचन अन्यथा सिद्ध है, उस वचन का यह अर्थ सिद्ध हो सकता है कि 
मुक्तगण प्रवाह रूप से विष्णु के उस परम पद का सदा दशन करते रहते हैं, श्रथवा 
ईश्वर उस परम पद का सदा दर्शन करते रहते हैं। इस प्रकार इस वचन का मुक्तप्रबाइ 
अथवा ईश्वर अर्थ हो सकता है। यद्द वचन नित्यसूरिवग का प्रतिपादक केसे माना जा 
सकता है? समाधान--इस वचन का ईश्वरपरक अथ समीचीन नहीं, क्योंकि ईश्वर 
एक है, यहाँ 'सूरयः इस बहुबचन से सूरिशब्द वाच्य वें अनेक ज्ञाता बतलाये जाते 
हैं, जो सदा विष्णु के परम पद का दर्शन करते हैं। इस वचन का मुक्त प्रवाह परक अर्थ 
भी समीचीन नहीं, क्योंकि मुक्त प्रवाह के अन्तर्गत प्रत्येक मुक्त समयविशेष में मुक्त होकर 
उस समय से लेकर अनन्त काल तक परसपद्‌ का दर्शान करते हैं, उस समय के पूर्व नहीं, 
उस समय के पूर्व तो वे बद्ध थे तब वे परम पद का दशंन नहीं करते थे। इस मन्त्र में तो 
सदा से दशन करने वाल्ले सूरियों का वर्णन है। इस मन्त्र में_प्रत्येक द्रष्टा सदा दर्शन 
करने वाला बतलाया गया है। ये सदा द्रष्टा मुक्त नहीं हो सकते, उनका दशन कालविशेष 
से प्रास्म्म होता है। प्रारम्भ होता है। अतः यही मानना चाहिये कि यह वचन यही बतल्वाता है क्रि परम पद 
में ऐसे भी जीव हैं. जो सदा सवंकालों में उस परम पद्‌ का दशन करते रहते हैं। तथा वे 
ही बीव नित्यसूरि कहलाते हैं। इस वचन से नित्यसरि सिद्ध होते हैं। 

“सर्वेषां जीवानाम! इत्यादि । शंका--समी जीव जीव द्वोने के कारण कभी न 
कभी संसारी रहे हैं। जीव हो, उसका कभी संसार न हुआ हो, ऐसा नहीं हो सकता । 
जीवों का संसार सम्बन्ध अनिवाय है। नित्यसूरि भी जीव हो है, उनका भी कमी 
संसार सम्बन्ध होना चाहिये। यह कैसे माना जा सकता है कि नित्यसूरि जीव कभी न 
संसार में रहे, न रहने वाले हैं, तथा वे संसारात्यन्ताभाव वाले हैं? समाघान--जीवत्व 
इत्यादि देतुओं से सभी जीवों का संसार संबन्ध सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि यदि 
बद्ध जीव और मुक्त जीवों को पक्ष मानकर उनके विषय में यह सिद्ध किया जाय कि इनका 
संसार सम्बन्ध होता है, यह अर्थ मान्य हो सकता है। इसको सिद्ध करने पर सिद्ध साधन 
दोष होगा, क्योंकि बद्ध और मुक्तों का संसार सम्बन्ध हमें भी मान्य है। यदि नित्ययूरियों 
को अद्द मानकर उनके विषय में यह सिद्ध किया जा कि इनकों कमी संसार सम्बन्ध हुआ 
है, तब बाघ दोष होगा, क्योंकि “सदा पश्यन्ति” इत्यादि श्रुति बचनों से यह प्रमाणित 
है छि.इनका कभी संसार सम्बन्ध नहीं होता है। इन श्रुति बचनों से उपयुक्त साध्य का 
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त्यन्तायोगव्यवच्छेदसाधनानि जीवत्वादिलिद्ञानि यथासमर्व 
सिद्धसाधनवाधादिभिदृष्याणि | एतेषां. नित्यत्वरीणामानन्त्यावान्तर- 
मेदादिक श्रीपाशरात्रसंहितासु विशद्मजुसन्धेयम्‌ । 
नायेनिं पु 
अनन्तविष्वक्सेनाथेनियताधिक्रियेरपि. । 
ज्ञानानन्दादिभिस्नक्ता नित्येरत्यन्तसोदराः ॥ 
एवं सदादर्शनादिवलेन नित्यमुक्तेश्वराणां अतिसर्गावस्‍्थायां सुचु॒प्तकर्प- 
तयाअउ्वस्थान॑ बदन्तः प्रत्युक्ताः । संकोचकर्कर्माथभावाज्च 
साथ्वस्था दुरुपपादा ॥ 
( मोक्षद्देतुनिरूपणम्‌ ) 
अथ को सोक्षहेतुः ? भक्तिरूपापन्‍नोपासनवेदनध्यानादिशब्दवाच्योड- 
सक्दाइत्त आप्रयाणादन्वहमलुवर्तमानों ज्ञानविशेषः । 
बाघ होगा यदि जीवों के अवान्तरभेद को न ल्लेकर सभी जीवों के विषय में जीवत्व इत्यादि 
हेतओं से संसार सम्बन्ध सिद्ध करना हो तो इृश्त मिलना असंभव है, क्योंकि सभी जीव 
पक्ष कोटि में है। पश्षातिरिक्त दृष्टान्त नहीं मिलता है। अतः व्याप्तिज्ञान हो नहीं सकता। 
इस प्रकार ये अनुमान दुष्ट हैं : इनसे नित्यसूरियों का संसार सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता | 

“एतेषाम! इत्यादि । - ये नित्यसूरि अनन्त हैं। इनमें अवान्तर भेद बहुत हैं । ये सब 
अथे भरीपाथरात्र संहिता में विद्वदरूपसे वर्णित है, वहाँ ये अर्थ द्रव्य हैं । यहाँ विस्तार मय 
से उनका वर्णन नहीं किया जाता ! 

“अनन्त” इत्यादि। अनन्त अर्थात्‌ आदिशेष और विष्वकस्ेन इत्यादि नित्य- 
सूरिगण श्री भगवान्‌ के पार्षद हैं। श्रीमगवान्‌ की विभिन्न सेवा करने के लिये इनका 
व्यवस्थित अधिकार है, एक की अधिकार में आई हुई सेवा को करने के लिये दूसरों 
की इच्छा होती नहीं, सभी अपनी अपनी सेवामें ही रत हैं, इस प्रकार के नित्ययूरियों 
के साथ म्क्तरण श्ञान और आनन्द इत्यादि में अत्यन्त सम होते हैं। ज्ञान और आनन्द 
इत्यादि में मुक्ततण और नित्यसूरियों में कोई अन्तर नहीं, मले सेवा में अन्तर हो। 


“एवम! इत्यादि । कई विद्वान यह मानते हैं कि ग्रलयावस्था में नित्यसूरि मुक्त - 


और ईश्बर सो जाते हैं, इसलिये उनका शान नहीं होता है। उनका यह मत असमीचीन 
है, क्‍योंकि श्रुतियोँ में इंइबर को नित्य सर्वश्ञ कह्य गया है, तथा नित्यसूरियों को सदा 
दर्शन करनेबाला कह्दा गया है, मुक्त गण भी नित्यसूरियों की तरह योग्यता रखते हैं। अतः 
इनकी ग्रलय में सुषुप्त के समान अवस्था हो नहीं सकती है। ज्ञान संकोच का कारण 
कर्म इत्यादि है, वे दोष इनमें नहीं हैं, अत एवं वेसी अवस्था इनमें मानी नहीं जा सकती । 
( मोक्षह्वेतु का निरूपण ) 

“अथ क॒श इत्यादि । यहाँ पर यह प्रदन उठता है कि मोक्ष का साधन क्‍या है १ 

इसका उत्तर यह है कि ह्वानविशेष ही मोक्ष का साधन है, वह ज्ञानविशेष उपनिषद्‌ 
झ्ध 


प्र 
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तथा च बत्रस--“आजत्तिरसकृदुपदेशात्‌ इति, “आप्रयाणात्‌ तत्रापि 
दि दृष्टम इति च। 

न पुनः केवर्ल तस्वज्ञानम, तस्याध्ययनविधिसिद्धसाजसशिरस्का- 
ध्ययनगृहीताचरराशिविशेषापातप्रतीतनिरतिशयपुरुषार्थशाधना थ निर्णय राग- 
प्राप्श्रवणमात्रेण निष्पन्नस्थाविधेयत्वात्‌ू, ताबति सिद्धेडपि मोक्षादर्शनाथ । 


इत्यादि ग्रन्थों में उदास वेद अंत, कान ध्यान को वन पर मा वेदन अर्थात्‌ शान, ध्यान और दरशन इत्यादि शब्दों से वर्णित है, 
बह ज्ञान प्रीतिरूप होने से भक्ति भी कहा गया है; वह शान प्रतिदिन बारबार आवर्तित 
होता है, तथा प्रतिदिन उसकी आइत्ति होती है, वह ज्ञान मरणपर्यन्त प्रतिदिन लगातार बना 
रहता है। इस प्रकार का शानविशेष मोक्ष का साधन है! यद अर्थ ब्रह्मस्नों में 
वर्णित है। “आजत्तिससकृहुपदेशात्‌” इस ब्रह्मसूत्र में यह कहा गया है कि बारबार 
आबृत होने वाल्ला ज्ञान ही मोक्षसाधन है, क्‍योंकि मोक्षसाघन, ध्यान और उपासन 
इत्यादि शब्दों से कहा गया है। आइत्त होने वाला ज्ञान ही ध्यानादि शब्दों का वाच्य 
होता है। “आग्रयाणात्‌ तत्रापि हि दृष्टम” इस सूत्र में यह कहा गया है कि वह आवर्तित 
होने वाला ज्ञान मरणपयन्त साधने योग्य है, क्योंकि शास्त्रों में ऐसा उसका वर्णन किया 
मया है कि “अ्रायणान्तमोझ्ारममिध्यायीत”, “स खल्वेव॑ वर्तवन्‌ यावदायुषं बह्मल्ोक- 
ममिसंपयते” इत्यादि । अर्थ--मरण पर्यन्त ओंकार का ध्यान करें। इस ग्रकार आयुपर्य॑न्त 
च्यान करने बाला साध5 शरीर छूटने के बाद परबक्ष के ल्लोक में पहुँच जाता है। इन 
सूत्रों से उपयुक्त शान का मोछ्लसाधनत्व सिद्ध होता है । 

न पुन/ इत्यादि। ध्यानोपासनात्मक ज्ञान ही मोक्ष का साधन है, झास्त्रों से 
प्राप्त होने वाला केवल तत््वज्ञान मोक्षसाधन नहीं है। श्रद्वेती विद्यान्‌ ' तत््वमसि” इत्यादि 
वाक्यों से होने वाले तत््वज्ञान को ही मोक्षसाधन मानते हैं।_ वह उचित नहीं है, क्योंकि 
ब्युत्पन्त पुरुष के शासत्र सुनने पर ज्ञान अनायास ही उत्पन्न होता है, उसके विधान की 
आवश्यकता नहीं। भाव यह है कि डपनीत विद्यार्थी “स्वाध्यायोड्येब्रः” ( अपनी बेद- 
झाखा का अध्ययन करना चाहिये ) इस अध्ययन विधि के अनुसार छः अंगों से युक्त संपूर्ण 
बेद शाखा का--जिसमें उपनिषद्रूपी शिरोभाग भी अन्तर्गत है--अध्ययन करता है। 


का 
अध्ययन से वेद शाखारूपी अक्षर राशिको कण्ठस्थ कर लेता है। संस्कृत भाषा प्रचार 


युक्त देश में निवास एवं अज्ञाष्ययन के बल से वह विद्यार्थों साधारण रीति से वेदों से 
यह खान लेता है कि मोक्तरूपी अत्युत्कृष्ट पुरुषार्थ है, उसके साधन भी दोते हैं। विद्यार्थो 
को होने वाला यह ज्ञान आपात प्रतीति रूप से है, निर्णयात्मक नहीं है, अतः अस्युत्कृष्ट मोक्ष 
पुरुषार्थ का स्वरूप एवं उसके साधन के विषय में निर्णय प्राप्त करने की इच्छा विद्यार्थी 
के होठी है, इस राग से प्रेरित होकर वह गुरु के शरण में जाकर अ्थाँ को सुनवा है, 
इक बफार सुनने पर विद्यार्थी को वह तत्त्वज्ञान-जों शाज्रों से उत्पन्न होता है--आप्त 


दवितीयः ] भाधानुवादसहितम्‌ श्ध् 


तदुक्त॑ भगवताउंउपस्तम्बेन बुद्धे क्षेमश्रापणं, तच्छाख्रैविग्रतिषिद्धणू---“बुद्धे 
चेत्‌ क्षेमपश्रापणमिद्देव न दुःखसुपलमेत” इति ॥। 

नापि._ अ्रवणमननोपासननिर्ध तमेदबासनस्य वाक्यमात्रजन्यः 
सक्षात्कार इति वाच्यम्‌, तस्यान्योन्याश्रयविरोधादिदुश्तस्वात्‌ । 


हो जाता है। इस प्रकार लौकिक रीति से_प्राप्त होने वाले तत्वशान का विधान करने की 
आवश्यकवा नहीं, शाज्रों में मोक्षताधन के रूप में जो ज्ञान विहित होता है, वह शान यह 
शास्त्रजन्य केवल तत्वज्ञान नहीं है, किन्त इससे भिन्न है। किंच, शास्त्रजन्य तत्वश्ञान 
को भोक्ष साधन मानना उचित नहीं, क्‍योंकि शास्त्र से तत्वज्ञान होने पर मी मोक्ष नहीं 
होता है, शास्त्र से ज्ञान ग्राप्त होने पर भी बिद्वान्‌ संसारदुश्ख को भोगते हैं। आपस्तम्ब 
महर्षि ने “बुद्धे चेत्‌ क्षेमग्रापणम? इत्यादि वाक्‍्यों से यह बतलाया है कि वाक्यार्थ शान 
मात्र से मोक्षप्राप्ति शास्त्र एवं प्रत्यक्ष से विरुद्ध है, यदि वाक्यार्थ ज्ञानमात्र से मोक्ष 
होता तो वाक्यार्थ ज्ञानवाले मनुष्य को यहाँ दुःख नहीं भोगना चाहेये। परन्तु वह दुःख 
भोगता है। किंच शास्त्रों में यही कहा गया है कि मरणपर्यन्त मोक्षसाधन का 
अनुष्ठान करके साथक शरीर छूटने के बाद अचिरादिमार्ग से परमपद में पहुँचने 
पर मुक्त होता है। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि शास्त्र जन्य तत््वज्ञान केवल 
मोक्षसाधन नहीं है । 

(लापि श्रवण” इत्यादि | अद्दैती विद्वान कहते हैं कि साधक अवण, मनन और 
उपासन के द्वारा संपूर्ण मेदवासनाओं को नष्ट कर देता है, उसके बाद केवल “ठत्वमसि”? 
इत्यादि वाक्‍्यों से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, यह साक्षात्कारात्मक ज्ञान ही 
मोक्ष का साघन है। उनका यह कथन समीचीन नहीं है, क्योंकि अन्योन्याश्रय ओर विरोध 
इत्यादि दोषों से यह पक्ष दुष्ट है। तथाहि-वाक्‍्य से साज्षात्कारात्मक ज्ञान होने के बाद 
ही मनन और उपासन से भेदवासना का निराक़रण होगा, भेदवासना का निराकरण होने 
पर भी वाक्य से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न होगा | इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष होता 
है। यहाँ पर यह नहीं कह्द जा सकता है कि वाक्य से पहले परोक्ष शञान होता है, बाद में 
मनन एवं उपासन से मेदवासना का निराकरण होने पर वाक्य से प्रत्यक्ष शान होता है, ऐसा 
मानने पर अद्देतियों के सिद्धान्त से विरोध होगा, क्योंकि उन्होंने यही माना है कि आत्मा 
सदा प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाला पदार्थ है, उसके विषय में शब्द से होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष 
ही होगा, परोक्ष नहीं । किंच, हम लोगों के ओर से यह दोष दिया जा सकता है कि 
परोक्ष शान को उत्पन्न करना ही शब्दग्रमाण का स्वभाव है, यदि शब्दप्रमाण प्रत्यक्ष शान- 
खनक माना जाय तो विरोध उपस्थित होगा । किंच, अनादि काल से अनुद्त्त होनेबाली 
भेदवासना का अल्पकाल से अनुइृत्त होनें वाले मनन और उपासन से निराकरण होना 
भी असंभव है। 


०० न्यायसिद्धा्जनम्‌ ( जीवपरिच्छेदः 


अविद्यास्वरूप संबन्धनिवर्तकज्ञानतज्श्ात्तदैक्यो पदेशादीनां विकृल्पास- 
हस्वं भाष्यादिषु ग्राह्ममू । 
व्ञ्विद्याः इत्यादि । श्रविद्या का स्वरूप, अ्रविद्या संबन्ध, अविद्यानिव्तक ज्ञान, 
उसका आश्रय ज्ञाता, और ऐशक्योपदेश इत्यादि अर्थ विकल्प करने पर खण्डित हो जाते 
हैं अत एवं अनुपपन्न हैं। यह श्रीभाष्य इत्यादि में विस्तार से वर्णित है। वहाँ यह अर्थ 
जानने योग्य है। उसका संग्रह इस प्रकार है कि अविद। स्वरूप सत्य है या मिथ्या है ! 
यदि सत्य होता है तो अद्वैत खण्डित हो जायगा, क्योंकि अविद्या स्वरूप और अक्ष ऐसे दो 
सत्य सिद्ध होंगे। यदि अविया स्वरूप मिथ्या है तो उसे कल्पित मानना होगा, उसकी 
कल्पना के लिये एक अविद्या की आवश्यकता है, वह अविद्या भी मिथ्या है, उसकी कल्पना 
के लिये पुनः दूसरी अविद्या की अपेक्षा है, इस प्रकार अनवस्था होगी। अतः अविद्या 
स्वरूप अनुपपन्न है। 
अविद्या संबन्ध क्या कल्पित जीव को होता है, अथवा वात्तिक बअकह्ष को 
होता है १ प्रथम पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि अविद्या से कल्पित होने वाला जीव अविद्या का 
आश्रय नहीं हो सकता । तात्त्विक ब्रह्म भी अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता, क्योंकि 
वह ज्ञान स्वरूप होने से अविद्या का शह्ञ है। वह अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता | 
इस प्रकार अविद्या संबन्ध भी अनुपपत्न है। अविद्या निवर्तक ज्ञान भी अनुपपत्न है, वह ज्ञान 
क्या ब्रह्ममात्र का अहण करता है ? अथवा ब्रह्मातिरिक्त का अहण करता है १ यदि ब्रह्मसात्र का 
अइण करता हो तो जिस प्रकार ब्रह्ममात्र विषयक ब्रह्म स्वरूपभूत ज्ञान अविद्या का निवतंक 
नहीं होता है, उसी प्रकार यह ब्रह्ममात्र विषयक ज्ञान भी अधिद्या का निवर्तक नहीं हो सकेगा 
यदि यह अविद्या का निवर्तक होता तो इसके समान वह स्वरूप भूतज्ञान भी निवर्तक होगा, 
तन्र स्वरूप भूतज्ञान का आश्रय छ्लेकर अविद्या का रहना भी असम्भव हो जायगा * यदि यह 
ज्ञान ब्रह्म व्यतिरिक्त का ग्रदण करने वाला हो तो यह प्रदन उठता है, कि वह ज्ञान अमरूप 
है, अथवा प्रमारूप | यदि ग्रमारूप हो तो उस ज्ञान का विषय बनने वाला वह ब्रह्मातिरिक्त 
पदार्थ सत्य हो जायगा, क्योंकि सत्य पदार्थ ही प्रमा का विषय होता है। ऐसी स्थिति 
में दो सत्य होने से अद्वेत भरन हो जायया"। यदि वह श्ानभ्रम है तो उससे अविद्या 
की निदृत्ति नहीं हो सकेगी। इस प्रकार अविद्यानिबतंक शान अनुपत्रन्न सिद्ध होता है। 
अविद्यानिवर्तक शान का आश्रय बनने वाला ज्ञाता कौन है ! जीव है अथवा ब्रह्म है ? इसमें 
प्रथम पक्ष अनुपपत्न है, क्योंकि निवर्तक शान से बाध्य होने वाला जीव निवरतंक ज्ञान को उत्पन्न 
करने के लिये पवृत्त नहीं हो सकेगा। इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
यदि ब्रक्ष का ज्ञातृत्व सत्य होता तो अद्वेंत का भंग होता, ओर यदि ब्रह्म का शातृत्व मिथ्या 
ही तो वह शातृत्व काल्पनिक होगा, एवं उसकी कल्पना का कारण अविद्या होगो, वह अविया 
ब्रह्म का आश्रय लेकर रहेगी, इन कारणों से अ्रविद्या की आत्यन्तिक निबृत्ति नहीं हो सकेगी । 
किंच, अविद्यानिद्तत्ति के लिये आत्मैक्य का उपदेश देनेबाज्ञा आचार्य शिष्य को सम्बक्‌ 
आनकर उपदेश देते हैं, अथवा बिना जाने ही उपदेश देते हैं ! बिना जाने उपदेश देना 
* आअर्मव है । यदि जानकर उपदेश देते हैं तो गुरू शिष्य को कल्पित समझते हैं या अकल्पित 


द्वितीय ] भाषानुवादसद्ितिम्‌ ज्ग्र 


असत्यात्‌ सत्यप्रतिपत्तिश्र सर्वथाउ्लुपपत्ना तथाहि -- 
सत्यधीमंस सत्येन तवासत्यादसत्यधीः । 
सत्यादसत्यधीवेति नासत्यात्सत्‌ यधीमवेत््‌ ॥ 


समभते हैं ? यदि अकल्पित समभते हैं तो, अकल्पित शिष्य को सत्य समझना होगा, ऐसी 
स्थिति में गुरु तत््वज्ञानी न हो सकेंगे, क्योंकि ब्रह्म व्यतिरिक्त होने से जीव मिथ्या एवं कल्पित 
है, और शिष्य को अकल्पित समभने वाला शुरू आन्त है। इसप्रक/र यदि गुरु शिष्य को 
कल्पित जानते हैं तो उपदेश नहीं दे सकेंगे, कल्पित प्रतिनिम्ब इत्यादि के प्रति कोई उपदेश 
नहीं देता है। किंच, अविद्या निशृत्ति सत्‌ है या असत्‌, या सदसहिलक्षण है। यदि 
सत्‌ है तो अद्देत भग्न हो जायगा, क्योंकि ब्रह्म और अविदश्वा निःत्ति ऐसे यद्द दोनों सत्य सिद्ध 
होंगे । यदि अविद्यानिव्रत्ति असत्‌ है तो यही फल्नित होगा कि अविद्या निदृत्ति होती ही 
नहीं, एतदर्थ समो प्रथ॒स्न व्यर्थ हो जायगा । यदि अविद्या निरत्ति सदसद्विल्कक्षण है, तो वह 
मिथ्या सिद्ध होगी, और उसकी कल्पना करने के जिये  अविद्या का सद्भाव मानना होगा । 
ऐेसी अवस्था में आत्वन्तिक अविद्यानिदृत्ति नहीं दो सकेगी। इस प्रकार अविद्यास्वरूप एवं 
उसका संबन्ध, उसका निवतक ज्ञान और उसका ज्ञाता, उस ज्ञाता के प्रति आचार्य के द्वारा 
शेक्योपदेश और अविद्या निव्रत्ति इस्थादि अद्वैतरंमत अर्थ अत्यन्त अनुप्रपन्न है। यह अथी 
भाष्यादि अन्थों में विस्तार से वर्णित है, तथा वही द्रष्व्य है । 


“असत्यात्‌? इत्यादि : अद्दैतियों के मतानुसार “तत््वमसि” इत्यादि वाक्य ब्रह्म मिन्‍न 
होने से असत्य हैं| इस असत्य वाक्य से सत्य ब्रह्म का ज्ञान हो दहीं सकता, क्‍योंकि जगत्‌ में 
कहीं भी अरुत्य से सत्य का शान नहीं होता है। असत्य से सत्य की सिद्धि होती है, इस 
अथ को सिद्ध करने के लिए अद्देती बहुत से उदाहरण रखते हैं। उदाहरण--प्रतिबिम्ब 
असत्य है, असत्य प्रतित्रिम्ब को देखने से सत्य बिम्ब का शान होता है। इस प्रकार के उदा- 
हरणों से अद्धती असत्य से सत्य सिद्धि को सिद्ध करते हैं, यदि इन उदाइरणों पर अच्छी 
तरह से ध्यान दिया जाय तो अद्वैत मतानुसार इन उदाहरणों से असत्य से असत१ की सिद्धि 
ही प्रमाणित होती है, विशिष्टाद्वैत भतानुसार सत्य से सत्य की सिद्धि प्रमाणित होती है। 
अथवा अद्वैत मतानुसार सत्य से असत्य की सिद्धि प्रमाणित होती है। असत्य से सत्य “की 
सिद्धि किसी तरह से भी प्रमाणित नहीं होती। भाव यह है कि प्रतिब्रिम्ब को देखने से 
बिम्ब का ज्ञान होता है! वहाँ विशिष्टा हतमतानुसार प्रतिबिम्त्र असत्य होने पर भी प्रतिबिम्ब 
का शान सत्य है, क्‍योंकि ज्ञान का बाघ नहीं होता। कोई भी यह नहीं समझता है कि 
हमको प्रतित्रिम्न का ज्ञान ही नहीं हुआ, किन्तु यही समभता है कि प्रतिजिम्ब का शान 
तो हुआ, किन्तु प्रतिजिम्ब नामक सत्य पदार्थ नहीं था। इससे ग्रतिबिम्ब्र की असत्यता 
और ज्ञान की रुत्यता प्रमाणित होती है। वहाँ सत्य उस शान से ही सत्य प्रतिबिम्ब 
का शान होता है, इस प्रकार विशिष्टाह्वैत मतानुसार ऐसे उदाइरणों से सत्य से सत्य का शान 
ही प्रमाणित होता है। अद्वैतियों के मतानुसार उस इष्ठान्त से यही प्रमाणित होता है 


झ्०र स्यायसिद्धाब्जनम्‌ | जीवपरिच्छैदः 


कफर्मापि न केवर्ल ज्ञानसप्ुच्ितं वा सक्तिहेतुः, वेदनमेच विधायोपाया- 
न्तरनिषेधात्‌ । तदख़तया कर्मालुअवेशे तु न विरोधः; तथा सति तस्योपाया- 
न्तरत्वाभावात्‌ । परमात्मसाचात्कारोदय विरोधिरजस्तमोमूलभूतसांसारिक- 
पुण्यपापरूपप्राचीनकर्मनि्मंथनक्ृतचित्तशुद्धिद्ारेण हि. तदा तदुपयोगः । 
एतेन विशिष्टदेशवासत्रतविशेषवैष्णवसमभ्रयादेज्ञानयोगकर्मयोगयोश्र 


कि असत्य से असत्य की सिद्धि होती है, अथवा सत्य से असत्य की सिद्धि होती है, 
क्योंकि अद्वैदी विषय असत्य होने पर तद्िषयक ज्ञान को भी असत्य मानते हैं। अतः 
प्रतिबिस्ब भी असत्य है, तद्रिषयक शान भी असत्य है। उनके मतानुसार ज्ञातव्य बिम्ब 
भी असत्य है। इससे उस दृष्टान्त के अनुसार यही प्रमाणित होता है कि असत्य से असत्य 
की सिद्धि होती है। किंच, अद्वेती साक्षी को सत्य उस साज्षी से अविद्या इत्यादि मिथ्या 
पदार्थों की सिद्धि मानते हैं, इससे यही प्रमाणित होता है कि सत्य से असत्य की सिद्धि होती 
है। अद्वैतमत तथा विशिष्टादतमत के अनुसार ऐसा एक भी दृष्टान्त नहीं मिलता जिससे 
_असत्य से सत्य की सिद्धि प्रमाणित हो। सारोश यह है कि असत्य से सत्य सिद्धि को से सत्य की सिद्धि प्रमाणित हो। सारांश यह है कि असत्य से सत्य सिद्धि को 
सिद्ध करने के लिये अद्वेती जितने दृष्टान्तों को उपस्थापित करते हैं, उन दृशन्‍्तों में अद्वेत 
एबं विशिष्टाद्केत के मतानुसार सूक्ष्म दृष्टि से यही प्रमाणित होता है कि हमारे अर्थात्‌ 
विशिष्टाह्गैतियों के मतानुसार उन दृश्टान्तों से सत्य से सत्य की सिद्धि ही प्रमाणित 
होती है, ठम्हारे अर्थात्‌ अद्वदैतियों के मतानुसार असत्य से असत्य की सिद्धि प्रमाणित 
होती है, अथवा सत्य से असत्य की सिद्धि प्रमाणित होती है। किसी के मतानुसार भी 
असत्य से सत्यसिद्धि प्रमाणित नहीं होती है। अतः अद्वैत मतानुसार जो 'तत्त्वमसि 
इत्यादि वाक्य ब्रह्मव्यतिरिक्त होने से असत्य हैं, उनसे सत्यत्रह्म की सिद्धि नहीं 
हो सकती है । 

#र्मापिः? इत्यादि | केवल निष्काम कर्म मोक्ष देतु नहीं है, तथा वह कम ज्ञान से 
सम्रुच्चित होकर श्रर्थात्‌ मिल कर भा मोक्ष देव नहीं है, क्योंकि शास्त्र में केवल्ल शान को मोक्ष 
हेतु कहा गया है, तथा ज्ञानव्यतिरिक्त उपाय का निषेध किया गया है। “तमेव विदित्वाडति- 
सृत्युमेति नान्‍्यः पन्‍था अयनाय विद्यते? इस वचन से यह बतलाया गया है कि ब्रह्म को जानने 
वाल्वा ही मुक्त होता है, अह्जशञान के बिना दूसरा मोक्षसाथन नहीं है। कर्म मोक्ष का 
साक्षात्‌ साघन न होने पर भी मोक्षसाधन ब्रह्म शान का अंग बन कर रहे, इसमें कोई 
विरोध नहीं, क्योंकि इस पक्ष में कम॑ उपाय का अंग बनता है, स्वये साक्षात्‌ उपाय नहीं 
बनता । अतः मोक्ष देतु बह्लानजनान के अंग रूप में कर्म करने में कोई बिरोध नहीं है। 
कर्मों का उपयोग इस प्रकार होता है कि परमात्मसाक्षात्कार तभी उपपन्न हो सकता है, जब 
सत्वग्रुण अमिवृद्ध दो । यदि रण और तमोग्रुण अभिद्वृद्ध हों तो सत्त्वगुण की इृद्धि में बाधा 
अड़दी है, अतः परमात्मसाक्षात्कार का होना असंभव है। इस प्रकार परमात्मसाक्षात्कारोत्पत्ति 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ इ्ण्३ 


परम्परया. मोघहेतुत्वमित्यपि. सिद्धपघू, चैष्णवसंश्रयादेरुपासन- 
शेषतयोपादानात्‌ । २“यजमानेन सह पश्वादीनां स्वर्गादिगमनवद्धा मोच्- 
सिद्धिः। “यजमानेन सहिताः स्वर्ग यान्ति नराधिप” इति हि महाभारतोक्तिः। 


के प्रतिबन्धक होते हैं, अभिवृद्ध रजोगुण एवं तमोगुण। इन रजोगुण एवं तमोगुण की शद्धि 
प्राचीन पुण्य पाप रूपी सांसारिक कर्मों से होती है। उन सांसारिक प्राचीन पुण्य पाप कर्मों 
का नाश निष्काम कर्मों से होता है। प्राचीन कर्मों का नाश होने पर रजोगुण और तमोगुण 
घटने लगते हैं, सत्तगुण बढ़ने लगता है। इस प्रकार से चित्त में सत्तगुण बढ़ना ही चित्त की 
शुद्धि है। इस चित्त शुद्धि के द्वारा कर्मों का ज्ञान में उपयोग होता है। इसी प्रकार 
आ्रौभगवान्‌ का दिव्यदेश और तीर्थस्थान इत्यादि विशिष्ट स्थानों में निवास, अतविशेषों का 
अनुष्ठान और श्रीवैष्णवों का आश्रय लेना_इत्यादि साधन तथा ज्ञानयोग और कर्मयोग (2 
भक्तियोगरूपी उपासन तथा शरणागति के द्वारा ही साधन होते हैं, साक्षात्‌ नहीं। 
यह अर्थ शासत्रसिद्ध है, उपासन को संपन्न करने के लिये श्रीवैष्णय का आश्रय लेना इत्यादि 
साधन अपनाये जाते हैं। वैष्णव “समाश्रयण दूसरे प्रकार से भी मोक्ष का साधन वन सकता (72 
है। जिस प्रकार याग में काम आने वाले पशु इत्यादि यजमान के साथ स्वर्ग इत्यादि 
लोकों में पहुँचते हैं, यह अर्थ “यजमानेन सद्दिताः स्वर्ग यान्ति नराधिप” (हे राजन्‌ ! याग में 
काम आने वाले पशु इत्यादि प्राणी यजमान के साथ स्वर्ग को जाते हैं ) इस वचन से सिद्ध 
है। इस प्रकार वैष्णव आश्रय लेने वाले पुरुष उस वैष्णव के साथ मोक्त को प्राप्त हो सकते 
हैं। इस प्रकार भो वैष्णवसमाअयण फल्मप्रद होता है । ज्ञानयोग और कर्मयोग के विषय में 
जो कुछ वक्तव्य है, वह श्रीमद्‌गीतामाष्य में स्पष्ट कहा गया है| वहाँ कर्मयोग के प्रसल्लों में 
कर्मयोग सुखसाध्य है। कर्मयोग प्रमाद रहित है, तथा कर्मयोग में आत्मशान अन्तर्गत 
होने से कर्मयोग ज्ञानयोग की अपेक्षा रक्‍्खे विना ही आत्मसाक्षात्कार का साधन होता है, 
इत्यादि रीति से कह कर केवल कर्मयोग से ही श्रात्मसाक्षात्कार की सिद्धि का उपपादन 


हे 5 222 न न (४) 
२८, वैष्णवसमाश्रयण कैसे मोक्षरूप फल्ल देता है, पे विफय में मय खाया है लीन में प्रथम समाधान ही समीचीन 


(>) ै। ह्ितीय समाधान चैसा समीचीन नहीं है। प्रथम समाधान यह है कि वैष्णव- 


अच्छी तरह से संपन्न हो इस उद्देश्य से ही वैष्णव का आश्रय लिया जाता है। द्वितीय 
समाधान यह है कि जिस ग्रकार यजमान के साथ वे पदश्चु भी--जों याग में काम 
आते हैं-स्वर्ग पहुँच जाते हैं, उसी प्रकार वैष्णव के साथ श्रीवेष्णय के आश्रित 
पुरुष भी भगवद्धाम में पहुँच जाते हैं । यह द्वितीय समाधान समीीन नहीं है, क्‍योंकि 
इसमें कई दोष हैं । 

(३) “यजमानेन सहदिताः स्वर्ग यान्ति नराधिष! ऐसा जो महाभारत वचन यहाँ 
प्रमाणल्‍्प में उद्धृत हैं वह अर्थवाद है। यज्ञ के काम में आने वालों पशुओं की प्रशंसा में उद्धृत हैं वह अथवाद है। यज्ञ के काम में आने वालों पशुओं को प्रशंसा 


करने में है उस वचन का तास्पय है, चाच्याथे में तात्पय नहीं है। क्योंकि याग में 


०४ न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


डपयुक्त होनेवाले पशु उसी समय में ही मरकर परलोक चले जाते हैं। जो यजमान 
याग के बाद बहुत काल जीवित रहकर बाद में मरण को प्राप्त होता है। वह उसके 
बाद स्वर्ग लोक जाता है। दोनों साथ जाते हों ऐसी बात नहीं। ऐसी स्थिति में 
यहाँ जो पछ्ठ और यजमान के साथ स्वगेगमन वर्णित है, वह बाधित है। बाधित 
होने पर भी उपयुक्त पछ की मशंखा करने के लिये कहा गया डै। किंच, यजमान 
था पशु पक दी स्थर्ग में पहुँचते हों, ऐसी भी बात नहीं, क्योंकि बहुत घन का व्यय 
एवं आयास इत्यादि करके याग करनेवाले यजमान एवं याग में काम आनेवाले पशु और 
स्थावर चच इत्यादि को एक रूप स्वगं सुख मिल नहीं सकता। यजमान को अधिक 
सुख प्राप्त होगा, औरों को न्‍्यून सुख प्राप्त होगा, सबको एक प्रकार का सुख 
प्राप्त होना असंभव है । इसलिये भी उपयुक्त वचन को अथेबाद मानना पड़ता है। 
इस अर्थवाद के बलपर वेष्णवाश्रित एवं अद्ाज्ञान हीन मनुष्यों को वेष्णव के साथ 
बेकुण्ड प्राप्ति सिर नहीं की जा सकती | किंच, श्रुद्ति में यड् कहा गया है कि “तसेब 
विदिस्वाउतिस्व्युमेति”, “ध्याध्वा देव झुच्यते सर्वपाशे/?, “निचायण्य त॑ रूत्युसुखात 
अम्ुच्यते ।” अर्थ--साथक उस परस पुरुष को जानकर ही रूत्यु का अर्थात्‌ संखार का 
अतिक्रमण करता है। देव का ध्यान करके सर्व पाशों से छूट जाता है। डस्र परमाव्मा 
का साचात्कार करके सत्यु के मुख से छूट जाता है। इन वबचनों में कववाप्रत्यय से यह 
खिद्ध होता है कि ज्ञान और मोक्ष का कर्ता एक है । एक ज्ञान से दूसरे की सुक्ति नहीं 
हो सकती। पल कप के व पा नम ला पा है। अत 
खकती | किंच, का आश्रय छेना यह सरख खघु साधम हे। उपासन 
परिश्रमसाध्य साधन है । दोनों समान फल दें, यह असंभावित 'है। अतः 
चैव्णव समाश्रयण के विषय में यही मानना उचित है कि जिस प्रकार दिव्यदेशवास 
इत्यादि परंपरा से मोक्ष के साधन दोते हैं, उसो अकार चैष्णबसमाध्रयण भी परंपरा 
से मोक्ष का साधन द्वोता है। यह कई विद्वानों का मत. है| दूसरे विद्वानों का यह 
मत्त है कि यहाँ पर जो थद्द कहा गया है कि जिस प्रकार पशु इत्यादि यजमान के 
साथ स्वर्ग पहुँचते हैं, उसी प्रकार वैष्णवाध्रित पुरुष भी वैष्णव के साथ श्रीभगवान्‌ 
के धाम में पहुँचते हैं. तथा मोक्ष को प्राप्त होते हैं । इसका भाव यही दे कि यहाँ डन 
दैष्णवाश्ित पुरुषों के विषय में ऐसा कहा गया है, जिनके कल्याण के लिये वैष्णबाचाये 
ने झरणागति कर दी हो, बैसे बैष्णवाखाय का श्राअय छेने जाला पुरुष उस वेष्णयाचार्य 
के साथ मुक्त होता है । यदद अर्थ इस वचन से प्रमाणित हे कि--- 


पशुमेनुण्यः पक्षी वायेच वेष्णबर्सश्रयाः 
तेवैव ते प्रयास्यन्ति तहिष्योः परम पदम ॥ 
वैष्णव का आश्रय लेने वाले पशु, मनुष्य ओर पक्ती इत्यादि प्राणी भी डस वैष्णव के 
... कव औीसयवान्‌ के परमपद् सें पहुँच जाते हैं | वेष्णवाचाय अपने जाप्नितों के कल्याणाथे 


द्वितीयः ] भाषालुवादसहितम्‌ इ्०्भं 


ज्ञानयोगकर्मयोगयोश्र वक्तव्यमखिलं श्रीमद्वीताभाष्ये व्यक्तमुक्तम्‌ | तत्र हि 
० |." 
कर्मयोगप्रसड्रेष “कर्मयोगस्य सुशकत्वादप्रमादत्वाच्चान्तर्गतज्ञानतया 
निरपेक्षत्वाद्‌” इत्यादिप्रकारेण कर्मयोगमात्रेणात्मावलोकनसिद्धिरुपपादिता ! 
तथा “निराशीय॑तचित्तात्मा” इति इलोके “ज्ञाननिष्ठाव्यवधानरहितकेवल- 
कर्मयोगेनेवरूपेणात्मानं पश्यतीत्यर्थः” इत्युक्तम्‌। तथा “त्रह्मार्पणम्‌” इृति 
श्लोकेडपि “भुमनक्षुणा क्रियमा्ण कर्म परब्क्षात्मकमेवेत्यलुसन्धानयुक्ततयां 
ज्ञानाकारं साज्ञादवकोकनसाधनम्‌ , न ब्लाननिष्ठाव्यवधानेन” हत्युक्तम्‌। 
तथा पश्चमाध्याये-- 
संन्यासः ५ कर्मयोमश्र हक निःश्रेयसकराबुमौ | 
तयोस्तु कमसंन्यासात्‌ कमंयोगो विशिष्यते ।॥ 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोविन्दते फलप्‌ | 
यत्‌ सांख्येः प्राप्यते स्थान तथ्ोगैरपि गम्यते ॥। 
किया गया है। तथा “निराशीयंतचित्तात्मा” इस श्लोक के भाष्य में यह कहा गया है कि # “7 
इस प्रकार के कमंयोग से ही साधक आत्मा का साक्षात्कार करता है, इसमें शाननिष्ठा को 
कमनिष्ठा के बाद अपनाने की आवश्यकता नहीं; शाननिष्ठा व्यवधान रहित केवल कर्म- 
योग से ही आत्मसाक्षात्कार प्राप्त होता है । ब्द्यापंणम' इस श्लोक के भाष्य में भी यह कहा' ८४.2८ 
_गया है कि भुसुक्षु कर्म करते समय उस कर्म को साद्नोपाज्ञ परमात्मक समझ कर करता 
है, इस प्रकार समझने से वह कर्म ज्ञानाकार बन जाता है। यह ज्ञानाकार कर्म साह्षात्‌ 
आत्मस॒क्षात्कार का साधन बन जाता है। कर्म और आत्मसाक्षात्कार के बीच में शाननिष्ठा 
को अपनाने की आवश्यकता नहीं ! 
इसी प्रकार-- 
संन्यासः कर्मयोगश्णय निःश्रेयसकराबुमौ । 
तयोस्त कर्मसंन्यासात्‌ू कमंयोगो विशिष्यते ॥ 
एकमप्यास्थित।. सम्यगुभयोर्विन्दते फलम्‌। 
यत्‌ सांख्येः प्राप्यते श्ञानं तद्योगैरपि गम्यते॥ 
शरणागसि कर सकते हैं। यह जर्थ--आत्मात्मीयभरम्थासो झ्ास्मनिक्तेप डच्यसे? 
इस वचन से प्रसाणित है । शर्थ--अपने तथा अपने आश्रित जनों के रझ्ाभार को 
श्रीभमगवान्‌ के चरणों में समर्पित कर देना यद आस्मनि्षेप अर्थात्‌ शरणागति कहा जाता 
है, यह शरणागति का मद्दान्‌ वैशिष्ट७ हे कि बेष्णव के द्वारा अतुष्ठित शरणागति 
के बल से उनके आश्रित जीव भी मुक्त हो जाते हैं। यह वेशिश्य शास्त्र म्रमाणित है। 
अत एव स्वीकाय है। इस अर्थ को ध्यान में रखकर वेष्णवाश्रित जीवों को डस वैष्णव 
के साथ मोक्त मूल में कहा गया है । 
डे६ 
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इस्येतैव्येक्तमेव नेरपेक्ष्यम्रक्तम्‌ । 
संन्यासस्तु. महाबाहाो दुःखमाप्ृमयोगतः 
योगयुक्तो सुनिन्नक्ष न चिरेणाधिगच्छति ॥ 
इति ज्ञानयोगादपि कर्योगस्य शीघ्रकारित्य कर्मयोगाइते ज्ञानयोगस्य 
दुष्प्रपत्व॑च प्रतिपादितम्‌ । इयोरपि ,च भकक्‍त्यज्वत्व॑बहुषु प्रदेशे 
प्वभिहितम्‌ । तथाहि--अयैतदप्यशक्तोडसे” इत्यस्प, व्याख्यात्ने 
“ततोज्चरयोगमात्मस्वभावालुसंन्धानरूप परभक्तिजनन.. पृवंपट्कोदित-: 
माश्रित्वः तदुपायतया सबकमफलत्याग कुरु/ हत्युक्तत्‌ । तथा 
“श्रेयो हि. ज्ञानमभ्यासात्‌” इत्यन्न “शास्ते मनस्यात्मध्यानं संपत्स्यते । 
आत्मध्यानाज्व _तदापरोक्ष्यम, तदापरोक््यात्‌ परा भक्तिरिति भक्तियोगा- 
भ्यासाशक्तस्यात्मनिष्ठेव श्रेयसी । आत्मनिष्ठस्याप्यशान्तमनसो निष्ठा- 
इन श्लोकों में स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि श्ञानयोग की अपेक्षा न रखता 
हुआ केवल कर्मयोग ही आत्मसाज्षात्कार का साधन होता है। इन इलोकों का यह 
अर्थ है कि ,संन्यास अर्थात्‌ ज्ञाननोग और कर्मयोग निरपेकज्ञ होकर निःश्रेयस के 
साधन है । इनसें कम संन्यास अर्थात्‌ शञानयोग से कर्मयोग श्रेष्ठ है। इन दोनों, 
योगों में एक को अपनाने वाला भी फल्न को ग्राप्त करता है। ज्ञानयोगियों द्वारा जो 
आत्मसाह्चात्कार रूप फल् प्राप्त होता है, वह कर्मयोगियों द्वारा भी प्राप्त होता है । किंच 


( “संन्यासस्तु मदाबाहो' इस श्लोक के भाष्य में यह कहा गया है कि ज्ञानयोग की अपेक्षा 


हा 


कमयोग शीघ्र फल देने बाला है, तथा कर्मयोग के बिना श्ञानयोग प्रास नहीं हो सकता 
है। इस श्लोक का यह अर्थ है कि 'हे महावाहो ! विना कमंयोग के संन्यास अर्थात्‌ ज्ञानयोग 
प्राप्त करना दुःखसाध्य है, कर्मयोग से युक्त तथा आत्म-मननशील साधक सुख से कर्मयोग 
को साधकर शीमर दी ब्रश्म अर्थात्‌ परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्रास .र लेता है। कर्मयोग 
और शानयोग ये दोनों भक्ति के अंग हैं | यह श्रर्थ भीगीताभाष्य में अनेक स्थलों में वर्णित 
है। तथाहि---अयैतदप्यशक्तोडस! इस इल्ोक की व्याख्या में यह कहा गया है. से इल्लोक की व्याख्या में यह कहा गया है_ कि आत्म- 
स्वमाव का अनुसन्धान, अक्षरथोग और ज्ञानयोग इत्यादि में होता है। अतः बह अ्रक्षरयोग 
आत्मस्वभावानुसन्धान रूप है, यह परभक्ति का उत्पादक है। यह अक्षर योग ही गीता 


|| 
कै मय के साया कान प्रा हा प्रथम ६ अध्यायों में शञानयोग के रूप में वर्णित है। हसके साधन के किये उपाय स्वरूप 
_ |2. सब कर्मा के फल का त्याग करना ही प्रधान है। इसी प्रकार के 'भ्रेयो हि ज्ञानमभ्यासात! इस_ 


शढ्योक की व्याख्या में यह कहा गया है| है कि मन के शान्त होने पर आत्मध्यान संपन्न होगा, ' 


ओर आत्मध्यान से आत्मसाह्ात्कार को प्राप्त होगा, आत्मसाक्षात्कार के बाद परमक्ति प्राप्त 
होगी, अतः मक्तियोग में अशक्त साधक के लिये आत्मनिष्ठ अर्थात्‌ शानयोग ह्वी उपयुक्त होने 
है ओष्ट है। जो साधक आत्मनिष्ठ बनना चाहता है, परन्तु उसका मन अशान्त रहता हो, 
दक्ष उठ सावक को डाननिष्ठा प्राप्त करने के लिए वह निष्काम कर्मनिष्ठा अर्थात्‌ क्मयोग ही 
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वाप्तयेडन्तगंतात्मज्ञानानभिसंदितफलकर्म निष्ठैव श्रेयसीत्यर्थः” हत्युक्तम्‌ | 
तथाठ॒तीयषटकारम्मे “पू्॑स्मिन्‌ पट्के परमश्राप्यस्य अक्षणो सगवतों वासु- 
देवस्य प्राप्त्युपायभतमक्तिरूपभगवदुपासनाइभूत ग्रत्यगात्मनो याथात्म्य 

दशशन॑.. ज्ञानयोगकर्मयोगलक्षणनिष्ठाइयसाध्यध्कक्तम” इत्युक्तम्‌ । 
“उमयपरिकर्मितस्वान्तस्येकान्तिकात्यन्तिकमक्तियोग लभ्यः” इति । 

अत्रेद॑ तत्वमू--भक्तियोगः परमात्मग्राप्त्युपायभतः ।  तदशक्तस्य 
तहुक्तियोगसिद्धथर्थ मात्मावलो कनमपेक्षितम्‌ । तस्थ च ज्ञानयोगकर्मयोगौ 
दो एथगुपायों । तत्र ज्ञानयोगः स्वात्मावलोकनेउन्तरड्रः । तत्रापि प्रथम 
स दुष्करः । तदनधिकारिगस्तुस्यफ्लः कर्रयोग एवं कार्य/। तदघिका- 
रिणोडपि व्यपदेश्यस्य - लोकसंग्रहाथं कर्मयोग एंव कार्यः। अशक्तस्य 
ज्ञानयोगशक्ति कर्मयोग ण्वोत्पादयति । तदा कर्मयोग परित्यज्य ज्ञान- 


उपयुक्त एवं श्रेष्ठ है। जिसमें फलेच्छा त्याग के साथ ही साथ आत्मजश्ञान भी अन्तर्गत रइता 
दै। इसी प्रकार गीताभाष्य के वृतीय घदक के प्रारम्भ_में यह कहा गया है कि परम 
प्राप्य परबह्य श्रीभगवान्‌ वासुदेव हैं, उनको प्राप्त करने का साधन मगवद्धमक्तिरूप भगव- 
डुपासन है। जीवात्मा के तात्तविक स्वरूप का साक्षात्कार उस भगवदुपासन का अंग है। यह 
साक्षात्कार जञानयोग और कर्मयोग रूपी दोनों निष्ठाओं से सिद्ध होता है। यह अर्थ गीता के 
प्रथम षटक में कहा गया है। ओरीयामनाचाय स्वामीजी ने “उमयपरिकर्मितस्वान्तस्था 
इत्यादि वाक्य से यह कहा है कि जिस साथक का मन कर्मयोग और ज्ञानयोग से परिशुद्ध हो 
जाता है, वह साधक उस भक्तियोंग का अधिकारी है। जो एक सात्र भगवान्‌ के विषय में 
प्रवाहित होने के कारण ऐकान्तिक कहा जाता है, तथा सदा प्रवाहित होने से आत्यन्तिक 
कहलाता है। इस प्रकार के भक्तियोग से ही भ्रीमगवान्‌ प्राप्त हो सकते हैं | 

“*अचेदं तसर्वम? इत्पादि | यहाँ पर यह तस्वार्थ ध्यान देने योग्य है कि भक्तिये।ग दी 
परमात्मा के प्रासि का साधन है। जं' साधक भक्तियोंग को साधने के लिये शक्ति नहीं स्खता 
है, ऐसे साधक को उस भक्तियाग को सि८ करने के लिये परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप का साक्षात्कार 
नितान्त अवश्यक है। उस भात्मसाक्षाल्कार को सिद्ध करने के लिये ज्ञानयोग और कमयोग 
अलग अलग उपाय हैं। इन में शानयोग आत्मसाक्षात्कार को प्रात करने में अन्तरज्ञ साधन 
है। ऐसा होने पर भी वह पहले दुष्कर रहता है) अतः श्ञानयोग के लिये अनधिकारी सिद्ध 
होने वाले साधक को उस कर्मयोग को--जो शानयोग के समान ही आत्मसाक्षात्काररूप 
फल्ल दे सकता हैं, करना चाहिये। जो साधक ज्ञानयोग का अधिकारी होने पर भी प्रसिद्ध 
आदश्यभूत महापुरुष है। उसको लोकसंग्रहार्थ कर्मयोग ही करना चाहिये। ज्ञानयोगा- 
सक्त अधिकारी के विषय में श्ञानयोग को शक्ति को कर्मयोग ही उत्पन्न कर सकता है। शाक्ति 
प्रात्त होने पर बंद साथक यदि कमयोग कों स्थाग कर ज्ञानयोग का अनुष्ठान करे तो 
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योगमलुतिष्ठतो5पि न.दोषः । इमौ च योगौ कामनाभेदेन कस्यचित्‌ कैबल्य- 
सात्रसाधकी, यथा भगवदुपासनमेव कस्यचिदेश्वर्यादिकं - साधयति । 
प्रवाह्मनादिपुण्यपरपरूपकर्मतारतम्पेन शकत्यशक्तिकामनादितारतम्यमिति 
न कश्चिद्ोष हति । तत्‌ सिद्ध भक्तिरेव मोक्षोपाय इति ॥ 
भक्तिनिरूपणम्‌ ह 

महनीयविषये प्रीतिर्भक्तिः | सैवावस्थामेदात्‌ * परमकत्यादिमेदं 
भजते | स्तुतिनमस्कारादिषु तत्सम्बन्धाहुक्तिशब्द उपचारतः। साथ 
भक्तिः सदच्तरमधुददरभूमवैश्वानरादिविद्यामेदादू बहुधा गरुणोपसंहार- . 
इसमें कोई दोष नहीं। ये दोनों योग कामना के अनुसार किसी किसी साधक के विषय में 


केवल कैवल्य का साधन बनते हैं। यदि साधक कैवल्य चाहे तो उसको कैबल्य देते हैं, न. 
चाहे तो उस साधक को भक्तियोग देते हैं) जिस प्रकार भक्तियोग ऐड्वरय इत्यादि फल चाहने 


वाले साधकों को उन ऐड़्वर्यादि फत्बों को देते हैं । उसी प्रकार प्रकृत में समझना चाहिये । 
अनादि काल से प्रवाह रूप में होने वाले पुण्य पाप कर्मों के तारतम्य के अनुसार जीवों में 
शक्ति, अशक्ति ओर कामना इत्यादि का तारतम्य हुआ करता है। अतः ऐसा तातम्य होने 
में कोई दोष नहीं है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि भक्ति ही मोक्ष का साधन है। 
( भक्ति का निरूपण ) ः 

.महनीय? इत्यादि । पूल्य व्यक्ति के बिषय में होने वाली प्रीति द्दी भक्ति है। यह 
अक्ति दी क्रम से इद्धिल्प अवस्था भेद के अनुसार" परभक्ति, परज्ञान और परममक्ति 
इत्यादि विभिन्‍न रूपों को प्राप्त होती है।_खुति और नमस्कार इत्यादि क्रियायें भक्ति का 
कार्य एबं कारण हैं, अत एबं इनमें भक्ति शब्द लकुणा से प्रयुक्त होता है। इनमें भक्तिशब्द 
बाध्यणिक है। श्रीभमगवान्‌ इत्यादि पूज्य व्यक्तियों के विषय में होने वाली प्रीति ही भक्ति- 
शब्द का मुख्य अर्थ है। वह भक्ति उपनिषत्थतिपादित सब्द्या, अक्षरविद्या, मधुविद्या, दहर- 
बिच्या, भूमविद्या और वैश्वानरविद्या इत्यादि अह्मविद्याओं के भेद के अनुसार नाना प्रकार की 
हैं। ये त्झविद्या रूपी भक्ति योग बक्षसृत्रों में गुणोपसंहारपाद नाम से प्रसिद्ध तृतीयाध्याय के 
सृठीय पाद में सुष्ठु श्रकार से वर्णित हैं। वहाँ से अच्छी तरद से इनको जानना चाहिये | इसी 


२४. प्रीतिरूप को प्राप्त दोने वाछा तथा दर्शन के समान आकार रखने वाला मोक्ष का कारण 
स्टति-सन्‍्तान परभक्ति कद्दछाता है। परज्ञान श्रीभगवान्‌ के विषय में होने वाला वह 
परिपूर्ण साक्षात्कार है जो ऐसे प्रेममय भगवद्धथ्रान से-जिससे श्रौभगवान्‌ का साक्षास्कार 
करने के लिये उत्कट उत्कण्ठा उत्पन्न होकर श्री भगवान्‌ से ऐसी प्राथैना ड्वोती है कि 
“योगेश्वर ततो मां त्वं द्शयास्सानम” अर्थात्‌ हे श्रीमगवन्‌ ? आप कृपया अपने निर्वि- 
कार आस्मस्वरूप का दुशन मुस्े कराइये--प्रसक्ष भीमगवान्‌ के अनुअह से प्राप्त होता 
है | इस प्रकार परमभोग्य श्रीसगवान्‌ का साक्षात्कार प्राप्त होने के बाद जो श्रीभगवान्‌ 

5. को आप्त करने के सिये प्रेसमव उत्कट त्वरा दोती है, वह-परम अक्ति कहटलाती है | 


दितीया | ऑषोनुवोदसदितम्‌ ३०६ 


पादे निषुणससुसन्धेधा । एज चातुरात्म्योपासनरूपा अपि भक्तयः 
सद्िद्यादिमेदवर्डीकार्याः, प्रमांणसिद्धत्वनैस्पेच्याद्यविशेषात्‌ । 

एताः. सर्वास्तत्तच्छास्त्रश्नतिपादिततत्तदर्णाश्रम धर्म निष्त्रैवर्णिक मनुष्य- 
देवासुरादिसाध्याः । स्त्रीपिधुराणामपि_ जपोपवासायक्वनधिक्रतानां 
ब्क्षविद्याधिकारो5स्त्येव । अनाश्रभित्वादाश्रमित्वमेव ज्याय इति विशेषः। 
नेष्ठिकादिपरिश्रशनां त्वनधिकार एवं, तथा स्छतेः शिश्टबहिष्कारादँश । 
कृतआयशित्तानाम पि तेषां ब्रह्मविद्याधिकारों नास्त्येवेति, “बहिस्तुअयथा5पि 
स्मतेराचाराच” इति सत्रेडभिहितस ! 


प्रकार श्रीपाज्चरात्र वर्णित चातुरात्म्योपासन भी भक्ति दी है। पाच्चरात्र में खासुदेव, संकर्षण, 
प्रयुम्न और अनिरुद्ध के रूप में भभगवान्‌ की उपासना के सिये विधान किया गया है। 
यह उपासन हीं चातुरात्म्योपासन कहलाता है। जिस प्रकार सह्रिद्या इत्यादि ब्रह्मविद्यार्य 
भक्तिविशेष मानों जाती हैं, उसी प्रकार इस चातुरात्म्योपासन को मी भमक्तिविशेष 
मानना उचित है। जिस प्रकार औपनिषद ब्रद्मविद्या्यें प्रमाण सिद्ध हैं, तथा इतर निरपेक्ष 
होकर मोक्ष साधन हैं । यह अथ उपनिषदादि प्रमाणसिद्ध होने से मान्य है, उसी प्रकार 
चातुरात्म्योपासन भी श्ीपाज्चरात्र प्रमाणसिद्ध है, तथा निरपेक्ष होकर मोक्ष का साधन है, 
यह अर्थ भी पाञचराज्र प्रमाण से सिद्ध है। अतः चातुरात््योपासन को भी औपनिषद 
विद्याओं के समान भक्ति विशेष मानना चाहिये । 

“एता४ इत्यादि । ये सब ब्रक्षविद्या रूपी भक्तियोंग उन उन शज्नों द्वारा वर्णित 
उन उन वर्णाश्रमथमों का अनुष्ठान करनेवाले अत्रैबर्णिऊ मनुष्य एवं देव और असुरादि 
द्वारा साध्य है, इन्हींका इनमें अधिकार है। जप और उपवास इत्यादि 
बल्विद्याज्ञों के अनुष्ठान में अधिकार रखने बाले बिधुर और मैत्रेयी इत्यादि जिया 
का भी बल्मविद्या में अधिकार है। उन्हें भी ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करना चाहिए। 
विधुर आश्रम शज््य होकर ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करते हैं। अनाभ्रमी होकर ब्रह्मबिया 
का अनुष्ठान करने की अपेक्षा आश्रम में रह कर ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करना अच्छा 
है। यह विशेषता मानी जा सकती है। यह नहीं माना ज्ञा सकता कि ह्ली और विधुरों 
का ब्रह्मविद्या में अधिकार है ही _नहीं। नैष्ठिक ब्रद्मचर्याअण और संन्यासाश्रम इत्यादि 
से दुराचार के कारण जो अटष्ट हो जाते हैं, उनका ब्रह्मविद्या में अधिकार है ही नहीं, क्योंकि 
स्मृति अन्थों में उनके विषय में यह कहा मया है कि-- 

आखरूढो नैष्ठिकं घ्म' यस्तु प्रच्यवते द्विजः। 
प्रायश्वितं न पद्यामि येन शुद्ध्धुतू स आत्महा।॥ 

अर्थ--जो द्विज नैष्ठिक धर्म में आरूढ हो कर बाद में च्युत हो जाता है, वह आत्म- 
हत्यास है। जिससे यह शुद्ध हो सके ऐसे प्रायश्रित को हम नहीं जानते। श्रर्थात्‌ उसके लिये 
कोई प्रायश्वितत है ही नहीं । शिष्ट पुरुष उन अर्टों का बहिष्कार ही करते हैं। यदि वे प्रायश्रित्त 


हि 


३१० न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


ननु गोपिकादेरपि . मोक्ष! अ्यते, तत्कथ्थ : जैव्णिकत्वनियम!९ 
इत्थमू--नहि.. तेपां वतब्छरीरेष्वेत्रो पयानुष्ठात्तमू, “ किन्तु आचीनेष्वेध 
ब्राह्मगादिजन्ससु । प्रागेव ब्राप्तोपायासामपि तेपों प्रारब्धकर्मविशेषादिना 
निक्ृष्टशरीरप्रवेश! ।  अन्तिसशरीरं तु यत्किमपीति न दोष, आरब्धाव- 
घिकत्वाह्न्धस्प । एवं विदुरादयश्र भवान्तरीयसंस्कारोह्ोधजनितज्ञानेनेति 
नापशूद्राधिकरणविरोध: । स्मरन्ति च-- , - * 
धघर्मव्याधादयोप्यन्ये. पूर्वाभ्यासंज्जुगुप्सिते । 


वर्णावरत्वे संप्राप्ताः संसिद्धि श्रमणी यथा ॥ इसत्यादि। 
कर लें, तो भी उनका ब्रक्षविद्या में अधिकार नहीं है। यह अर्थ “बहिस्तुभयथा5पि स्घते 
राचाराज्! इस ब्रह्मसूत्र में वर्णित है। अर्थ--नैष्ठिकाअम भ्रष्ट पुरुष चाहे उपपातक वाले 
हों, अथवा महापातक वाल हों, दोनों पत्षों में भी उनका ब्श्मविद्या में अधिकार नहीं 
है, वे ब्रह्मविद्याधिकारियों से बहिभृंत हैं, क्योंकि इसमें स्ट्ृति और शिष्टाचार प्रमाण हैं | 
ननु गोपिकादेरपि! इत्यादि | शंका--गोपिका इत्यादि का भी मोक्ष श्रुति 
सिद्ध है, ऐेसी स्थिति में जैवर्णिकों का ही ब्रह्मविद्या में अधिकार कैसे माना जा सकता 
है ! समाधान--उन गोपिकाओं का उन शरोीरों में ही ब्रोह्मविद्याब्षपी उपाय का 
प्रास्म्म हुआ है, इसमें कोई #माण नहीं है। उनका प्रोचीन आाह्मण इत्यादि झरीरों में 
ब्रह्मविद्या का ग्रारम्भ हो गया है, थचीन ब्राह्मणादि शरीरों में उन लोगों ने ब्रह्मविद्या का 
प्रारम्भ कर दिया है. परंतु प्रारूव्ध कमे॑ विशेष इत्यादि कारणों से उनको उत्तर जन्मों में 
निकृष्ट शरीर लेना पढ़ा है। अन्तिम शरीर कुछ भी हो. इसमें परवाह नहीं है, किन्‍्त 
ब्ह्मविद्या का ग्रारम्म जअँबर्णिक शरीरों में होना चाहिये। 'तैवर्णिकों का ही अश्षविद्या 
के प्रारम्म करने का अधिकार है। यही यहाँ विवक्षित है। बन्च प्रारूव तक ही रहने 
वाला पदाथ है। किसी भो शरीर में प्रारूब्ध नष्ट हां सकता है, अतः अन्तिम शरीर 
शुद्वादि शरीर भी हो सकता है। प्राचीन ब्राक्षणादि शरोर में आरब्ष ब्रह्मविद्या की 
अनुबत्ति छूद्गांदि शरीरों में भी हो सकती है। शूद्रयोनि में जन्म लिये हुए बिदुर इत्यादि 
साधक भी पूबं जन्मों में ब्रक्मबिद्या फा अनुष्ठान करने के कारण उत्पन्न संस्कार का 
शुद्ादि जन्मों में उद्घोध होने से उसी ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान शुद्धादि योनियों में भी करते थे 
वे जूतनरूप से ब्रक्मविद्या का प्रारम्भ शूद्वादि योचियों में नहीं करते थे। यह अर्थ ध्यान 
देने योग्य है।- अत एवं अपसाद्धाधिकरण से विरोध भा नहीं द्ोता है। अपशुद्वाधिकरण 
का यही ताल है कि शुद्ध को ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ करने का अधिकार नहीं है। यह 
अथ महर्षियों के बचन से भी सिद्ध है। “घर्मव्याधादयोउप्यन्ये” इत्यादि स्मृति बचन 
हैं। अर्थ- दूसरे धमंव्याध इत्यादि साधक जुशुप्सित नीच वर्ण में जन्म लेने पर भी 
पूर्वाम्यास के कारण उसी प्रकार संसिद्धि को प्रात हो गये हैं, जिस प्रकार श्रमणी ने सिद्धि 
पायी । उपनिषदों सें ब्ह्मविद्या सुनने को इच्छा रखने बांले जानश्रति के विधय में 
झुड्ू:, ऐसा जो .संवोधन किया गया है, उससे शुद्धों का अक्मविद्याधिकार सिद्ध नहीं हो 


द्वितीयः भाषानुवादसहितम्‌ इ्श्श्‌ 


शुभूषोर्जानश्रतेः शृद्रेत्यामन्त्रणं शोचनादिति सत्र एवं व्यक्तम । 
( न्‍्यास॑विद्यानिरूपणम ) 
अध्यवसायादिविशेषविशिष्ठा न्‍्यासविद्या | तस्या अपि बुद्धिविशेषत्वात्‌ 
“द्ान्‍्यः पन्‍था। इत्यादिभिन विरोध: | भन्तिविशेषत्वाच “भक्‍त्या 
त्वनन्यया” इत्यादिभिः। यथाहुः--- 
साधन भगवत्माप्ती स एवेति स्थिरा मरिः 
साध्यभक्तिस्तथा सैत्र ग्रपत्तिरिति गीयते ॥ 
उपायो भक्तिरेवेति तत्प्राप्तौ था तु सा मततिः । 
उपायमक्तिरेतस्याः प्ूर्वोक्तैच गरीयसी ॥ 
उपायभक्तिः. प्रार|ब्धव्यतिरिक्ताधनाशिनी | 
साध्यभक्तिस्तु सा हन्त्री आरब्धस्यापि भूयसी ॥ इति। 


सकता, क्योंकि क्षत्रिय जानश्रुति शोकाक्रान्त होने के कारण “शोचतीति शहर इस 
ब्युस॒त्ति के अनुसार श॒द्टा ऐसा कहा गया है। यह अर्थ “शुगस्य तदनादरअवणाव्‌ |-3-3: 
तदाद्रब॒णात्‌ सच्यते हि?! इस ब्रह्मतुन्न में, स्पष्ट कह गया है || 

( न्‍्यासविद्या का निरूपण ) 


अध्यवंसाय! इत्यादि! उपनिषदों में न्‍्यासविद्या नामक ब्रह्मविद्यःा वर्णित है। 
यह न्यासविद्या ही शरणागति कहलाती है। अंःभगवान (निरपेक्ष )रक्षक हैं। ऐसा अध्य- 
वसाय ही महाविश्वासं है। ऐसे महाविश्वास इत्यादि पाँच अंगों से युक्त ब्रह्मविद्या ही 
न्‍्यासविद्या है। यह न्यासविद्या भी ब्रह्मविषयक शान विशेष रूप है। अतः ब्रह्म ज्ञाना- 
तिस्क्ति मोक्षोपायों का निषेध करने वाले “नान्यः पन्‍्था अयनाय विद्यते? ( परम पुरुष 
ज्ञान को छोड़कर दूसरा कोई मोश्नोपाय नहीं है) इत्यादि श्रुतिवचनों से विरोध नहीं 
होता है। ब्रह्मविषयक ज्ञानरूप होने से न्यासविद्या भी मोक्षोपायः मानी जा सकती 
है। न्यासंविद्या'को मोक्षोपाय मानने पर-- न्‍ 

- भक्तया त्थनस्यया शक्य अहमेचंब्रिवोडजुन । 
जातुं द्रष्ट च तत्वेन प्रवेष्ड च परंतेप॥  [(-50- 

“ इत्यादि उन गीताबचनों से--जो यह बतल्लाते है कि हे परंतप अजुन | इस 
प्रकार मैं अनन्य मक्ति के द्वारा ही जाना जा सकता हूँ, तात्विक रूप से देखा जा 
सकता' हूँ, तथा' प्राप्त भी किया जा सवता हूँ--बिरोध उपस्थित नहीं होता, 
क्योंकि न्यासविद्या भी भक्ति विशेष ही है । “साधन भगवत्मात्तौ” इत्यादि तीन श्लोकों 
से शास्त्रकार यह कहते हैं कि श्रीमगवान्‌ की प्राप्ति में श्रीमगवान्‌ ही साधन हैं, ऐसी 
ख्रो चुद्धि है, वही साध्य भक्ति है, तथा वही ग्रपत्ि अर्थात्‌ शरणागति कही जाती है। 
श्रीमगवत्मासि में भक्ति ही उपाय है, ऐसी जो बुद्धि है, वही उपाय भक्ति है, अर्थात्‌ उपाय 


या 


श्श्२ न्यायसिद्धाइजनम्‌ [ जीवपरिड्छेदः 


तस्था अपि हि. शब्दान्तरादिभिः सद़िद्यादिमेदवद्धेदे सिद्धे 
सर्ववेदान्तप्रत्ययन्यायात्‌ सर्वप्रपत्तिप्रकरणपटितशुभोपसंहारेण पौष्कल्ये च 
सिद्धे “विकस्पो5विशिष्टफलत्यात्‌” इति न्‍्यायेन विद्यान्तरसमुच्चयत्रसड्भाभावः, 
त्याज्यसयुचये विरोधाच । 


भक्त्यज्ञयूता सा चान्येव, अभिसन्धिमेदात्‌। यथा ऐश्वयसाधिका 
भक्तिरपवर्गार्थ भक्तिस्‍्यो भिद्यते, यथा च कर्मस्वरूपाविशेषेषपि नित्यकाम्य- 


बुद्धि से कीजाने वाली भक्ति द्वी उपाय भक्ति है, इस उपाय भक्ति से बह साध्य भक्ति 
अर्थात्‌ प्रपत्ति श्रेष्ठ है, उपाय भक्ति प्रारब्ध से व्यतिरिक्त पापों को नष्ट करने में क्षमता रखती 
है, साध्यभक्ति (धाय) प्रारर्ध को भी नष्ट करने की क्षमता रखती है। जिस प्रकार 
संद्दिया और दह्रविया इत्यादि ब्रह्मविद्यायें शब्दान्तर इत्यादि प्रमाणों से परस्पर मित्र 
सिद्ध होती हैं, उसी प्रकार यह न्यासविद्या भी शब्दान्तर इत्यादि प्रमाणों से उपाय भक्ति 


कही जाने वाली | अन्यान्य ब्रक्मविद्याओं से भिन्न सिद्ध होती है। जित प्रकार अ्रन्य ब्रह्मविद्याओं से भिन्न सिद्ध होती है। जिस प्रकार अन्यान्य ब्रह्म- 


विद्या सववेदान्तप्रत्ययन्याय के अनुसार विविध उपनिषदों में वर्णित ब्रह्मविद्याओं में 
संज्ञा उपास्यरूप फल एवं विधान में एकता होने से ऐक्य सिद्ध होने पर विभिन्न उपनि- 
ददों में वर्णित गुणों को अपना कर परिपूर्ण होती हैं, उसी प्रकार यह न्‍्यासविद्या भी 
उसी सर्ववेदान्त प्रत्यवन्याय के अनुसार सर्व प्रपत्तिगकरणों में पठित गुर्णो की अपना 
कर परिपूर्ण हो जाती है, जिस प्रकार अन्यान्य ब्रह्मविद्याओं में ब्मप्राप्ति रूप फल एक्र 
होने से विकल्न शेने से इतर ब्रह्मविद्याओं के साथ समुच्चय नहीं माना जाता है, किंतु 
यहीं माना जाता है कि किसी एक ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान ही पर्याप्त है, उसी प्रकार 
शरणागति में भी ब्रह्मप्राप्ति रूप फल देने की कछमता होने से शरणागति का इतर ब्रह्म- 
क्याओं के साथ विकुत् है, अतः इतर ब्रक्मविद्याओं के साथ शरणागति का समुच्चय 
नहीं होता है। किंच, शरणागति इतर 3पायों से अपेक्षा न रखती हुईं अभिमत फल 
का. साधन होती है। अतः मोक्षार्थ शरणागति करने वाले साधकों को मोक्ष के साधन हृतर 
उपायों को स्वागना चाहिये। ऐसी स्थिति में त्याज्य इतर उपायों के साथ शरणागति का 
समुक्षय करने पर शरणागति के निरपेक्षोपायत्त में बिरो३ उपस्थित होगा । इस कारण से भी 
शरणागति का इतर उपायों से समुच्य नहीं दो सकता है। 

“भक्‍त्यञ्ञभूता” इत्यादि। शंका--भक्तियोगनिष्ठ साधक शरणागति करके भक्ति: 
योग का अनुष्ठान करते हैं १ उनके यहाँ शरणागति का श्रर्थात्‌ स्यासविद्या का भक्तियोंग के 
साथ जो समुश्य होता है, वह कैसे उपपन्न होगा । समाधान--भक्तियोगनिष्ठ साधकों द्वारा 
को जानेवाली शरणागति दूसरी है, यह भक्ति का अंग बनती है। यहाँ मोक्षार्थ की जानेवाली 
स्कवन्त्र शरणागति के विषय में यह कहा गया है कि उसका भक्तियोग इत्यादि साधनों से 
समय नहीं होता हैं। भक्तियोगियों द्वारा की जानेवाली शरणागति स्व॒तन्त्र सोक्षार्थ शरणा- 
सदि , चेडों, किंतु भक्ति का अंग बनने वाद्ी वह दूसरे प्रकार की शरणागति है, स्वतन्त्र 


द्वितीयः | भाषानुवादसहितम्‌ झ्श्३ 


ज्योतिष्टोम भेदः । 
भक्तिविशेषज्भतायास्तस्याः एृथगुपायत्वपरिगणनं कथमिति चेत्‌, सकृद- 
सकृच्वनिरपेक्षत्वसापेत्नत्वादिभेदमाश्रित्येति मन्‍्वीथाः। . फलवैषम्याभावे 
लघूपाये सतिगुरुपायविधानमनर्थक्रमिति चेन्न, ताइशाध्यवसायादेदुष्करत्वेन 

गौरवाविशेषात्‌ | 


शरणागति भगवत्यासि विरोधी पापों को नष्ट करने के लिये की जाती है, भक्‍त्यख्न शरणागति 
भक्तियोग विरोधी पापों को नष्ट करने के लिये की जाती है। यद्यपि दोनों शरणागतियों के 
अनुष्ठान में साम्य है, तथापि फल्लामिसन्धि में मेद होने से ये दोनों शरणागति भिन्न-मित्र 
हैं। जिस प्रकार ऐड्वर्य फल को साधने वाला भक्तियोग मोक्षफल देनेवाले भक्तियोग से 
भिन्न है, तथा जिस प्रकार ज्योतिष्णेम कर्म स्वरूप का अनुष्ठान एकन्‍्सा होने पर भी 

अल्यवायपरिह्ारार्थ किये जानेवाले नित्य ज्योतिष्टोम तथा स्वर्ग फलप्राप्त्य्य किये जानेवाले 
कांग्यकम ज्योतिष्ठोम में सेद होता है, उसी ग्रकार प्रकृत में भकतयज्ञ शरणागति तथा मोक्षाय 
शरणागति में भेद होता है। 

“भक्तिविशेष! इत्यादि । शंका--पहले यह कहा गया है कि शरणागतिरूप न्‍्यास- 
विद्या भी भक्तिविशेष ही है, ऐसी स्थिति में उस न्‍्यासविद्या को भक्तियोग से मित्र उपाय कैसे 
माना जा सकता है! समाघान--शरणागतिरूप न्‍्यासविद्या और भक्तियोग में अन्तर होने से 
शरणागतिरूप स्यासविद्या अल्नग उपाय मानी गई है। इनमें अन्तर यह है कि भक्तियोग 
मरणपयन्त प्रतिदिन बारंबार करनेयोग्य है, शरणागति न्यासविद्या जीवन में एक ही बार 
करने योग्य है। किंच, भक्तियो॥ वर्णाश्रम इत्यादि अंगों की अपेक्षा रखता है, न्यासविद्या वर्णा- 
अम धर्मों की अपेक्षा नहीं रखती | यहाँ तक कि भक्तियोग की भी श्रपेक्षा नहों रखती । इस 
अन्तर पर ध्यान देकर न्यासविद्या को भक्तिरूप होने पर भी भक्तियोग से प्रथक्‌ उपायरूप में 
गिना गया है। यह अर्थ ध्यान देने योग्य है। शंका--जब शरणागतिरूप न्‍्यासविद्या और 
भक्तियोग का मोक्षरूपी फलछ एक ही है, इनके फल्ल में भेद नहीं है, तब शरणागतिरूप सरबदो- 
पाय को छोड़कर कठिनोपाय भक्तियोग में प्रवुत्त होने के लिये कोई भी साधक उत्सुक नहीं 
होगा, सभी साधक लघूपाय न्यासविद्या में ही प्रशृत्त होंगे, ऐसो स्थिति में भक्तियोगरूपी 
कठिनोपाय का विधान निरर्थक हो जायगा। इसका क्‍या उत्तर है? समाधान--यद्यपि 
न्यासविद्या एकबार कतंव्य होने से सरलोपाय प्रतीत होती है, तथा भक्तियोग असकृत्‌ करतंव्य 
होने से एवं वर्णाश्रमधर्माद सापेक्ष होने से कठिनोपाय प्रतीत होता है, तथापि ग्रकारान्तर से 
न्‍्यासविद्या कठिनोपाय तथा भक्तियोग सरल्तोपाय सिद्ध होता है, क्योंकि न्‍्यासविद्या के लिये 
महाविश्वास इत्यादि अपेक्षित है, जिगको प्रास करना अत्यन्त कठिन है, भक्तियोग में वैसे 
महाविदवास की आवश्यकता नहीं। इस दृष्टि से देखने पर मक्तियोग सरत्ोपाय और 
स्यासबिद्या कठिनोपाय सिद्ध होती है। इस प्रकार दोनों में दृष्टिभिद से सरलता एवं 
कठिनता है, अतः मक्तियोग का विधान मन्द विश्वासी लोगों के लिये साथंक ही है । 
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तथोकतं ग्रपत्तिप्रकरणे---“उपायः सुकरः सोञ्य॑ दुष्करश्व मतों सम 
इति। यथा च कबरिन्महता प्रयासेन महीपतेर्थ मासादयत्ति, स्खलने च 
यथोचित॑ दण्डयते । अपरस्तु अन्तरइसेवाक्षमः क्ञोदीयसैव आयासेन 
तावन्त तदधिक चार्थभासादयति, क्रुद्रेष सखलितेषु सद्यते, महत्स्वप्यत्प- 
दण्डो भवति। तत्राप्यन्तरजसेवा मन्दभाग्यानां दुर्लभेति चेत्‌, अन्नापि 
तथैव । यथोपायभक्तिष्वेव तचच्छाखामेदेन वर्णाअमभेदेन चाह्नभूतानां 
कर्मणां गुरुलघुतारतम्येजपि फलमविशिष्ट तथेहापि ! कथं तहिं “अतस्त्वितर- 


तथोक्तम? इत्यादि । यह अ्र्थ प्रपत्िप्रकरण में “उपायः सुकरः सोड्यम”' इस श्ज्ञोक 
से ऐसा कहा गया है कि न्‍्यासविद्यारूप उपाय एक दृष्टि से सुकर है, तथा वूसरी दृष्टि से 
दुष्कर है| ऐसा मेरा मत है। इससे न्यासविद्या में कठिनता प्रमाणित होती है । यहाँ पर 
यह दृ्टान्त ध्यान देने योग्य है कि एक पुरुष बहुत परिश्रम करके राजा से घन ग्रात्त करता 
है, तथा भूल-चूक होने पर ययोचित दण्डित होता है, दूसरा मनुष्य--जो राजा की अन्तरस्त 
सेवा.करने के लिये अधिकृत है--थोड़े ही परिश्रम करके उतना धन तथा उससे अधिक घन 
को ग्रास करता है, क्षुद्र अपराधों में क्षमा का विषय हो जाता है, महान्‌ अपराध करने पर 
भी अल्र दण्ड का भागी होता है| इस प्रकार राजसेवक मनुष्यों में अन्तर लोक में देखने में 
आता है, उसी प्रकार ही उपायान्तरनिष्ठ और प्रपत्तिनिष्ठ में अन्तर होता है! प्रश्न-दृशान्त 
में यह देखा जाता है कि मन्दभाग्य वाले पुरुषों को राजा की अन्तरज्ञ सेवा दुर्लभ होती है, 
अत एव मन्दभाग्य वाले पुरुष राजा की बहिरिज्ञ सेवा ही करते हैं। प्रकृत में भी क्‍या वैसी 
ही बात है! उत्तर--श्रीमगवान्‌ में महाविश्वास रखकर भ्रीभमगवान्‌ के शरण में जाना भी 
अन्तरक्ष सेवा के समान सबको प्राप्त नहीं हो सकता, महाभाग्य सम्पन्न अधिकारियों को ही 
यह प्रास होता है! दीर्धकाल साध्य तथा प्रतिदिन आबूत्ति करने योग्य उपाय भक्ति में प्रदत्च 
सत्पुरुषों को तथा क्षणकालसाध्य सक्ृत्‌ कर्तव्य शरणागति मेँ प्रद्नत्त होनेवाले सत्पुरुषों को भी 
सायुज्यमुक्ति समानरूप से प्रास हो, इसमें कोई अनुपपत्ि नहीं है । उपायभक्ति एवं शरणागति 
में क्र से गौरव और लाघव होने पर भी उनसे समान रूप से एक ही प्रकार का फल्ल उसी 
अकार प्रास हो सकता है, जिस प्रकार उपायभक्ति में अकज्ञ बनने वाले कर्मा के तत्तन्छाखा- 
भेद और वर्णाअममेद के अनुसार गुरु एवं लघु होने पर भी एक प्रकार का ही फल्ष प्रात 
होता है। शंका--यदि गुरु उपाय एवं लघ्छु उपाय एक प्रकार के फल का साधक हो जायें तो 
अमाष्य में “अतस्त्वित्रज्ज्यायो लिज्ञाश्!? इस ब्रह्मसूत्र की व्याख्या में यह जो कहा गया है 
कि “भूयोधमकाल्पघमंकयोरतुल्यकायत्वात्‌? इसकी उपपत्ति कैसे लगेगी । उस सूत्र का यह 
अर्थ है कि आभम शज््य होकर रहने की अपेक्षा आश्रमी होकर रहना अच्छा है। आपत्ति के 
दिघय में साथक अनाभश्रमी होकर रह सकता है, परन्तु शक्त साधकों को आश्रम अपना 
करके ही रखना चाहिये, क्योंकि आश्रमयुक्त साधक की ब्श्नविद्या अधिक घर्मरूपी अंगों से 


द्विवीयः ] भाषाचुवादसहितम, श्श्भू 


ज्ज्यायो लिड्राच” इति सत्रे “भूयोपमंकाल्पधर्मकयोरतुल्यकार्यस्वात्‌” इति 
आष्यम्‌ १ इत्थम्ू , एकाधिकारिगोचरमुरूयगौणविषयं हि तत्‌, अन्यथाउघिक- 
धर्मकाश्रमान्तरखत्रान्तरादिष्वपि फलवैपसम्यप्रसद्ेन तदलुप्रवेशस्य ज्यायस्त्व- 
प्रसड्ञात्‌। उपायमक्तो नित्यनैमित्तिककर्मणां * फलामिसन्धिरहितकास्य- 


सम्पन्न है, तथा आश्रमशल्य साधक की ब्रह्मविद्या अल्प धर्मरूपी अंगों से सम्पन्न है, अतः 
न्यूनाधिक अंगों से युक्त ये विद्यायं एकरूप फल का साधन नदों दो सकती। लिज् अथांत्‌ 
स्वृति प्रमाण से भी अनाअमित्व से आअमित्व श्रेष्ठ सिद्ध होता है : इस प्रसंग में श्रीमाष्य में 
अइ जो कहा गया है कि अधिक धमंवाल्ी बह्मविद्या तथा अल्प धर्मवाली ब्रह्मविद्या एकरूप 
फल् दे नहीं सकती, यह कैसे उपपन्न होंगा ! क्योंकि सिद्धान्त में अल्पर्धर्माज्ञक शरणागति 
वथा अधिक धर्माज्ञक उपायमक्ति समान फल्ग्रद मानी जाती है। इस शंका का समाधान 


यह है कि “भूयोधर्मकाल्पधमक्योरतुल्यकार्यत्वात्‌” इस भाष्य का यही तात्पर्य है कि एक 
अधिकारी विषय में होनेवाले मुख्यानुष्ठान और गौणानुष्ठान एक प्रकार का फल्न दे नहीं 


सकते, उनके फलों में वारतम्य अबब्य होगा । उनके फलों में तारतम्य अवश्य होगा। प्रकृत में शक्त अधिकारी का कर्तत््य उपाय 


तथा अर्किचन अधिकारी का कतेव्य शरणायति विभिन्न अधिकारी के प्रति विहित होने से 
समान फल दे सकती हैं। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं हैं। यदि इस प्रकार इस भाष्य का 
तालये न माना जाय तो यह दोष उपस्थित होगा कि अधिक धर्म वाले आश्रम और अल्प 
घममंबाले आश्रम तथा अधिक धर्म वाले यूत्र एवं अल्प धर्म वाले सूत्रों के विषय में यह 
मानना होगा कि इनमें फल्न तारतम्य होता है, ऐसी स्थिति में अधिक धर्म वाले आभमान्तर 
और सूत्रान्तर में प्रवेश को भी श्रेष्ट मानना पड़ेगा, यद सर्वथा अनुचित है। इस दोष के 
निवारणार्थ यही मानना चाहिये कि उपयुक्त भाष्य एक अधिकारी के विषय में होने वाले 
गौण और मुख्य के विषय में प्रवत्त है। उपाय भक्ति में नित्य, नेमिःत्तक कर्म तथा 5 'फला- 
मिसन्धि रहित काम्य कर्मों का अनुष्ठान इसलिये होता है कि वे उपायमक्ति का अंग है। 


३०, यहाँ पर यह शंका और समाधान ध्यान देने योग्य है। शंका--न्यहाँ पर यद्द जो कद्दा 
गया है कि फलाभिसन्धिरहित काम्यकन भी विद्या का अंग है। यह कथन समीचीन नहीं 
हैं, क्योंकि “तमेतं वेदानुबचनेन ज्ाक्मषणा व्रिविशिषन्ति, यशेन दानेन तपस्तानाशकेन”? 
इस अतिवचन से--जिसका अथे यह है कि ब्राह्मण वेदानुबचन, यज्दान, तपस्या और 
अनशन के द्वारा उपयुक्त इस अहम को जानना चाहते हैं--अदह्यविद्या के प्रति नित्य और 
चैमित्तिक कर्मो का ही अंगत्व सिद्ध होता दे, काम्यक्रमों का अंगल्व सिद्ध नहीं होता है, 
क्योंकि नित्य और नेमिलिक करें का फल्न पापक्षथ है | यह अप्जविद्या के लिये अवश्य अपे- 
सित है। अत एूव नित्य ओर मैमित्तिक कर्म पापक्षय कराते हुए ब्ह्मविद्या का अंग बन 
सकते हैं । परन्तु काम्यकर्म अंग बनने योग्य नही, क्योंकि काम्यकर्म जिन स्वर्ग इत्यादि 
फलों को देने वाले हैं, वे स्व ह॒त्यादि बरह्मदिया के लिये अपेक्षित नहीं हैं । अत एव 
काम्यकर्म स्वर्गादि फल के हारा अह्मथिया के सहायक नहीं हो सकते | किंच, यदि 


डै१६ न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जीवपरिछेच्दः 


काम्यकर्म भी अक्षविद्या के अंग माने जॉय तो यह कल्पना करनी पड़ेगी कि काम्यकर्स 
दूसरे दी किसी प्रकार से अहम विद्या के उपकारक होते है, स्वर्गादि के द्वारा नहीं। इस 
प्रकार की कढपना सानने पर अवश्य गौरव दोष होगा। प्ूर्वसीमांसा में यह सानी हुई 
बात है कि याग दो परकारके होते हैं ( ५ ) प्रकृति और ( २ ) विकृति | जिन यागों में 
संप॒र्ण अंगों का दर्णन है, वे प्रकृति याग कहछाते हैं। जिन चागों में संपूर्ण अंगों का वर्णन 
नहीं है, अत एव प्रकृतियाग से अंगों को केना पडता है, वे विक्ृतिथाग हैं | प्रकृति याग 
में उपकार करनेवाले जिम अंगों को घिकृति भ्राग में अतिदेश होता है, में अंग विकृति 
याण में किस प्रकार से उपकार करते हैं । ऐसी जिज्ञासा होने पर यही माना जाता है 
कि वे अंग प्रकृति याग में जिस प्रकार से उपकार फरते हैं, उसी अकार से ही विकृति 
याग में सी उपकार करते हैं। यह नहीं माना जाता कि वे विकृति याग में दूसरे प्रकार 
से उपकार करते दें। मीमांसा निर्णीत इस न्याय के अनुसार बद्धाज्ञान में विनियुक्त 
दोने वाले यज्ञादि के विषय में भी यहा मानना उचित है कि वे डस पापक्षय के 
द्वारा ही-जो नित्य, नैमित्तिक कर्मों से हुआ करता है---अद्धाविद्या का उपकार करते 
हैं। पापक्षय को छोड़ कर दूसरे किसी प्रकार से नित्य, नैसितिक ओर कास्यकर्स बहा 
विद्या का उपकार करते हैं | ऐली कल्पना करना गौरव दोप से दूषित दै । ऐसी स्थिति में 
चह्दी मानना उचित है कि “यज्ञेन दानेन'” इस्यादि बुटियों से नित्य और नैमिसिक 
कर्मों का ही विद्यांगत्व सिद्ध होता है, काम्य कमों फा विद्यांगव्व सिद्ध नहीं होता है । 
सूलमन्‍्थ में फछ कामना-रहित काम्यकर्मों का भी जो विद्यांगत्व वर्णित है, वह कैले 
संगत हं।गी | इस शंह्ा का खनाधानव यद्‌ है कि यज्ञ इत्यादि शब्द काम्य कर्मों को 
भी बतला सकते हैं। अतः “यज्ञेन दानेन” दृत्यादि श्रुतियों के अनुखार फलकासना 
रहित काम्य कर्मा का भी विधांगस्त सिद्ध हं।या ही । इसमें पूर्वभीमांसा से कोई विरोध 
नहीं है। परव॑भीमांसा में यद जो कहा गया है कि प्रकृति याग से विकृति याग में अंगों का 
अतिदेश होने पर अंगों द्वारा प्रकृति याग में होनेवाज़े उपकारों का ही विकृति याग सें 
सानना चाहिये । वहाँपर यद अर्थ ध्यान देने योग्य है कि प्रकृति याग में दोनेवाले 
डपकारों का ही सर्वेश्यम विकृति याग में असिदेश होता है, बाद उपकारक उन अंगों का 
आतेदेश होता है । अत एवं वे अंग उन्दीं डपकारों को--डन अंगों ने प्रकृति याग में 
जिन उपकारों को किया था--करते हुए द्वी बिकृति याग का सहायक होते हैं। 
अक्ृति याग से अंगों का अतिदेश होने के बाद बहाँ उपकार की कल्पना की जाती हो, 
ऐसी बात नहीं है। अत एव प्रकृति याग में किय्रे जानेवाले उपकारों से ब्यतिरिक्त 
डपकारी की वहाँ करपना नहीं की जाती हैं | प्रकृत में वैसी बात नहीं हे क्‍योंकि प्रकृति में 
“यशेन दानेन? इस्यादि श्रुति से सभी यज्ञ बक्वाविद्या के अंग रूप में विनियुक्त होते 
हैं। बाद यद्द विचार कि वे किस प्रकार का उपकार करते हुए बल्लविद्या का अंग बनते 
हैं-/उपस्थित डोने पर उसी प्रकार के डपकार का दी कल्पना चाहिये जो विनियुक्त 


द्वितीयः ) भाषाचुवादसहितम्‌ ३१७ 


कर्मणां चाइस्वेनालुष्टानं न पुनः स्वातन्त्येण। निषिद्धवर्जनं दयोरापि भक्त्यो 
समग्र | साध्यभकतौ तु काम्यानां स्वरुपतोडपि त्थागः, न तु नित्यानाम्‌ । 
अद्विनः ग्रहाणात्‌ तेषामपि तदड्रानां परित्याग एवेति चेन्न, 
स्व॒तन्त्राधिकारानपायात्‌ । तदेतदखिलम्‌--“उपायापायसंत्यागी मध्यमां 
त्तिमास्थितः” इत्यादिभिविशदमवगन्तव्यम््‌ । 


अंग होने के कारण उसका अनुष्ठान होता है, उनको स्वतस्त्र मानकर नहीं। उपायभक्ति 
अर्थात्‌ भक्तियोग और साध्यभक्ति अर्थात्‌ शरणागति इन दोनों भक्तियों में निषिद्ध त्याग 
समानरूप से कतंव्य है। भक्त एवं प्रपन्न को निषद्ध कर्मों को त्याग देना चाहिये। साथ- 
भक्ति शरणागति में यह विशेषता ध्यान देने योग्य है कि शरणागतिनिष्ठ साधकों को काम्य 
कर्मों को स्वरूपतः त्याग देना चाहिये, अर्थात्‌ किसी प्रकार से भी काम्य कर्मो को करना ही 
नहीं चाहिये, परत नित्य और नैमित्तिक धर्मो को त्यागना नहीं चाहिये, नहीं चाहिये, परंठ नित्य और नेमित्तिक और नेमित्तिक धर्मों को त्यागना स्यागना नहीं चाहिये, किन्तु करना चाहिये। 
प्रदन-- नित्य ओर नैमित्तिक कम अद्बल हैं, उपायभक्ति अज्ञी है, साध्यमक्तिनिष् 
शरणागत को उपाय भक्ति को त्यागना पड़ता है, ऐसी स्थिति में उसके अन्न नित्य-मैमित्तिक 
घर्मो को भी त्याग देना ही चाहिये। उनका अनुष्ठान शरणागत को करना चाहिये, यह कैसे 
माना जा सकता है! उत्तर--शरणागत उपायमभक्ति त्यागी होने से उपायभक्ति के अंग 
रूप में भत्ते शरणागत को नित्व-नेभित्तिक धर्मों के अनुष्ठान को आवश्यकता न हो, तथापि 
#विह्तित्वा बाश्र मकर्मापि!! इस सूज्ोक्त न्याव से नित्य-मैमित्तिक धर्म आश्रम धर्म रूप में 3 >4क+ ६ 
विद्वित होने के कारण आश्रम धर्म रूप में शरणागत को भी नित्व-नैमित्तिक धर्मों को करना 
ही चाहिये । यह स्वतन्त्राधिकार अन्यान्य आभअ्रम निष्ठों के समान आश्रमनिष्ठ शरणागत से 
भी नहीं हटता है! ये सभी अर्थ “उपायापायसंत्यागी मध्यमां ब्ृत्तिमास्थित:” इत्यादि 
प्रमाणों से विशद जानने योग्य है। उस वचन में शरणागत के प्रति यह कहा गया है कि 
शरणागत कर्मयोग इत्यादि उपाय और निषिद्ध कमरूपी अपायों को त्यागता हुआ सध्यम- 
रीति का आश्रय लेकर ज्ीवनयापन करे ' 


नित्य, नैमित्तिक और काम्ययज्ञ इत्यादि सभी अंथों में साधारण हो। पापक्षय के 
द्वारा उपकार करना भत्ते नित्य ओर नैसित्तिक यज्ञ आदि में संगत हें।, परन्तु वह 
काम्य कर्मों में संगत नहीं होता है। अतः यह मानना उचित है कि नित्य, नेमित्तिक 
और कास्य के दूसरे ही प्रकार से ब्ह्मविद्या का उपकार करते हुए बद्धाविद्या का अंग 
बनते हैं । यदि यहाँ पापक्षय के द्वारा नित्य, नेमित्तिक कर्मो का ही विद्यांग रूप में विनि- 
योग माना जाता तो “यज्ञेत दानेन” इत्यादि विनियोगविधि व्यर्थ हो जायगी, क्योंकि 
नित्य, नैसिचिक कर्मों से पाप का क्षय तथा उससे ज्ञान की उत्पत्ति इत्यादि अथ॑ प्रमाणा- 
स्तरसे ही सिद्ध है। अतः यहाँ पर नित्य, नैमितिक और कास्य कर्मों का अह्मविद्यांगरूप 
में विनियोग मानना त्रितव साधारण उपकारप्रकारविशेष मानना ही उचित है ) 


श्श्द न्यायसिद्धाञ्जनम, [ जीवपरिच्छेदः 


यत्तु--केचित्‌.परित्यक्तसकलवर्णाश्रमधर्माः संवतंभरतबिदुरादयो 
ब्रद्मविदः संचरन्तीति यथेशचरणकौतुकिनां प्रलपितम्‌, तदसत्‌, * तत्तत्मक- 
रणेष्वेव जडवदाचरणज्ञानाभिसन्ध्यादिमात्रश्नतिपादनपरत्वनिर्ण यात्‌, 
“बाल्येन तिष्ठासेत्‌”, “जडबल्लोकमाचरेत्‌ ', “सता मार्गमद्षयन्‌” इत्यादीनां 
पर्यालोचनात्‌ । बालयं च शक्तिविद्यामिजनायुस्कर्षाणां सतामनाविष्करणमेच 
न तु कामचारवादभक्षत्वादि । तथा च सत्राणि --“अना विष्कुरवन्नन्वयात्‌, 


धचु केचित्‌” । स्वेच्छाचार में रुचि रखने वाले कई बादयों का यह ग्रत्नाप है कि संबर्त, 
भरत और विद्ुर इत्यादि अनेक ब्रह्मश्ञानी साधक संपूर्ण बर्णाश्रम धर्मों को त्यागकर मनमानी 
आचरण करते हुए संचार करते रहे, यद्द अर्थ उनके चरित्रों का प्रतिपादन करने वाले पुराणों 
के प्रकरणों में व्यक्त है, अतः ब्रह्मशानी हमलेोगों को भी स्वेच्छाचार उचित है) उनका यह 
प्रलाप निमूल होने से सर्बथा असमीचीन है, क्योंकि उन3 "प्रकरणों पर ध्यान देने पर उनका 
इसी अर्थ को बतलाने में ही तात्पर्य निर्णीत होता है कि जडों के समान आचरण करने पर 
जनता हमें जड पुरुष मानकर अनादर एवं अपमान करेगी, हमारी आत्मशक्ति का क्षय नहीं 
होगा, इम लोगों को ज्ञान परिपक्त होश, यह समभककर ही संबतत इत्यादि ब्ह्मज्ञानी जड और 
मूककों के समान व्यवहार करते थे | इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि वे अक्ृत्यकरण और रृत्या- 
करण में रत थे तया स्वेच्छाचारी ये । “बाल्येन तिष्ठासेत्‌?', “जडबज़ोकमाचरेत्‌” और “सता 
मार्यमदूषयन्‌” इत्या द बचनों के अर्थ पर ध्यान देने पर इसी निर्णय में ही पहुँचना पड़ता 
है । इन बचनों का यह अथ है कि ब्रह्मशानी बाल्मभाव से रहने की इच्छा करे, जडों के 
समान बनकर ल्लोक में व्यवहार करे, सपत्पुरुषों के मार्ग में दोष नहीं पहुचाते हुए उसका 
अनुसरण करे उस पर दोष न आने दे । यहाँ पर बालभाव से रहने की जो बात कही गई है, 
उसका भाव यही है कि शक्ति, विद्या और सत्कुल में जन्म इत्यादे के कारण अपने में होने 
वाले उत्कषों को ब्रह्मश्ानी साधक प्रकाशित न करे । उसका यह भाव नहीं कि ब्रह्नज्ञानी 
साधक बालकों के समान सनमानी आचरण-भाषण और भोजन इत्यादि करे। यह अर्थ 
“अनाबिष्कुवत्नन्ववात्‌”, “सर्वान्नानुमतिश्र प्राणात्यये तदरर्शनाव्‌”, “शब्दश्रातोडकामकारे” 


हट प्रकरणों के ये वचन यहाँ ध्यान डे योग्य हैं कि “खंमानना ा्ीड नह: 
यतः । जनेनावमसो योगी योगसिद्धि च त्रिन्दुति ॥ तस्माचरेत वै योगी _सत्ां ब्त्तिम- 

॥ जना यथाउश्रमन्येरन्‌ गच्छेयुनेंव संगतिस ॥ हिरिण्यगर्भवचन विचिन्त्येल्थं महा- 

मतिः । आत्मानं दर्शवामास जडोस्मत्ताकृति जने ॥? अथै - - जनता का सम्मान योगवद्धि 

में बहुत हानि करा देता है । जनता के द्वारा अपमानित हं।ने पर योगी योगसिद्धि को 
आप्त होता है | अतः थोगी सन्‍्तों के सार्ग को दूषित न करता हुआ ऐेसा आचरण करे 

कक अगर जपमी खिल पट ला लिंग मो शो । इस बसे के दिरेज्वाग बज थी पंप सम 
रखकर महाबुद्धिसंपन्न बह जडभरत जी जड ओर उन्‍मक्त के समान बनकर जनता 


को दहन देसे थे । 


द्विवीयः ] भाषानुबादसहितम श्श्ह 


“सर्वान्नालुमतिश्र प्राणात्यये तदर्शनात्‌”, “शब्दश्चातोउकामकारे” इत्या- 
दीनि । अन्यथा-- “स खस्वेव॑ वर्तयन्‌ यावदायुष॑ ब्रह्मलोकमभिसंपथ्यते” * * 
“नाविरतो दुश्चरितात्‌”, “वर्णाश्रमाचारवता” इत्यादिश्वतिस्ट्तिशत- 
प्रकोपग्रसब्रः 


( उत्तरपूर्वाथयोर इलेषविनाझप्रकारनिरूपणम ) 
करथ॑ं तहिं उत्तरप्र्वाधयोरश्लेपविनाशौ वाच्यौं १ इत्थमू; समधिगत- 


इत्यादि सूत्रों में वर्णित है। इन सूत्रों का यह अर्थ है कि बअक्षशानी साधक अपने भाद्दात्म्य 
का आविष्कार न करता हुआ रहा करे, क्योंकि “बाल्येन तिष्ठासेत”” इस विधि में बही बाल्य 
शब्दाथ होकर अन्वय पा सकता है। बहाज्ञानी के लिये प्राणनाश का प्रसक्ञ उपस्थित 
होने पर सबका अन्न खाने के लिये झाश्त्रों में श्रनुमति दी जाती है, क्योंकि “तदर्शनात्‌” 
ब्रह्मशानियों में अग्रेपर उपस्ति को भी वैसे प्रसज्ष में ही अमध्यमक्षण में प्रद्मत्ति शास्त्रों सें देखी 
गई है। जब प्राणनाश का ग्रसज्ञ उपस्थित होने पर ही ब्रद्धाज्लानी की सबका अन्न खाने का 
सिद्धान्त शास्त्रों में वर्णित है, अत एज शास्त्रों में स्वेच्छाचार का निपेय करने वाले “तस्मादू 
व्ाह्मणः सुरां न पिवेत्‌? (इसलिये ब्राह्मण मद्यपान न करे) इत्याढि बचन पाये जाते हैं। यदि 
उपयुक्त अथ न माना जाय तो “स खल्वेबं वर्तबन्‌ यावदायुर्प ब्ह्मतोकम मिसंपयथते?, ''नाविरतो 
इुश्वरितात्‌?, “चर्णाश्रमाचारवता”” इत्यादि सैकर्डों श्रुति-स्मृति बचनों से विरोध उपस्थित 
होगा ! उपयुक्त बचनों का यह अर्थ है कि जो साधक इस प्रकार आयुपर्यन्त सदाचाररत होकर 
साधनानुष्ान करता है, वही परअह्म परमात्मा के दिव्यवास में पहुँचता है। जो साधक 
ढुराचार से विरत नहीं है, वह ब्रक्नज्ञान के द्वारा परमात्मा को प्राप्त नहीं कर सकता। 
वर्णाअ्रम धर्मों का पालन करने बाले पुरुष के दारा ही परम पुरुष श्रीमगवान्‌ को प्रास्त हो 
सकते हैं, श्रीमगवान्‌ को प्रसन्न करने के लिये वर्णाश्रम धर्मों को छोइकर दूसरा कोई साधन 
नहीं है। इन श्रुतिस्टतिवचनों से विरोध नद्दो, तदर्थ यही भावना चाहिये कि अपने 
माहात्म्य का अनाविष्कार ही श्रुति सें बाल्यशब्द से कहां गया है। 


( बहाज्ञानी के उत्तरपूर्व पापों का अश्लेष युर्व विनाश ) 
“कं तहिं? इत्यादि । यदि अद्यवित्‌ साधक के द्वारा पाप बन जाने की संभावना है 
गो शास्त्रों में ब्रक्मवित्‌ साधक के पूर्व पापों का नाश तथा उत्तर पापों का लेपाभाव जो कहा 
गया है, उसका निर्वाह कैसे हो ! उसका निर्वाह इस प्रकार करना चाहिए. कि अक्मविद्यानिष्ठ 


३२, पूरे बचन का स्वरूप यह है कि '“नाविरतो दुश्वरितान्नाशान्तो नासमाहित: । नाशान्त- 
मानसो वापि प्रज्ञानेनेनमाप्लुथात्‌ ॥ “वर्णाअ्रमाचारवता पुरुषेण पर: छुसान्‌। 
विष्णुराराध्यते पन्‍था नान्यस्तत्तोषकारकः ॥?? अथस वचन का यद अर्थ है किजो 
साधक दुश्वरित से विरत नहीं है, शान्त नहीं है, समाहित नहीं, तथा जिसका सन 
शान्त नहीं है, ऐसे साधक ज्ञान से परमात्मा को आप्त नहीं कर सकते । 


४५५ 


३२० स्यायसिद्धाउजनम्‌ | जीवपरिच्छेद+ 


विद्यानां झक्तफलकतप्रायश्चित्तप्रारब्धकर्मव्यतिरिकत प्राचीन कर्म उपाय- 
प्रभावादेवाग्निप्रोतेषीकतूलबत्‌ प्रदूयते । उत्तर चाबुद्धिपूर्वक पृष्करपलाश 
आप इब न शिरृष्यति । पुण्येडपि विद्यालुकूलव्यतिरिक्तांशस्थ सुखहेतुत्वे5पि 
मोक्षविरोधित्वाविशेषादनिषश्फलतया पापशव्दाभिलुप्यस्याइलेषविनाशावेव । 
“ताझुक्‍्त चीयते कर्म” इत्यादिक तु विद्यामिन्नविषयम्‌। प्ररब्धं तु भोगेनेव 
ज्षपणीयम्‌ । सत्र च--भोगेन त्वितरे क्ययित्वाउ्थ संपथयते” इति। प्रारच्ध- 
कर्मणां न तदेहपाताव थिकल्वनियमः; कर्मणां विचित्रफलल्वात्‌ । एतदेहाव- 


साधकों के कई प्राचीन पाप, फल भोगने से नष्ट हो जाते हैं, कई प्राचीन पाप प्रायश्चित्त से 
नष्ट हो जाते हैं। इस प्रकार कई पाप नष्ट हो जाते हैं। प्रारूब्ध कर्मों का नाश फल भोगने 
पर ही होगा, अन्यथा नहीं | इस प्रकार जिन कर्मों का फल भोगा गया, अथवा जिन पापों के 
लिये प्रायश्चित किया गया, तथा जो प्रारब्ध कर्म हैं, इन सबको छोड़ कर अवशिष्ट 
जितने प्राचीन संचित कर्म हैं, वे ब्रह्म विद्यारूपी उपाय के प्रभाव से इस प्रकार नष्ट $3| 
जाते हैं, जिस प्रकार अग्नि में डाले गये इषीका तृण या दूल जल जाते हैं। ब्रह्मविद्या के 
डत्तरकाल में जो पाप बिना सोचे समके प्रमाद से अनुष्ठित होते हैं, उनसे साधक उसी 
प्रकार अलिघ रहता है, जिस प्रकार कमलपन्र जल से अलिस रहता है। इस प्रकार पूर्वोत्तर 
फार्पो का बिनाश एवं अश्लेष होता है, पूर्वोत्तर पुरुषों में जो अंश बिया के लिये अनुकूल होंगे 
के विद्या को निष्पन्न करके सफल हो जाते हैं, उनका अश्लेष एवं बिनाश नहीं होता है, 
किन्तु विद्यानुकूल युण्यों को छोड़कर जितने पूर्वोत्तर पुण्य होंगे, वे अवश्य सुख का हेघु ह्दो 
सकते हैं, वे सांसारी उुल्ल के देतु होने से मोक्ष के विरोधी हैं। जिश्न प्रकार ढुःख-मोग कराने 
बाले पाप मोक्ष के विरोधी हैं, उसी प्रकार घुलफल्ञ देने वाला पुण्य भी मोक्ष का विरोधी 
है। इस प्रकार मुमुक्तु के विषय में पुण्य भी अनिश्फत्षप्रद होने से पाप कहे जा सकते हैं, 
अत: मुमुक्तु के पूर्वोत्तर पुण्य-पापों का भी अबलेष और विनाश ही होता है, बत्रझमवित्‌ साधक 
को उन्हें भोगना नहीं पड़ता है। “नाभ्रक्त क्षीयते कर्म कल्पकोटिशतैरपि” यह जो वचन हैं, 
जिसका अर्थ यह है कि सैकड़ों कल्पकोटि बीतने पर भो बिना भोगे कर्म नष्ट नहीं होता। 
उस बचन का यही तात्पर्य है कि कर्म विद्यामिन्न साधनों से नष्ट नहीं किये जा सकते हैं। 
अतः ब्द्मविया से उनका नाश हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं है । प्रारब्ब कर्मों 
को भोग के द्वारा ही नष्ट करना होगा | अत एज सूज़कारने यह कहा है कि “भोगेन स्थित: 
रे छपयित्वाइय संपयते” | अर्थ--इतर अर्थात्‌ संचित से भिन्‍न प्रारब्घ युण्य-पार्पों के भोग से 
नष्ट करके ही साधक ब्रह्म को प्रास करता है। प्रारबन्ध कर्मों के विषय में यह कोई नियम 
नहीं है कि जिस शरीर में विद्या सिद्ध होती है, उस शरीर के पतन तक ही वे बने 
रहते हों, परन्तु अन्यात्य देशों तक भी वे बने रद्द सकते हैं, अन्यान्य शरीरों में उनका 
फर् भोग संभावित है, क्योंकि कम विचित्र फल देने वाले हुआ करते हैं। कई कर्म एक 


अरीर देते हैं, तथा कई कर्म अनेक शरीर देते हैं । देते हैं, तथा कई कम अ्रनेक शरीर देते हैं। जो शरणागत इस शरीर के अवसान 


द्वितीयः |] भाषानुवादसहितम्‌ इ२१ 


सान एवेति न्‍्यस्तभरस्य तु तस्य तदहपातावधिकत्वमेव; “यावज्न विमोक्येअ्थ 
संपत्स्ये” इत्यस्यापि प्रारब्धतत्तत्कमंफलपयवसानविषयत्वात्‌ “अस्मा- 
च्छरीरातू_ समत्थाय” . हत्यादेरप्यन्तिमशरीरविषयत्वात्‌ । अत एवं 
“यावदघिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌” इति खत्रम्‌ । एतेनॉन्तिमशरीर- 
निवत्तो देशकालनियमाभावोडपि सिद्ध/। श्रत्नाणि--“निशि नेति चेन्न 
संबन्धस्य यावद्ेहभावित्वाइर्शयति च”, “अतश्ायने5पि दक्षिण” इस्यादीनि। 


में ही मोक्ष प्राप्त करने की इच्छा से श्रीमगवान्‌ के चरणों में अपनी रक्षा के भार को समर्पित 
कर देता है, उस शरणागत को उस देह के पतन तक ही संसार में रहना होगा। उस शरीर 
का पतन होते ही वह मुक्त हो जायगा। उसके अनेक जन्मप्रद प्रारूघ भी नष्ट हो जाते 
हैं। शरणागति का ही ऐसा प्रभाव है। उपाय भक्ति का ऐसा प्रभाव नहीं है, उपरायमक्ति- 
निष्ठ साधक प्रारब्ध के द्वारा मिलने वाले सभी शरीरों को प्रास कर उन देहों में पूर्णरीति 
से प्रारू्ध कर्म फल्लों को भोग कर ही मुक्त होते हैं। ठस्य ताबदेव चिर॑ यावन्न 
विमोक्ष्येडथ संपत्स्ये! इस श्रुति बचन का अर्थ यही है कि ब्रह्मवित्‌ साधक को ब्रह्म प्रासि सें 
तब तक बिल्स्ब होता है, जब तक वह प्रारब्ध कर्मों से नहीं छूटता है, प्रारब्ध कर्मों से छूटते 
ही वह परत्रह्म को प्राप्त कर लेगा । इस वचन का भी यह बतलाने में ही तात्पर्य है कि 
प्रारब्ध कम फलों को पूर्णरूप से भोगने के बाद ह्वी उपाय भक्ति निष्ठों को ब्रह्म प्राप्ति होती 
है। यह दूसरा भरुतिवचन है कि “अस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय पर ज्योतिरपसंपदय स्वेन रूपरेणा: 
मिनिष्पद्॒ते | अर्थ--अक्मविद्यानिष्ठ साधक इस शरीर से निकलकर परंणज्योति परमात्मा 
को प्राप्त कर स्वरूपाबिर्भाव को प्राप्त होता है! यहाँ पर “अस्माल्छरीरात” इन पढ़ों से वह | 

शरीर विवक्तित नहीं है, जिस शरीर में विद्या का प्रारम्म होता है, क्योंकि एक शरीर में 
विद्या का आरम्म होने पर भी यदि उस साधक को प्रारूध कम फल स्वरूप अनेक 
शरीरों को घारण करना पड़ेगा तो उस साधक को श्रनेक शरीरों को धारण कर अन्तिम शरीर 
के अवसान में ही परब्रह्म को प्राप्त करना होगा, विद्या प्रारम्म के शरीर के अ्रवसान में 
हो ब्द्म प्राप्ति नहीं होगी | भ्रतः “अस्माच्छुरीरात्‌' इन पदों से वह शरीर ही विवक्षित होती है, 
जो प्रारू्ध कमस्वरूप उत्पन्न होने वाले शरीरों में अन्तिम है) उस अन्तिम शरीर के अवसान 
में बह बक्ष को प्राप्त होगा। अत एवं 'यावदधिकारस्मब॒स्थितिराधिकारिकाणाम! ऐसा सूज़- 
कारने कहा है। अर्थ--आधिकारिक पुरुषों को प्रारूध फलस्वरूप प्राप्त अधिकार के अवसान 
तक संसार में रहना होगा । इससे यह फलित होता है कि प्रारू्धकर्म फलस्वरूप मिलने वाले 
शरीरों में अन्तिम शरीर के अवसान के बाद ह्वी उपाय भक्तिनिष्टों को मोक्ष प्राप्त होगा । 
इससे यह भी सिद्ध होता है कि अ्रन्तिम शरीर की निश्वत्ति में देशकाल नियम नहीं है, किसी 


भी देश तथा किसी भी काल में अन्तिम शरीर निबृत्त हो सकता है। इस विषय में “निशि. ८ - 2-/६ 


नेति पी  ह अब रा मे बल कान जा सम्बन्धस्थ यावदुइमावित्याइशंयति च!, “अतश्रायनेडपि दुक्षिणे! इत्यादि अत्मसूअ 
प्रमाण है। अथे -रात्रि में मरने वाले साधक को ब्रह्मग्राष्ति नहीं होंगी, क्योंकि रात्रि-मरण 


४३ 


3-३-3 


4- 


2. 


| 


> 


३२१२ न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


एवं बुद्धिपू्ेमत्तमपि भोगेन प्रायश्चिचेन वा क्ृपणीयम्‌ | न चैप ग्रायशो 
विद्यानलुकूलं पुण्यं पापं च बुद्धिपूर्व॑क करोति; फलामिसन्धियुक्तपुण्यस्य च 
विद्याविरोधित्वात, फलान्तरेषु च विरक्‍तलातू, पापे चेश्वराज्षातिलइन- 
भयाव्‌ | यदि च कदाचिद्‌ बुद्धिपूवेक करोति, तदा भीतः स्वयमेव तत्तदुचित 
प्रायश्चिचं करोति | अथ प्रसादात्‌ तदपि न करोति, तदापि प्रारब्धकर्मपर्य- 
बसानात्‌ प्रागेव तत्तत्कम॑ यथाकथश्ित्‌ फलति, न तु स्वथमेव जन्‍्मादि- 
प्रयोजक भवति | अथ च जन्मादिदेतुरेव कमंविशेष! शापादिवोंपनिषतितः, 
तदा तेन तत्‌ प्रसज्यत एवं। तथापि निदपन्नश्योपायस्थ न शैथिल्यम्‌ । स 
तु आरू्धकर्मण इवैतस्थापि पर्यवसाने संसार निवर्तयति । न च पुनरु्तरो- 
त्तरकर्मकरणात्‌ संसाराविच्छेद इति वाच्यम्‌, शास्रविरोधात्‌, निष्पन्नस्यो- 


शास्नों में निन्दित है, ऐसी झंका नहीं करनी चाहिये, क्योंकि प्रारब्ध कर्म अन्तिम शरीर तक 
ही रह सकता है, यदि रात्रि में अन्तिम शरीर छूठे तो साधक को अनन्तर ब्न्ष प्राप्ति होनी 
ही चाहिये। 'तस्य ताबदेव चिरम! इत्यादि श्रुतिनचन भी इस अर्थ को स्पष्ट बतल्ाता है। 
अत एव दक्षिणायन में अन्तिम शरीर छूटने पर भी उस साधक को ब्रक्ष प्राप्ति अवश्य होगी । 
जिस प्रकार प्रारूध कम को भोग के द्वारा नष्ट करना की दक उसी प्रकार ब्रह्मविद्या- 
निष्ट साधक के द्वारा विद्यारम्म के बाद बुद्धिपू्वंक अनुष्ठित को भी भोग अथवा 
प्रायश्चिय से नष्ट करना होगा । इस प्रकार उनको नष्ट करके ही वह साधक ब्रह्म को प्राप्त 
कर सकता है, अन्यथा नहीं। यहाँ यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि अह्मविद्यानिष्ट साधक 
बुद्धिपूर्वक ऐसे पुण्य को--जो ब्रह्मविद्या के अनुकूल नहीं है -तथा पाप को भी प्रायशः नहीं 
करेगा, क्योंकि फल्लामिसन्धि से किया जाने वाला पुण्य विद्या का विरोधी है, यह साधक 
श्रीभगवद्माप्ति को छोड़कर इतर प्ों से विरक्त होने से उस पुण्य को करेगा ही नहीं 
तो ईडवर की आशा का उल्लड्बन होगा, यह समझकर पाप नहीं करेगा । यदि कमी बुद्धि- 
पूर्वक पाप कर दे तो तब भयभीत होकर उसका उचित प्रायश्चित कर देगा । यदि कोई साधक 
प्रमाद से प्रायश्ित न करे तो वैसे प्सक्ष में भी वह कर्म प्रारब्ध कर्म समास होने के पूर्व ही 
किसी न किस! तरह से फल्ित हो जायगा, वह प्रारब्धांश की सहायता न लेकर स्वयं ही 
जन्मादि का देठ नहीं बनेगा । यदि जन्मादि का कारण बनने वाज्ञा कोई कर्म उस साधक 
से बन जाय _ तथा शाप आदि उपस्थित हो जाय तो उस कर्म तथा शापादि के प्रभाव से 
अवश्य जन्मादि ग्राप्त होगा ही । तो भी निष्पन्न उपाय शिथित्न नहीं होगा | वह उसी प्रकार 
ऐसे कर्म तथा शापादि के पर्यवसान में संसार को दूर कर देगा, जिस प्रकार वह प्रारब्ध को 
समात्ति में संसार को दूर कर देता है। यह शंका--कि क्‍या इस प्रकार उत्तरोत्तर कर्म 
बनते रहने से संसार का उच्छेद न हो सकेगा--नहीं करनी चाहिये, क्योंकि इस शास्त्र से 
ब्ये यड बतल्ाता है कि मोक्ष साधन अवद्य मोक्षफल में पर्यवसित होता है--विरोध उपस्थित 
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पासनस्य निष्फलत्वप्रसज्ञात्‌ । बत्रामिप्रेत चैतत्‌-*एवं श्क्तिफलानियम- 
स्तदवस्थावशतेस्तद्वस्थावधतेः” इति। हद च सत्र विद्या्कम विषयमपि 
विद्यायां तुल्यन्यायतयाअ्लुसन्‍्धेयम्र्‌ । 

नन्‍्वेब॑ समस्तकमप्रलये साधुषापकृत्ययोह्ीानं सुहृदृद्धिषदुपायनं च कर्थ॑ 
घटते ? तथादि--न ताबत्पव॑क्ृतयोः; तत्र केषाखित्‌ कर्मणां दत्तफललाब, 
केपाखित्‌ प्रायश्रित्तविद्याभ्यां विनश्त्वात्‌, फलवत्‌ तयोरपि कमस्वरूप- 
निवर्तकत्वात्‌ , केषाखित्‌ प्रारब्धक तानां भोगेनेव क्षपितत्वात्‌, एवम्त्तरकृताना- 

मुद्धिपवंका तप + «कि... 

पुबंकाणां चाश्लिष्टत्वात्‌ , विद्यालुकूलानां च विद्ययेव फलभूवया 
होगा, तथा निष्पन्न उपासन रूपी उपाय निष्फल होगा, जो अथुक्त है। यह अथ “एवं: 
नर 070:22 007 एम इस ब्ह्मसृत्र को अभिप्रेत है। यद्यपि इस 3-4-#/ 
सूत्र का अथे इस प्रकार किया गया ई कि जिस प्रकार मोक्षातिरिक्त फल देनेवाली विद्याओं 
के विषय में यह नियम नहों कि वे उसी ही जन्म में उत्पन्न हो जॉय, उसी ग्रकार विद्याज्ञ कर्म 
अनुष्ठित होने पर भी मुक्तिफल देने वाल्ली विद्याओं के विषय में भी यह नियम नहीं है 
कि वे भी उसी ही जन्म में उत्पन्न हो जाँय, क्योंकि सर्वत्र प्रतिबन्धक का अमाव भी 
अपेक्षित है, प्रतितरन्धक का अभाव होने पर ही कारणों से विद्या इत्यादि कार्य उतलन्न हो 
सकते हैं, अन्यथा नहीं | इस अकार विद्याज्ञ कर्मों से विद्या की उलत्ति में नियम नहीं है, 


ऐसा ही इस सूत्र का अर्थ किया गया है, तथापि उपयुक्त न्याय के अनुसार यह भी माना जा 
सकता है कि प्रतिबन्धक होने पर विद्या विलम्ब से फलित होगी, तथा प्रतिबन्धक न होने पर 


विद्या झीघ्र फलित होगी । कब तल उपहित रात हक नह रत अर अर्थ भी इस सूत्र का अभिप्रेत हो इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। 

“ननन्‍्वेबम? इत्यादि! यहाँ पर यह प्रदन उपस्थित होता है कि यदि इस प्रकार ब्रह्मवित्‌ 
साधक के संपूर्ण कम नष्ट हो जाते तो उपनिषदों में “तत्सुक्तदुष्कृते धुनुते, तस्य प्रिया ज्ञातयः 
सुकृतमुपयन्ति अप्रिया दुष्कृतम्‌ ?”, “तस्य पुत्रा दायमपहरन्ति सुहृदः साधुकृत्यां द्विषन्तः पाप- 
कृत्याम? इत्यादि बचनो में वर्णित ये अर्थ-कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक पुण्य पापों को त्याग देता है, 
उसके प्रिय श्ञाति ल्ञोग उसके पुण्य को ले लेते हैं, तथा अप्रिय शब्गण उसके पाप को ले लेते 
हैं, तथा साधक के पुत्र उसकी संपत्ति को लेते हैं, सुद्दद्‌ लोग पुण्य को तथा शब्रगण पाप को 
लेते हैं--कैसे संगत होंगे, क्योंकि साधक के पृण्य-पाप नष्ट न होकर यदि बचे रहें तब तो 
उनका स्याग तथा शह्ठ और मित्रों के पास पहुँचना हो सकता है, जब साधक के सभी कर्म 
सष्ट हो जाते हैं, तब उनका त्याग तथा शत्व और मित्रों में पहुँचना कैसे संभव हो सकता है १ 
इस अथे का विवरण इस प्रकार है कि ब्रह्मविद्या के पूर्व साधक के द्वारा किये गये पुण्य 
पापों का त्याग तथा शज्ञ मित्रों के पास पहुँचना असंभव है, क्योंकि उनमें कई कर्म फल 
देकर नष्ट हो जाते हैं, और कई कर्म प्रायश्चित्त एवं ब्ह्मविद्या से नष्ट हो जाते हैं, क्योंकि 
प्रायक्चिस एवं ब्रह्मविद्या उसी प्रकार कम स्वरूप नष्ट करने वाले हैं, जिस प्रकार कमंफल 
कर्मस्वरूप को नष्ट करते हैं, जो कर्मफल देने क्ृम गये हैं, उन कर्मों का भोग से ही नाश हो 
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निवत्तत्वात्‌, तत्र च साधुकृत्यांशाभावात्‌ । न च सुहृदादिकृतस्थैब कर्मणो5- 
नेन हानादिकपुपप्चते, स्वकीयत्वाभावात्‌, दायसमोपायननिर्देशालुप- 
पत्ते: । उपायनवाचोयुक्तिस्तत्सौहादंशात्रवाभ्यां जनितसक्त्यादौषधारिकीति 
चेन्न, “हानो तृपायनशब्दशेषल्वात्‌” इत्यादि खज़भाष्यादिविरोधात , 


जाता है, इस प्रकार ब्रह्मविद्या के धूव॑ साधक के द्वारा अनुप्ठित कर्मों का नाश हो जाता 
है, ऐसे ही तद्मविद्या की उत्पत्ति के बाद साधक के द्वारा अनुष्ठित कर्मों में वे कम साधक से 
लिप्त नहीं होते हैं जे त्रिना समके बूफे बन जाते हैं तथा उत्तर कर्मों में विधा के लिये जो 
अनुकू 7 कर्म हैं, वे विद्या रूप फल देकर निशृत्त हो जाते हैं। उत्तर कर्मों में ऐसे कोई पुण्य 
कर्म हैं ही नहीं, जिसका साधक के द्वारा त्याग तथा मित्रों में पहुँच हो सके । ऐसी स्थिति में 
साथक के द्वारा पुण्य-पाप कर्मों का त्याग तथा श्ञ मित्रों में पहुँच की बात कैसे घट सकती 
है ! इस प्रश्न का यह उत्तर--कि सुद्दद्‌ और श्ठ के द्वारा अनुब्डित कर्मों के विषय में ही 
साथक के द्वारा त्यागने को बात तथा शत्रु और मित्रों में प्राप्ति की बात कही जाती है-- 
समीचोन नहीं, क्योंकि शब्षु-मित्रों द्वारा अनुष्ठित कर्म साधक के हैं. ही नहीं, उनका त्याग 
साधक के द्वारा कैसे हो! सकता है। जो कर्म अपना नहीं, उसका त्याग साधक कर ही नहीं 
सकता, किच उपनिषत्‌ में यह कहा गया है कि जब साधक के पुत्र साधक की सम्पत्ति को बॉँट 
लेते हैं, उसी समय उसी प्रकार साधक के मित्र और शत्ठु भी साधक के पृष्य-पाषों को प्राप्त 
कर लेते हैं। साधक के पुण्य-पाप उनके पास पहुँच जाते हैं। दाय सम्पत्ति की तरह शह्ल- 
मित्रों में पाप-पुण्यों के पहुँचने का वर्णन कैसे उपपन्न होगा ! यदि यहाँ पर कोई उपयुक्त प्रश्न 
का यह उत्तर दे कि ब्रह्मश्ञानी साधक के प्रति सौहाद होने के कारण बअक्षज्ञानी के मित्र के 
द्वारा पुण्य उत्पन्न होते हैं, तथा अ्ह्मश्ञनी साधक के प्रति शज्॒त्व होने के कारण 
ब्रह्मकक्ष के शह्॒ के द्वारा पाप बनते हैं, इस प्रकार वे पुण्य-पाप ब्रह्मश साधक के प्रति 
सौहाद और शब्ञ॒भाव के प्रभाव से बन जाते हैं, अत एवं औपचारिक रूप से उन शत्रु मित्र 
कृत पुण्य पापों के विषय में अक्नज्ञ के द्वारा त्याग तथा शत्रुमित्रों द्वारा अहण की बात कही 
जाती है, वास्तव में उन शज्ुमित्र कृत कर्मों का बह्नज्ञ के द्वारा त्याग का प्रसंग ही नहीं उठता 
है, तथा श॒मिन्रों द्वारा ग्रहण की ही बात उटती है, वे पुण्य-पाप जब उनसे ही बनते हैं, तब 
वे उन कर्मों का नूतनरूप से ग्रहण कैसे कर सकते हैं, अतः शश्रुभित्र कृत कमों के विषय में 
त्याग एवं अ॒हण की बात औपचारिक ही है। इस उत्तर के विषय में यही कइना पड़ता है 
कि यह उत्तर भी समीचीन नहीं है, क्‍योंकि यह उत्तर “हानो वृपायनशब्दशेषत्यातु” 
इत्यादि ब्रह्मसूत्र एवं वहाँ के भाष्य इत्यादि भ्न्थों से विरुद्ध है। उन सूत्र भाष्यादि ग्रस्थों 
में स्पष्ट कद्या गया है कि वस्तुतः ही साधक के द्वारा: पुण्य-पाप छोड़ दिये जाते हैं, तथा 
दे घुण्य-पाप शह्व-मित्रों द्वारा रहीत होते हैं। ऐसी स्थिति सें यह बात औपचारिक नहीं 
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अचिन्तनीयत्वप्रस्राच, प्रागेव सौहादोदिकृतस्य दायसमकाठग्राप्त्यभिघान- 
विरोधाच्वेति । अत्रोच्यते--दत्तफलमदत्तफलं चेति पूर्वाच द्विविधम्‌ | अदृत्त- 
फलमपि प्रायश्वित्तविनश्मविनर्श चेति । अ्विनश्मपि प्रारब्धफलमप्रारब्ध- 
फल चेति । तत्रान्तिम॑ विद्या विनाश्यम्‌ । एवमुत्तरमपि विद्यानुकलमननु- 
कूल चेति द्विविधमू। अनजुकुलमपि बुद्धिपर्वमबुद्धिपृं चेति। तत्राबुद्धि- 
पूर्वस्य विद्याबलादश्लेषः । एवं ययोः कम राश्योः प्रबलकर्मान्तरप्रतिरोधाददतत- 


मानी जा सकती । किंच, यदि ये अर्थ औपचारिक होते तो वास्तविक अर्थ ये ही होंगे कि 
साधक के द्वारा पुण्य पापों का त्याग नहीं होता तथा शश्न-मित्रों द्वारा उनका अहण होता है। 
ऐसी स्थिति में यह त्याग और ग्रहण त्ह्मविद्या से उत्पन्न होने वाले फल नहीं होंगे, तथा 
इनके चिन्तन करने की आवश्यकता भी नहीं होगी | परन्त शाज्रों में ये चिल्तनीय कद्दे गये 
हैं, इससे सिद्ध होता है कि ये त्रक्मविद्या के फल हैं, इन्हे औपचारिक मानना उचित नहीं। 
किंच, ब्रह्मज्ञ का मित्र उस मेत्री के कारण पहले से ही ब्रह्मह्ष के प्रति उपकार रूपी पुण्य 
करते आते हैं, तथा ब्रह्मश् का शठ्" भी उस चाइता के कारण ही पहले ब्रह्मश के प्रति 
अपकाररूपी पाप करते आ रहे हैं, ये दोनों पुत्रों द्वारा दायभाग ग्रहण होते समय ऐसा 
करते हों, ऐसी बात नहीं, किंठु पहले से ही ऐसा करते आ रहे हैं, ऐसी स्थिति में पुत्रों 
द्वारा दायग्रहण संपन्न होते समय झात्र-मित्रों द्वारा पुण्य-पापों के ग्रहण को बात जो 
शास्रों में कही सई है, उससे विरोध उपस्थित होता है, यदि त्याग एवं ग्रहण को औपचारिक 
सिद्ध किया जाय । अतः यही मानना पड़ता है कि त्याग एवं ग्रहण वस्तुतः होते हैं, यदि ये 
वास्तविक हैं तो यह प्रश्न उपस्थित होता ही है कि साधक के सभी पुण्यपाप जब नई हो [॥ 
नं कह इस पश्ययायों के याक के जा आता है के आयाम के एप किये 
संगत होगा । इस प्रश्न का समीचीन उत्तर यह दिया जाता है कि साधनारम्म के पूव किये 
ज्ञाने वाले पाप दो प्रकार के हैं। (१) थे है जो फल्त को दे चुके हैं. और (२) वे हैं 
जो साधनारम्म तक फल्न नहीं दे सके हैं। दूसरे नम्बर के ये पूर्वाध भी दो प्रकार के हैं 
. (१) बे हैं जो प्रायक्चित्त से नष्ट हुए हैं, और (२) बे हैं जो प्रायश्चित्त से नष्ट नहीं 
हुए, हैं। ये दूसरे नम्बर के पूर्वाध भी दो प्रकार के हैं ( १ ) वे हैं जो फल्न देने लग गये हैं 
और ( २) ये हैं जो अब तक पत्ष नहीं दे सके हैं। जिन कर्मों ने अब तक फल देना 
प्रारम्भ नहीं किया है, ऐसे ये दूसरे नम्बर के कर्म विद्या से नष्ट होनेवाले हैं। ऐसे ही 
विद्यारम्म के उत्तर काल में किये जानेवाले कर्म भी दो प्रकार के हैं (१) वे कर्म हैं जो 
विद्या के अनुकूल हैं। और (२)वे कर्म हैं जो विद्या के अनुकूल नहीं हैं। इनमें 
दूसरे नम्बर के उत्तर कर्म दो प्रकार के हैं। ( १ ) वे कर्म हैं जो बुड्िपूरवक किये हैं, और 
(३२ ) वे कम हैं जो बुद्धिपूवक नहीं किये जाते हैं, परन्तु प्रमाद से बन जाते हैं। इन 
अबुद्धिपूर्यक उत्तर कर्मों का विद्या के प्रमाव से अस्लेष होता है, अर्थात्‌ साधक ऐसे कर्मों 
से द्वित्त नहीं होता, उसे इन कर्मों का फल्ल मोगना नहों पड़ता। इससे जो पूर्वोत्तर 
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फलयोरश्लेषविनाशौ, तयोहाने सुहृदाद्यपायनं चोच्यते । तथा च 'सुहृदः 
साधुकृत्याम्‌' हत्यस्यथ विषयविभागपरे “अतोउ्न्यापि होकेषाशभयो:”” इति सत्रे 
भाष्यमू---/विद्यया5श्लेषविनाशभ्रुतिश्व तद्गिषया” इति, * अश्लेषविनाशौ 
च कर्मशक्तिप्न तिबन्धतञ्माशावेब। सा च शक्तिभंगवरत्मीतिकोपविशेषात्मिका। 
कर्मराशि प्रबल इतर कर्मों से प्रतिद्ध होने से अपना फल न दे सके हैं, इन कमराशियों 
का ही विद्या के प्रभाव से अश्लेष एवं विनाश होता है इन्हों कम्मों का साधक के द्वारा 
त्याग तथा शब्चु-मित्रों द्वारा अहण शास्त्रों में कहा जाता है। “'मुद्ददः साधुक्ृत्याम? ( सुदृद्गण 
पुण्यकर्म लेते हैं ) इस वचन में साधुकृत्या शब्द से कौन से पुण्यकर्म को लेना चाहिये, 
इस प्रकार इस बचन में बिवक्षित पुण्यकर्म को बतल्ाने के लिये अबृत्त “अतोडन्यापि 
7 श्केषामुभयो:?! इस अहसूत्र के श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि श्रुति में मित्रों द्वारा जिन 
पुण्य कर्मों का ग्रहण कहा जाता है, उन्हीं पुण्य कर्मों का अश्लेष और विनाश श्रुति से 
बतल्ाया जाता है। इस ग्रकार ये दोनों श्रुतियाँ समान विषयक हैं, दोनों श्रुतियों द्वारा प्यक 
ही प्रकार के कर्मों के विषय में अहलेष-बिनाश और शज्ञु-मित्रों द्वारा ग्रहण का प्रतिपादन 
होता है। उपयुक्त भाष्य से पूर्वोक्त अर्थ का समर्थन होता है। 3१विद्योत्तरकालिक अर्थात्‌ 
विद्यानिष्पत्ति के बाद होनेवाले प्रामादिक कर्मों का अस्लेष होता है। इसका भाव यही है कि 
उन कर्मों की फल्रप्रद शक्ति प्रतिबद्ध हो जाती है, अत एवं बह फल्ष नहीं देती । विद्यारम्भ 
के पूर्व किये गये संचित कर्मों का विद्या से विनाश होता है, इसका भी भाव यही है कि 
डन कर्मों की छाक्ति नष्ट हो जाती है। कर्मों की वह शक्ति कौन है? जिससे फल होता है 
वह झक्ति श्रीमगवान्‌ का ग्रीतिविशेष और कोपविशेष ही है। भाव यह है कि प्राचीन पुण्य- 


३३. यहाँ पर यह श्रदन उठता दे कि अश्छेष और विनाश स्याग और (शत्रुमित्रों ह्वारा) मुद्रण 
शब्द यहाँ किन तारिविक अर्थों का प्रतिपादक है। इस प्रश्न का उत्तर यह है कि 
विद्या को प्राप्त करने पर प्राचीन कर्मों का विनाश होता है, उसका तास्पय यही दे कि 
आचीन कर्मों का फल देने के लिये श्रीभगवान्‌ ने जो संकल्प किया था, उन संकल्पों 
को श्रीभमगवान्‌ छोड़ देते हैं ॥ चिया से उत्तर कर्मों का अश्लेष होता है, इसका भाव 

. थी है कि उत्तर कम्मों का फल देने के लिये श्रीभमगवान्‌ के सन में जो संकश्प 
डोने वाछा था, उसकी उत्पत्ति प्रतिबद्ध हो जाती है उसकी उत्पत्ति में प्रतिबन्‍न्ध हो 
जाता दे। अइलेष और विनाश के विषय में जो श्रीभगवान्‌ का संकल्प होता है, वह 
“अदिशब्दाथ! को छेकर इस प्रकार होता है कि यदि यह साधक आरब्ध 
डपासन को समास कर देगा तो इनको पूर्वोत्तर कर्मों का फल गआप्त न हो । इस 
खंकर्प के बल पर ही अश्लषेष ओर विनाश हुआ करता है। साधक के शरीर वियोग- 
काल में भगवान्‌ यह जो संकरुप करते हैं कि इसको पूर्वोत्तर कर्मफल सबंथा प्राप्त न 
हो | यह संकल्प त्याग शब्दार्थ है । विद्या प्रभाव से साथक के जितने अदृष्ट अश्लि्ट 
यूर्व विनष्ट हुए हैं, उनके सजातीय अदृर्शे को श्रीभगवान्‌ शन्नु और मित्रों में उत्पन्न 
करते हैं, यही अहण शब्दाथे है। 


द्वितीय: | भाषानुवादसहितम्‌ ३२७ 


ताइशौ च प्रीतिकोपौ सुहृद्द्धिषद्गोचरोभवत इति तावतैवोपायनवाचोयुक्तिः । 
वात तु! इति श्रत्रांशे--“शरीरपातादूध्वे तु विद्याउलुगुणव्शरफलानि सुकृतानि 
नश्यन्तीत्यथ:” इति भाष्यम | विद्यालुगुणानामदत्तफलानां कर्मणां 
शरीरपातादूध्वे विनाश उपायन च | इतरेपां तु विद्याधिगमदशायामेवा- 
श्लेपविनाशो, उत्करमणदशायां च हानम्ुपायनं चेति विभाग इति। 
( न्‍्यासविद्यामाहात्म्यनिरूपणम्‌ ) 

न्यासविद्या तु ग्रारब्धमपि निशशेष॑ विनाशयितु' श्क्ता, तथापि 
रागविषयमंश तदलुबन्धि दुःखं च स्थापयति | निरशेषपैराग्ये तु निश्शेष॑ 
निवर्तयति । अत ए्वातंदसमेद! | रागविषयश्रांशों ्प्ते नेतावदिति 
परिच्छेत्त॒ शक्यः, विचित्रत्वात्‌ धुंसामभिग्रायपद्धतेः। अस्यां च विद्यायाम- 
न्तिमप्रत्ययापेक्ापि न विच्यते । 


पाप कर्मों के अनुसार कर्ता को अनुकूल प्रतिकूल फल भोगने के लिये श्रीभमगवान्‌ का 
प्रीतिविशेष रूप तथा कोपविशेष रूप जो संकल्प होते हैं, ये संकल्प ही कर्मों की शक्ति है। 
प्राचीन कर्मानुसार उत्नन्न उपयुक्त शक्ति विद्या से नष्ट हो जाती है तथा विद्यानिष्पत्ति के 
उत्तरकाल में होनेवाले प्रामादिक पापों से बह शक्ति उसन्न होती ही नहीं, क्‍योंकि विद्या 
उसकी उत्तत्ति को रोक देती है। जिन प्रीति-कोपों का विद्वान के विषय में अब्लेष-विनाश 
होता है, ठसी प्रकार के ग्रीति-कोप श्रीमगवान्‌ को साधक के मित्र और शत्रु के विषय में 
उलन्न होते हैं, उनसे शत्रु मित्रों को फल भोगना पड़ता है। शब्ल-मित्रों द्वारा साघक के 
पुण्यपापों के ग्रहण को बतलाने वाल्ली श्रुति बचनों का भी इस अर्थ को बतलाने में ही 
वालर्य है। “पाते तु इस चुआंश की व्याख्या में यह भाष्य प्रबूत्त है कि विद्या के अनुकूल ८-/-/५. 
दृष्टफल् देनेवाले जो सुकृत शरीर रहते समय में फत्र नहीं दिये हों, वे सुकृत शरीर फ्तन के 
बाद नष्ट हो जाते हैं। जो कर्म विद्या के अनुकूल हैं, परन्तु फल्ल नहीं दिये हों ऐसे कर्मों 
का शरीर पतन के बाद विनाश होता है, तथा मित्रों द्वारा ग्रहण होता है। इतर कर्मों का 
अव्लेष और विनाश बिद्या निध्धत्ति के समय में हो जाते हैं, परन्दु शरीर छूटने के समय में 
साधक के द्वारा उनका त्याग एवं शत्रु-मित्रों के द्वारा ग्रहण होता है। 
( न्‍्यासविद्या के प्रभाव का निरूपण ) 

यद्यपि न्‍्यासविद्या सम्पूर्ण प्रारध को भी नष्ट करने में समर्थ है, परन्तु शरणागत 
जितने प्रारब्धांश सें बने रहना चाहता है, उतने प्रारब्धांश को तथा तत्फल रूप में होने 
वाले दुःख को भी न्यासविद्या बनाये रखती है, उसको नष्ट नहीं करती। यदि शरणागत 
को संपूर्ण प्रारब्ध में वैराग्य हो तो न्‍्यासविद्या संपूर्ण प्रारब्ध को नष्ट कर देती है। अत एवं 
शरणागतों में आत॑ और हस्त ऐसा मेद होता है । सम्पूर्ण प्रारूप को सर्वया न चाइनेवाला 
शरणागत आतं तथा प्रारब्ध में कुछ अंश को चाहनेवाला शरणागत दृप्त कहलाता है। 
इस शरणागत इतने ही प्रारब्धांश को पसन्द करता है, ऐसा परिच्छेद करना अशक्य है, 


श्श्८ न्यायसिद्धाज्जनम्‌ ( जीवपरिच्छेदः 


इ्यं केवललच्मीशोपायत्वप्रत्ययात्मिका । 

स्वहेतुत्वधियं रुनधे कि पुनः सहकारिणाम्‌ ॥ 

आरव्धकर्माधधिको सोक्ष. इत्थमुपासितुः 

हप्तस्य देहावधिक भातेस्यात्यंबधिमतः ॥। 

( उत्क्रान्तेर्चिराद्गतेश्व निरूपणम्‌ ) 
उच्चिक्रमिपतः सर्वस्य पूर्व बागिन्द्रियं तदलु च शेषाणि नवेन्द्रियाणि 

मनसा सहाविभागं गच्छन्ति । तंच सर्वेन्द्रियसंयुक्त मनः प्राणेन । स 
चैकादशेन्द्रियसंयुक्तो जीवेन। स चेन्द्रियप्राणसंयुक्तः पदत्चभृतैः। स्तानि 
चेन्द्रियप्राणजीवसंयुक्तानि परमात्मना | एतावच्च विद्दद्विदुषों: साधारणम । 
अविदुषस्तु विशेषः वप्रागेबोक्त। विद्धांस्तु सर्वोड्पि मूधेन्यया अक्षनाब्या 
सुखेन शरीराजन्निष्कामन्‌ अचिरहस्सितपक्षोदगयनाब्दमरुदकेन्दुवैद्यतवरुणेन्द्र- 
क्योंकि पुरुषों के अभिप्राय विचित्र हुआ करते हैं। इस न्यासविद्या में अन्तिम स्मरण की 
अपेक्षा भी नहीं है । 

“इयम! इत्यादि । केवल श्रीमन्ारायण ही उपाय हैं, ऐसा ज्ञान ही शरणागति का 
स्वरूप है, यह छारणागति अपने विषय में होनेवाली साधनत्व बुद्धि को भी रोक देती है, 
सहकारी कारणों के विषय में होनेवाल्ली साधनत्व बुद्धि को रोके, इसमें क्या आश्चर्य है! 
भाव यह है कि एकमात्र श्रीमन्नारायण भगवान्‌ को उपाय समझते समय शरणागति एवं 
सहकारी कारणों को उपाय समभ्कना असम्मव है। ये दोनों समक्त एक साथ नहीं रह 
सकती । भक्तियोगनिष्ठ उपासक को प्रारूध कर्म समाप्त होते ही मोक्ष प्राप्त होता है, दृप्त 
प्रपन्न को देह शान्‍्त होते ही मोक्ष प्राप्त ढोता है, आते प्रपन्न को उत्कट आर्ति होने से ही 
मोक्ष प्राप्त होता है। 

र ( शरीर से उत्क्रमण एवं आअर्चिरादि गति का निरूपण )- 

-बैखिकमिघतः? इत्यादि । अ्रन्तकाल्ष में क्रीर से निकलने के लिये इच्छुक सभी जीर्वों का 
वाकिस्द्िय पहले मन से मिल कर अविभक्त बन जाता है, तत्पश्वात्‌ अवशिष्ट नौ इन्द्रियां मन के 
साथ अविभाग को प्राप्त होते हैं। सब इन्द्रियों से संयुक्त वह मन ग्राण से घुलमिल जाता 
है, एकादश इन्द्रियों से संयुक्त वह ग्राण जीव से मिल्ल जाता है, इन्द्रिय और प्राण से संयुक्त 
कद जीव पदश्चमूतों से मिल जाता है। इन्द्रिय, मन, प्राण और जीव से संयुक्त पदञ्चभूत परमात्मा 
से:मित्व बाते हैं। इसीपकार की घटना मरते समय विद्वान्‌ और अविद्वान्‌ दोनों जीवों के बिषय 
में मो समान रूप से लागू होती है | इसके बाद अविद्वान्‌ किस प्रकार परल्लोक जाता है तथा 
परलोक से इस लोक में किस प्रकार आता है, इत्यादि अर्थ 'जीवविभाग! शीर्षक में पहले ही 
बतल्बाया गया है। उपयुक्त घटना सम्पन्न होने के बाद सभी विद्वान्‌ मूधेन्य अह्मनाडी अर्थात्‌ 
सुषुम्ना नाडी के सुखपू्वक शरीर से निकल्न कर अर्चिदेंवता, अहर्देबता, शुक्लपक्ष देवता, 
वचरायण देवता, संवत्सर देववा, वायु देवता, चर्यदेवता, चन्द्रदेवता, वैद्युतदेवता, वरुणदेवता, 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ड्श्ह 


प्रजापतिसंज्षैरातिवादिकेः पुरुषैः क्रमाथथास्व॑ देशमतिवाद्यमानो वैद्यतेना- 
शा तेनेव हे च्छ 
मानवनाम्ना तेनेव क्रमाद्‌ वरुणादिसमीर्ष नीतस्तेन अक्मसमीपसुपनीयते | 
हे ट् के 
एपैवार्चिरादिगतिः कर्मणामन्यसंक्रान्तिश्व-- 
संभूतिं च विनाश च्‌ यस्‍्तद्वेदोमयं सह । ४०००७,५)-४०२ (६ 
विनाशेन सत्य तीर्ता संभृत्याआ्टृतमश्लुते ॥ 
इति संभूतिविनाशशब्दास्याप्रच्यते। कमणां विनाशेन हि 
संसारतरणम्‌ । अरचिरादिसंभूत्या च्‌ अक्षप्राप्ति!। “संभूतिमुपासते” 
हत्यत्रोपासनं॑ चिन्तनमात्रमेव । संभूतिशब्दश्व॒ आप्तो बहुश) 
प्रयुक्तत--“तेडचिकम मिसंभवन्ति', “एतसितः . श्रेत्यामिसंमवितारिम”, 
“ब्द्मलोकममिसंभवानि” इत्यादिपु । , नारायणायैंस्तु संभूति- 
विनाशशब्दा फलद्वारा लक्षणया विधाकम विवयावुक्तौ “बिदुषो 
भर 20 ८5. ५ 
विद्यासाध्यस्थापतरगं स्‍्थ सम्पगभिवृ द्विरुपत्थात्‌” इत्यादिवा। एवं च 
इन्द्रदेवता और प्रजापति देवता इन आतिवाहिक युरुषों द्वारा क्रम से अपने-अपने देश को 
चरमसीमा तक पहुँचा दिये जाते हैं। पूर्वोक्त अमानव नामक वैद्युत पुरुष से वरुण 
आदि के समीप में पहुँचा दिया जाता है, उसके बाद अमानव के द्वारा परब्रक्ष के समीप 
पहुँचा दिया जाता है, यही अचिरादि गति और कर्मों का शल्लु मित्रों में संक्रमण “संभूतिं 
च विनाश च” इस उपनिषद्‌ मन्त्र में संभूति शब्द और विनाश शब्द से बतल्ाया जाता है। । (९ 
इस मन्त्र का यह अर्थ है कि जो साधक संभूति अर्थात्‌ ब्रह्मप्राप्ति साधन अर्चिरादि मार्ग ;् 
तथा विनाश अर्थात्‌ कर्मों का विनाश एवं संक्रमण इन दोनों का साथ-साथ अनुसंघान 
करता है, वह साधक अनुसंघीयमान विनाश से मृत्यु का अतिक्रमण करके अनुसंघीयमान 
संभूति अर्थात्‌ अचिरादि मार्ग से अमृत ब्रह्म को प्राप्त होता है। समुपस्गपू्वक भूधातु 
चारंबार प्राप्ति रूप अर्थ में प्रयुक्त है। उदाहरण--तेडचिंषमभिसंभवन्ति । अर्थ--वे साधक 
अर्चिदेवता को प्राप्त होते हैं। साधक का यह अ्नुसंघान है कि “एतमितः प्रेत्यमि्स- 
मवितास्मि”, “ब्रह्मलोकममिसंभवानि? । अर्थ--मैं इस संसार से निकलकर इस परमात्मा 
को प्राप्त कडूँगा, मैं अह्मल्ोक को प्राप्त करूँ । इन बचनों में संपूबंक भूधातु के प्राप्ति रूप 
अर्थ में प्रयुक्त होने से उपयुक्त बचन स्थित संभूति शब्द ब्ह्मप्राप्ति साधन अर्चिरादि मार्य 
का वाचक हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं है। प्रश्न कर्मो का विनाश होने पर ही संसार 
संतरण होता है, या अर्चिरादि मार्ग के द्वारा ब्रह्म प्राप्ति शेती है। “संभूतिमुपासते?” इस मन्त्र 
में संभूति का जो उपासना कहा गया है, वह अरिरादि मार्ग का चिन्तन हो है, वह अह्मो- 
पासन नहीं है। श्रीनारायणार्य ने संभृति शब्द को व्याख्या में यह कहा है कि विद्यासाध्य 
मोक्ष विद्वान्‌ के लिये समोवोन अमिश्नद्धि स्वरूप होने से अभिवृद्धिवाचक संभूति शब्द से 
अभिइडि साधन विद्या लक्षणा से बतलायी जाती है, तथा पाप कर्मों के विनाश का कारण 
बननेवाले सत्कम भी विनाश शब्द से लक्षणा से बतलाये जाते हैं । इस प्रकार अर्थ मानने 
डर 


शैहै० न्यायसिद्धा्जनम्‌ [ जीवपरिस्छेंदः 


“विद्या चावियां च यस्तद्देदोभयं सह” इत्पादिश्रुत्येकाथ्ये स्यात्‌ । 

उत्क्रम्य गच्छतश्चास्थ सर्वकर्मछ्मेडपि च विद्यामाहात्म्यादेव सहक्ष्मशरीर- 
शब्दाभिलप्यं किश्ित त्रिगुणद्रव्यप्नपष्टम्भकमलुवर्तते । उक्त च॒ सारे-“शरीरा- 
दुत्क्रान्तस्थापि सत्त्मशरीरमलुवरतते” इस्यादि। अत एवं च प्राथमिक- 
साक्षात्कारः प्रत्यूषकरप इति गतिसाफल्यम्र्‌। निश्शेषाविद्याविनाशश् विशिष्ट- 
देशगतिसापेक्ष इति गतिशाल्रादेवाध्यवसीयते । तथा च “पर जैमिनिश्नु|खय- 
त्वात” इति सत्रे भाष्यम-“यथा हि विद्योत्पत्तिवर्णाभ्भशौचाचारदेशकालाच- 
पेक्षा तमेतं वेदानुबचनेन” इत्यादिशास्रादवगम्यते, तथा निश्शेषाविद्या- 
निवर्तनरूपविद्यानिष्पत्तिरपि विशिष्टदेशगतिसापेक्षेति गतिशाख्रादवगम्यते” 


पर “विद्यां चाविद्यां च” इत्यादि श्रुतियों के अर्थ से मेल हो जाता है। इस वचन का यह 
अर्थ है कि जो साधक विद्या अर्थात्‌ ब्ह्मविद्या और अविद्या अर्थात्‌ कर्म इन दोनों को साथ 
अनुष्ठान करने योग्य समझता है, वह कर्म से मृत्यु को पार करके विद्या से अमृत ब्रह्म 
फो प्राप्त होता है। 

“उल्कम्य' इत्यादि । शरीर से निकल्न कर जाते समय जीवात्मा के सभी कम यद्यपि 
नष्ट हो बाते हैं, तो भी विद्या के प्रभाव से यूहम शरीर शब्द से कहा जाने वाज्ञा एक प्राकृत 
द्रब्य जीब के साथ लगा रहता है, जीव उसके साथ ऊपर के लोकों में जाता है। सार ग्रन्थ 
में यह अर्थ वर्णित है कि शरीर से निकले हुए. जीव के साथ सूइ्म शरीर त्वगा रहता है, वह 
लीव के साथ चलता है। यूक्ष्मशरीर--जो जीवात्मा के स्वरूपाविभ्भाव का प्रतिबन्धक है-- 
लीव के साथ लगा रहता है, अतः स्थूल एवं सृहमशरीर रहते समय जीवात्मा को प्राप्त 
होने वाला भगवत्साक्षात्कार प्रातःकालिक प्रकाश के समान है, जिस प्रकार उषःकालिक 
प्रकाश सम्पूर्ण अच्धकार को हटा नहीं सकता है, उसी प्रकार स्थूल और यूक्ष्म शरीर रहते 
समय होनेवाल्या ब्रह्म साक्तात्कार भी संपूर्ण अज्ञान को हटा नहीं सकता। अर्तिरादि 
गति से परमपद में जाकर श्रीभगवान्‌ का साक्षात्कार जो प्राप्त होता है, वह मध्याह 
सूर्य के प्रकाश के समान है, वही सम्पूर्ण अशानान्धकार को दूर कर सकता है। अत एब 
अिरादि गति सफल बनती है। अर््चिरादि गति का ग्रतिपादन करनेवाले शास्त्रों से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि विशिष्ट देश अर्थात्‌ परमपद में पहुँचने पर ही सम्पूर्ण अविद्या का 
नाश होता है। “पर जैमिनि्मृख्यत्वात्‌” इस ब्रह्म सूज् के भाष्य में यह कहा गया है कि 
लिस प्रकार “तमेतं वेदानुबचनेन” इत्यादि शासत्रवचन से यह विदित होता है कि ब्ह्मविद्या 
उत्पन्न होने के दिये वर्णाभ्रम, कर्म, शौच, आचार ओर देश-काल्न इत्यादि की अपेक्षा रखती 
है, उसी प्रकार सम्पूर्ण अविद्या की निद्मचिरूप ब्रद्मविद्या की निष्पत्ति भी विशिष्ट देशगमन 
की अपेडा रखती है, यह अचिरादि गति का प्रतिषादन करनेवाले शाज््रों से विद्त दोता 


द्विंतीयः ] माधानुवादसहितम्‌ शेहेह 


इति । उत्क्रमणप्रश्ृति चोत्तरोत्तरमतिश्नयितज्ञानानन्दशाली जायते | 
ग्राणेन्द्रियादिमस्‍्त्वाच मध्ये भोगविद्यरसंवादाद्यपपत्ति।  असमानवकर- 
स्परशांदारमभ्य चासौ सुक्तः | ततः पूवंः सर्वोउ्प्युपायव्यापारः । 

( मोज्षफछनिरूपणम्‌ ) 


फल परमपदपयझ्वारोहणादिकप््‌ । तथा चायमीश्वर हइवापहतपाप्मत्व- 
सत्यसंकल्पत्वादिविशिश्टों भवति । तद्चास्य” समस्तग्र तिबन्धकात्यन्तिक- 


है। शरोर से निकलने से लेकर उत्तरोत्तर साधक उच्चकोटि के ज्ञान एवं आनन्द को प्राप्त 
करता जाता है। अचिरादि भार्ग में जानेवाले साधक प्राण और इन्द्रिय आदि से युक्त हैं, 
अतः उनको मध्य में भोग विहार और संवाद इत्यादि हों, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं। 
ज्ञब३ ४ अमानव का हस्तस्पर्श होता है, तब से साधक मुक्त बन जाता है, उसके पूर्व साधक 
प्रास होने थाली सभी विशेषतायें उपाय के ही फल हैं । 

( मोक्षफल का निरूपषण ) 

“फलम? इत्यादि। साधक को प्राप्त होने बाला प्रधान फल्न मोक्ष का प्रारम्भ, परम- 
पद में विद्यमान आदि शेषरूपी पर्यक्ू में आरोहण और स्वरूपाबिर्माव इत्यादि को लेकर 
हुआ करता है। मोक्षपद में पहुँचने पर जीव ईश्वर के समान अपइतपाप्मत्व और सत्य- 
संकल्पत्व इत्यादि आठ गुणों से सम्पन्न हो जाता है। यही जीवात्मा का स्वाभाविक रूप है, 
जो3० संपूर्ण प्रतिबन्धर्कों की आत्यन्तिक निद्गत्ति होने पर ही आविभूत होता है। स्वाभाविक 


हेड. सका हवन आह जे यक ; पर अमानब को लेकर विद्वानों में मतमेद्‌ है। कई विद्वानों का यह मत है कि 
अमानव दो हैं। (६) वैद्युत पुरुष दे, जो अपनी सीमाके पार कराने के बाद वरुण, 
इन्द्र ओर प्रजापति की सहायता लेकर उन उन स्रीमार्ओों को पार कराकर विरजा के 
तीरतक पहुँचा देता है । दूसरा अमानव वह्द है, जो विरजा में सूक्ष्मशरीर को बहाकर 
डस पार आये हुए मुमुक्षओं का वैसा स्पश करके जिससे सब प्रकार की सांसारिक 
वासनायें नष्ट हो जाती हैं--मुक्ति पद में पहुँचा देता है । इसमें यह वचन प्रमाण है 
कि “गत्वाइ्थो विरजां विमुम्चति तनु सूक्ष्मां ततोज्मानवस्पशांत्‌ ह्ाछितवासना: 
सुकृतिनो गच्छुस्ति विष्णोः पढम ।” अर्थ--धर्माव्मा मुसुक्ष साधक वैद्युत पुरुष 
अमानव की सहायता से विरजा तक पहुँचकर विरजा में सूक्षम शरीर को छोड़ 
देते हैं, डस पार में पहुँचने के बाद अमानव के इस्तस्पश के. अक से सम्पूर्य 
वासनाओं का त्याग कर भ्रीभगवान्‌ के परमपद में पहुँच जाते हैं *ः विद्वानों का 
यह मत है कि दो अमानवों को होने में कोई प्रमाण नहीं दे । अमानव एक ही है. 
वह वैधत पुरुष अमानव ही दे । विरजा पार करने के बाद उनके पवित्र युक्त हस्त- 
स्पश के प्रभाव से सुसुक्ष साधनों की वासनायें नष्ट हो जाती हैं। 

३७, समस्तप्रतिबन्धकेत्यादि | मोजझ्षोपायनिष्ठ खाधक का जब चरम शरीर छूट जाता है, 
तब कर्मरूपी प्रतिबस्थक निदृत्त हो जाते हैं। अमानव के हाथ का स्पशे होते समय 


शहर न्यायसिद्धाब्जनम, [ जीवपरिच्छेदः 


लयादाविर्धृ्त स्वाभाविक रूपमू । ततः परमस्थ कदाचिदषि न संसारा- 
त्मिका पुनराइतिः, प्रथम तावदकालकाल्‍्यत्याजरलवाब्रत्वादिबचनेन देश- 
लयाभावषात्‌, “स॒ यदि पिठ्लोककामों भवति” इत्यादिना&्नायासस्व- 
संकल्पमात्रसृष्टपरमपुरुषभोगनिम गन प्राक्ृतमो गरूपत्वेन संसारत्वाभावात्‌ । 
सृशयादिजगइधापारमोधप्रदर्वझबनतपास्य्वशेविल्वादिख्प यह वा 

घर्मव्यतिरिक्तज्ञानानन्द्सत्यसंकल्पत्वादिगुणात्यन्तसाम्यातिरेकेण सायुज्यं 


रूप के आविर्माव के बाद जीव को सांसारिक सुख दुःख भोगने के लिये पुनराद्ृत्ति नहीं 
होतो है। भक्ते मुक्त होने के बाद जीव श्रीमगवान्‌ के समान अबतार लेने के लिये 
प्राकृत लोक में आवे, परन्तु सांसारिक सुख-ढुःख भोगने के लिये पुनः उसे इस संसार में 
आना नहीं पड़ता है। यह शंका -क्या परमपदरूप दिव्य देश का तय हो जाने से 
जीव पुनः इस संसार में आ सकता है १--करना सर्वथा अनुचित है, क्योंकि उस परमपद्‌ 
रूप दिव्यदेश के विषय में यह शास्त्र में कहा गया है कि बह कालकृत बिकारों को प्राप्त 
दोनेवाल्ला नहों है, वह जयरदित है, तथा नाश रहित है, इत्ादि। अतः परमपद देश का 
नाश होने का नहीं, देशलय होने के कारण जीव की पुनराइत्ति नहीं दो सकती | किंच, 
, *स यदि पितृल्लोककामो भवति संकल्पादेबास्थ पितरः समत्तिष्लन्ते? ( यदि मुक्त पुष्ष पितृ- 
दोक चाहें तो संकल्प से द्वी पितर लोग डत्वित हो जाते हैं ; इत्यादि बचनों से मुक्त जीव 
के जो मोग वर्फित हैं, वे भोग सांसारिक भोग नहीं. हैं, किनद वें अप्राइत भोग है. 
सृष्टि अनायास ही मुक्त के संकल्प मात जे होती है, तथा जो भोग परम पुरुष के भोग के _ 
>अन्तगत है । इन भोगों को भोगने से मुक्त जीव का संसार नहीं माना जा सर्केता है। खष्टि- 
रद्चा और प्रल्यय करना मोक्ष देना मुमुछुओं के लिये उपाध्य होना तथा शेषी अर्थात्‌ स्वामी 
बन कर रहना इत्यादि श्रीमगवान्‌ का असावारण धर्म है । मोक्त में मी जीव को ये धर्म प्राप्त 
नहीं होते, ' उपयुक्त भगवदसाबारण धर्मों को छोड़ कर मुक्त मोक्ष दशा में शञान, आनन्द और 
सत्य संकल्पत्व इत्यादि गुणों के विषय में श्रीमगवान्‌ के अल्वत्त साम्य को प्रात होते हैं । 
यही सायुज्य मुक्ति है। इससे अति रक्त सायुक्य -ज। परवा/द में द्वारा कह जाता है-- 
आकाश कमल के मकरन्द के समान है, अथीत्‌ अप्रामाणिक है। कई वादी 
यह मानते हैं कि मुक्त जीव ब्रह्म में लय को प्रात होते हैं, ब्रह्म में लय को प्रात होना 
ही सायुज्य मुक्ति है, परंतु यई मत समीचोन नहीं है, क्योंकि क्मकाण्ड में कई कर्मों 
का फल यह कहा गया है कि उन कर्मों को करने वाला जीव अग्नि, बायु, आदित्य इत्यादि 


की 


अक्ृति संबन्धरूप प्रतिबन्धक निरेत्त हो जाता है। श्रीभगवान के पयह में आरोहण 
करते ससय इन दोनों प्रतिबन्धों से विलक्षण वह भगवत्संकल्परूपी प्रतिबन्धक 
---जिससे जीवात्मा के स्वाभाविक अपदत पाप्मत्व इत्यादिर्िप तिरोहित हो गये ये-- 
निदृत्त हो जाता है। इस प्रकार जमे संयूर्ण प्रतिबन्धक निदृ॑त्त हो जाते हैं, तब 
ज्रीचात्मा के स्वाभाविक रूप का आविर्भाव होता ड्ै। 


द्वितीयः ] भाषानुवादसददितम्‌ ४ शैश३े 


तु गगनारविन्दमकरन्दवार्तामलुसरति । न तावत्‌ सायुज्यं ब्रह्मणि लय३, 


अग्निवाय्वादित्यादिसायुज्येडपि लयभ्रसज्ञात्‌ । नापि साधारणशरीरक्सम्‌, 
जीवशरीरापेक्षया संसारेडपि समत्वात्‌, ईश्वरशरीरापेक्षया मोछ्ेउप्ययोगात्‌ । 
एचसन्यदपि । कि तहींदम ? समानात्मगुणयोगित्वम्‌ । तत्रैव चास्य 
स्वारस्पम्‌। सयुग्भावों हि सायुज्यस्‌। सयुकूछब्दश मिन्नयोरेकत्र साधारण- 
योगं दर्शयति । “परम साम्यमुपैति”, “सम साधम्यमागताः” इत्यादिबदाच 


देवताओं के सायुज्य को प्राप्त करता है, यदि लीन द्ोना ही सायुज्य होता तो उन कर्मों 
को करनेवालों को उन्ही देवताओं में लय मानना पड़ेगा, परंतु वेसा माना नहीं जा सकता है, 
ज्योंकि उन बादियों को मी एक जीव का दूसरे जीव में लय॒ मान्य नहीं है। यदि अद्मसाझुज्य 
का अथे यह माना जाय कि मुक्त जीव और परमात्मा एक साधारण शरीर में निवास करते हैं 
तथा ब्रह्म के साथ एक साधारण शरीर में रहना ही जीव का सायुज्य है, तो यह अर्थ मी 
समोचीन नहीं है, क्योंकि यदि जीव का शरीर वह साधारण शरीर मान लिया जाय तो यह भाव 
फल्नित होता है कि एक जीव शरीर में जीवात्मा और परमात्मा का निवास करना ही साथुज्य 
मुक्ति है। ऐसी स्थिति में संसार और मोश्व में भेद नहीं सिद्ध होगा, क्योंकि संसार में भी एक 
जीव शरीर में जीवात्मा और परमात्मा निवास करते हैं, यह सायुज्य संसार में भी इुआ करता 
“है, अतः यह सायुज्य मोक्त की व्याख्या ू नहीं हो सकती | यदि यह माना जाय कि एक ईश्वर 
शरीर में जीवात्मा और ईश्वर का निवास करना सायुज्य है, तो यह व्याख्या भी समोचीन नहीं, 
क्योंकि मोक्ष में भी ईश्वर शरीर में जीव निवास नहीं करता है, वस्तुतः ईश्वर का जो शरीर है, 
उसमें ही ईश्वर विराजमान रहते हैं, मोक्ष में भी जीव उसमें निवास नहीं करता है। इसी 
प्रकार जीव और ईश्वर के स्वरूपैक्य की सायुज्य मानना इत्यादि पक्ष भी समीचीन नहीं है, 
क्योंकि उनमें स्वरूपैक्य कभी नहीं हो सकता है, दोनों का स्वरूप परस्पर भिन्न है। ऐसी 
स्थिति में यह प्रशन होता कि साथुज्य क्या है १ उत्तर यह है कि समान गुणों को प्राप्त होना 
ही सायुज्य है। साथुज्य शब्द का स्वरसाथथ यही है, क्योंकि सयुक बनना ही साथुज्य है. जय है । 
“जुल्यत इति युक” इस व्युपत्ति के अनुसार संबन्ध रखने वाले गुण, धर्म इत्यादि पदार्थ युक्‌ 
कहलाते हैं, जिनका युक्‌ अर्थात्‌ संबन्ध रखने वाल्ले गुण, घम समान हों, वे सथुक्‌ कहलाते 
हैं। इस सयुक्‌ शब्द से यह स्पष्ट होता है कि मुक्त जीव और ईश्वर ये दोनों समान गुण 
धर्मों को अपनाते हैं, अत एव वे सथुक्‌ कद्दे जाते हैं, जो मिन्न पदार्थ एक साधारण पदार्थ 
से संबन्ध रखते हैं, वे सयुक्‌ कहने योग्य हैं। इससे यहाँ सिद्ध होता है जीव मोक्षदशा में ईश्वर 
के समान गुण धर्मों को प्रात करता है, अत एव बह सयुक्‌ कहलाता है ऐसा सयुक्‌ अर्थात्‌ 
समान गुण वाल्ला बनना ही साथुज्य है। “परम साथ्यमुपैति'! यह उपनिषद्वाक्य बतब्बाता है 
कि मोक्ष में जीव ईश्वर के परम साम्य को प्रास होता है। श्रीगीता में श्रीमगवान्‌ कहते हैं कि 
“परम साथम्यमागताः” अर्थात्‌ ज्ञानी मेरे साधम्ये को ग्रास होते हैं। सायुज्य शब्द का उपर्युक्त 


श्श्ड न्यायसिद्धा्जनम्‌ [ जीवपरिब्छेदः 


“अह्केव भवति” इत्यादीनामपि साम्य एवं तात्पय॑मिति ग्रागेवोपपादितम्‌ । 
अम्न्यादिग्राप्तिषु सालोक्यादितारतम्यमस्ति । अद्मग्राप्ती तु सायुज्यरूपायां 
पूर्व त्रयमप्यविनाभूतस्‌ । यत्त -- 
मोक्ष सालोक्यसारूप्यं॑ ग्रार्थथे न कदाचन । 
०2:2०. इच्छाम्यह॑ महाबाहो सायुज्य तब सुब्रत ॥ 
लोकेषु विष्णोर्निवसन्ति केचित्‌ समीपसृच्छन्ति च केचिदन्ये । 
अन्ये तु रूप सदर्श भजन्ते सायुज्यमन्ये स तु मोक्ष उतक्तः ॥ 
इत्यादि, _ तदपि श्रीविष्णुलोकादिविचित्रावान्तरपदसाप्त्यपेक्ष- 


अथे इन वचनों से समर्थित है। इन वचनों के बल पर ही यह पहले सिद्ध किया गया है कि 
“ब्रह्म वेद्‌ ब्रह्मेव मब॒ति” ब्रह्म जानने वाला ब्रह्म बन जाता है, इत्यादि वचनों का भी साम्य को 
बतलाने में ही तात्पर्य है। यहाँ पर यह विशेष ध्यान देने योग्य है कि अग्नि आदि देवताओं 
की प्राप्ति में यह तारतम्य दोता है कि कोई साधक उनके साल्ोक्य को प्रास होता है, दूसरा 
सालोक्य और सामीप्य को प्राप्त होता है, तीसरा सालोक्य, सामीप्य और सारूप्य को प्रास 
होता है, और चौथा सायुज्य को भी प्रास होता है, किंतु अन्नज्राप्ति के विषय में यह विशेषता 
“न न  क के नजन- शा । भाव यह है कि 
भगवद्धाम से जाकर साथुज्य मुक्ति को पाने वाला साधक अवश्य सालोक्यादि तीनों को 
प्राप्त करता है। प्रकृति मंडल में ऊपर श्रीमगवद्धाम में पहुँचने वाले साधकों को साल्ोक्य, 
सारूप्य, सामीप्य और साथुन्य ऐसे चारों प्रकार के मोक्ष एक साथ ही प्रास होते हैं, पीछे 
उनको कभी भी इस संसार सें लौटना नहीं पड़ता, न सांसारिक सुख-दुःख भोगने पड़ते 
हैं। यहाँ पर यह ग्रश्न उठता है कि श्रीमगवद्धाम में पहुँचने वाल्लों को यदि चारों प्रकार की 
मुक्ति प्राप्त दोती है तत्र “मोशं सालोक्यसारूप्यम” तथा “ल्ोके तु विष्णोः” इत्यादि बचनों 
का कैसे निर्वाह होगा | इन बचनों का यह अथे है कि दे सुब्रत महाबाहों भगवन्‌ ! मैं कभी 
सालोक्य और सारूप्य इन मोक्षों को नहीं चाहता हूँ, किंतु आपके साथुज्य को ही चाहता हूँ । 
कई साधक विष्णु के लोकों में निवास करते हैं, दूसरे साधक श्रीविष्णु के समीप पहुँचते हैं, 
इतर साधक श्रीविष्णु के समान रूप को धारण करते हैं, अन्य साधक श्रीविष्णु के सायुज्य 
को प्राप्त होते हैं, सायुज्य को प्राप्त करना ही मोक्ष है। इन बचनों से यही सिद्ध होता है 
किसी किसी को कोई-कोई मोक्ष मिलता है, सबको सब नहीं मित्रता है, ऐसी स्थिति में 
यह कैसे माना जा सकता है कि साथुज्य में और तीनों अवश्यंभावी हैं। इस प्रदन का यह 
उत्तर है कि प्रकृतिमण्डल के ऊपर विद्यमान भगवद्धाम में पहुँचने वालों को जो सायुज्य मोक्ष 
प्राप्त होता है, उसमें सालोक्य इत्यादि तीनों अन्तर्गत हैं, अत एवं उस सायुब्य मुक्ति को 
पाने वाले साधक सालोक्य आदि तीनों अवश्य मिलते हैं, किंतु प्रकृति मण्डल के अन्तर्गत 


विष्युद्धोक इत्यादि विचित्र अवान्तर पदों को प्राप्त करने बालों में इत्यादि विचित्र अवान्तर पर्दों को प्राप्त करने में कई उस लोक तक ही 


द्वितीयः ] भाषायुवादसहितम्‌ १७ 


येति न दोषः । 
( भगवरत्कैकुयेस्थ पुरुषा्थेत्वप्तमर्थनम्‌ ) 

न॒च्‌ सेवा दुःखहेतुः सेवात्वादिति वाच्यमू, अनीश्वरसेवापक्षीकारे 
सिद्धसाधनात्‌, ईश्वरसेवापक्षीकारे बाधात्‌, सुखरूपेषु॒वदान्यसेवादिषु 
चानेकान्त्यात्‌। एतद्थतिरिक्तसेवा दुःखह्देतुः सेवात्वादेतस्सेवावदित्यत्रापि 
व्यतिरेकोपलुितिव्यक्तिदयेंइशतः. सिद्धसाधनबाधयोरन्यतरानतिपातात । 
एवं सेवामात्रपक्षीकारे दृष्टान्ताभावश्वाधिक: । . केवलब्यतिरेकित्वविवक्षायां 
दुःखह्ेत्वन्तरसक्भावेन सपक्षवतस्तत्रावतंमानस्थ सेवात्वस्थासाधारणत्वप्रस- 


पहुचते हैं, कई उस लोक में पहुँचकर भीविष्णु भगवान्‌ के समीप तक पहुँच जाते हैं, 
कई समीप पहुँचने के बाद समान रूप को भी घारण करते हैं। कतिपय ही सायुज्य मोक्ष 
को प्राप्त करते हैं। वास्तव में मुख्य मोक्ष सायुज्य ही है। और सब गौण मोक्ष हैं | अतः 
कोई दोष नहीं है। परम सायुज्य पाने वालों को उपयुक्त तीनों अबदय प्राप्त होंगे ही । 


( श्रीभगधत्कैडय परमपुरुषाथे है, इसका समथन 425 रेट (व्‌ 2.५<-2&०(& 
“न च सेवा इत्यादि। भिपाद विभूतिमें पहुँवकर साथुज्य मोक्ष पा साधक स्वस्थ 

रूपाविर्भाव को प्राप्त करके ज्ञान एवं आनन्‍्दानुभव में शीभगवान्‌ के परम साम्य को प्राप्त 

करता है, तथा रूप, गुण और बिभूति इत्यादि विशेषणों से विशिष्ट श्रीमगवान्‌ को अत्यन्त 

अनुकूल समककर अनुभव करता है| इस आनन्दानुभव से उसको श्रीभगवान्‌ में अपार प्रीति 

बढ़ती है, उस प्रीति से प्रेरित होकर श्रीमगवान्‌ की सर्वविध सेया करता है। यह सेवा परम 

पुरुषार्थ है। यह अर्थ सिद्धान्त में मान्य है | इस विषय में परबादियों का यह कथन है कि 

सेवात्व होनेसे ही सेवा दुःख का कारण होती है। अतः ईदवर सेवा भी दुःख का कारण ही होगी ! 

वह परम पुरुषार्थ नहीं हो सकती | परवादियों का उपर्युक्त अनुमान समीचीन नहीं है। 

यदि ईब्वर भिन्न व्यक्तियों के बिंषयों में की जानेवाल्ली सेवा को इस अनुमान में पक्ष मानकर 

उस सेवा को दुश्ख का कारण सिद्ध करना है तो सिद्धसाधन दोष उपस्थित होगा । क्योंकि 

सिद्धान्त में भी वैसी सेवा दुःख का कारण मानी ही जाती है | यदि ईश्वर सेवा को पक्ष मान 

कर उस सेवा को दुःख का कारण सिद्ध करना इस अनुमान में अमिप्रेत हो तो बाघ दोष उप- 

स्थित होगा, क्‍योंकि ईश्वर सेवा सुख का ही कारण होती है, दुःख का नहीं। किंच, कई उदार 

पुरुषों के विषय में की जानेबाली सेवा भी सुख का कारण होती है, उस सेवा में व्यभिचार दोष 

होगा, क्योंकि उस में सेवात्य देठ विद्यमान है, दुःख कारणत्व रूप साध्य है नहों। यदि कोई 

ऐसा अनुमान का प्रयोग करे कि महोदार पुरुषों की सेवा को छोड़कर व्यकत्तिरिक्त जिढनी 

सेवायें हैं वे दुःख के देतु हैं, क्योंकि वे सेवा हैं। यह अनुमान भी दोषजुक है, क्योकि 

महोदार पुरुषों की सेवा को छोड़कर व्यतिरिक्त जितनी सेवायें हैं, वे दो प्रकार की हें--€ ६ ) 

इतर दुष्ट पुरुषों की सेवा है, और ( २ ) ईश्वर की सेवा है | 'इनमें:कैदि इकर डुड युरुषों 


शेर न्यायसिद्धाज्यनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


ड्रात्‌। केवलब्यतिरेकी च निरसिष्यते । तकोंडपि निराभयो न साधकः । 
केवला व्याप्तिस्योजिका | व्यभिवारथोक्तः । दुःखहेतुत्वे च पापावष्ट- 
ब्यस्वमुपाधिः ।. निवृत्तस्वातन्त्याभिमानस्थ दासभूतस्य ईश्वरसेबायाः 
स्वरूपालुरूपत्वेन सुखरूपत्वमेवो पपन्मम््‌ | तदेव॑ विषयकारणस्वरूपविशेषविशिष्ट- 


की सेवा को पक्ष मानकर उसे दुःखद्देत सिद्ध करना अभिमत हो तो पूर्बोक्त रूप से सिद्ध- 
साधन दोष उपस्थित होगा । यदि ईश्वर सेवा को पक्ष मानकर उसे दुःख देतु सिद्ध करना 
अभिमत हो वो पूर्बोक्त रीति से बाध दोष उपस्थित होगा। यदि सभी सेवाओं को पक्ष 
सानकर सभी सेवाओं को सेवात्व देतु से दुःखद्देतु सिद्ध करना अमिमत होता तो उपयुक्त 
दोष तो हैं ही, साथ ही दृष्ान्ताभावरूपी अधिक दोष भी उपस्थित होगा) क्योंकि जब 
सभी सेवा पक्ष हैं, तब हृष्टान्त बनने वाली दूसरी सेवा तो मिलेगी ही नहीं। यदि 
डपयुक्त अनुमान--जहाँ दुःख हेत॒त्व नहीं है वहाँ सेवात्व नहीं है--इस प्रकार केवल- 
व्यतिरेक व्याग्वि को लेकर प्रवृच होता तो 'सेवात्व हेतु असाधारणानैकान्तिक हेत्वाभास 
हो जायगा। वह द्वेत असाधारणानेकान्तिक भाना जाता है। जो सपक्ष-जिससें साध्य 
पहले से निश्चित है--होने पर भी सपक्ष में न रहे, तथा पक्षमात्र सें रहे। यहाँ 
युघनाश इत्यादि सपक्ष है, जिनमें दुःख देतुत्व पहले से निद्चित है, उन सपक्ष 
युत्रनाश इत्यादि में सेवात्व नहीं रहता है, पक्ष सेवा में ही रहता है। अतः सेवात्व देठ को 
केवल्व्यतिरेकी हेतु मानने पर असाधारणानैकान्तिकत्व दोष होगा। किंच, देतु 
केवल व्यतिरेकी हो नहीं सकता। यह अथ आगे सिद्ध किया जायगा। तक॑ प्रमाणों 
का सहायक माना जाता है, बह तब तक स्वतः किसी अथ को सिद्ध नहीं करता है जबतक 
डसको प्रमाणरूपी आभ्रय नहीं मिलते । ईइबर सेथा को दुश्ख हेतु सिद्ध करने वाला प्रमाण 
है ही नहीं, अतः निराश्रय तक भी साधक नहीं हो सकता । केवल व्याप्ति अप्रयोजक है, 
अत: सेवात्व और दुश्ख द्वेतुत्व में विद्यमान व्याप्ति काम नहीं दे सकती । वास्तव में इनमें 
व्याप्ति हैं ही नहीं, क्‍योंकि महोदार पुरुषों की सेवा को लेकर व्यभिचार दोष सिद्ध कर 
दिया गया है। किंच, उपयुक्त सेवात्व हेतु में उपाधिदोष भी है। वह उपाधि पापजन्यत्व 
है, जो जो पदार्थ ढुःख हेतु होगा वह वह पापजन्य होगा, इस प्रकार पापजन्यत्व में साध्य 
व्यापकत्व है, ईस्वरसेवा सेवा होने पर भी पापजन्य नहीं है, अतः पापजन्यत्व में साधना- 
व्यापकत्व है। अतः पापजन्यत्व उपाधि है, सेवात्व हेत सोपाधिक होने से हेत्थाभास है। 
किंच, पुरुषार्थ व्यवस्था आत्मामिमान के अनुरूप होती है। यह सर्बसंमत सिद्धान्त है। 
जो साधक झात्रों से स्वस्वरूप के विषय में यद समझ लेता है कि मैं स्वतन्त्र नहीं हूँ किन्तु 
श्रीमगवान्‌ का परतन्त्र हूँ, मैं मेरे लिये नहीं बना हूँ, किंत परमात्मा के लिये बना हूँ, 
मेरा स्वरूप परमात्मा के लिये है, इस प्रकार जो साधक अपने में स्वातन्व्याभिमान को 
इटाकर अपने को श्रीमगवान्‌ का परतन्त्र दास दृदय से भान लेता है, उसके लिये ईंदवर 
ड्ेका:स्वरूपानुरूप होने से अनुकूल होगी। अतः ईडवर सेवा का सुखरूपत्व उपपन्न ही है। 


॥ 
द्वितीय: ] भाषाचुवादसहितम्‌ इ्३७ 


ज्ञानविशेषसाध्यो मोक्तः, सच निदुःखनिरतिशयानन्दरूपभगवदलुभवात्मक 
हति सिद्धस । 
( मोक्षबिषयक मतान्तरनिराकरणम्‌ ) 


अन्येषां तु ॒देहविच्छेदमात्रसहस्रयुवतिसंभोगज्ञानालीकलयवासनात्य- 
न्तविरामविषयोपरागवैधुर्य नित्योध्यंगभनाहच्छरीरालुप्रवेशविशिष्टनिरावरणत्व- 


इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि मोक्ष ऐसे ज्ञानविशेष से प्राप्त हो सकता है जिस शान- 
विशेष का विषय ब्रह्म हो, तथा विवेक इत्यादि साधन सप्तकु बिस शानविशेष का साधुन 
५दो, दर्शनसमानाक्षार एवं स्तृतिरूप होना इत्यादि जिस शानविशेष का स्वरूप हो, उस ज्ञान 
विशेष से मोक्ष प्राप्त हो सकता है। दुःख गन्धरहित निरतिशयानन्दस्वरूप भ्रीमगवान्‌ का 
अनुभव करना तया अनुभव से प्रेरित होकर सेवा करना ही बह मोक्ष है। 
( मोह के विषय से मतान्तरों का निराकरण ) 


“अन्येषां ठ' इत्यादि | मोक्ष के विषय में चार्बाक का यह मत है कि देह का नाश 
ही मोक्ष है, अथवा जीवित रहते समय में सइस्ससंख्याक युवतियों का संभोग करना ही 
मोक्ष है | देहातिरिक्त आत्मा को सिद्ध कर देने से चार्वाक का यह मत खण्डित हो जाता 
है । मोक्ष के विषय में €ंबाकए का यह मत है कि ल्लोक में होनेवाले ज्ञान अलीक अांद (किलप्पार्ड 
मिथ्या विषयों को लेकर ही हुआ करते हैं इन ज्ञानों के सन्‍्तान का आत्यन्तिक लय ही 
मोक्ष है, शान विषय बाद्यों की सत्यता को सिद्ध कर दिया गया है, अत एवं इनका मत मो 
निरस्त हो जाता है, कई बौद्ध कहते हैं कि विषय वासना का आत्यन्तिक नाश ही मोक्ष है| 
दूसरे बौद्ध यह कहते हैं कि ज्ञान क्षणिक हैं, एक शान के बाद दूसरा ज्ञान उसन्न होता है, 
इस ग्रकार उसका सन्‍्तान सदा बना रहता है इन ज्ञानों में जो सविषयकता है, यही महान 
दोष है। मोक्ष दशा में प्रत्येक शान सविषयक्रतारूप दोष से शूल्य होकर हुआ करते हैं, 
सविषयकरता ही विषयोपराग है उस समय शान विषयाकार बन जाता है इस विषयोपराग 
से शूल्य होकर चित्सन्तति अनुवर्तमान होकर रहे, यही मोक्ष है। बौद्धागम के श्रनुसार 
मोक्ष के विषय में बौद्धों में ये दो मत प्रचलित हैं, बौद्धागमों का अप्रामाण्य सिद्ध हो गया 
है। अतः ये मत भी खण्डित हो जाते हैं। जैनों में भोक्ष के विषय में ये मत प्रचलित हैं कि 
(१ / मुक्त जीव सदा ऊपर ही ऊपर जाता रहता है, यह नित्य ऊर्ध्बंगमन ही मोच्च है। 
(२) मुक्त जोब सभी लोकों के ऊपर विराजमान अ्हत्‌ के शरीर में अनुप्रविष्ट होते हैं, 
यह अहंच्छरीरानुप्रवेश ही मोक्ष है। ( ३) निरावरण होकर रहना यही मोक्ष है। मुक्तजीब 
ल्ोकाकाश का अतिक्रमण करके सकल लोकाकाशों के मस्तक में विद्यमान आल्ोकाकाश में 
पहुँच कर उस पर अवस्थित होते हैं, उस समय उनमें किसी प्रकार का भी आवरण नुहीं 
होता है यह विशिष्ट निरावरणत्व ही मोक्ष है। कई लोग यह कहते हैं कि वियातानुभव अर्थाव 
प्रगल्‍म अनुभव दी मोक्ष है, संसार में जीव को प्राप्त होनेवाला अनुभव विषय सम्बन्ध के 
कारण प्रगलम नहीं होने पाता है, जिस प्रकार तीज वायु से विक्षिप्त दीप चश्बल्न रइता है, 

डे 


श्श्८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद३ 


वियातालुभवस्वातन्त््यशिवसारूप्यशिवसाम्पापत्तिचिच्छक्तिपरिशेषाविद्या- 
निइच्युपाधिनिश्तिसकलवैशेषिकगुणोच्छेदकेवलात्मानन्दाजुभवप्रभ्ृतयो 
निःश्रेयसविकरपा.. देहातिरिक्तात्मसहलावबाह्यायंपारमार्थिकत्वतत्तदागमा- 
आमाण्यत्रह्मनिर्विकारत्वनिर्दोपत्वज्ञानानन्दादिनित्यस्वप्रतिपादनादिभि- 


उसी प्रकार संसार में अनुभव विषयसम्बन्ध के कारण चश्चल रहता है, विषयसम्बन्ध शूज्य 
होकर जो अचल अनुभव होता है, यही प्रगल्म अनुभव है, यही मोक्ष है। जैनागम को 
अप्रमाणसिद्ध कर देने से मोक्ष के विषय में जैनों के ये मत भौ--जो जैनागममृलक हैं-- 
निरस्त हो जाते हैं। पाशुपतों के ये मत हैं कि ( १ ) परमस्वतन्त्र होना यही मोक्ष है। 
यह अर्थ कई पाशुपतों को मान्य है। (२) दूसरे पाशुपतों का यह मत है कि शिवसारूप्य को 
अर्थात्‌ शिव के समान रूप को प्राप्त करना ही मोक्ष है। (३) इतर पाशुपतों का यह 
मत है कि सब तरह से शिवसाम्य को प्राप्त करना ही मोक्ष है। अन्य पाशुपतों का यह 
मत है कि जीव चिच्छुक्ति के रूप में चचा रहे यही मोक्ष है। पाशुपतों के ये मत पाशुपत 
आमम के बल्ल पर अतिष्ठित हैं, पाशुपतागम की श्रप्रमाणता अन्यत्र सिद्ध कर दी गई है। 
अत एब ये मत भी निरस्त हो बाते हैं! अद्दैतवेदान्ती यह मानते हैं. कि अविद्यादोष के 
कारण ब्रह्म जीव बनकर तापनत्रय भोगता है तखज्ञान से अ्विद्या निग्॒त्ति होती है, यह अविद्या- 
निदृत्ति ही मोक्ष है। भास्कराचार्य यह मानते हैं कि ब्रह्म सत्य उपाधि से संबद्ध होकर जीव बन 
जाता हैं, उपाधि की निश्वत्ति ही मोक्ष है। ये दोनों मत अनादरणीय है, क्योंकि शास्त्रों में 
ब्रह्म निर्विकार एवं निर्दोष कहा गया है। निर्विकार निदोंष अक्म को जीव भाव एवं तापत्रया- 
मुभब असंभावित है। अतः ये मत मानने योग्य नहीं हैं। वैशेषिक एवं कई नेयायिक 
दाशंनिकों का यह मत है कि जीवात्मा के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न, सुख-दुःख और धर्माधमे 
इत्यादि विशेष शुणों का आत्यन्तिक उच्छेद ही मोक्ष है। यह मत भी मान्य नहीं हो सकता है, 
क्योंकि शार्त्रप्रमाण से जीवों के शान और आनन्द इत्यादि गुण नित्य सिद्ध होते हैं, इनका 
आत्यन्तिक नाश नहीं हो सकता । कई विद्वान्‌ यह मानते हैं कि ब्रक्मानन्द को छोड़कर केवल 
आत्मानन्द अर्थात्‌ जीवात्मानन्द का जो अनुभव प्राप्त होता है, वही मोक्ष है। उनका यह 
मत भी मान्य नहों हो सकता, क्योंकि यह केवल आत्मानन्दानुभव नित्य नहीं हो सकता है, 
जो साधक परब्रह्त को प्राप्त करके परब्रह्मानन्द का अनुभव करते हैं, वे उसी अनुभव में 
डूबे रहते हैं, उनको पुनः इस संसार में लौट कर आना नहीं पड़ता है। इतर सभी फल्ला- 
नुभव नश्वर है, जब वह अनुभव नष्ट हो जाता है, तब उन जीबों को संसारमें लौट आना 
पड़ता है | अतः केवल्लात्मानन्दान॒भव भी नववर ही है, यह मोक्ष नहीं माना जा सकता है। 
“यदि! इत्यादि । यहाँ पर वैशेषिक इत्यादि दाशनिक अनुमान से यह सिद्ध करना 
खाइते हैं कि आत्मा पत्थर के समान बन जाय, यही मोक्ष है। जिस प्रकार पत्थर में अंकुर नहीं 
उम्रते, ड्सी अकार आत्मा में शान, इच्छा, प्रयत्न, सुख, दुःख और राग, द्वेष इत्यादि अंकुर 


द्वितीय: ] भाषानुबादसहितम श्श्ट 


दूषणीयाः । यदिद दृषदविशेषनिःभ्रेयसवादिनां दपन्‍्मतीनामिदमलुमानस्‌-- 
आत्मा कदाचिदर्खिलविशेषशुणशल्यः, . अनित्यवैशेषिकगुणाश्रयस्वात्‌, 
उत्पद्यमानघटठप्रलयाकाशादिवदिति; तत्रागमबाधस्तावद्‌ व्यक्तः। ज्ञानसंस्कार- 
पत्ते हेतोर्यतरासिद्धिथ | ज्ञानादीनां भवदभिमतगुणत्वानस्युपगमात्सिद्ध- 


बिलकुल न उगें, ऐसी दशा में आत्मा को पहुँचना ही मोक्ष है। इस प्रकार के मोक्ष सिद्ध फरने 
वाले उन दाशंनिकों के विषय में यही कइ्दना पड़ता है, कि इनकी बुद्धि पत्थर के समान हो. 
गई है, तभी तो वे इस प्रकार के मोक्ष की कल्पना करते हैं, यदि पत्थर के समान बनना दी 
मोक्ष होता तो छुः मास निद्रा लेनेवाले कुम्मकर्ण को भाग्यवान्‌ समझना चाहिए, क्योंकि 
चह छ मास पत्थर के समान पड़ा रहता था| अब्र उनके अनुमान पर विचार किया जाता 
है। उनका अनुमान यह है कि आत्मा किसी समय संपूर्ण विशेषशुणों से शज़्य हो जाता है, 
क्योंकि वह अनित्व बिशेषगुणों का आश्रय है, उसमें उत्पन्न होने वाले सभी विशेषयुण 
अनित्य हैं । इसमें उत्पत्ति कान्न का घट एवं प्रलथ काल का आकाश ये दोनों इशष्टान्त हैं। 
उत्पसि काल में घट संपूर्ण विशेष ग्रुणों से शल्य है, क्‍योंकि द्वितीय कूण में ही उसमें 
विशेषशुण उत्पन्न होते हैं। उन विशेषशु्ों के लिये घट समवायि कारण है, पूर्व क्षण में 
घट को रहना चाहिये। क्योंकि अव्यवहिंत पू्ंत्षण में विद्यमान पदार्थ डी कारण बन सकता 
है। इससे सिद्ध होता है कि द्वितीय क्षण में उत्पन्न होने वाले विशेषगुणों के पूर्व प्रथमक्षण 
में विद्यमान समवायिकारण घट सभी विशेषगुणों से शल्य है। प्रलयकाल में आकाश सभी 
विशेषगुणों से शल्य है, क्योंकि आकाश में शब्द एक हो विशेष शुण है, शब्द आकाश में 
प्रतय काल में उत्न्न दंते हो नहीं । इस प्रकार अनित्य शब्द रूपी विशेष गुण का- 
आश्रय आकाझय ग्रज्नयकाल में विशेषशुण शुन्य होकर रहता है तथा अनित्य रूपादि विशेष 
गुणों का आअय बनने वाला घट उत्पत्ति काल में विशेषगुण शूल्पर होकर रहता है, इन 
इृष्टान्तों में निश्चितव्याप्ति के अनुसार यह मानना चाहिये कि अनित्य शानादि विशेषयणुर्णो 
का आश्रय बनने बाला जीवात्मा मी किसी समय अर्थात्‌ मोक्ष काल में संपूर्ण विशेषशु्णों 
से शून्य होकर रहता है । इस अनुमान से वैशेषिक मोक्षकाल में आत्मा को संपूर्ण विशेष- 
गुर्णों से शून्य सिद्ध करते हैं । परंतु इस अनुमान में बहुत से दोष हैं। (१) मोक्ष में 
जीवात्मा ब्रह्मानन्द का अनुभव करता रइता है, इत्यादि अर्थों को बतलाने वाले वेदादि शास्त्रों 
से इस अनुमान में बाघ दोष उपस्थित होता है। किंच आत्मा के शान का कभी ल्ोप नहीं 
होता, इस अर्थ को बतलाने वाले “न विज्ञातुर्विज्ञातर्बिपरिल्नोपो विद्यते? इत्यादि श्रुति- 
वचनों से यह अनुमान बाधित होता है। किंच, इस पदायथानुमान का प्रयोग करने वाले 
वैशेषिकों का यह्ट भाव है कि विशिशद्वैती विद्वान भी इस अनुमान से मोक्ष में आत्मा को 
संपूर्ण विशेषगुणों से रहित मानजाँय | परंतु विशिष्टाहवैतमतानुसार इस देतु में स्वरूपासिद्धि 
दोष विद्यमान होने से यह हेतु देत्वाभास ग्रमाणित होता है, क्योंकि विशिष्टाद्ेतियों 
का यह मत है कि इच्छा, प्रयत्न, राग, द्वेष और सुख, दुभ्ख धमंभूत शान का परिणाम विशेष 


ग 


ड८० न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ज्ञीवपरिच्छेदः 


साधन स्वरूपासिद्धिथ । प्रलयाकाशादेरनभ्युपगमादुत्पद्यमानघटादेरपि 
खगुणत्वाभ्युपगमादुदाहरणस्याश्र पहीनत्वसाध्य विकलत्वे । प्रलयगतपग्रकृत्या- 
देरपि सत्वादिगुणयोगात्‌ परैरनभ्युपप्रमाथ न तद्दष्टान्तोपन्यासः | 
'हबमस्मदीये ज्ञानसंस्कारपक्षे मुक्तावस्थायां ज्ञानस्याखिलविशेषगुणशल्यत्व- 
मस्तु वा, मा वा, तथापि परानभ्युपगमान्नेप दृष्टान्त, ज्ञानद्रव्यत्वतद्भत- 


हैं। ऐसी स्थिति में इच्छादिरूप परिणामों का आश्रय होने से धमंभूतशान ही 
साक्षात्संबन्ध से इच्छादि का आश्रय है, आत्मा नहीं | अतः विशिष्टाह्देवमतानुसार आत्मा 
में अनित्यवैशेषिकगुणाश्रयत्वरूप हेतु नहीं रहता है। अतः स्वरूपासिद्धि दोष विशिष्टाददैत 
मत के अनुसार देठ में सिद्ध होता है, किंप्ल, _विशिष्टादेतमता नुसार शानादि द्रव्य है, चैशेषिक शञानादि द्रव्य है, चैरो| 

जैसे उन्हें गुण मानते हैं वैसे वे गुण नहीं हैं। अतः विशिष्टाइतमतानुसार मोक्ष में शञान- 
रूपी द्रव्य का आश्रय होकर रहने पर भी ज्ञानादि विशेषगुणों से शून्य होकर ही रहता है, 
अतः मोक्ष एवं संसार में आत्मा ज्ञानद्वव्य का आश्रय दोने पर मी शानादिगुणों का अना- 
श्रय होने से विशिष्टाद्वैतमतानुसार सिद्धसाधन दोष उपस्थित होता है। किंच, विशिष्टाद्वैवमता- 
नुसार ज्ञानादि द्रव्य हैं, वैसे गुण नहीं हैं, जैसे वैशेषिक इन्हें गुण मानते हैं। अतः अनित्य 
वैशेषिकगुणाश्रयत्वरूप देतु विशिष्टमतानुसार आत्मा रूपी पक्ष में नहीं रहता है। अतः 
स्वरूपासिद्धि दोष भी उपस्थित होता है। किंच, विशिष्टादईँदी विद्वानों का यह मत है कि 
प्रत्यकाल में आकाश भी नहीं रहता है, वह तामसाइंकार में लीन हो जाता है। अतः 
उदाहरण में आश्रयहीनत्व रूप दोष आता है, क्योकि प्रलयाकाश होता ही नहीं, कारण 
प्रद्लयय में आकाश रद्दता ही नहीं | किंच, विशिष्टाद्रेतमतानुसार उत्पत्ति काल्ल में घट भी 
रूपादिगुणों से युक्त ही रहता है, क्योंकि रूपादगुणयुक्तमृत्पिण्डघटरूप परिणाम को प्राप्त 
करते समय रूपादि गुणविशिष्ट होकर ही रहता है। अतः उदाहरण सें साध्यविकन्नप्व नामक 
'दोष उपस्थित होता है, क्योंकि उत्पत्तिकाल में धट संपूर्ण विशेष गुणों से शूज््य नहीं है। यदि 
धंलयफाल में विद्यमान प्रकृति इत्यादि को दष्टान्त बनाया जाय तो वह प्रकृति भी प्रलय- 
कांल में सत्त्वादिगुणों से युक्त ही है, अतः उसमें प्रकृत साध्य न रहने से साध्यविकलत्व दोष 
ड्ोता है। किंच, वैशेषिक प्रकृतिद्रव्य को मानते ही नहीं । अतः डस्े दृष्टान्तरूप सें उपस्थित 
नहीं कर सकते | प्रइन--विशिष्ट दरैतमतानुसार मोक्षकाल में जो शानद्रव्य रहता है, उसे 
इृष्टान्त माना जाप्र तो कया आपत्ति है। उत्तर--विशिष्टा दैतमतानुसार वह ज्ञानद्रव्य विकास 
इत्यादि अनन्तगु्णों का आश्रय बन कर रहता है। अत एव दृष्टान्त नहीं माना जा सकता, 
मानने पर साध्यविकलत्व दोष उपस्थित होगा। किंच, चाहे वह ज्ञानद्रव्य मोक्षकाल में 
हमारे विशिष्टाद्वैतमत के अनुसार संपूर्ण विशेषयुणों से शूल्य हो, अथवा युक्त हो, पर॑तु 
कैशेषिक उसे दृष्टान्त में उपस्थित नहीं कर सकते हैं, क्‍योंकि उनके मत में-ज्ञान गुणंरूप 
मेँ अन्य है, द्रव्यल्य में नहीं। ऐसे वे शानद्रव्य को दृष्यन्तरूप में कैसे उपस्थित कर 


द्वितीयः ] मापानुकादसबितम रैषई 
संस्कारयोस्तैरनम्युपममर्शदिति ॥ 
( कैवल्याख्यमोह विषये शेह्ढा तत्समांधानं थ ) 

नलु स्वात्मानन्दानुसंधानरूपकैवल्याएयोडषि मोक्षो भगवद्याह्षुनयुनि- 
भिरुक्तः एड्वर्याचरयाथात्म्यभगवर्करणार्थिनाम। वेधीपादेयभावानापश्मे 
मेंद उच्चते ॥” इति, “संसृत्यक्षरैष्णयाध्यसु रुंणां संभाज्यिते केहिचित्‌र 
इति च। अलुसृतथायमर्थों भाष्यकारैरपि। तथाहि--“लतुर्विया भंमन्ते 
भा इत्यादौ “जिज्ञासुः प्रकृतिवियुक्तात्मेस्वर॑पीपाप्तीच्छुः” इसॉचिक्ते 
अश्साध्यायारम्मेईपि सप्तमार्थानुक्रपणे--“सुकूततक्ततम्देन थे अलिपर्सि- 


सकेंगे, क्योंकि ज्ञान का द्रव्यत्व तथा शान में संस्कार अर्थात्‌ परिणामरूप गुण उनको 
मान्य नहीं है। इस वित्रेचन से यह स्पष्ट होता है कि वैशेषिकों का उपयुक्त अनुमान अनेक 
दोषों से दूषित होंने से साध्य को सिद्ध नहीं कर सकता | 


( कैवल्यरूप मोक्षके विषय में शंका एवं समाधान ) 


'ननु स्वात्मानन्द! इत्यादि | विशिष्ाद्वेतसिद्धान्त को मानने वाले श्राचार्यों में 
कई आचार्य कैबल्यनामक मौक्ष को भी संप्रदायसिद्ध मानते हैं। उनको यंह झंका है कि 
जीवात्मा परिशुद्धस्वात्मरूप के आनन्द का अनुभव करता है। यही कैवल्थ नामक मोक्ष है | 
इसमें जड़पदार्थ एवं ईश्वर का अनुभव नहीं शोता है, किन्तु केवल आत्मानन्द का अनुभव 
होता है। अत ए.4 यह मोक्ष कैवल्य कहलाता है। यह मोश्ष संप्रदाय भें मोक्षविशेष के रूपमें 
मान्य है, क्योंकि मगवान्‌ ओयामुनमुनि स्वामी ने श्रीगीता्थसंग्रह में औमगवद्गीता के अष्टमा- 
ध्याय के अर्थों का संग्रह करते हुए 'ऐश्वर्याक्ष” इस इलोक में यह कहा है कि ऐश्वर्यानुमव, 
परिशुद्ध जीवात्मानुभव और श्रीमगवच्चरणप्राप्ति की चाहनेवाले साधकों को जो जो अर्थ 
ज्ञातव्य एवं उपादेय हैं, उनका वर्णन श्रीगीता के अ्ष्माध्याय में किया जाता है। यहाँ परि- 
शुद्ध बीवात्मानुभव शब्द से कैवल्य रूपी मोक्ष विवक्षित है। इसी प्रकार चतुःशलोकी में भरी 
यामुनमुनि ने “संसत्यक्षर' इत्यादि उत्तराधे में यह कहा है कि ऐड्वर्यानुमवरूप संसार अक्र- 
परिशुद्ध आत्मा के अनुभवरूप कैवल्य तथा अरचिरादि गति द्वारा ग्राप्य भगबदनुभव इन 
तीनों में कोई भी पदार्थ कमी भी भ्रीमहात्ृथ्मी के अनुग्रइ के बिना प्रास नहीं हो सकता । 
यहाँ अक्षरशब्द से कैवल्यमोश्ष विवक्षित है। उपयुक्त श्रर्थ श्रीभाष्यकार स्वामी को भी 
मान्य है। श्रीभाष्यकार स्वामी ने श्रीगीताभाष्य में “चतुर्विधा मंजन्ते मास! इस श्ल्लोक में 
विद्यमान चिशासुपद का अर्थ करते हुए यह कहा है कि प्रकृतिसबन्चरहित आत्मस्वरूप 
को जो प्राप्त करना चाहता है, वह साधक जिज्ञास है। अश्माध्याय के आरम्भ में सप्तमाध्याय 
के अर्थों का वर्णन करते समय श्रीमाष्यकार खामी ने 'सुकृत तारतम्वेन! इत्यादि वाक्य 
प्ले यह कहा है कि सुकृततारतम्थ तथा समझ में अन्तर होने से उपार्सकों मैं मद होता है। 
कई उपासक ऐव्वर्य चाहते हैं, कई साधक परिशुद्ध आ्रास्म॑स्पेरूप की चाहते हैं तथा कई 
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वैशिश्थादैश्वर्याच्रयाथात्म्यमगवस्प्राप्तीच्छघोपासकमेदम |. इत्यायक्तेश्व । 
तथा “कैवल्याथिनां स्मरणप्रकारमाह” हइत्युक्त्या “यदक्षरं वेद” इति 
श्लोकमबताये “सर्वद्वाराणि! इत्यादेव्याख्याने “ओमित्येकाक्षर अहम 
0 + 

मद्वाचक व्याहरन्‌ वाच्य मामनुस्मरन्‌ आत्मनः प्राण मूधन्याधाय देह त्थजन्‌ 
यः प्रयाति स याति परमां मतिम्‌। प्रकृतिवियुक्त मत्समानाकारमपुनराबूत्ति- 
मात्मानं प्राप्नोतीत्यर्थ/” इति चोक्तो। अनन्तरं च “एवमैश्वर्यार्थिनः 
कैवल्यार्थिनश्र स्वग्नाप्त्यजुगु्णं भगवदुपासनग्रकार उक्तः। अथ ज्ञानिनों 
भमवदुपासनप्रकारं पग्राप्तप्रकारं चाह इत्युक्या “अनन्यचेताः 
इत्येतदथारूयातम्‌ । “अतः परमध्यायशेषेण ज्ञानिनः फैबल्याथिनश्ापुनरा- 
चृत्तिमैश्वर्यार्थिन: पुनराशत्ति चाह” इत्युक्मा “मासुपेत्थ/ इत्यादिक 
“अभवत्यहरागमे इत्येतदन्त॑ व्याख्याय. “किवल्यं आप्तानामपि 
पुनराबृत्तिन विद्येत इत्याह” इसत्युक्तवा “परस्तस्मात्त” इत्यादिकमपि 
#तद्घाम परम॑ मम” इस्पेतदन्तं व्याख्यातम्‌। अनन्तरश्व “ज्ञानिनः प्राप्यं 
उपासक एकमात्र श्रोभगवान्‌ को चाहते हैं। इस प्रकार उपासकों में भेद होता है। इसी 
श्रीभाष्यकार स्व्रामी ने 'यदक्षरं॑ वेदविदो वदन्ति' इस इक्लोक की अबतारिका में यह कह 
कर--कि कैवल्यार्थियों के स्मरण प्रकार का वणन करते हैं--उपर्युक्त श्लोक का डल्लेख 
करके “सर्वंद्वाराणि? इत्यादि इलोकों की व्याख्या में यह कहा है कि श्रीभगवान्‌ कहते हैं. कि 
ओम ऐसा एकाक्षर ब्रह्म हमारा बाचक है, इसका उच्चारण करता हुआ तथा वाच्य मेरे 
स्वरूप का स्मरण करता हुआ जो साधक अपने प्राण को शिर में स्थापित कर शरीर त्याग 
कर चला जाता है, वह परमगति को प्राप्त करता है, श्रर्थात्‌ प्रकृतिवियुक्त उस परिशुद्ध 
आत्मस्वरूप को प्राप्त करता है, जो भ्रीमगवान्‌ के समान आकार रखता है, तथा जिसको 
आप्त करने पर पुनरावृत्ति नहीं होती है। अ्रनन्तर “अनन्यचेताः इत्यादि गीता के इलोकों की 
अववारिका में श्रीभाष्यकार स्वामी ने यह कह कर--कि इस प्रकार श्रीभमगवान्‌ ने 
ऐडवर्यार्थी एवं कैवल्यार्थी को अपनी प्राप्तव्य वस्तु की प्राप्ति के अनुसार भगवदुपासन प्रकार 
बतलाया है। आगे श्रीमगवान्‌ ज्ञानी के भगवदुपासन के प्रकार एवं प्राप्ति प्रकार का वर्णन 
करते हैं--“अनन्यचेता:ः इस इलोक की व्याख्या की है। आगे श्रीभाष्यकार स्वामी ने 
आामुपेत्य! इत्यादि झलोकों से लेकर 'प्रभवत्यहरागमे? यहाँ तक कि अवतारिका में यह 
कर--कि--आगगे श्रीभमगवान्‌ अध्याय शेष से ज्ञानी एवं केवल्या्थी की अपुनराजृत्ति 
तथा ऐश्वर्यार्थी की पुनरादइत्ति का प्रतिपादन करते हैं। “माभुपेत्म” से लेकर 'प्रभवत्यहरागमे” _ 
यहाँ तक के इल्लोकों की व्याख्या की है। आगे परस्तस्मात्त! से लेकर (तद्घाम परम 
_ममः यहाँ तक के इलोकों की अवतारिका भें यह कह कर--कि कैवल्य प्राप्त करने वाले 
खापकों को मी घुनराइत्ति नहीं होती है--परस्तस्माचु” से लेकर “तद्धाम परमं॑ मम! तक 


2 6७ -243-3 45 ही :८०९०८-००#/०० दीन. /०204०- 0-22. 
द्वितीयः ] साषानुवादसद्धितम्‌ शडरे 


तु तस्मादत्यन्तविभक्तमित्याद इत्युक्त्वा “पुरुपः स॒ परः” इति इलोको 
व्याख्यातः। अनन्तरश्व- /८“आत्मयाथात्म्यविदः परमपुरुषनिष्ठय च 
साधारणीमर्चिरादिकां गतिमाह” इस्युक्तम्‌ू। अथ तत्रत्यमाष्यग्रन्थ एवेह 
लिख्यते | तथाहि--“इयोरप्यर्चिरादिका गतिः भ्रुता भुती । सा चापुनरा- 
बृत्तिलक्षणा | यथा- पश्चाग्निविद्यायां “तथ इत्थं विदुय्ये चेमेररुण्ये श्रद्धा 
तप इत्युपासते तेडचिंप्समिसंभवत्य्चिषोज्हः” हत्यादौ । अचिरादिना गतस्य 
परत्रह्मप्राप्तिरपुनराशत्तिश्राम्नाता “स एनाज्‌ ब्रह्म गभयति एतसेन प्रतिपद्यमाना 
इमं मानवमावत नावर्तन्ते” इति | न च प्रजापतिवाक्यादोी श्रुतपरविद्याज्न- 
भूतात्मप्राप्तिविषयेयं “तद्य इत्थं बिदुः”ः इति गतिश्रुतिः, “ये चेमेज्रण्ये 
श्रद्धा तप इत्युपासते” इति परविद्यायाः प्रथकृश्र॒तिवैय्यर्थ्यात्‌। पशश्चाग्नि 

के इल्तोकों की व्याख्या की है। अनन्तर यह कह कर--कि ज्ञानी का प्राप्यतत््व कैवल्यार्थी के 
ग्राप्यतत्व से अत्यन्त भिन्न है--'पुरुष: स पर” इस इलोक की व्याख्या को गई है। अनन्तर 
गीताभाष्य में यह कहा गया है कि आगे श्रीमगवान्‌ आत्मयाथात्म्य समझने वाले कैवल्यायी 
एवं परमपुरुषनिष्ठ ज्ञानी को समानरूप से प्राप्त होने वाली अर्चिरादि गति का वर्णन करते 
हैं। अब यहाँ पर वहाँ का भाष्यग्रन्थ ही लिखा जाता है। वहाँ का . भाष्यप्रन्थ यह है कि-- 
डपयुक्‍्त दोनों प्रकार के साधकों के विषय में अर्चिरादि गति श्रुति में बर्णित,है। अचिरादि 
गति की यह विशेषता है कि इस गति से जाने पर पुनराजृत्ति नहीं होती है। उपनिषद्‌ में 
पश्नाग्निविद्या में 'तथ इत्थ बिहुःः इत्यादि बचन से यह कट्दा गया है कि जो साधक इस 
प्रकार परिशुद्ध आत्मस्वरूप का उपासन करते हैं, तथा जो साधक वन में रहकर अ्रद्धापूवक 
तपः्शब्दवाच्य परबह्म की उपासना करते हैं, ये दोनों प्रकार के साधक अचिदेवता के 
समीप पहुँचते हैं, अर्चिदेता से अहर्देवता को श्राप्त होते हैं इत्यादि, अचिरादि मार्ग से 
जानेवाले साधक को पर्म की प्राप्ति होती है, तथा पुनराशृत्ति नहों होती है। यह अर्थ उप- 
निषद्‌ में 'स एनान्‌ ब्रह्म गमयति' इत्यादि वाक्यों में बर्णित है । अथ्थ - वह अमानव उपयुक्त 
दोनों प्रकार के साधकों को परतह्म के समीप पहुँचा देता है । इस मार्ग से जानेवाले साधक 
इस मानव आवर्त अर्थात्‌ संसार में लौटकर नहीं आते हैं। प्रश्न--प्रजापति वाक्य इत्यादि 
से यह अर्थ सिद्ध है. कि आत्मप्राप्ति अर्थात्‌ परिशुद्धात्मताक्षात्कार परविद्या का अंग है। 
इस आत्मप्राप्ति के विषय में ही तद्य इत्थं बिंदु: यह श्रुतिवचन प्रइंत है। ऐसा ही क्‍यों 
न माना जाय | स्वतन्त्र आत्मग्राप्ति के विषय में उपयुक्त बचन ग्रवृत है। ऐसा मानने में 
क्या प्रमाण है ! उत्तर- यदि परविद्या का अंग बनने वाली आत्मग्राप्ति के विषय में “तय 
इत्थं बिदुः? यह भ्रुति बचन ग्रज्गत्त हो तो मानना पढ़ेगा कि अज्ञी परविद्या का फ़ल्व अंग 
आत्मप्राप्ति के साधन के विषय में कद्दा मक्र' गया है, क्योंकि अंगी के फल को छोड़ कर 
अंग का स्वतन्त्र फल नहीं होता है, स्वतन्त्र फल होने पर अन्नाज्ञि भाव ही सिद्ध नहीं हो 
सकेगा । ऐसी स्थिति में “तद्य इस्थं बिदुः” इस थ्रुति बचन में “ये चेमे5रण्ये अद्धा तप- 
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विद्यायां च “इति तु पशञ्चम्फमाहुत्ावाक पुरुषवचसो भ्वन्ति” इृति “रमणीय- 
चरणा;ः कफ्यचरणाः”  इति पुण्यपाषहेतुको सनुष्यादिभावोज्पामेव 
भूतान्तरसंसूटानाम्‌ , आत्मनस्तु तत्परिष्वज्भमात्रमिति चिदचितोविंवेक- 
समिधाय “तथ 'इत्थं विदुप, तेडचिंप्समिसंभवन्ति, इम॑ मानवमावते 
नाक्तेन्ते” इति विविक्ते चिद्चिद्वस्तुनी त्थाज्यतया ग्राप्यतया च य इसत्थं 
पिदुस्तेडचिरादिना गरच्छान्ति, न च पुनरावर्तन्त इत्युक्तमिति गम्यते। 
आत्मयाथास्म्पविदः परमपुरूषनिष्ठरय व “से एनान्‌ त्रद्म गमयति” इति 


इत्युपासते”” इस वाक्य से वर्णित परविद्या की अपेक्षा “तथ इस्थं विदुः”? इस प्रकार अल्लगरूप 
से उपादान व्यर्थ हो जायगा, “क्योंकि “ये च्रेमेडरण्ये भ्रद्धातपइत्युपासते? इस वाक्य में सब 
तरह के ब्रह्मविद्यानिष्ठों का उल्लेख हो जाने से “तद्य इत्थ बिहुः” ऐसा पृथक प्रतिपादन 
साथंक नहीं हो मकेगा । अतः मानना पड़ेगा कि “थे चे मे<रण्ये?” इत्यादि वाक्य में वर्णित 
ब्रह्म ज्ञानियों से मित्र साधक ही “तत्य इत्म॑ं विदु:” इस बाक्‍्य में वर्णित हैं। भाव यह है कि 
आत्म कयात्य शानी “तक इस्पं बिदुः/ इस वाक्य में वर्णित हैं, तथा ब्रह्मविद्यानिष्ठ “ये चे 
मेज्रण्फे” इत्फदि ककक्‍्य में वरणिऊ हैं। पत्ार्निविदा मेँ “इति तु पशञ्मम्यामाहुतावापः 
घुस्णवचसोः ख्वन्ति तथा रमणीय चरण्मः, कपूय चरणा:? इत्यादि वाक्यों से यह बतलाया 
गय है कि इस प्रकार पद्चएआइुति होते पर अर्थात्‌ जी में रेतःसेक होने पर जल पुरुष 
शब्द बोध्य झ्वरीस्रूप में परिणत हो जाता है, समीचीन आचरण वाले समीचीन योनियों में 
तथा दुराचरणवाले कुत्सित योनियों में पहुँच जाते हैं। इन बचनों का यह बतलाने में 
तालये है कि पुण्यपाप के कारण होने वाला मनुष्यादि भाव इतरभूत सम्बद्ध जल को प्राप्त 
होता है, इतरभूत संत्रद्ध जलन ही मनुष्याद्ि साव को प्राप्त होता है, आत्मा का केवल उसमें 
संबद्ध भर छता है, आत्मा स्वयं मनुष्यादि भाव को प्राप्त नहीं होता है। इस प्रकार अचेतन- 
तत्व और चेतनतत्व में महान अन्तर है। इस प्रकार पश्चाग्तिविद्या में उपयुक्त वचनों से 
चेतनाचेवन क्विक को बतलाकर आगे 'तथ इत्थं विदुः”, तेडचिंपममिसंभवन्ति, हमं मानवमायते 
नावतंन्ते” इन बचनों से यह बतलाया गया है कि इस प्रकार जो साधक चेतन एवं अचेतनतत्व 
में विवेचना करके अन्रेतवतत्व को त्याज्य एवं चेतनतत्व को उपादेय मानकर चेतन तत्व की 
उपासना करते हैं, वे अर्िसदि प्रार्म छे जाते हैं, पुनः संसार में नहीं आते हैं। ये सप्नी 
अथ पश्चाम्नि विद्या में वर्णित हैं । यहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि “तद्य इत्थं बिहुः” 


इस वाक्य में वर्णित आत्म याश्ासत्र छाती तथा “ये चे मेडरण्ये” इस वाक्य में वर्णित में वर्णित आत्म याश्रास्त्न ह्ाज्ञी तभ्मा “थे चे मेडरण्ये” इस वाक्य में बरणित 


पाक वर ब्रपपा व पक इज पद कप प्लान बह अर्थात्‌ फ़्स्मपुर्षनिछ्ठ साथक के क्षिषय में समानरूप से “स एनान ब्रह्म 
के सनक बन से एप गोद ह। बकरे पक दोनो पका इस अक्य से ब्रक्ृषप्राप्ति कणित है। इससे सिद्ध होता है कि उपयुक्त दोनों प्रकार 


द्विदीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ झ्डफ 


अक्यप्राप्तिवचनादचिद्धियुक्तमात्मवस्तु अक्षास्मकतया बअक्षशेषतैकरसमित्यलु- 
सन्धेयम्‌, तत्कतुन्यायाच | परशेषते ्र च “य आत्मनि तिष्ठन्‌ 
यर्यात्मा शरीरम” इत्यादि भ्रुतिसिद्म हति । अतोड्क्षरनिह्ठस्थाप्यचि- 
रादिगति; सिद्धा । 


यत्त्‌ “यः स सर्वेषु भूतेषु नश्यत्सु न विनश्यति” इत्यस्पाच्रविषयस्य 
व्याख्याने--“सर्वेपु वियदादिभूतेषु सकारणेएु सकार्येषु विनश्यत्सु तत्र तत्र 


को अ्क्षप्राप्ति कैसे हो सकती हैं! इस शंका का यह समाधान है कि उपर्युक्त शुतिवचन में 
आस्मयाथास्म्य ज्ञानी अर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्मस्वरूपोपासक के ब्रह्मग्राप्त का वर्णन होने से 
यह मानना पड़ता है कि अचेतन संब्रस्धरहित परिशुद्ध आत्मस्वरूप का उपासन करनेवाले 
साधक को उस परिशुद्धात्मस्वरूप को अज्ञात्मक एज ब्रह्मशेषवैक रस भानकर उपासन करना 
चाहिये। इस प्रकार वह साधक भी ब्रह्म को विशेषण मानकर जीवात्मा को विशेष्य 
मानकर उपासन करता है, अतः वह भी एक प्रकार से ब्रक्ष का उपासन करता ही. 
है। इसलिए, उसके विधय में ब्रह्म प्राप्ति का वर्णव संगत ही है। यह अर्थ तत्कतु न्याय 
से भी सिर होता है। साधक जिस वस्तु की उपासना करता है, उस वस्तु को प्रास 
करता है। यही तत्कतु न्याय है। आत्म याथात्म्य ज्ञानी के ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन उपर्युक्त 
भुतिबचन में मिलता है, अतः मानना पढ़ता है कि आत्म यायथात्म्य ज्ञानी भी अझोपासक 
ही है। आत्मस्वरूप को परशैषतैकरस जो कद्ा गया है, उसमें “य आत्मनि तिष्ठन्‌ यस्यात्म 
शरौरम” इत्यादि श्रुतिवचन प्रमाण है । इस वचन में जीवात्मस्वरूप को परमात्मा का शरीर 
कहा गया है। शरीर आत्मा का शेष अर्थात्‌ अतिशयाधायक होता है, आत्मा को कुछ न 
कुछ लाभ पहुँचाने के लिये ही शरीर हुआ करता है। इसी प्रकार जीवात्मा भी परमात्मा 
का शरीर होने से उनका शेष है, परमात्म शैषत्व ही जीवात्मा में सारतम विशेषता है। 
अतः जीवात्मा परशेषौकरस कहलाता है | ये सत्र_अर्थ उपयुक्त गीताभाष्य में वर्णित हैं। 
इससे सिद्द होता है कि अश्षरनिष्ठ अर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप को प्राप्त करने की 
इच्छा से परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप की उपासना करनेवाले साधकों को भी अचिरादि गति 
ग्राप्त होती है। अन्तर इतना ही है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप की उपासना करने वाले 
साधक अर्चिरादि मार्ग से परमपद पहुँच कर ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप को प्रास करते हैं, 
परअक्ष की उपासना करनेवाले साधक अचिरादि मार्ग से परमपद पहुँच कर परबझ को 
प्राप्त करते हैं। 

धयत्तु! इत्यादि। यहाँ पर यह शंका होतो है कि गीता में अक्षर शब्द से परिशुद्ध 
आत्मस्वरूप विवक्षित है। परिशुद्ध आत्मस्वरूप की उपासना अक्षरोपासना कही जाती है। 
यदि परिशुद्धात्मस्वस्पोपासक को अर्चिरादि मार्ग से पस्मपद की प्राप्ति होती तो गीताभाष्य 
में 'यः स सवेषु भूतेष नश्यत्सु न विनश्यति' इस पथ खण्ड की व्याख्या में यह जो अरे 
किया गया कि कारग एवं कार्यों के समेत भाकाश आदिभूत नष्ट होते समय में बहाँ 

डड 


३८८ न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीबपरिच्छेद: 


स्थितोषपि न विनश्यति” इत्युक्तम्‌, तद॒प्यचित्संसृष्टावस्थाविषयम्‌, अन्यथा 
पूर्वोक्तततिविरोधात्‌ । दादशाध्याये च “ये त्वक्षरप्” इत्यत्र “तिडपि मां 
प्राप्लुवन्त्येव.. मत्समानाकारमसंसारिणमात्मानं. प्राप्लुवन्त्येवेत्यथ:” 
इत्युक्तम्‌ | अतः साम्प्रदायिक एवायं कैवल्याख्यो मोक्ष इति केचित्‌ । 


अत्रोच्यते। न तावदयं मोज्षो भाष्यकारामिमतः, शारीरिकभाष्ये 


वहाँ रहनेवाला आत्मस्वरूप नष्ट नहीं होता, यह अर्थ कैसे संगत होता ! इससे तो यही 
सिद्ध होता है कि परिशुद्ध आत्मस्वरूप के उपासक का आत्मस्वरूप आकाशादि भूतों में 
रहता है, परन्तु आकाझादि भूत नष्ट होने पर भी वह नहीं नष्ट होता है, इससे यही फलित 
होता है कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक का आत्मस्वरूप अर्चिरादि मार्ग से परमपद नहीं 
जाता है, किन्ठ यहीं रहता है। ऐसी स्थिति में परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक को श्रर्चिरादि गति 
कैसे हो सकती है?! इस झाॉका का यह समाधान है कि उपयुक्त गीताभाष्य का यह भाव 
नहीं है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूपोपासक का आत्मस्वरूप भुक्त होने के बाद भी कारणकार्य 
समेत आकाशादि भूतों में रहता है, आकाशादि भूत नष्ट होने पर भी नष्ट नहीं होता, 
किंद॒ उपयुक्त गीताभाष्य का भाव यही दै कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक का आत्मस्वरूप 
संसार में रहते समय में अचेतन से मिश्रित रहते समय में आकाशादि भूत नष्ट होने पर 
मी नष्ट नहीं होता, किंतु नित्य बना रहता है। यद भाव नहीं है कि उसका आंत्मस्वरूप 
मुक्त होने के बाद भी आकाशादि भूतों में रहता है। ऐसा मानने पर परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक 
के लिये अचिरादि गति का प्रतिपादन करनेवाले “तद्य इत्यं विदुः” इत्यादि श्रुतिंवचन से 
बिरोध उपस्थित होगा। अतः यही मानना उचित है कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक को 
भी अर्चिरादि गति प्रास होती है। उसको ब्ह्मात्मकस्वात्मस्वरूप की भी प्राप्ति होती है! अत एव 
गीताभाष्य में द्वादशाध्याय के “ये खक्षरम” इस श्लोक की व्याख्या में यह क्या गया है कि 
ओऔमगवान कहते हैं. कि वे परिशुद्धजीवात्मोपासक साधक भी मुझे प्राप्त करते हैं, अर्थात्‌ 
हमारे समान आकार वाले संसार गन्धरहित आत्मस्वरूप को प्राप्त करते हैं। इस विवेचन 
से यही सिद्ध होता है कि कैवल्य नामक परिशुद्ध जीवात्मस्थरूप प्राप्ति रूप मोक्ष भी 
साम्प्रदायिक ही है।_ इस प्रकार कई भ्रीवैष्णबाचार्य मानते हैं। 

“अन्रोच्यत इत्यादि! | यह जो कह्टा गया है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूपोपासक को परिशुद्ध 
अक्षास्मकजीवात्मस्वरूप के आनन्द का अनुभव प्रास होता है, यह कैवल्य मोक्ष कहलाता है, इसमें 
अचेतनतत्त्व का अनुभव प्रास नहीं होता जो संसार में प्रात दोता था, तथा इसमें भगवदनुभव 
भी प्राप्त नहीं होता, जो ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधकों को मोक्ष में प्रास होता है। किंतु कैवल्य आत्मानन्द 
का डी अनुभव प्रास होता है, अत एवं यह कैवल्य कइलाता है। यह कैबल्य भी एक प्रकार का 
मोक्ष है। यह कैकल्य अचिरादि गति से परमपद पहुँचने पर आस होता है, वह सदा बना रहता 
है, उससे पुनराइति नहीं होती है । अत एवं यह मोक्ष कहलाता है। तथा च मो केवलात्मा- 


द्वितीयः ] माषानुवादसहितम्‌ ३४७ 


व्य्तमुक्तवात्‌ । तथाहि--“वाक्यान्वयात इत्यधिकरणे तावत “अमृत- 

त्वस्थ परमपुरुषवेदनैकोपायतया अतिपादनात्‌” इत्युक्त्वा “परमपुरुषविभूति-/?.& हि 
भूतस्य आ्राप्तुरात्मनः स्वरूपयाथात्म्यवेदनमपवगसाधनभूतपरमपुरुष- /2207 8 
वेदनोपयोगितया5ब्वश्यकम््‌्‌; न तु स्वत एवोपायत्वेन” इत्युक्तम्‌। तथा 

“मेय॑ ग्रेते विचिकित्सा मनुष्ये” इत्यादिव्याझयाने तत्तद्वाइमिमतमोच्च- 
विकल्पाजुपन्यस्थ “त्रय्यन्तनिष्णातास्तु” इत्यादिना जीवपरयो! स्वरुप 


सुभव एवं भगवदनुभव रूप से द्विविध है। परिशुद्धात्मस्वरूपोपासकों को अर्चिरादि मार्ग से 
परमपद पहुँचने पर परिशुद्ध केवल्लात्मानन्दानुभव रूप कैकल्य मोक्ष प्राप्त होता है, तथा 
ब्रक्षविद्यानिष्ट साधकों को अचिरादि मार्ग से परमपद पहुँचने पर परब्रद्माचुभव अर्थात्‌ मगवद- 
चुभव रूप मोक्ष प्राप्त होता है, दोनों प्रकार के मोक्ष भी प्राप्त शेने के बाद सदा बने रहते हैं, 
पुनरागत्ति नहीं होती है | उपयुक्त गीतामाष्य के उद्धरणों से केवल्य मोक्ष भी सांप्रदायिक सिद्ध 


होता है। इसके न यह कहना है कि उपयुक्त कैबल्यनासक मोज्ष भोमगवानु 


भाष्यकार को अमिमत नहीं है, क्योंकि शारीरकमाष्य अर्थात्‌ भीभाष्य में इस विषय में 
उन्होंने स्पष्ट अपना सिद्धान्त बता दिया है। वयाहि-- बाक्यान्ववात्‌ ” ड्वान्त बता दिया है। वथाहि---“वाक्यान्ययात्‌ ” इस अधिकरण में / /, -+ 
उन्होंने यह कहा है कि परअह्म परमपुरुष भ्रीमगवाच््‌ के विषय में होने वाल्या छान ही मोक्ष- 

का साधन है, मो एक मात्र बक्षज्ञान से ही प्रात होठा है। यह अर्थ “तमेव॑ विद्वानम्ृत इइ 

भवति नान्‍्यः पन्‍था अयनाय विद्यते” इत्यादि उपनिषद्बचनों से प्रतिपादित है। इस प्रकार 
श्रीभाष्यकार ने कहा है। इससे सिद्ध द्वोता है कि उपर्थुक्त कैवल्यमोक्ष श्रीभाष्यकार स्वामी 

जो को सम्मत नहों है। कारण यह है कि उपयुंक्त कैबल्य मोछ्वादी यह मानते हैं कि उपयुक्त 
कैवल्यमोक्ष परिशुद्ध जीवात्मस्वरूपोपासन से प्राप्त होता है। भ्ीमाष्यकार यह कहते हैं कि एक 

मात्र परमपुरुष के छान से ही मोक्ष प्रास हो सकता है उपायान्तर से नहीं। इससे सिद्ध होता है 

कि भ्ौभाष्यकार के मत में परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप के उपासन से प्राप्त होनेवाला कैवल्य 
वास्तविक मोक्ष नहीं है। किच, उसी वाक्यान्वयाधिकरण में आये भरी भाष्यकार ने यह कहा है 

कि परमपुरुष परमात्मा की विभूति बने हुए तथा परमपुरुष को प्राप्त करने में अधिकृव 
जीवात्मा के विषय में होनेवात्वा स्वृरूपयाथात्म्यज्ञान इसलिये आवश्यक है कि वह मो 

साधन बनने वाला परमपुरुष ज्ञान का साथन है। जीवात्मस्वरूप शान स्वतः मोक्ष साधन रुपसें 
आवश्यक होता हो, ऐसी बात नहीं है। भ्रीभाष्यकार के इस कथन से यह सिद्ध होता है कि 
जीवात्मस्वरूपयायात्म्य च्वान स्वतः मोक्ष साधन नहीं है, परमपुरुष श्रीभगवद्विषय में होने 

वाला शान ही साक्षात्‌ मोक्ष का साधन है इससे फल्ित होता है कि वह कैवल्थ-जो 
जीवात्मस्वरूप शान से प्राप्य माना जाता है--श्रीमाष्यकार के मत में मोक्ष नहीं है जीवात्म- 

स्वरूप ज्ञान साहात्‌ मोद्द का साधन नहीं होता है। किंच, श्रीमाथ्य में “येयूं ग्रेते विचि- 9, 5 


_कित्सा मनुष्य? इस सन्त की व्याख्या में शीमाष्यकारने विभिन्न वादियों द्वारा स्वीकृत मो /-2-/2. 


प्रकारों का वणन करके “वेदान्त पारंगत विद्वान इस प्रकार मोक्षस्वरूप का प्रतिपादन करते 
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स्वभावानप्यमिधाय._ “जीवस्थानादिकर्म ूपाविद्यातिरोहितस्थाविद्योच्छेद 

$ .ूर्वकस्वाभाविकपरमात्मालुभवमेव मोक्षमाचच्तते” इत्युक्तमू। “सबकम- 

विनिम्मृक्तात्मस्वरुपावाप्तिहिं मगवत्माप्तिगमों। “त इसे सत्याः कामा- 

अनृतापिधानाः” इति भगवतो गुणगणस्यथ तिरोधायकेत्वनानतशब्देन 
-/ स्वकर्मणः प्रतिपादनात” इति वेदार्थसंग्रहेडभिह्ितम्‌ । 

एवं वरंदविष्णुमिश्रेरपि--“नन्वेव॑निश्शेषकर्मच्ञयाभावात्‌ कैवल्यप्राप्तौ 

न युक्तः स्थात्‌” इत्याशइूयोक्तमू-- “सत्यमू , अम्कक्त एवं सः। मोक्षेस्य 


हैं”? इस प्रकार प्रारम्भ करके जीवात्मा और परमात्मा के स्वरूप एवं स्वभावों का प्रतिपादन 
करके आगे यह कहा है कि जीवात्मा अनादि काल से कर्मरूपी अविद्या से तिरोहित रहता है, 
उसको अविद्या का :च्छेद होने के बाद जो स्वाभाविक रूप से परमात्मानुभव प्राप्त होता है, 
यही मोक्ष है, वेदान्तपारंगत विद्वान्‌ू इसे हा मोक्ष मानते हैं। भ्रीमाष्यकारस्वामी के इस 
कथन से सिद्ध होता है कि जांवात्मानुमबरूप कैवल्य श्रीभाष्यकार को मोक्ष रूप में अभिमत 
नहीं है । किंच, वेदार्थसंग्रह में श्रीमाष्यकार स्वामी जी ने यह कद्दा है कि जब सर्व कम 
संबन्धरहित परशुद्ध आत्मस्थरूप की प्राप्ति होगी, तब भगवत्याप्ति मी अवश्य हुआ करेगी। 
भगवद्याप्त न हो, केवल सबकर्म संतरस्धरहित आत्मस्वरूप की ग्राप्ति हो ऐसी बाव हो नहीं 
सकती, क्योंकि “त इसमे सत्याः काममा अद्वतापिधाना:? इस उपनिषद्चन से यह कहा जाता 
है कि भीमगवान्‌ के वे सत्य कल्याणशुणगण अनुत अर्थात्‌ जीवों के हम तिरोहित रहते हैं. 
अत एब जीवों को उन फल्याण गुणों का अनुभव आप्त नहीं होता है, अ बोधितकर्म औ- 
भवान्‌ के कल्याण गुणों का तिरोधान करनेवाले हैं| इस प्रकार इस उपनिषद्धक्चन से कहा 
गयाहै। इससे सिद्ध होता है कि सर्व कर्म नष्ट होने पर अवश्य सकल्नकल्याणगुणबिशिष्ट श्री 
भगवान्‌ की प्राप्ति अर्थात्‌ अनुभव प्राप्त होगा | यह बाव नहीं हो सकती कि स्वकर्म न्॒ठ 
होने पर साधक को भगवत्पाप्ति न हो, किंत्‌ परिशुद् आत्मस्वरूप की प्राप्ति ही हो । भ्रीमाष्य- 
कार स्वामी के इस कथन से यह स्पष्ट विदत होता है कि श्रीभाष्यकार स्वामी को वह कैवल्य--- 
लिसमें सयवस्माप्ति न होकर केवल्न परिशुद्ध आस्मस्वरूप की ग्राप्ति होती है--मोक्षरूष में 
अभिमत नहीं है। श्रीमाष्यकार स्वामी जी के अन्धों के उपर्युक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट होता है कि 
उपर्युक्त कैवल्य श्रीमाष्यकार को मे।क्षरूप में अभिमत नहीं है । अतः बह कैवल्य सांप्रदायिक 
नहीं माना जा सकता । 

“एबं बरदविष्युमिश्रैरपिः इत्यादि । इस विषय में अभ्यान्य आचार्यों का यह कथन भी 
ध्यान देने योग्य है। इसी प्रकार श्रीबरदविष्णु मिश्र ने भी शंका समाधानरूप में यही कहा 
है। उन्होंने अपने अन्थों में इस शंका को उठाया है कि साधक कैबल्य को प्रास॒ करने पर 
भी मुक्त नदां हो सकेगा, क्योंकि उस समय भी भयगवसत्माप्ति का ? तिबन्धक्‌ कर्म उस साधक 
में विद्यमान है, क्योंकि वह कैवल्यमें केक आत्मस्वरूपका ही अनुभव करता है, ओऔमग- 
कान का अनुभव उसे प्राप्त नहीं होता है, ऐसी स्थिति में कैबल्य को मोक्ष कैसे माया जा 
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परमात्मानन्दालुभवरूपलात, तस्य ब्क्षानन्दाजुभवाभावात्‌, स्वानन्दमात्रा- 
सुभवाद। स्वानन्दमात्रानुभवश्व “योगिनामसृत स्थान स्वात्मसन्तोपिणश् ये 
इति भगवत्पराशग्तचनादू. मुक्तिव्यतिरिक्तमनपायि योगसाध्यमैश्वर्यम्‌” 
इति । भट्पराशरपादैरप्यध्यात्मसण्डड्यव्याख्यायामैश्वर्या क्रय रपवर्ग- 
व्यतिरिक्ततया तुल्यत्व॑ दर्शितम्‌ू-- अन्येष्वैश्वर्याघरभोगेष्व न पेचय! जुगुप्सया 
साधिष्ठानम्‌'' इत्यादिना। 


सकता है ! इस प्रकार शंका का उल्लेख करके उन्होंने समाधान में यह कह्दा है कि छो 
साधक उस कैवल्थ में पहुँचता है जिसमें मगवदमुभव प्राप्त नहीं होता, किंदु केवल बीवा- 
त्मानुभव ही प्राप्त होता है, व जा साथक मुक्त नहों हो सकता है, व डी है, क्योंकि 
परमात्मानन्द का अनुभव करना ही मोक्ष है, केवल्य पद में पहुँचे हुए साधक को ब्रह्मानन्द 
का अनुभव प्राप्त नहीं होता, किन्तु जीवात्मानन्दभर का अनुभत्र प्राप्त होता है। जोवा- 
त्मानन्दभर का अनुभव जो प्राप्त होता है, उसे प्राप्त करने के लिये अर्चिरादि मार्ग से 
परमपद पहुँचने की आवश्यकता नहीं है, व्द अनुभव बह्याण्डान्तगंत स्थानविशेष में ही 
प्राप्त हो सकृता है, क्योंकि श्रीमगवान्‌ पराशर ब्रक्र्षि ने जीशत्मानन्दमात्रानुभव एवं 
मगवदनुभव के स्थानों का अलग-अलग प्रतिपादन किया है। उन्होंने विष्णुपुराण के प्रयमांश 
के घष्ठाध्याय में “योगिनाममृर्त स्थान स्वात्मसस्तोपिणश्र ये” ( कहीं कहीं ६: त्मसन्तोष- (- 22 
कारिणाम? ऐसा भी पाठ है )। 
ऐकान्तिन: सदा ब्रह्मध्यायिनों योगिनश्व ये 
तेपां तत्ूस्मं स्थान यद्दे परश्यान्त दुस्‍याः। | की" 9-3 ( 

इन श्लोकों से यह प्रतिपादन किया है कि आत्मानन्द मात्र का अनुभव करने के 
लिये अधिकृत योगियों को भूझलवशस्वः इन दीनों लोकों से भी अधिक स्थायी रहनेवाले 
“पहः” इत्यादि द्ोकों में स्थान प्राप्त होता है, तथा एकान्ती होकर सदा ब्रह्मध्यान करनेवाले 
योगियों को :ह परम स्थान प्राप्त होता है, जिस नित्य सूरिंगण सदा देखते रहते हैं। इससे 
सिद्धहोता है कि सदा ब्रह्म ध्यान करनेवाले एकान्‍्तों योगियों को प्रात होनेशल्ा वह परम- 
स्थान प्रमपद है स्तात्मानन्द्रमर का अनुभव करने वाले योगियों को प्राप्त होनेवाला स्थान 
उस स्थान से मिन्न है। वह परम पद नहीं है, अत एव वहाँ पहुँचने के लिये अचरादि मार्ग 
की आवश्यकता नहीं। इस पराशर वचन से यह सिद्ध होता है कि उपयुक्त कैवल्य मोद 
नहीं है, वह इतर फल्लों की अपेक्षा स्थायी रहनेबाला एक योगसाध्य ऐश्वर्य ही है। 
वरदविष्णु मिश्र के इस कथन से भी यही सिद्ध होता है कि उनके मतमें केवल्य मोक्ष नहीं 
है | किच, भट्टरराशरपाद ने अध्यात्मखण्डद्य_ व्याख्या में “'अन्येष्वैश्वर्याक्षरभोगेष्वनपेक्षवा 
जुगुप्सया साविष्ानम्‌), इत्यादि वाक्यों से यह कहा है कि अचेतन पदार्थानुभवरूप ऐेश््य 
तथा छीवात्मानन्दमात्रानुभवरूप कैवल्य--जो अ्रक्षरानुभव कहलाता है--ये दोनों मोक्ष से 
सर्वथा भिन्न हैं। ये दोनों समानरूप से मोह से भिन्न होते हं। श्रीमाष्यकार, भीवरदविष्णु 
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यदि चासौ मोक्ष), तदा स्वाभाविकरूपग्राप्तिमन्तेरण न पर्यंवसानम । 
यदि पयवसानम , तदा नित्यसंसारविशेष एवायमिति मन्तव्यम | अशरी- 
रस्य कर्थ संसारित्वनमिति चेतू, कर्थ वा प्रलयद्शापन्नस्य ? तदानीमप्युत्तर- 
शरीराधारम्भयोग्यश्॒क्ष्माचित्संसर्गादिति चेत्‌ु, अस्याप्यचित्संसगों5भ्युप- 
गन्तव्य एवं । अतः शरीरासम्भो भविष्यति न वेस्येष एवं विशेष! । किमस्या- 


मिश्र तथा भट्टपराशरपाद इन तीनों आचार्यों के अन्यों के उपयुक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट होता 
है कि ये तीनों आचारय उपयुक्त कैवल्य को मोक्ष नहीं मानते हैं । अतः कैबल्य साम्प्रदायिक 
नहीं माना जा सकता । 

“दि चासौ इत्यादि । कैवल्य को मोक्ष मानना युक्तिसंगत नहीं है। यदि भगवदनु- 
भव रक्वित केवलात्मानुभवरूप कैवल्य मोक्ष होता तो मोक्ष में सर्वकर्मों की निद्न्चि होने से संपूर्ण 
प्रतिबन्धक हट जाते, तब जीव को स्वाभाविक रूप प्राप्य होना चाहिये, भगवदनुभव में 
जोवात्मा का निसगेसिद्ध अधिकार है, भगवदनुभव भी जांवात्मा का एक स्वाभाविकरूप है, 
उस भगवदनुभव के विना मोक्ष हो ऐसा हो नहीं सकता, मोक्ष स्वाभाविकरूप ग्राप्ति में ही 
पर्यवसित होता है, उसके बिना पर्यवसित नहीं हो सकता । य॒दि कैबल्यनामक मोक्ष में स्थाभा- 
विकरूप प्राप्त के विना ही पयवसान हो तो, वह पुनराइत्तिरहित केवल्यनामक मोक्ष एक प्रकार, 


प्रझन - केवल्य में पहुँचा हुआ जीव शरीररहित होकर रहता है ऐसी स्थिति में वह संसारी कैसे 
हो सकता है। उत्तर--प्रत्यद्यामें पहुँचा हुआ जीब शरीर रहेत हो जाता है, तब वह 
कैसे संसारी माना जाता है ! वह जैसे संसारी माना जाता है, उसी प्रकार कैवल्यपदप्राप्त जीव 
भी संसारी माना जा सकता है | यदि कहोगे कि प्रलयदशामें पहुँचा हुआ जीब इसलिये संसारी 
माना जाता है कि वह उसी समय शरीर इत्यांद के आरम्म करने में योग्यता रखने वाले 
सूदम अचेतन द्रव्य से संसर्ग रखता है, तब तो उसी प्रकार कैवल्यपद पहुँले हुए. जीव का अचे- 
तन संसर्ग विद्यमान रहता है। ऐसा मानना चाहिये। अन्तर हतना ही है कि ल्यदशा में 
पहुँचे हुए. जीव को पुनः शरीरारम्म होता है, कैवल्य पद में पहुँचे हुए. जीव के विषय में पनः 
शरीरारम्म हो सकता है, अ्रथवा नहीं भी हो सकता है। अश्न--कैवल्थपद में पहुँचे हुए. 
जीव का अचेतनसंबन्ध विद्यमान है, इसमें क्‍या प्रमाण है! उत्तर--इसमें प्रमाण यही 
है कि कैबल्य पद में पहुँचे हुए साधक को स्वरूप एवं परस्वरूप का यथावस्थित रूप से 
अनुभव नहीं होता है, क्योंकि उसको परस्वरूप का अनुभव प्राप्त नहीं होता है, तथा वह 
स्वस्वरूप को भगवच्छेष एवं भगवत्परतन्त्ररूप में अनुभव नहीं करता है, अचेतनसंम्बन्ध होने 
पर ही जीव का यथावस्थितरूप से स्वस्वरूप ए.वं परत्वरूप के अनुभव का अभाव हो सकता है, 
अन्यथा नहीं । अतः यही अचेतनसंसर्य होने में प्रमाण है। भाव यह है कि प्रकृतिरूपी माया 


द्वितीयः ] माषानुवादसदितम्‌ शे११ 


चित्संसगें प्रमाणमिति चेत्‌, स्वपरयाधात्म्यासुभवाभावः | मायायवनिका- 
न्तहिंतो द्वि जीवो यथावस्थितं स्वरूप॑ न जानाति। कि कारणमिति चेत्‌ 


कर्मविशेष! । उक्त' च्‌ वेदार्थसंग्रहे--स्वकम बिनिमनुक्तात्मस्वरूपाबाप्तिदिं ५ 
“बैदाथसंग्रहे-- 


गुणगणस्य तिरोधायकत्वेनानतशब्देन स्वकर्मणः अतिपादनाद” इति | 
यथ्स्य निश्शेषाविद्याविलयेडपि परमात्मयाथात्म्यातुभवों न स्थात, 

अन्येपामपि तथा स्पादविशेषात्‌ | तावदेवास्थ स्वाभाविकरूप स्थात्‌। 
अचित्संसगेंडपि कथमसौ पुनर्न संसरतीति चेत्‌, कैबल्यहेतुकर्मजनित- 


जवनिका है, अर्थात्‌ परदा है! मायारूपी यवनिका से तिरोहित होने पर ही जीवात्मा ययावस्थित 
स्वल्वरूप को नहीं जान सकता है| प्रश्न--कैवल्यपद में पहुँचे हुए. जीव को अचेतन संसर्ग बना 
रहता है, इसमें क्या कारण है! उत्तर--इसमें कारण कर्म ही है जिसके प्रभावसे उसको 
भगवदनुभव प्रतिबद्ध हो जाता है। वेदार्थ संग्रह में यह स्पष्ट कद्दा गया है कि साधक को सर्वकर्म 
बन्धन से दूटकर परेशुद्ध आत्मस्‍्रहूप को प्रात करना पड़ता है, तब भ्रीमगवान्‌ को भी अवश्य 
प्राप्त करना होगा। परिशुद्ध आत्मप्राप्ति के अन्वर्गत भगवत्प्रा्ति भी है। क्योंकि “त इसे सत्ता: 
अलतापिधानाः” इस श्रुतिवचन से यह कह्दा जाता है कि जीवकृत कम ही भीभगवान्‌ के कल्याण- 
श॒ुर्णों का आच्छादन करने वाला है, कम से हो श्रीभगवान्‌ के सत्य कल्याण गुण आच्छादित 
रहते हैं ऐसी स्थिति में सर्बकर्मों से द्ूट जानेपर परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्रात्त करते समय साधक 
को श्रीमगवत्स्वरूप को भी प्राप्त करना ही होगा । श्रीभगवत्स्वरूप को प्राप्त किये बिना परिशुद्ध 
आत्मस्वरूप को प्राप्त करना असंभव है। श्रीभाष्यकार स्वामी जी के वेदायंसंग्रह के इस 
बचन से यह स्पष्ट होता है, कि यदि साधक केवल्य में भगवत्स्वरूप को प्राप्त किये विना ही परि- 
शुद्ध आत्मस्बरूप को जब प्राप्त करता है, तब भगवत्स्वरूप एवं श्रीमगवान्‌ के कल्याणगुणों के 
अनुमव में प्रतिबन्ध डालने बाल्मा कर्मविशेष उस साधक के यहाँ रहता है । इस से फलित 
होता है कि ऐसे कैवल्य पदमें पहुँचा हुआ साधक सर्वकर्म विनिर्मुक्त नहीं है, किंतु भगवध्याप्ति 
प्रतिबन्धक कर्म से युक्त ही है। ऐसी स्थिति में वह कैवल्य मोक्ष केसे माना जा सकता है। मोद्त 


में सबंकमों से छूटना अनिवाय हुआ करता है । सर 
यद्यस्‍्य! इत्यादि । यदि कैवल्याथों साधक संपूर्ण/नष्ट होने पर मी परिपूर्ण भगवदनुभव 


प्रात्त न होता तो अन्यान्य बअह्मविद्यानिष्ठ साधकों को भी परिपूर्ण भगवदनुभव प्राप्त न होना 
चाहिये, क्योंकि दोनों प्रकार के साधकों का भी संपूर्ण कर्म नष्ट हो जाता है, इसमें कोई अन्तर 
नहीं है। ऐसी स्थिति में एक को ब्रद्या प्राप्ति हो, दूसरे को नहीं, ऐसा हो नहीं सकता है। दोनों 
साधकों को संपूर्ण कर्म नट होने पर परिशुद्ग जीवत्मस्‍्व हप का अनुभव हो स्वाभाविक रूप 
होगा । परमत्मस्‍्लहुपानुभव किसी को भी स्वाभाविक रूप न हो सकेगा। 

“अचित्संसगेंडपि? इत्यादि । प्रश्न--यदि कैवल्यार्यी को कैवल्य पद में पहुँचने के 
बाद भी अचेतन संबन्ध बना रदेगा तो वह पुनः संसार में क्यों नहीं आवेगा १ उसे संसार 


शेभर न्यायसिदधाज्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


भगवत्संकल्पस्य तथाविधत्वादिति भाव्यम्‌ । 

नह तापत्रयाभिहतो5यसीश्वरज्ञानादेव विशुद्धिं गतः, तत्कर्थ विशद- 
स्वात्मालुभवदशायामीश्वरं विस्मरेदिति चेत्‌, सम्पशुक्तम्‌ । तथापि कैवल्य- 
सदभावे निर्बन्धव्वेत्‌, पूर्वोक्त एवं हेतुः। उक्त॑ च संगतिमालायां 
श्रीविष्णुचित्ते, -- “नल अह्मप्राप्तीच्छयोपक्रान्तस्योपासनस्थ कर्थ केवल- 
प्रापकत्वम्‌ १ उच्यते, यथा स्वर्गकामस्यैच यागे श्रक्रान्तस्य यथावदनुष्ठाने 
ब्रह्मराध्तसत्वादि भवति” इति । 


में आना ही चाहिये! उत्तर- कैबल्यपद में पहुँचने के लिये जो साधनानुष्ठान किया जाता 
है, उससे जो भगवत्मंकल्प होता है, वह इस प्रकार का है कि जिससे अचेतन सम्बन्धमात्र 
बना रहता है, “सार नहीं होता है। उस साधक के विषय में श्रीमगवान्‌ ऐसा ही संकल्प 
भी अचेतनसम्बन्ध बना रहे, जिससे भगवदनुभव प्रतिबद्ध होता है, परन्ठु संसार न 
हो | इस प्रकार के संकल्प के अनुसार उसको अचेतन सम्बन्ध बने रहने पर भी संसार 
नहीं होता है । 


“ननु तापत्रय' इत्यादि | प्रशन--कैबल्यार्थी साधक भी सांसारिक तापन्नय से पीड़ित 
डोकर कैवल्य पद पाने के लिये ईश्बर की उपासना करके परिशुद्ध बन जाता है, तथा 
बिशद्‌ रीति से स्वात्मस्वरूप का अनुभव करता है, ऐसी दशा में वह ईश्वर को कैसे भूल 
सकता है ) मल्िन दशा में भी ईश्वर समकने वाला वह साधक विशुद्ध होने पर ईश्वर 
को भूल जाय, यह सर्वथा असंभावित है। उत्तर--प्रश्नकर्ता ने ठीक ही कहा है। कैवल्य- 
पद में पहुँचने पर उस साथक को ईश्वर को भूल जाना असंभावित हो है । परंतु ऐसा 
होने पर भी यदि यह निबन्ध हो कि सर्वकर्म नष्ठ होने पर भी भगवदनुभवरहित स्वात्मा- 
नुभवरूप कैवल्य होता ही है, तत्र उस प्रकार के केबल्य को होने में तथा कैंवल्य पहुँचने 
पर ईश्वर को भूल जाने में उपयुक्त साधनानुष्ठानजनित भगवत्संकल्प को ही कारण मानना 
सा केश न उन बज का रन प्रभार अल पिन हक - अत । संगतिमाला में भश्रीविष्णुचित स्वामी ने शंका समाधान पूर्वक इस अर्थका 

न किया है। उन्होंने शंका को इस प्रकार उल्लेख किया है कि--ब्रह्मप्राप्ति को 
इच्छा से आरब्घ ब्रह्मोपासन उस कैवल्य का-जिसमें ब्ह्मानुभव न होकर केवल आत्मा- 
जुभव प्राप्त होता है--केसे साधन हो सकता है! इस शंका का समाधान उन्होंने इस 
प्रकार किया है कि--जिस प्रकार स्वर्गकामना से याग में प्रवत्त होने वाले साधक को 
अच्छी तरह से याग न करने के कारण भगवत्संकल्प के अनुसार ब्क्कराक्तसत्व इत्यादि आस 
होता है, उसी प्रकार ब्रह्मग्राप्तीच्छा से उपासन में प्रदत्त होने वाले साधक को भी अच्छी 
तरद से उपासन न करने से भगवत्संकल्पानुसार वह केबल्य पद प्राप्त होता है जिसमें भगवद- 
जुभअव प्राप्त न दोकर केवलात्मानुभव ही प्राप्त होता है। 


द्वितीयः ] भाषालुवादसदितम्‌ झेचरे 


नलु कस्येवंविधे स्वाभाविकमगवदलुभवयोग्यतागन्धविधुरतया दम्ध- 

बीजपर्याये स्वात्मन्यमिलाषः स्यादिति चेत्‌, इन्त ! अनेव॑विषेष्वपि 
स्वर्गपशुपुत्रभिक्तोदनादिष्वभिलापषिणो.. दृश्यन्ते, कि. प्रुनरतिशयानन्द- 
शालिन्येदंविधे । प्रसिद्ध च॒ प्रियास्पदत्व॑ स्वात्मनः। आगमन 
“आश्वर्यवत्‌ पश्यति कश्रिदेनम! इत्यादि । सुप्तोत्थितप्रत्यमिज्ञानं सुखमह- 
सस्वाप्समिस्येवंरुप ग्रागेवोक्तम्‌ | प्रपश्चितं च भाष्यादिषु । श्रीविष्णु- 
चित्तेथोक्तम-- 

स्वापे सुखत्वाभिन्नानात्तद्विच्छेदे च रोपतः । 

तदथमन्‍्यत्यागात्च. श्रुतिस्म्ृतिश्न॒तैरपि ॥ इति । 


ननु कस्यैवंविधे! इत्यादि । संसारी के आत्मस्वरूप से भी कैवल्य प्राप्त साधक 
का आत्मस्वरूप शोचनीय है, क्योंकि संसारी का आत्मस्वरूप कभी भगवदनुभव को ग्राष्त 
कर सकता है उसमें वैसी योग्यता है। परंतु कैबल्य पद पहुँचे हुए साधक का आत्मस्वरूप 
मगबदनुभव को प्राप्त करने की योग्यता सर्वथा नहीं रखता है, वह दग्धधीज के समान 
है, जिस ग्रकार दग्धवीज उग नहीं सकता, उसी प्रकार कैवल्यार्थी का आत्मस्वरूप मग- 
वदनुभव को प्राप्त नहीं कर सकता है। कैबल्याथों को उस आत्मस्वरूप का--जो 
भगवदनुभव योग्यतारहित है, तथा दग्वबीज के समान है--अनुभव प्राप्त करने के लिये 
अभिलाषा कैसे हो सकती हैं? इस प्रइन का उत्तर यह है कि इस आत्मस्वरूप से भी 
अत्यन्त निकृष्ट बननेवाले स्व, पशु, पुत्र और भिक्तान्न इत्यादि में अमिलाधा रखने वाले 
जत्र दिश्ाई देते हैं, उत्कूश आनन्द से युक्त णएवंविध आत्मतत्व में अभिव्वाषा रखने वाले 
यदि हों तों, इसमें क्या अनौचित्य है। अपना आत्मस्वरूप अपने दिये अत्यन्त प्रिय लगता 
है। यह अर्थ प्रसिद है। ऐसे आत्मस्वरूप में अमित्ञाषा होना उचित ही है। उपनिषद्‌ 
में मी आश्रर्यवत्यश्यति कश्चिदेनमं इस मन्त्र में यह कहा गया है कि साघक आत्मस्वरूप 
को अत्यद्भुत वस्ठ को तरह देखता है इत्यादि। इससे सिद्ध होता है कि आत्मा अरुत बस्तु 
की वरइ अत्यन्त प्रिय लगता है। किंच, सोकर उठे हुए्ए मनुष्य को यह जो गत्यमिशा 
होती है कि मैं सुल से अब तक नोंद क्िया। इस प्रत्यभिशा से मो आत्मा का आनन्द- 
स्वरूपत्व एवं प्रियत्व सिद्ध होता है। यह अर्थ पहले ही धर्णित है तथा माष्यादि में बिस्वार - 
से वर्णित है। किंच, मा की आन ना का विज का मय के की आनलन्‍्दरूपता को सिद्ध करते हुए श्रीविष्णुचित्त ने 
_कष्टा है कि लोग निद्रा लेने में सुख मानते हैं, तथा निद्रा का विच्छेद करने पर रष्ट होते 
है, तथा निद्रा के लिये इतर कार्यों को स्यागने के लिये तैयार हो जाते हैं। ऐसा क्यों 
होता है? ऐसा इसलिये होता है कि निद्रा में आनन्दरूप आत्मा का अनुभव प्राप्त होता 
है, निद्रा में उस आत्मानन्दानुभव को प्राप्त करने के लिये मनुष्य यह सब करने के लिये 
तैयार हो जाते हैं। इससे आत्मा की आनन्‍्दरूपता सिद्ध होती है। किंच, सैकड़ों श्रुति- 
स्प्रतिवचनों से भी आत्मा की आनन्दरूपता सिद्ध होती है । 

है. 3 


इच्ड न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ जीबपरिच्छेदः 


कथमिद मोछ्षग्यपदेश इति चेत्‌, दुःखहेतुभूतदेहेन्द्रियात्यन्तविलयाद । 
केन मार्गेण केवलो गच्छति ९ कुत्र तिष्ठति ? इति चेत, येन केनापि यत्र 
कुत्रापि । न तावदचिरादिगतिः प्रकृतेः परस्ताद्रासश्रास्य युज्यते, परमात्मो- 
पासनप्रकरणेष्वेवः तयोः श्रवणात्‌+ “तद्य इत्थ॑ बिहुयें चेमे3रुण्ये श्रद्धा 
तप इत्युपासते” इति विभागस्यापि परमात्मात्मकस्वात्मालुसन्धानस्वात्म- 
अरीरकपरमात्मानुसन्धानमेदसूलत्वात्‌ । यदि चास्या्चिरादिमार्गेण गतिः 
स्यातू, तदा विशिष्टदेशप्राप्त्या निःशेषाविद्यानिवृत्तिजक्षग्राप्तिश्व स्यादेव; 
“से एनान्‌ त्रह्म गसयति” इति श्रवणात्‌ । सत्र च “दशशनाथ” इति। 


“कथमिह! इत्यादि । उपयुक्त कैवल्य में बअह्यानन्दानुभव न होने पर भी वह सोक्ष- 
शब्द से कैसे व्यवद्वत होता है? इस प्रइन का उत्तर यह है कि कैवल्य में अचेतन सम्बन्ध 
होने पर भी दुःख का कारण बनने वाले देह और इन्द्रिय इत्यादि सर्वथा नष्ट हो जाते 
हैं, उन देदेन्द्रियादि के सर्बथा छूट जाने के कारण मोक्ष शब्द कैवल्य में व्यवद्गवत होता है। 
प्रश्न--कैवल्याथ्थी साधक किस मार्ग से जाता है, कहाँ जाकर टिकता है ! उत्तर--केवल्याथों 
किसी भी मार्ग से कहीं भी जाकर रहे, इतना तो निदिचत है कि वह अचिरादि मार्ग से 
नहीं जाता दै, न प्रकृति के ऊपर पहुँचकर निवास करता है, क्‍योंकि केवल्यार्था को अचि- 
रादि गति ओर प्रकृति के आग्रे ऊपर निवास युक्त नहीं है, क्योंकि परमात्मोपासन के 
प्रकरणों में ही उपनिषदों में उन दोनों का वर्णन मिलता है, जीवात्मोपासन के प्रकरणों 


सिद्ध किया जा सकता है कि उनमें एक साधक जीवात्मोपासक कैबल्थार्थों है। अतः उसको 
- मी अर्निरादि गवि प्राप्त होती है। यदि कैवल्यार्थी का अर्विरादि मार्र से गमन होता तो 
वह अवश्य विशिष्ट देश परमपद में पहुँच जाता, उसके सम्पूर्ण कर्मों की निश्कत्ति तथा 
ब्रक्षप्राति भी होती, क्‍योंकि 'स एनान्‌ अहम गमयति! इस वाक्य से यह बतल्लाया गया 
है कि अचिरादि मार्ग के अन्तिम देवता अमानव उन साथकों को परअह्म के समीप 
पहुँचा देता है। यदि केंबल्यार्थी को परब्रह्म प्राप्ति नहीं होती तो यही मानना चाहिये कि 
24+ केक्ल्यार्थी न श्रचिरादि मार्ग से जाता है, न परमपद्‌ में पहुँचता है। “दु्शनाश्व' इस 
_अडासूत्र से यह कहा गया है कि श्रुति इस अर्थ को स्पष्ट बतलाती है कि सुषुम्ना नाड़ी से 
निकृत कर अचिरादि भागं से जाने काला साधक पख्जझ को ग्राप्त करता है। किंच, 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ शेप, 


एवं च सति बज्ञानसंकोचहेतुभूताविद्यात्यन्तविलयात्‌ सर्वक्षत्वादिप्रसब्ो 
दुष्परिदरः | भगवद्याम्ननधुनिभिरषि “संसृत्यक्वरवैष्णवाध्वसु” इति वैष्णवाध्वा 
पृथगुपदिष्ट: । अध्िपुरुपस्थ परमात्मलनिर्णयायोक्ते “श्रुतोपनिषत्कगत्य- 
मिधानाच” इति सज्ने भाष्य च--“अधिगतपरमपुरुषयाथात्म्यस्यालुसन्धेय- 
तया श्रुत्यन्तरप्रतिपाथमानाचिरादिका गतियाँ, तामपुनराइचिलच्ण- 
परमपुरुषप्राप्तिकरीमुपकोसलायाध्षिपुरुष॑श्रुतवते” इत्यादि । अतोःपि 
केवलात्मालुसन्धायिनो5चिरादिगतिरनास्ति, अन्यथा तया परमात्मनिर्णया- 
योगात्‌ । “अग्रतीकालम्बनान्रयतीति बादरायणः” इति ब॒त्रे चात्र वक्तव्य 
सब प्रपश्चितं भाष्ये। पश्चाम्निविद्यानिष्ठस्थापि प्रकृतिविनिमुक्तज्ात्मक- 
यदि कैकल्यार्थी अचिरादि मार्ग से परमपद पहुँचता हो तो उसके ज्ञान संकोच के कारण 
बनने वाले संपूर्ण कर्म नष्ट हो जायेंगे, तथा उसे सर्वज्ञ बनना पड़ेगा। परंतु वैसा नहीं 
होता है। इस दोष का परिहार अश्वक्‍्य है। किंच, भगवान्‌ यामुनमुनि ने “संसुत्यक्षर- 
वैष्णवाघ्यसु” इस निर्देश में अक्षरशब्द से केवल्य पुरुषा् का उल्लेख करके उससे मिन्न 
_हप में ही वैष्णवाध्य शब्द से परमपुरुषा में ही वैष्णवाध्य शब्द से परमपुरुषाथ मोक्ष का उल्लेख किया है, इससे सिद्ध होता है कि 
केवल्याथों का वैष्णवाध्वा अच्रादि मार्ग से गमन यामुनमुनि को अभिमत नहीं है। किंच, 
उपनिषदों में नेत्र में विद्यमान पुरुष की उपासना वर्णित है। -उस नेत्रस्थ पुरुष को परमात्मा 
सिद्ध करने के लिये ब्रह्मय्॒ों में भ्रन्तराधिकरण प्रदत्त है। उस अधिकरण में शुते)पनिषत्क: /..9-./ > 
हैक परपज ममान् की ऐसा एक सूत्र है, उस सूत्र का अर्थ करते समय ओऔमाष्य में यह कहा ग्या ह 
हैक्ि--परमपुरुष ओमगवान्‌ को अच्छी तरह से समक कर उपासना करने वाले साथक को 
जिस अ्रर्सिरादि गति का अनुसन्धान करना आवश्यक है, वह अर्निरादि गति अन्यान्व श्रुति- 
बचनों में बारंबार कही गयी है, पुनराक्त्ति के बिना ही परमपुरुष श्रोभगवान्‌ को प्राप्त कराने 
वाल्ली उस अर्सिरादि गति का उपदेश गुरुदेव उस उपकोसल शिष्य को देते हैं जो नेत्रस्थ 
पुरुष को सुन रकखा है, इससे यही सिद्ध होता है कि वह नेत्रस्थ पुरुष परमात्मा ही है, तमी 
उस पुरुष का उपदेश पाने वाल्ले उपकोसल के लिये अचिरादिगति का उपदेश दिया गया है। 
इससे यही फलित होता है कि अचिरादि गति भगवदुपासकों को ही प्राप्त होती है, केवढा- 
त्मोपासकों को बह प्राप्त नहीं होवी । यदि केवल्लास्मेपासकों को भी अधिरादि प्राप्त होती तो 
अचिरादि गत्युपदेश रूप ढेठु से नेत्रश्थ पुरुष को परमात्मा को परमात्मा सिद्ध नहों किया जा सकता। 
यहाँ पर जो २ अर्थ अवश्य वक्तव्य हैं, वे सच अथ्थ “अप्रतीकालमग्बनान्‌ नयतीति बादरायणुः? ८-3 -/८ 
इस सूत्र के भाष्य में विस्तार से वर्णित हैं। पश्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक केवत्न जीवात्मोपासक 
नहीं है । किंतु प्रकृति सम्बन्धरहित परिशुद्ध तथा ब्रह्मात्मक जीवात्मस्वरूप_ का उपासक है। 
यह अर्य उसी दुजभाष्य में हो तत्कतुन्याय इत्यादि के आधार पर सिद्ध किया गया है मे ही तत्क इत्यादि के आधार पर सिद्ध किया गया है। 
सूमविद्या प्रकरण में प्राणशब्द से प्रतिपादित जीवात्मस्वरूप के उपासक को अचिरादि 
गति नहीं होती है, इस प्रकार उस यूत्रमाष्य में स्पष्ट रूप से निषेध किया गया है। वहाँ 


पे 


झ्प्द्‌ ल्यायसिद्धा्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


स्वात्मानुसन्धायित्व॑तत्रैव तत्कतुन्यायादिना निर्णीत्म्‌। भूमविद्यागत- 
प्राणशब्दवाच्यकेवलजीवोपासकम्य चार्चिरादिगतिः कण्ठोकत्या ग्रतिषिद्धा 
“ज्ामादिप्राणपर्यन्तप्रतीकालम्बनानां. वृभयविधश्रुतिसिद्धोपासनाभावात्‌ 
तत्कतुन्यायाचार्चिरादिग तित्नह्मप्राप्तिथ न॒विद्यते” इत्यादिना । नामादि- 
प्राणपर्यन्तोपासकानां “विशेष॑ च दर्शयति” इति छज्नेण फल्लान्तरं च 
अदर्शितम्‌ । तदधिकरणोपसंहारे चोक्तम-तस्मादचिन्मिभ्र॑ केबल वा चिहवस्तु 
अद्वद्श्या तहियोगेन च य उपासते, न तानू नयति, अपि तु पर बद्मो- 
पासीनान आत्मानं च प्रकृतिवियुक्त ब्रह्मात्मफम्ुपासीनानातिवाहिको गणों 
नयतीति सिद्धम” इति | सारे चोक्तमू-- “पश्चाग्निविदस्तु अक्ृतिवियुक्तात्म- 
स्वरूप “ य आत्मनि तिष्ठन” इत्यादिना बद्यात्मकप्रुपासत इत्यग्रतीका- 


पर यह कहा गया है कि नाम से लेकर प्राणपर्यन्त अर्थात्‌ जीवात्मपर्यन्त प्रतीकों के उपासकों 
में “तथ इत्यं बिदुः, ये चेमे<रण्ये श्रद्धा तप इत्युपासते” इस श्रुतिवचन के द्वारा प्रतिपादित 
उभमयविध उपासन नहीं रहता है, क्‍योंकि ये प्रतीकोपासक न ब्रक्मात्मक स्वात्मस्वरूप की 
उपासना करते हैं, तथा स्वात्मशरीरक ब्रह्म की भी उपासना नहों करते हैं। अतः इन 


रिक्तफल ही सिद्ध किया गया है। उस अधिकरण के उपसंहार में यह कहा गया कि जो 
साधक अचेतन मिश्रित चेतनतत्व को ब्रह्म मानकर उपासना करते हैं, अथवा स्वरूपतः 
उपासना करते हैं, तथा जो साधक अचेतन सम्बन्धरहित केवल परिशुद्ध चेतनतत्व को 
ब्रह् मान कर अथवा स्वरूपतः उपासना करते हैं, इन सब साधकों को अर्चिरादि देवतागण 
नहीं ले जाते हैं, किंतु जो साधक परअझ् की उपासना करते हैं, अथवा प्रकृति संबन्धरहित 
ब्रह्मात्मक स्वरूप की उपासना करते हैं, इन साधकों को ही अचिरादि आतिवाहिक देवतागण 
ले जाते हैं, यह अर्थ परिपूर्ण विवेचना करने पर सिद्ध होता है। वेदान्तसार में यह कहा 
गया है कि पश्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक प्रकृति संबन्धरहित अपने परिशुद्ध आत्मस्वरूप का 
बअक्षात्मक समझकर उपासना करते हैं। जीवात्मस्वरूप ब्रह्मात्मक है, यह “य आत्मनि 
तिष्ठन्‌” इत्यादि अन्तर्यामी ब्राक्षण से प्रमाणित है। पग्चाग्निविद्यानिष्ठ को ब्रद्मात्मक 
स्वात्मोपासक मानने पर ही वह अग्रतीकोपासक सिद्ध हो सकता है, यदि वह केवल जीवा- 
स्कोपरासक हो तो अतीकोपासक ही सिद्ध होगा। पश्चाग्निविद्यानिष्ठ को अश्ञात्मक स्वात्मो- 


द्वितीयः ] भाषासुवादसहितम्‌ रै५७छ 


लम्बनत्व॑ तत्कतुन्यायाविरोधथ । उभयरेडपि परिपूर्ण अक्योपासते मुखभेदेन, 
स्वात्मशरीर अह्म केचन, त्रह्मात्मकस्वात्मानमितरे” इत्यादि । एवं दीपेइपि 
पपश्ित द्रष्टन्यम | 

एवं स्थिते श्रीमद्गीताभाष्यवाक्पान्यपि तदलुरोधेन वर्णनीयानि | 
पश्चाम्निविदोडचिरादिगविस्तावत्‌ सर्वग्रन्थेष्वविगीता । यस्य च प्रमात्मा- 
त्मकस्वात्माउ्सन्धादत्व॑ सिद्धमू। तस्थ कि. कैवस्यमेव पुरुषाथें!। उत 
प्रमात्मानुमवोडपीत्यत्॒ विशयः । तत्र शारीरकभाष्याथलुसारे तस्य 
प्रसात्मालुमचः, औमदुमीतामाष्यस्वारस्पालुसारे. कैवल्यमितीच्छान्ति । 


पासक मानने में यह भी कारण है कि तभी तल्लतुन्याय के साथ समन्वय हो सकेंगा। 

यदि वह केवल जीवात्मोषासक हो, अझात्मक जीवात्मोपासक न हो तो उसकी अर्नियादि 

गति से ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन जो उपनिषद्‌ में मित्वता है, बह असंगत हों जायगा | अक्ाही 
की उपासना करने पर ही तो ब्रह्मप्राप्ति हो सकती है। अतः पश्चाग्निविद्यानिष्ठ को 

जक्चोपासक मानना चाहिये . यदि उसे ब्रह्मात्मक स्वात्मोपासक माना जाव तो वह विशेषण- 

रूप से ब्रह्मोेपासक सिद्ध हो जाता है। पश्चाग्निनिष्ठ इतर ब्रह्मविद्यानिष्ठ ये दोनों प्रकार 

के साधक विभिन्न प्रकार से परिपूर्ण ब्रह्म की उपासना करते हैं। उनमें इतर बद्मविद्यानिष्ठ 

साधक स्वात्मशरीरक ब्र॒क्ल की उपासना करते हैं। पश्चाग्निविद्यानिष्ट साधक ब्रह्मात्मक 

स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं। ये सब अर्थ सार में वर्णित हैं, तथा वेदान्तदीप में 

भी विस्तार से वर्णित हैं। वहीं द्रष्टव्य हैं । 

“एवम! इत्यादि । श्रीमाष्यकार के बेदान्तसार, वेदान्तदीप और श्रीमाष्य के वाक्यों से 
यह अर्थ सुस्पष्ट रूप से विदित होता है कि प्रकृतिसंबन्ध रहित केवल जीवात्मस्वरूपोपासक को भले 
जीवात्मस्वरूपानुभव रूप फल प्राप्त हो, परंतु उसको अचिरादि गति प्राप्ति नहीं होती, तथा 
प्रकृति के ऊपर निवास भी नहीं होता है, परंतु अचिरादि गति तथा पकृति के ऊपर परमपद्‌ 
में निवास इन दो प्रकार के साथकों को ही प्राप्त होते हैं, जो ब्रह्मात्मक परिशुद्ध स्वात्मस्वरूप 
की उपासना करते हैं, तथा जो स्वात्मशरीरक परमात्मस्वरूप की उपासना करते हैं। ऐसी 
स्थिति में इन स्पष्टार्थक श्रीभाष्यादि अन्थों के वाक्‍्यों के अनुसार ही भरीमद्वीताभाष्यस्थ 
वाक्यों का वर्णन करना चाहिये। पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक को अर्चिरादि गति प्राप्त 
होती है यह अर्थ सभी ग्रन्थों में समानरूप से वर्णित है। प्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक 
परमात्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं। यह अ्र्थ भी सभी ग्रन्थों से सिद्ध होता 
है। यहाँ पर यही संशय होता है कि क्या पश्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक को एकमात्र कैवल्या- 
नुभव अर्थात्‌ ज॑बात्मस्वहूप मात्रानुमव ही प्रात्ष होता है? अथवा उसे परमात्मानुभव भी 
ग्राप्त होता है ! ऐसा संशय उपस्थित होने पर श्रीभाष्यादि अस्थों का अनुसरण करने पर 
यदी सिद्ध होता है कि उसे परमात्मानुभव प्राप्त होता है। श्रीमद्‌गीतामाध्य के स्वास्थ 
का अनुसरण करने पर यही सिद्ध होता है कि उसे कैवल्यानुभव ही प्राप्व होता है। इस 


श्ध्न न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 
उम्याविरुद्धतया 'ग्रन्थनिरवेहणं तु श्रीमद्गीताभाष्याटीकायां तास्पर्यचन्द्रि 
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कायामुक्तमस्माभिः । 


अन्र किखिदुच्यते। “यस्त्वयमात्मयाथात्म्यविदः परमपुरुषनिष्ठस्य 
च साधारणीमचिरादिकां गतिमाह” इत्यादियग्रन्थस्तु प्रस्तुतत्वमात्रेण 
फैवल्यनिष्ठपरमपुरुषनिष्ठविषय इति न भन्तव्यस् । फिन्तु परमात्मात्मक- 
स्वात्मालुसन्धाद स्वात्मशरीरकपरमात्मालुसन्धातमेदमिन्नत्रक्षविद्धिवय एवं । 


प्रकार कई विद्वान्‌ मानते हैं ) , परंतु उभयविध ग्रन्थों में बिरोध न हो, इस प्रकार अन्थों का उभयब्षिध ग्रन्थों में बिरोध न हो, इस प्रकार ग्रन्थों का 
निर्वाह _श्रीमद्गीताभाष्य की टीका तात्पयचन्द्रिका में मेरे द्वारा वर्णित है। उस निर्वाह 


का सार यही है कि-जिस प्रकार मधुविद्यानिष्ठ साधक फल्लरूप में आरम्भ में बस्वादिपद 
को प्राप्त करके उत्तर काल में उससे विरक्त होकर परबक्ष को प्राप्त करता है, उसी प्रकार 
पण्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक भी आरस्ममें फल्रूप में केबल्यरूप आत्मानुभव को प्राप्त कर 
उत्तरकाल में उससे विरक्त होकर परब्रह्म को प्राप्त करता है। इस प्रकार मानने में सभो 
ग्रन्थों का समन्वय हो जाता है। 

तन्र किंचित्‌ः इत्यादि। यहाँ पर इस विषय में स्वल्प कहा जाता है। गीता- 
भाष्य का आत्मयाथात्म्यविदः परमपुरुषनिष्टस्थ च साधारणीमचिरादिकां गतिमाह! 
( श्रीमगवान्‌ आत्मयाथात्य्य शानी और परमपुरुषनिष्ठ साधकों द्वारा समान रूप से प्राप्त 
की जाने बाली अचिरादि गति का वर्णन करते हैं ) यह अन्थ प्रस्तत कैबल्य निष्ठ और 
_परमप्रुष निष्ठ इन दोनों अधिकारियों के विषय में प्रबृत्त दोनों अधिकारियों के विषय में प्रवृत्त हहै। ऐसा नहीं मानना चाहिये, 
किंतु यही मानना चाहिये कि यह ग्रन्थ परमात्मात्मक स्वात्मोपासक पासोपारक पेड कििय अरजतं तक के बिचप मे हो पक है। रे मास आन स्वात्मशरीरक 
परमात्मोपासक ऐसे द्विविध ब्रह्मशानी साधकों के विषय में ही प्रदत्त है, इस प्रकार मानने 
पर “आत्मवाथास्म्यवित्‌” शब्द भी स्व॒सस रीति से समन्वय पा जाता है, क्योंकि “आत्मया- 
यात्मवित्‌” शब्द का अथ वही साधक है जो आत्मस्वरूप को यथावस्थित रीति से समझ कर 
उसकी उपासना करता है। आत्मस्वरूप भगवदात्मक है, स्व॒तन्त्र नहीं है, यह अर्थ “य 
आर्त्मीनि तिष्ठल?' इत्यादि उपनिषद्बचनों से सिद्ध है। अतः परमात्मात्मक स्वात्मस्वरूप 
की उपासना करने वाला साधक दी “आत्मयाथात्म्यावत्‌” शब्द से कहा जा सकता है, 
उसे यहाँ लेना ही डचित है। बहू ग्रन्थों का स्वरस रीति से अर्थ करने के लिये विरोधी, 
एक भ्रन्थ के अंश का अस्व॒रस रीति से अर्थ करने में कोई दोष नहीं है। भाव यह है कि 
कि पहले गीताभाष्य में कैवल्यनिष्ठ और परमपुरुष निष्ठ साधकों के विषय में बारंबार 
उल्लेख किया गया है, अतः “आत्मयाथात्म्यविदश”? इत्यादि अ्न्थ के “आत्मयाथात्म्यवित्‌” 
इत्यादि शब्दों का कैवल्यनिष्ठ साथक और परमपुरुष निष्ठ साधक को अर्थ मानने में ही 
स्क्रस्य है, क्‍योंकि पूर्व प्रस्तुत साघधकों का आगे उल्लेख करना उचित है, परन्तु इस एक 


द्वितीयः ] क्लाषान॒वादसहितम्‌ श्प््् 


तथा सत्यात्मयाथात्म्यविच्छन्दो5प्यत्यन्तालुगुण: । एकग्रन्थशकला- 
स्वारस्थं बहुग्रन्थस्वासस्थाय ग्राह्म । न चात्र_ कब्रिद्धगव- 
बाप्तनभुनिवचननविरोधगन्घोडषपीति ।  श्रीमद्गीताभाष्येडपि. पश्चाग्नि- 
विद्यानिष्ठस्य त्रह्मात्मकस्त्ात्मानुसन्धानं तत्कतुन्यायाद्‌ ब्रह्षग्राप्रिश्व 
स्फुटतरं प्रत्यपादि । 

केचिचु बह्यमभूतस्वात्मा कैबल्यभोग्यः, अक्षणस्तु स्वात्मविशेषणतया 
भानमात्रमस्तीत्याहुः, तहिं न तत्कैव॒ल्यं भवेत्‌ । साधनतो गतितः अमाणतः 
प्रकारतश्च दुर्निरूष तदित्यात्मयाथात्म्यरिदः । 


ग्रन्थांश के स्वारस्य पर कुक जाने पर अनेक श्रीभाष्यादि अन्‍्थों का अस्वरस अर्थ करना 
होगा । इसकी अपेक्षा अनेक अन्‍्थों के स्व॒रसाथ की रक्षा करने के लिये एक अन्थांश का 
अस्वरसार्थ करना उचित ही है। इस प्रकार अर्थ करने पर भगवान्‌ यामुनमुनि के ग्रन्थ से 
अणुमात्र भी विरोध नहीं होता है। श्रीमद्गीतामाष्य में भी यह अर्थ स्पष्ड प्रतिपादित है कि 
पड्चाग्निविद्यानिष्ठ ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करता है, तत्कतुन्धाय से 3सकी 
ब्रह्म ग्राति होती है। अतः यही मानना उचित है कि “आत्मयायात्म्यवित्‌” शब्द अश्ञास्मकु- 
स्वात्मोपासक पत्चारितिविद्यानिष्ठ का ही बाचक हैं; केवल्ात्मोपासक का बाचक नहीं है। 
केचितुः इत्यादि ! यहाँ पर कई विद्वान यद मानते हैं 'क केकल्य में ब्रह्मात्मक 
स्वास्मस्वरूप भोग्य होता है, उस अनुभव में स्वात्मस्वरूप के प्रति ब्रह्म विशेषण रूप में 
भासता है। परंतु इस विषय में हमें यह कहना है कि तत्र बह कैवल्य सिद्ध नहीं होगा, 
क्योंकि इस अनुभव में ब्रह्म भी विशेषण रूप में अनुभूत हो रहा है। ऐसी स्थिति में वह 
कैवल्य कैसे कहा जा सकता है, वही कैवल्यानुभव कद्दा जा सकता है जिसमें जीवात्मस्वरूप 
भर का अनुभव हो, किसी प्रकार से भी ब्रह्म का अनुभव न हो । यदि विशेषण रूप सें 
ब्रह्म का अनुभव होता तो वह ब्रह्म ग्रात्ति्प मोक्ष ही कह्ा जायगा । जिस कैवल्य में पूर्ववादी 
ब्रह्मात्मकस्वात्मस्वरूप का अनुभव मानते हैं, उस कैबल्य का साधन गति प्रमाण और 
प्रकार प्रमाणों से किसी प्रकार से भी सिद्ध नहीं किये जा सकते हैं। यह आत्मयाथात्म्य- 
ज्ञानियों का पक्ष है। इस प्रकार आत्मयाथात्य ज्ञानी प्रतिपादन करते हैं कि परमात्मात्मक- 
स्वात्मोपासक तथा स्वात्मशरीरक परमात्मोपासक ये डभयविध ब्रह्मशनी साधक अचिरादि 
मार्ग से परमपद पहुँच कर परब्रद्ध का अनुभव करते रहते हैं, इनकी पुनराद्त्ति नहीं होती, 
इनमें परमाल्मात्मक स्वात्मोपासक साधक प्रथमतः स्वास्मस्वरूप का. अनुभव करके उससे 


उन झकर पर के अनुभव में प्रततत दोते हैं। इतना दी विशेष है। जो साधक 
परमात्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना नहीं करते, किंठु केवल स्वात्मस्वरूप की उपासना 


करते हैं, ऐसे साधक अर्सिरादि मार्ग में नहीं जाते हैं, न॒ परमपद पहुँचते हैं। किंतु ब्रह्माण्ड 
में ही महर्खोंक इत्यादि में पहुँच कर केवल्ल आत्मस्वरूप का अनुभव करते हैं, इनकी पुनरा- 
बृत्ति हुआ करती है। 


३६० न्यायसिद्धाव्जनम्‌ , [ जीवपरिच्छेदः 


कार्न्ता प्राप्य विचित्रकर्म रचितां पर्यायतों भूमिकां 
केनाप्यद्भुतताटकेन कमपि भ्रीमन्‍्तमानन्दयन्‌ । 
कृत्ा शाख्मुखे भनः श्रतिमु्खं गर्भावमर्शात्‌ परं 
विधानिरवंहणेन लब्धविभवों हथेष विद्योतते ॥ 


इति कविताकिकर्सिहस्थ सर्वृतन्त्रस्वतन्त्रस्थ श्रीमद्वेद्भुटनाथस्य 
वेदान्ताचार्यस्थ कृतियु न्यायसिद्धाज्ञने 
जीवपरिच्छेदो द्वितीयः संपूर्ण: ॥ 


कंितज----_०टूक फैफेशन-+--ी--+++ 


“कान्ताम! इत्यादि । यह इस परिच्छेद का उपसंहार इलोक है। 

अर्थ--पुण्य-पाप रूप विचित्र कर्मों को संसारी जीबात्मा करता रहता है। वह उन 
कर्मों का फलस्वरूप देव, मनुष्य, पशु और पक्षी इत्यादि विचित्र वेशों को क्रम से प्राप्त करके 
विल्कक्षण जन्म, जरा और मरण इत्यादि व्यापाररूप आदूस्रुत नाटक के द्वारा समस्त चिंद- 
चिद्विलक्षण तथा लक्ष्मीसमेत श्रीमान्‌ नारायण को ल्लील्ञानन्दरस देता रहता है। इस 
प्रकार रहने वाला जीवात्मा ग्र्भावमर्श अर्थात्‌ गर्भ इत्यादि में होने वाले तापत्रय का 
विचार करके संसार से विरक्त होकर शास्रमुख अर्थात्‌ शात्रों में प्रधान अध्यात्मशास््र में 
मन को अमिमुख करके अर्थात्‌: लगाकर अध्यात्मशाज्लार्थों को पूर्णरूप से दृदयंगम करके 
ब्रह्मविद्या का निर्वाह अर्थात्‌ परिपूर्ण अनुष्ठान करता है, इस अनुष्ठान से युक्त होकर 
स्वस्वरूपाविर्भाव तथा भगवलरयंक्वारोहण इत्यादि बैमव को प्रात कर यह जीवात्मा कौस्तुम- 
मणि के समान बन कर श्रीभगवान्‌ का द्वदयंगम होकर विराजता रहता है । इस इल्ोक में 
यह अर्थ दृषटान्त रूप में सूचित होता है कि जिस प्रकार रज्जमज्चस्थ नट नाना प्रकार के 
अलंकार क्रियाओं से सुन्दर अनेक वेषों को प्राप्त कर अद्भुत नाटक के द्वारा राजा इत्यादि 
ओमन्त महापुरुषों को आनन्दित करता हुआ भरतशास्रानुसार मुख, प्रतिमुख, गर्भ, अवमर्श 
और निवंहण इन पांच सम्धियों को पूर्ण करके नाटक से प्रसन्न प्रभु से पारितोषिक पाकर 
उस प्रभु का अन्तरक्ञ हो जाता है ) उसी प्रकार द्वी जीवात्मा के विषय में समकना चाहिये । 


इस अकार कवितार्किकिंह संवतस्त्रस्वतस्त्र भ्रीमद्वेक्ूटनाथ 
वेदान्ताचाये की कृतियों में न्‍्यायसिद्धाल्जन में 
जीवपरिच्छेद संपूर्ण हुआ । 
हाय आ आया 


इंश्वरपरिच्छेदः 


( ईश्वरछत्षणनिरूपणम्‌ ) 
अथ ईश्वरथ्िन्त्थते । सर्वेध्नत्वं व्यापकत्वे सति चेतनत्व॑ सर्वशेषित्व 
सर्वकर्मसमाराध्यत्य॑ सर्वफठप्रदत्व॑ सर्वाधारत्व॑ सर्वकार्योत्पादकर्व स्ज्ञान- 
स्वेतग्समस्तद्रव्यशरीरकर्तव स्वतः सत्यसंकल्पत्वादिक॑ चेदवरलचणम्‌ | 
यत्तु जन्मादिसतत्रे जन्मादिश्रितवसमाद्दारों लचृणमुक्तम्‌, 


(ईश्वर के लर्तणों का निरूपण ) 

आगे ईइवर के विषय में विचार किया जाता है। ईश्वर के लक्षण ये हैं कि जो 
सब पर शासन करने वाले अथवा व्यापक होते हुए चेतन, सबसे अ्रतिशय अर्थात्‌ 
लीज्ञास और भोग रस हत्यादि ल्ञाम प्राप्त करने बाले तथा सन्न का यथेष्ट विनियोग 
करने वाले स्व कर्मों से समाराध्य एवं स्व फल देने वाले सब का आधार एवं सब कार्यो 
के उद्मादक हों। जो अपना धर्मभूतशान तथा स्वस्वरूप को छोड़ कर इतर संपूर्ण द्रव्य 
रूपी शरीरों में आत्मा के रूप में विराजने वाले हों वे ही ईश्वर हैं। ये सब॒ इश्वर 
के प्रथकृपृथक्क लक्षण है हैं। इनमें अन्तिम लक्षण में अपने धरमभूतशान एवं स्वस्वरूप 
को छोड़ने को जो बात कही गई है उसका भाव यह है कि ईश्वर यद्यपि संपूर्ण द्रव्यों 
को शरीर बनाकर उनमें आत्मा के रूप में विराजमान हैं, तथापि उन संपूर्ण द्रव्यों में 
ईश्वर के धर्मभूतज्ञान एवं ईश्वर स्वरूप द्रव्य होने पर भी अन्तर्भाव करने योग्य नहीं है, 
क्योंकि रेइवर. स्वरूप का ईश्वर आत्मा नहीं हो सकता, और आत्मा एवं शरीर में मेद 
होना चाहिये, तथा ईश्वर अपने धर्मभूतश्ञान का भी आत्मा नहीं है, इससे चेतन घर्म- 
भूतज्ञान के द्वारा जिस पर अधिष्ठान करता हो, वही शरीर होता है। ईश्वर अपने धमंभूत- 
ज्ञान द्वारा अपने पर्मभूतशान में अधिष्ठान नहीं कर सकते, क्योंकि उनके यहाँ दो घर्म- 
भूतशान नहीं । यदि दो हों तो भी एक के द्वारा दूसरे में अधिष्ठान किया जा सकता है । 
इस अनुपपति पर ध्यान देकर यह कहा गया है कि अपने पधर्मभूतशान एवं अपने 
स्वस्थ को छोड्कर इतर समी द्रव्यरू्पी शरीरों में जो आत्मा के रूप हैं वे ईसबर हैं। 
तथा स्वतः जो सत्य संकल्प वाले हैं वे ईश्वर हैं | इस प्रकार ईश्वर के अनेक लक्षण होते हैं। 

तु जन्मादिसजे' इत्यादि। “बन्माद्रस्य यतः” इस ब्क्सूत्र में यह कहा गया 
है कि जन्मकारणत्व, स्थितिकारणल, एवं ल्यकारणत ये तीनों मिलकर त्ह्म के सक्षण हं। 
वहाँ पर शंका यह होती है कि उनमें एक-एक अलग-अलग लक्षण बन सकता है, परस्तु तीनों 
को मिल्लाकर ब्रह्म का त्रक्षण क्‍यों कहा गया! इस शंका का समाधान यह है कि एक-एक 
को लक्षण मानने पर यदि अतिव्याप्ति दोष हो तो उस दोष को दूर करने के लिये तीनों को 
मिलाकर लक्षण कहा जा सकता है। परल्तु वैसो बात नहीं, तीनों को अहग-अलग लक्षण 

हक] 
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+. 2 थ. 5३, पे ६." 
लक्षणत्वे संभवत्यषि त्रयाणां त्रयः कर्तार इति कुमतिशझ्ूव्यावतनाय तदिति 
सन 0 
मन्तव्यम्‌ । सत्यादिवाक्येउप्पनन्तपदेनैव सर्वव्यवच्छेदसिद्धों शक्लितक्रमेण 
व्यवच्छेदात्‌ पूर्वविशेषणडयस्‌ । एवमन्यत्रापि भाव्यस्‌ । 


मानने पर भी कहीं भी अतिव्याप्ति दोष नहीं होता है, ऐसी स्थिति में वहाँ तीनों को 
मिलाकर जो लक्षण कहा गया है, उसका भाव दूसरा ही है। भाज यही है कि यदि 
जन्मकारणत्ब, स्थितिकारणत्व और लयकारणत्व को अल्लग-अल्लग लक्षण कहा जाय तो यह 
भ्रम हो सकता है कि एक ब्रह्म जगज्जन्म का कारण है, दूसरा ब्रह्म जगत्ध्यिति का कारण 
है, तथा तीसरा ब्रह्म जगत्संहार का कारण है, इस भ्रकार तीन ब्रह्म होते हैं, जो जगत्‌ के 
जन्म, स्थिति एवं संहार के अलग अलग कर्ता होते हैं। इस प्रकार कुमति सम्पन्न खोग शंका 
कर सकते हैं, उस शंका को दूर करने के लिये इन तीनों को मिल्लाकर ब्रह्म का लक्षण 
कहा गया है। यही जन्मादि सूत्र का भाव है। इसी प्रकार ही “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इस 
ब्रह्म लक्षण वाक्य में सत्यत्व, ज्ञानत्व और अनन्तत्व ब्रह्म का लक्षण जो कहा गया है, वहाँ 
पर भी यह शंका उठती है कि एक अनन्तत्व ही ब्रह्म का लक्षण हो, यह पर्यात है, सत्यत्व और 
ज्ञानत्व भी ब्रह्म का लक्षण क्‍यों कहा गया|माव यह है कि देशपरिच्छेद, काल्मपरिच्छेद 
आर वस्तुपरिच्छेद से रहित पदार्थ अनन्त शब्द का अर्थ है। ब्रह्म इन तीनों परिच्छेदों से 
रहित है। नानाविकारविशिष्ट प्रकृतिद्रव्यबद्धचेतन, मुक्तत्रेतत और नित्यचेतन ये सब्च 
ब्रह्म व्यतिरिक्त पदार्थ हैं, ये सब उपयुक्त जिबिध परिच्छेदों में किसी न किसी परिच्छेद से 
युक्त ही हैं। ऐसी स्थिति में “ब्रह्म अनन्त है; अर्थात्‌ त्रिविध परिच्छेद रहित है” ऐसा 
ब्रह्म का लक्षण करने पर ब्रह्म व्यतिरिक्त इन सभी पदार्थों की व्याइत्ति हो जाती है, अनन्तत्व 
ब्रह्म लकब्कण होना ही पर्यात है। वहाँ सत्यत्व और शानत्व भी ब्रह्म का लक्षण क्‍यों कहा 
गया है १ इस प्रकार यहाँ शंका उठती है, इस शंका का समाधान यही है कि “यतो 
वा इमानि भूतानि जायन्ते” इत्यादि श्रुतिवचचन से जगत्कारणत्व ब्रह्म का लक्षण कहा गया 
है, जगत्कारणत्व ब्रह्म लक्षण सिद्ध होने पर यह शंका उठती है कि जो 4कृति एवं उससे 
संबद्ध बद्धचेतन विकारवाले पदार्थ हैं, क्‍या वे जगत्कारण ब्रह्म हैं? इस शंका को दूर 
करने के लिये यह कहा गया है कि जगत्कारण ब्रह्म सत्य है, अर्थात्‌ निर्विकार है, इस 
कथन से विकार वाली प्रकृति एवं उससे संब्रद्ध बद्धचेतन की व्यावृत्ति होती है, ये ब्रह्म नहीं 
हो सकते । इनकी व्याह्षत्ति होने पर भी यह शंका उठती है कि क्या निर्विकार मुक्तात्मा 
लगत्कारण ब्रक्ष होगा। इस शंका को दूर करने के लिये “जान ब्रक्ष” कहकर ज्ञानत्व 
को अह्म लक्षण कहा गया है। उस लक्षण का भाव यही है कि जो सदा असंकुचित ज्ञान 
वाल्ा हो वह ब्रह्म है। मुक्तात्मा संसारदशा में संकुचित ज्ञान बाला रहा है। अतः 
“ज्ञान ब्रह्म? कहने से मुक्तात्मा को व्याइसि सिद्ध होती है। मुक्तात्मा की व्याइत्ति सिद्ध 
होने पर भी यह शंका उठती है कि क्या निर्विकार तथा नित्यासंकुलित ज्ञान वाले नित्य जीव 
ब्रह्म हो सकते हैं ! इस शंका को दूर करने के लिये “अनन्तं ब्रह्म” ऐसा अनन्तत्व ब्रह्म 
ब्द्दुंज कहा गया है। चितिंघ परिच्छेद रहितत्व ही अनन्तत्व है। नित्य जीव वस्तुपरिच्छेद 


तुतोयः ] भाषानुवादसदितम्‌ श्ध्३ 


( प्रधानादेरबत्रद्मत्तनिरूपणम ) 
"अद्वितीयसमाभ्यधिकद्रिद्रत्वश्वणादसावेक: ।  स एवं ब्रक्म, 


वाले हैं, क्योंकि वे सर्वबध्तु शरीरक नहीं हैं। अनन्तत्व लक्षण से नित्य जीवों को भी 
व्याज्त्ति सिद्ध होती है। इस प्रकार उठनेबात्ली शंकार्ओों के क्रम के अनुसार उन 
शंकाओं को दूर करने के लिये सत्यत्व ज्ञानतव और अनन्तत्व ब्रह्म के लब्बण कद्दे गये 
हैं। इसी प्रकार उठने वाल्ली शंकाओं को क्रम से दूर करने के लिये “नित्यं विशनमानन्दं 
ब्रह्म” इत्यादि श्रुतिबचनों में नित्यत्व, विशानत्व और आनन्दत्व ब्रह्म के लक्षण कटे गये 
हैं । इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिये। 


( प्रधान इत्यादि के अश्रद्वात्वय का निरूपण ) 

*धश्रद्वितीय! इत्यादि । यह ईैश्वर एक है, क्योंकि शाज््रों में एकमेवादितीयम! 
तथा “न तत्समश्राम्यधिकश्व॒ वि्यते? इत्यादि वचनों से यह कहां गया है कि वह ईश्वर 
अद्वितीय हैं तथा उसके समान आर उससे अधिक कोई भी व्यक्ति नहीं होता है। वह 
ईश्वर ही देश परिच्छेद, काल परिच्छेद एवं वस्तुपरिब्छेद इन तीनों परिच्छेदों से शज्य है, 
अत एव बह सर्वात्मक है, सर्वात्मक दोने से यह सिद्ध होता है कि वह ईश्वर ही सबसे अत्यन्त 
बड़े हैं, तथा सब्र को बढ़ानेवाले हैं, इस प्रकार उनको सबसे बड़ा एवं सब को बढ़ानेवाला 
शास्त्रों में कहा गया है “अतः वह ईश्वर ही अहम सिद्ध होते हैं। यद्यपि कर्मेकाण्ड में 
“अग्नि देवता है”, “जल्न ही यह सब कुछ है”, “ब्राह्मण ही सभी देवता है”, “दे इन्द्र आपसे 


$. यहाँ पर इस शंका का समाधान अभिप्रेत है। झंका यह है कि ब्रह्मा, विष्णु ओर 
महेश ये तीनों ईश्वर हैं। ये तीनों परस्पर भिन्न हैं। कल्प तीन प्रकार द्वोते 
हैं (५) धात्विक, ( २) राजस और / ३) तामस। सर्व, रज और तमोगुण के 
आधिक्य के कारण कल्प भी साप्त्तकिक, राजस और तासस बन जाते हैं । सार्विक कदपों 
में विष्णु, राजस कढपों में श्ह्मा भौर तामस कब्पों में महेश ईइबर बनते हैं। जिस 
प्रकार चक्र की नेसि नोचे और ऊपर को जाती रहती है। उसी प्रकार इन तीनों देक्रों में 
किसी कल्प में कोई इंइवर और वे दोनों उनके अनुआयी बन जाते हैं। इस प्रकार 
कल्पनेद के अजुसार ये तीनों इश्चर हैं | ऐसा मानना चाहिये। इस शंका को दूर करने 
के लिये तथा एकेश्वरवाद का समथैन करने के दिये “अद्वितीय! इत्यादि पंक्ति प्रबृत्त 
है, जिसका अर्थ अजुवाद में रुपष्ट बतत्बाया गया दै। 

२, यहाँ पर इस शंका का समाधान अभिश्रेत दै। शंका यद्ट है कि छाल्दोम्यो- 
पनिषद्‌ की सहिद्या में यह अर्थ वर्णित है कि एक जगत्कारण तत्व को समझने 
पर उससे बनने वाले सभी पदाथ उसी अकार ज्ञात हो जाते हैं, जिस प्रकार 
झत्पिण्ड को समझने से उसके कार्य घट और हाराब इत्यादि जाने जाते हैं | इस 


३६४ न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 
तस्येव त्रिविधपरिच्छेदरहितस्य सर्वात्मकस्वेन निरतिशयबृहच्वबूंहणत्व- 
अ्रवणात्‌ । “अग्निः सर्वा देवताः”, “आपो वा इद सर्वम”, “बाह्मणों वै 
सर्वा देवताः”, “नकिरिन्द्र त्वदुत्तरः” इत्पादेव्याघातकम पिधिशेषत्वास्यां 


बढ़कर कोई नहीं है” इत्यादि वर्णन पाये जाते हैं जिनसे अग्नि जल्न, ब्राक्षण और इन्द्र 
सबसे बड़े सिद्ध होते हैं, परन्तु इन बचनों का इन अ्थों के प्रतिपादन में तात्पय नहीं है। 
यदि इन बचनों के अर्थों के प्रतिपादन में तात्पये हों तो इन बचनों में ही विरोध उपस्थित 
हो जायगा, क्योंकि अग्नि, जल, ब्राक्षण और इन्द्र इत्यादि विभिन्न पदार्थ हैं, यदि ये सबसे 
बड़े होते हैं तो इनमें एक को दूसरे से बड़ा भानना होगा, ऐसी स्थिति सें ये जब एक दूसरे 
. से छोटे होगें तो ये पुनः सबसे बड़े कैसे सिद्ध हो सकेगें। इस प्रकार इन वचनों में विरोध 


प्रकार दृष्टान्त के द्वारा इस अतिज्ञा का--कि एक को जानने से सब कुछ जाना जा 
सकता है--उपपादन किया गया है। तथा कात्यायन ने यह कहा है कि “ईइबरा- 
>याहृतमाजैः स्व॒राट्सिन्ुरितोमिशि! | यत्‌ प्रणृस्यदिवाभाति सस्मे सदुशककषणे नमः 07 
अर्थ--जिस प्रकार समुद्र लछदरों के रूप में परिणत होकर उन खहरों के कारण 
ज्ञाचता रहता है, उसी अकार ही जो स्वतन्श्र अह्यतत्व ईंदवर अ्रकृति एवं जीचों के 
रूप में परिणत होकर उनके कारण नाचता सा दिखाई देता है। उस सद्खह्म को 
नमस्कार है । इस कात्यायन बच्चन से यही सिद्ध होता है कि चेतन, अचेतन और ईश्वर 
सझुद्ध स्थानीय बह्य के तरह्ों के समान हैं। क्या इससे वह फल्ित नहीं होता 
कि अहा ईइवर से भिन्न है? इस शंका का समाधान करने के लिये “सर एवं बह” 
यह वाक्य अत्त्त है। समाधान का भाव यह है कि यदि चित, अचित्‌ और ईश्वर 
अढ्य के काये हैं, तथा बह्य ईइवर से भिन्नहों तो इन वेद वचनों से--जिनसे चिव्‌ 
अचित्‌ ओर इंइ्बर का नित्यस्व सिद्ध होता है--विरोध डपस्थत होगा | तथा “नारा- 
यण; परतद्म तत्व॑ं नारायण: परः? हृस्यादि उन उपनिपद्षखनों से भी विरोध उपस्थित 
होगा, जिनसे सर्वेश्वर नारायण ही परत्रक्ष एवं परतस्व सिद्ध द्वोते हैं। किच, जो 
तत्त्व अनन्त है, अर्थात्‌ देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद एवं वस्तुपरिच्छेद से रहित हे, 
से देश आर सर्व काल में रहता हैं, तथा सर्व बस्तु रूप में विद्यमान है, वही अनन्त 
तत्व सर्वाधार सर्वेशषी सर्व नियन्‍्ता हो सकता है, तथा सर्वोक्तरष्ट गुणों से सम्पन्न द्दो 
सक्रता हैं। स्वोत्क्ृष्ट गुणों से सम्पन्न होने के कारण ही इहस्तो द्ास्मिन युणा:? इस 
व्यूव्पत्ति के अनुसार बह्म शब्द का बाध्य होता है। ऐसा तत्व इंश्बर ही है। अत्तः 
इईंदवर ही बह्य हैं । अत एवं “सत्य ज्ञानमनन्त अहम / इस श्रुसि में रूढ़े शक्ति के अजुसार 
अनन्त शब्द का बाच्याथे चाराथण को ही योगशक्ति के अजुसार त्रिविध परिच्छेदरहित 
कहा गया है, तथा उन्हें ही अह्य भी कट्दा गया है। 


लृतीयः ] भाधानुवादसहितम्‌ श्द्ज 
मन्यपरत्वनिर्णयान्न तेषा मानन्त्यत्रद्मत्वादिसिद्धि! । 

स एवं सदसदव्याकतब्रह्मात्माकाशप्राणशिवनारायणादिशब्दें! कारण- 
प्रकरणगत्ः सामान्यतो विशेषतश्र व्यपदिश्यते । न च दृश्चिकात्पत्तो गोसय- 
वृश्चिकादिवज्जगदुत्पत्ता देशकालमेदात्‌ कारणानियमः कि न स्यादिति 
वाच्यम्‌, प्रमाणान्तरेण भेदासिद्धें! । शब्देन तु समानग्रकरणत्वप्नत्य- 


उपस्थित होता है। किच, ये बचन अर्थवाद होने से कममविधि के शेष है, कर्मोवधि में उपयुक्त 
होने वाले प्राशस्य के। बतल्ाने सम ही इन «चनों का तात्पय निर्णात होता है। अतः आर्थान्तर 
में तात्पर्य रखने वाले इन वचनों से इनका अनन्तत्व आर ब्रद्मत्व इत्यादि सिद्ध नही हो 
सकता । एकमान्न ईश्वर में ही अनन्तत्व और ब्रक्षत्व इत्यादि सिद्ध होंगे । 


धस॒ एव! इत्यादि | वह एकमात्र ईश्वर दी उपनिषदों मे कारण प्रकरणों में पठित सत्‌- 
अमत्‌. भव्याकृत ब्रह्म, आत्मा, आकाश, प्राण, शिव और नारायण इत्यादि शब्दों से सामान्य 
रूप एयं विशेषरूप से बतलाया जाता है । नम में पूब-पूवशन्द सामान्यरूप से बतलाने वाले हैं, 
तथा उच्तरोत्तर शब्द विशेषरूष से बतलानेवाले है, इनमे नारायण शब्द संशाशब्द डोने से 
उस्मविशंषन्प से बाचक है। सत्‌' शब्द यूक्ष्म रूप से विद्यमान के रूपमें, “असत्‌' शब्द 
स्थूलरूपसे अविद्यमान के रूप में “अव्याकृत'! शब्द नाम रूप व्याकरणरद्वितरूप में 'ब्रद्याः शब्द 
सबसे बड़े के रूप मे “आत्मा” शब्द चेतन रूपमें आकाश” शब्द सर्वत्र प्रकाशमान वस्तु के 
रूपमें प्राण शब्द जगत्‌ को जीवित रखनेवाली वस्तु के रूप में 'शिव! शब्द मंगलवस्तु के 
रूपमें “नारायण” शब्द नारायण नामवाले पढार्थ के रूप में उस जगत्कारण वस्घु का प्रतिपादन 
करते हैं। झंख चक्र यदाघर लक्ष्मीपति श्रीमगवान्‌ दी नारायण नाम वाले हैं। अतः 
यह झाब्दं परमविशेषरुप में जगत्कारण वस्तु का वाचक सिद्ध होता है। शंका--ल्ोक में 
दश्विक की उत्पत्ति सें वृश्चिक और गेमय इस्यादि अनेक पदार्थ कारण होते देखे गये 
हैं, किसी देश भार किसी काल स॑ वृश्चिक से इृदिवक उलज्न ह्वोता है, दूसरे देश एवं 
बूसरे काल में गं:मथ से इश्चिक जिस प्रकार उत्पन्न दोता है, उसी प्रकार विभिन्न देश 
एयं विभिन्न काल में सत्‌, असत्‌, अ्रव्याकृत ब्र८ः, आत्मा, आकाश, प्राण, शिव ओर नारायण 
से जगत्‌ की उत्पत्ति हा सकती है ऐसी स्थिति में जगदुर्त्पात्ति सें आंनयतकारण ही क्यों 
से माने जाँय, एकमात्र ईश्वर से जगदुत्पत्ति क्यों माननी चाहिये। समाघान--कृश्चिक, 
गोौमय और दुश्चिक इत्यादि विभिन्न कारणों से उत्पन्न द्योता है, इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण है। 
उसी प्रकार प्रकृत में विभिन्न वस्तुओं से जगत्‌ की उत्पत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं 
होती है, शब्द प्रमाण से ही विभिन्न वस्तुओं स जगदुत्पत्ति सिद्ध करनी होगी। परन्तु 
कैसा सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि एक उपनिषद्‌ में कारण प्रकरण में वर्णित से 
शत्व और सर्वशक्तित्व इत्यादि धर्म दूसरे उपनिषद्‌ में कारण प्रकरण में भी बर्णित होते हें, 
इससे सिद्ध होता है कि उस उपनिषद्‌ में वणित जगत्कारण वस्तु का प्रतिपादन इस उपनिषद्‌ 


३२६६ न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद 
भिनज्ञानाव सर्वशाखाप्रत्ययन्याय  सामान्यविशेषज्यायास्थासेकत्वादि- 


में भी किया जाता है। किच, पूर्बमीमांसा में सब्वशाखा पग्रत्ययन्याय वर्णित है, 
जिसका भाव यह है कि विभिन्न वेंद्शाखाओं में बर्णित अग्निद्नेत्रादि एक ही हैं, वे शाखा 
भेद से भिनक्ष नहीं हैं। उस न्याय से यह सिद्ध होता है कि विभिन्न उपनिषदो में विभिन्न 
शब्दों से वर्णित जगत्कारण वस्तु भी एक ही है भिन्न-मिन्न नहों है। किंच, पूर्वमीमांसा- 
में “सामान्य विशेषन्याय वर्णित है, जिसका भाव यह है कि एक ही पदार्थ सामान्य 
शब्द एयं विशेष शब्द से बतलाया जाता है, सामान्य शब्द एवं बिशेष शब्द से वर्णित अर्थ 
भिन्न मिन्न नहीं हैं। इससे यही सिद्ध होता है कि सदू असद्‌ अव्याकृत इत्यादि सामान्य शब्द 
एवं नारायण इत्यादि विशेष शब्दा से प्रतिपांदित जगत्कारण पदार्थ एक ही हैं। किंच 


३. पूर्वसीसांसा का यद सूत्र है. कि “एक वा _संयोगरूपचोदुना|ख्याविशेषास्‌/” 
इस सूत्र से सर्वशाखा अस्ययन्याय सिद्ध दोता हढे। यदि विभिन्न शाखाओं में 
चर्णित याग इत्यादि कर्मा में संयोग, रूप, चोदना ओर आख्या इन चार अर्थों में 
ऐक्य हूं। तो विशिन्न शास्त्रा वर्णित उस कर को एक सानना चाहिये। शाखा भेद के 
अजुसार डस कम को भिन्न नहीं मानना चाहिय्रे। यहाँ संयोग शब्द से फल संबन्ध 
विवज्षित है और रूप शब्द से द्वष्य एवं देवता विचक्ित हैं, क्ष्योंकि ये ही याग्र के रूप 
माने जाते हैं। चोदना शब्द से 'यजेतः और 'जुडुयात!' इत्यादि विधायक शब्द 
विवच्धित हैं । आख्या शब्द से “अग्निहोन्न! और “ज्योतिष्टोम! इत्यादि नाम विवक्षित 
है। यदि विभिन्‍न शाखावर्णित किसी कर्म के विषय में ये चारों अथं एक से ही हो तो 
खाखासेद होने पर भो डस कमी को एक ही सानना चाहिये। एक मानने का फल 
यही है कि एक शाखा में उसके कम के जो अंग कहे गये हैं यदि वे अंग दूसरी 
शाखा में वर्णित न हों, ता दूसरी शास्त्रावालों को भी उन अंगों को लेकर ही अजु- 
छान करना होगा । 

७. पृव॑मीसांसा में “छायो वा मन्त्रवर्णात” ऐसा एुक सूज्न है। इस सूअ से सामान्य 
विशेष न्याय सिद्धू होता है। उस अधिकरण में यह कहा गया है कि “पशुना यजेत” 
इस चाक्‍्य से यह कहा जाता दे कि पशु से याग करना चाहिये। चार चरण वाले 
प्राणी पशु हैं । इस पशु से आ्राग करना चाहिये , “छागस्य वपाया:? इस मन्त्र में पशु- 
बिशेष छु|ग अर्थात्‌ अज का उल्लेख है। यहाँ पशु शब्द सामान्‍्यवा चक हैं, छाग शब्द 
विशेषवाचक है । सामान्‍्यवाचक शब्द का विशेष में पयंवसान न्याय आरप्त है। अतः 
छागरूपी पशु के हो याग करना चाहिये, दूसरे पशुओं से नहीं । इस सामान्यविशेष 
न्याय के अनुसार प्रकृत में यह सिद्ध होता है कि सत्‌, जात्मा, ब्रह्म इत्यादि सामान्य 
वाचक शब्दों से जो जगत्कारणतत््व बतल्लाया गया है वह “एको ह वै नारायण आसीय” 
इस श्रुति में विशेषवाचक नारायण शबूद से चर्णित नारायण डी है। सासान्यवाचक 
शब्दों का विशेष्य में पर्यंवलान ही न्‍्यायसंगत है । 


तृतीय ] भाषानुवादसदितम्‌ ३३७ 


कण्ठोक्त्या5भिन्नार्थोषषचौ मेदकल्पनायोगात्‌ । अतो न ग्रधानादेजझत्वम्‌ । 
( बद्धारुद्रा दे? ब्रद्मत्यनिरूपणम ) 
नापि बद्वरुद्रादेश, तेपां. सुज्यत्वसंहायस्वकर्मवश्यस्वादिश्रवणेन 
जीवत्वसिद्धेंः । 
कण्टोक्तकर्मवश्यत्वकायेत्वेष.. न. हेतुता । 
"कार्यता छीलया युक्ता कारणस्थ हतैनसः ॥ 


“एकः शास्ता न्‌ द्वितीयोडस्ति झास्ता”, “ब्रावाभूमी 23. ६/ 


एक: शास्ता न द्वितीयो5स्ति शास्ता?, “द्यावाभूमी जनयन देव एकः” इत्यादि उपनिषद्बचन 
यह बतब्ाते हैं कि इस जगत्‌ में शासन करने वाला एक ईश्वर ही है, उसको छोड़कर 
दूसरा कोई झासन करने बाला नहीं है। एक ही देव ईश्वर दुलोक एवं प्रथ्रिवीलोक दी 
सृष्टि करने वाले हैं। इस प्रकार इन वचनों में स्पष्ट रूप से यद्द अर्थ बतलाया गया 
है कि जगत्कारण नस्तु एक ही है ! ऐसी स्थिति में जगत्कारण वस्तु में सेद की कल्पना नहीं 
हो सकती, विभिन्न देश काल को लेकर विभिन्न वरु.आ को जगत्कारण नहीं माना 
जा सकता। इस विवेचन से फल्तित दोता है क्रि एकमात्र ईश्वर ही जगत्कारण ब्रह्म है, 
अतः प्रधान आदि को जगर्कारणत्त्व और ब्रक्षत्व सिद्ध नरीं हो सकता । 
( अह्या ओर रूद्र इत्यादि के अमख्रह्मत्व का निरूपण ) 

ब्रह्मा ओर मद्र इत्यादि भी जगल्कारण ब्रह्म नहीं हो सकते, क्योंकि 'ण्कोइ वै 
नारायण आसीत्‌ न ब्रह्मा नेशानः”, “यो ब्क्मा्ण विदधाति पूर्वम”, “ब्यक्ष: शूल्ञपाणिः 
पुरुषोडजायत” इत्यादि श्रुतिवचन यह बअतलाते हैं कि “महा प्रलयकाल में एक नारायण 
ही ये ब्रह्मा नहीं थे, शंकर नहीं थे”, “जे भगवान्‌ सर्वप्रथम ब्रक्माजी को उत्पन्न करते हैं! 
“तीन नेत्र वाले तथा शूल्न को हाथ में घारण करने वाले पुरुष अर्थात्‌ छांकर जी उत्पन्न 
हुए? | तथा ब्रह्माजी के प्रति शंकर का यह कथन है कि “अनपहतपाप्मा अहमस्मि” | 
अर्थ--नामकरण संस्कार न होने से मैं पापरहित नहीं हुआ हूँ, इमारा नामकरण संस्कार 
कीजिये । आगशे श्रुति में यह कहा गया है कि शंकर की इस प्रार्थना को सुनकर अह्ाजी 
ने उनका रुद्र ऐसा नाम रखा । इन बचनों से यह सिद्ध होता है कि ब्रह्मा और रुद्र इत्यादि 
बड़े-बड़े देवता भी अन्यान्य जोवों के समान श्रीमगवान्‌ से उसन्न होते हैं, तथा श्रीभगरन्‌ के 
द्वारा उनका संहार होता है। किंच, वे पुण्य-पाप कर्मों से मुक्त होने के कारण कर्म पर्वश हैं। 
इस प्रकार खुज्य, संहार्य तथा कर्म परवश सिद्ध होनेवाले ब्रह्मा और रुद्र इत्यादि देवतागण 
जगत्कारण ब्रह्म नहीं हो सकते । वे जीव सिद्ध होते हैं, जीव ईश्वर नहीं हो सकते | 

“कण्ठोक्त' इत्यादि | जिन ब्रह्म रुद्रादि देवताओं में कमेबश्यत्व एवं कार्यत्व इत्यादि 
जीवत्व साधकलिज्ञ श्रुतियों में कण्ठरव से वर्णित हैं, वे जगत्कारण नहीं हो सकते | किंतु 
जो नारायण भगवान्‌ “अपइतपाप्मा देव एको नारायण?” इस भरुतिवचन से पापरहित कह्दे 
गये हैं, उस कर्मरहित जगत्कारण नारायण का लीला से अवतारूूप “जन्म होना युक्त 


'.. यहाँ पर यह शंका अभिप्रेत है कि अथवेशिखा में “बह्मविष्णुरुद्वेन्द्रास्ते सर्वे 


श्क्ष्८ स्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


कारणादिप्रकरणेषु च तत्तद्राचकशब्दानां शरीरिपयन्ततया निरवंचना- 


ही है। भाव यह है कि यदि कहीं श्रुतिव्चनों में श्रीमगवान्‌ का जन्म कहा गया हो तो 
बह जन्म अवताररूप है, इससे श्रीभगबान्‌ को अन्यान्य जीवों के समान उत्पाद्य भानना 
डित नहीं है, क्‍योंकि श्रीनारायण भगवान्‌ कर्मगन्धरहित बनाये गये हैं। अकमंबदय 
भगवान्‌ का जन्म स्वेच्छा से ल्ीलार्थ अबताररूप है। परंतु जिन ब्रह्माद देवताओं का 
कर्मवश्यत्थ और कार्यत्व शास्त्रों में बर्णित है, वे अन्यान्य जीवों के समान जीब ही हैं, 
वे जगत्कारण ईश्वर नहीं बन सकते । 


'कारणादिप्रकरणेषु! इत्यादि । शंका--उपनिषदों में “हिरण्यगर्भ: समवर्तताग्रे” 
“कारण तु ध्येय), सर्वेश्वर्यसंपन्नः सर्वेश्वरः शम्भुराकाशमध्ये” इत्यादि बचन मिलते हैं जिनका 
यह अर्थ है कि सृष्टि क्े पूर्व हिरण्यगर्भ ही थे, कारणतत््व ध्यान करने योग्य है, वह तत्त्व 
सर्वेश्वयसंपन्न सर्वेश्वर शांसु है। वे छृटयाकाशमध्य में ध्यान करने योग्य हैं। ये सच बचन 
जगतल्कारण तच्च के प्रतिपादक प्रकरणों में पटित हई | इनमें पठित हिरण्यगर्भ शब्द ब्रह्म का 
बाचक है, तथा शझंभु शब्द शिवजी का वाचक है। ऐसी स्थिति में ब्रह्म ओर शंकर 
जलगत्कारण ईश्वर क्‍यों न सिद्ध होंगे ! अबइय वे ईश्वर सिद्ध होंगे। इस शंका का समाधान 
यह है कि ईश्वर एक हैं, यह अर्थ पहले ही सिद्ध किया गया है। अह्ा और शिव इत्यादि 
अनेक ईश्वर नहीं हो सकते | किंच, इतर बचनों में उनका कार्यत्व और कर्मवध्यत्व इत्यादि 
कण्टरव से वर्णित हैं, इससे भी वे ईश्वर नहीं हो सकते । कारण प्रकरणों में हिरण्यगर्भ और 
शस्भु इत्यादि जो शब्द हैं, लोकप्रसिद्ध के अनुसार जिन्हें देवतान्तरबाचका मानकर उन 
देवताओं को ईश्वर सिद्ध करने के लिये चेष्टा की जाती है, वे शब्द उन देवताओं के 
बाचक नहीं हैं, किन्तु श्रीमगवान्‌ के ही दाचक है। जिस प्रकार कारण प्रकरणों में पठित 


आकाश और प्राण इत्यादि शब्द परमात्मा के वाचक होते हैं, उसी प्रकार ही कारण प्रकरणों 
में पठित हिरण्यगमभ और शंभु इत्यादि शब्द भी परमात्मा के वाचक होते हैं। यह 


'परमात्मबाचकत्व दोनों प्रकारों से संपन्ष होता है। कारणप्रकरण में पठित आकाश 
आ समन्तातू्‌ काछते प्रकाशते काशयति प्रकाशयति इति बा आकाशः काशते प्रकाशते कांशयति प्रकाशयति इति बा आकाशः इस प्रकार की 


अवयबव्युसत्ति से चारों तरफ प्रकाशित होने बाले अथवा चारों तरफ सब्चको प्रकाशित 

करने ताले परमात्मा का बाचक होता है। तथा प्राण शब्द “प्राणबतीति प्राण/” इस 

ब्युत्सि से सब्र को जीवित रखने वाले परमात्मा का वाचक होता है। इस प्रकार की 

ब्युत्पत्ति ही योग ओर निर्बंचन कहलाती है। आकाशादि छाब्दों को परमात्मबाचकत्व यह 

एक प्रकार है. दूसरा ग्रकार भी है। वह यह है कि आकाश शब्द प्रसिद्धाकाश शरीर 
संप्रसूयन्ते” कद्दकर ब्रह्म, रत्न ओर इन्द्र के समान विष्णु की उत्पत्ति वर्णिस है। 
जिष्णु ओर नारायर एक हैं हैं। उत्पन्न दोनेवाल्े नारायण जगत्कारण बद्द कैसे हो 
ख़कतें हैं| इस शंका का समाधान यहाँ पर किया गया दे । 


तृतीयः भाषानुवाद्सदितम्‌ शेद्‌€ 


न्तरेण वा आकाश्षप्राणादिश्चव्दवत्‌ परसात्मन्येव पर्यवसानसिद्धेः । तदयं 
संग्रह$+-- 
परविद्यासु जीवोक्तिनिरुक्त्यादे! पराश्रया । 
तन्निज्ञानन्यथासिद्धौं तद्धिशिष्टावलम्बिनी ॥ 
स्वोपासनोपदेशस्वसर्वैश्चर्य प्रपश्ननादेश पह्ादवामदेवादिवत्‌._ शाख्रा- 
वगतस्वात्मशरीरकपरमात्मालुसन्धानसूलत्वात्‌॒ तस्य च सर्वेश्षरीरस्य 
यथाविधि चेतनाचवेतनविशिष्टतयाःप्युपास्यत्वोपपचे! ।. अथवेशिरःश्रेता- 


वाले परमात्मा का बाचक होता है तथा प्राण शब्द प्रसिद्ध प्राणशरीरक परमात्मा का वाचक 
होता है, जिस प्रकार कारणप्रकरण में पठित आकाश, प्राणादि शब्द उपसुक्त दोनों प्रकारों से 
परमात्मा के बाचक होते हैं, उसी प्रकार ही कारण प्रकरण पठित हिरण्यगर्भ और शब्मु 
इत्यादि शब्द भी उपर्युक्त दोनों अकार्ों से परमात्मा के वाचक होते हैं। हिरण्यमर्म झब्द 
“हिरण्यस्य हिरिप्मयस्य परमव्योम्नो गंभभूतस्तत् स्थित:? , अर्थात्‌ हिरण्य अर्थात्‌ स्वर्ण के 
समान चमकने वाले परमपद के मध्य में विराजमान है ) इस अवयब व्युत्पत्ति से परमात्मा 
का वबाचक होता है। तथा दिरिण्यगर्भ जो ब्रह्मा है, ताइश ब्रझशरीरक परमात्मा का वाचक 
होता है। इसी प्रकार शंभ्रशब्द भी 4 सहित बडा! समासमलीि का, 
अर्थात्‌ जिससे सुख हो वह शम्भु है, अथवा जो सुख देते दे वह शम्भ दे ) इस अवयब- 
व्युत्पत्ति से परमात्मा का वाचक है। अथवा प्रसिद्ध शम्भु जो शिवजी हैं, ताइश शिवशरीरक 
भगवान्‌ का शम्भुशब्द बाचक है। इन दोनों प्रकारों में किसी भी एक प्रकार से हिरिण्वगर्म 
और शम्भु इत्यादि शब्द परमात्मा के वाचक होते हैं। यहाँ यह अर्थ ध्यान देने योग्व 
है कि यदि असिद्ध ब्रह्मजी और शिवजी के समर्थक अनन्ययासिद्ध लिंग हों तो बहाँ 
ताइश ब्रह्मशिवशरीरक परमात्मा को उन शब्दों का वाच्य मानना चाहिये, यदि वैसे 
लिघ्ज न हों तो वे शब्द व्युत्पत्ति से परमात्मा के बाचक होते हैं । ऐसा मानना चाहिये। 
यह अर्थ 'परविद्यास” इत्यादि श्लोक से संग्रहीत है। अर्य-जो विद्या मोक्ष की साधन 
हैं, वे परविद्या कहलाती हैं। उन विद्याओं में उपास्यतत्व को बतलाने के लिये यदि 
जीववाचक दब्द कहीं प्रयुक्त हो तो वे निरुक्त और व्याकरण इत्यादि के अनुसार 
व्युत्पत्ति से परमात्मा के बाचक होते हैं, अत एब उन परविद्याओं में परमात्मा ही 
डपास्य होते हैं, जीव नहीं। यदि उन परविद्या प्रकरणों में जीवत्वसलाघक अनन्यथाः 
सिद्ध लिंग भर्थात्‌ असाधारण धमं वर्णित हों तो वे शब्द जीबों को बतल्वाते हुए. जीव- 
शरीरक परमात्मा के वाचक द्ोते हैं। प्रन्‍न--यदि ब्रह्मा, रुद्र और इन्द्र इत्यादि ईश्वर नहीं 
हैं तो प्तरदनविद्या में इन्द्र अपने को उपास्य कैसे कहते १ तथा अथवंशिर उपनिषद्‌ में 
रुद्र अपने सर्वेश्वर्य का विस्तार से बर्णन क्‍यों करते हैं, इससे तो यही सिद्ध होता है कि 
इन्द्र और रुद्र इत्यादि ईश्वर हैं? उत्तर--इन्द्र और रुद्र इत्यादि देवतामण शास्त्र से 
यह जानते हैं. कि इम*+ परमात्मा के शरीर हैं, परमात्मा हमारे अन्दर अ्न्तर्यामी के 
४७ 


७० न्यायसिद्धाव्जनम, [ ईश्वरपरिच्छे 


श्वतरादीनां निर्वाहः पुरुषनिर्णये प्रपश्चितः, श्रीमाष्यकारैश वेदाथसंग्रहादिषु 
तदखिलालुसन्धायिमियत्स्पवरदगुरुमिस्तसवनिर्णये प्रकरणे सर्वो निष्क' 
संग्रहीतः । त्वसारे चु-- 

हा कस्त्वं तस्वविदस्मि दस्तु परम कि तहिं विष्णु 

£7/ - कं तस्‍्वेदम्परतैचिरीयकसुसत्रय्यन्तसन्दशनात्‌ । 
रूप में विराजते हैं, अत एबं अं इत्यादि शब्द वक्तुजीवशरीरक परमात्मा के वार 
होते हैं। इस प्रकार इन्द्रादि देवतागण अहमादिशब्दों को स्वशरीरक परमात्मवार् 
मान कर उस परमात्मा को बतलाने के लिये अहमादि शब्दों का प्रयोग करते हैं। 3 
एवं वहाँ वक्ता की इन्द्र को स्वशरीरक परमात्मा को उपास्य बतत्ाना ही अमीष्ट है। तः 
बक्ता को रुद्र को स्वशरीरक परमात्मा के सर्वैश्वय॑ का प्रतिपादन ही अमिमत है। इस 
परमात्मा का उपास्यत्व एवं सर्वेश्वर्य ही वहाँ प्रतिपादित होता है। यहाँ पर ग्रह्ाद अं 
बामदेव इत्यादि दृष्टान्त हैं। .महाद चीब होते हुए अहंशब्द से स्वशरीरक परमार 
को प्रतिपाद्य मानकर “म्तः सबमर्द सब संधि सर्वे सनातने” ऐसा कहते हैं प्रतिपाद्य मानकर_“मत्तः संबमह सब मथि सर्वे सनातने” ऐसा कहते हैं। अर्थ- 
इमसे ही सत्र उत्पन्न हुआ है। मैं ही सब कुछ हैं, सनातन मुझमें ही सच स्थित है। तः 
वासदेव जीव होते हुए अहंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को बाच्य मानकर “के 
मनुरभवम?? अथांत्‌ “मैं मनु था” इत्यादि कहते हैं । उसी प्रकार ही प्रकृत में भी इन् 
आर रूद अइ्ंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को बाच्य मान कर अपने को उपास्थ तश् 
अपने सर्वेंश्वय का प्रतिपादन करते हैं। परमात्मा सर्वशरीरक होने से चेतनशरीर 
तथा अचेतनशरीरक के रूप में उपास्य हो सकते हैं, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है 
परयादी गण जिन अथर्वशिर और श्रेताश्ववर इत्यादि उपनिषदों से शिवजी को ईश्व 
सिद्ध करना चाहते हैं, उन उपनिषदों का निर्वाह युरुषनिर्णय अन्थ में श्रीयामुताचा 
द्वारा बिस्‍्तार से वर्णित है। तथा भ्रीमाष्यकार ने वेदाथसंग्रह इत्यादि अन्यों में उ 
डपनिषदों का निर्वाद किया है जो उन ग्रन्थों में ही द्रष्टव्य है । उन अन्यों में अतिपादित स+ 
श्रयँ का पूर्णरूप से अलुसन्वान करके रे वन जे वक्त पर तस्वनिर्णय नामक ग्रन्थ के प्रकर! 
, से सम्पूर्ण निष्कर्ष का संग्रह किया है।_तथा “पदक तह तो परम “करत्व॑ तरू 
विदस्मि” इत्यादि छोकों का संग्रह किया है। "कर्व' इत्यादि छोक प्रश्न-अरतिवचन वं 
लेंकर प्रदृत्त हैं। परवादी पूँछता है 'कर्यम्‌! अर्थात्‌ आप कौन हो। वैष्णवबादी उत्त 
देता है “तत्त्वविद्स्मि” अर्थात्‌ मैं तत्तज्ञ हैँ । परवादी पूँछता है कि “वस्तु परम॑ कि तहिं 
श्र्यात्‌ वदि आप तत्वश हो, तो कहो--परम तत्त्व क्या है! बेष्णववादी उत्तर देता 
'वेष्जु:' अर्थात्‌ परमतत्व विष्णु हैं। इसपर परवादी पूछता है “कथम! यह के 
सिद्ध होता है कि विष्णु परमतत्व हैं। वैष्णववादी उत्तर में कहता है कि “तस्वेदम्पर 
, सैडिरीवकमुखत्रय्वन्तसन्द्शनात्‌” । अर्थ--परतत््व को बतलाने में तात्ययं रखने बार 
कैतिरीयक इत्यादि उपनिषदों को 'बैखने पर भ्रीविष्णु ही परवत््व सिंद्ध होते हैं। तैत्तिरीय 


तृवौयः | माधानुकाद्सहितम्‌, श्छर 


अन्यास्तहिं ग्रिरः कथथ शुणवशादत्राह रुद्र! कर्य 

तदृष्टथा कथपुद्धवत्यवतरत्यन्यत्‌ कर्थ नीयताम्‌ ॥ 
इत्यादिभिः इलोकैः संग्रहीतः । | 
एवं च नारायणस्यैव परसकारणस्वमममक्षूपास्यत्वसर्वान्तर्यामित्वादि- 


पनिषद्‌ के नारायणानुवाक्‌ में यह कहा गया दै कि परब्रद्ष परतत्त्व, परज्योति और परमात्मा 
नारायण ही है। इससे यह व्यक्त होता है कि हतर उपनिषदों में इन परत्र्न इत्यादि 
शब्दों से जो पदार्थ उपाश्य कहा गया है, वह नारायण ही है। इससे फल्िव होता है 
कि नारायण ही समो बह्मविद्याओं में उपास्य कद्दे गये हैं। परवादी पूछता दै “अन्यास्तई 
गिर: कथ्म्‌? | अथ--यदि विष्णु ही परतत्त्व हैं तो “इन्द्रों मायाभिः युरुरूप इयते””, 
“न सन्न चासच्छिव एवं केवल?” ( मायाओं से इन्द्र अनेक रूपधारी प्रतीत होते ड, 
प्रद्रयकाल में सत्‌ नहीं था, असत्‌ नहीं था, एकमात्र शिवजी ही केवल थे ) इत्यादि 
उपनिषद्धबचनों का कैसे निर्वाह किया जाय! वैष्णबवादी इसके उचर में कहते हैं-- 
“धुणवश्ात्‌? | अर्थ--इन्द्रशब्द “इदि परमैश्वयुं? इस घाठुपाठ के अलुसार परमैश्य- 
गुण सम्पन्न ईश्वर का वाचक है। तथा शिवशब्द मंगलत्व गुण को लेकर परमात्मा का 
वाचक है | अतः वहाँ इन्द्रादि शब्दों से परमात्मा ही वाच्य हैं। अत३ कोई दोष नहीं। 
इतरवादी पूँछते हैं. “अब्ाहइ दुद्रः कथम? । अर्थ--/अइमेकः प्रथममासं वर्तामि च 
मविष्यामि च” ( मैं एक ही पहले था, अब हूँ, आगे भी रहूँगा ) इत्यादि बाक्‍्यों से 
शंकर जी अपने ईश्वरत्व का कैसे प्रतिपादन करते हैं! उत्तर में वैष्णबवादी कहते हैं “कदू- 
इृष्टधा” शंकर जी अइंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को वाच्य मानकर परमात्मा की 
दृष्टि से वैसा कइते हैं। अतः बह शंकरशरीरक परमात्मा को ही महिमा है, झंकर को 
नहीं है। आगे इतरवादी पूँछते हैं “कथमुद्धवति” अर्थ--तहझ विष्णु रुेच्धास्ते सर्वे 
संप्रसूयन्ते” इस वचन से ब्रह्म, रुद्रादि के समान विष्णु की उत्पत्ति कैसे कही गयी है? 
इससे विष्णु का अनीश्वरत्व ही तो सिद्ध होता है। उत्तर में वैष्णववादी कहते हैं “अबतरति”? 
अथे- विष्णु अवतीर्ण होते हैं, उनकी उत्पत्ति अवताररूप है, इतरों की उत्पत्ति जन्मरूप। 
अतः विष्णु के ईश्वरत्व में बाधा नहीं। इसपर इतरबादी पूँछते हैं “अन्यत्‌ कथम? 
श्वेताश्वतर इत्यादि उपनिषदों में शिव और महेश्वर इत्यादि शब्दों में शंकर का प्रतिपादन 
करके उनका ईश्वरत्व कद्दा गया है, उन वचनों का कैसे निर्वाह हो १ इस पर बैब्जववादी 
कहते हैं “नीयताम? इन शब्दों का विष्णुपरक अर्थ करके निर्वाइ करना चाहिये, क्योंकि 
उस ग्रकरण में “महा ग््॒वँ_ पुरुषः_ सस्वस्वैष प्रवतंक/” इत्यादि वाक्यों से पूर्वांपरबाक्यों 
में शिवमदेश्वरादि शब्द वाच्य अर्थ को महापुरुष एवं सत्य प्रवर्तक कहा गया ६। इस 
प्रकार इस शछोक में विष्णु का परत्व सिद्ध किया गया है। 


“एवं च! इत्यादि। इस प्रकार सभी उपनिषदों का ऐककण्स्य करने पर श्रोमज़ा- 
रायण भगवान्‌ का ही जगत्कारथत्व, मुमुक्तुपास्यतव और सर्वान्तर्यामित्व इत्यादि सिद्ध 


३७रे न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


सिद्धेखिमूर्तिसाम्पैक्योत्तीर्णव्यक्त्यन्तरपरत्वपक्षाश्रत्वारो5पि निर्मला 
वेद्तिव्याः । 
( भगवतः सकेत्र पूर्णल्वस्य निरूपणम्‌ ) 
तिसुषु च॒ सूर्तिवु परिपूर्ण एवेशवरः। अजापतिपशुपतिसूय्योस्तु 
प्रमाणबलाज्जीवव्यवहित इति विशेषः । एवमेव स्ंत्रापि पूर्ण एव । 
अन्यत्र विद्यमानस्थान्यत्र पुर्णत्व॑ न स्थादिति चेत्‌, किमिदं पूर्णत्वं 


होते हैं। इससे ( १) ब्रह्मा, विष्णु और महेश इन तीनों मूर्तियों में साम्य है, ( २) अथवा 
इन तीनों का ऐक्य, ( ३) अथवा इन तीनों मूर्तियों से भिन्न ही ईश्वर होता है, (४) अथवा 
इन तीनों मूर्तियों को छोड़कर विष्णु ब्रह्मा अथवा शंकर ही ईश्वर होते हैं? इस प्रकार के 
चारों पक्ष मूल्प्रमाण शूल्य होने से अमान्य सिद्ध होते हैं। 
( श्रीभगवान्‌ के सर्वन्र पूणेत्व का निरूपण ) 

पंतद॒ुघु च मूर्तिष' इत्यादि । ब्रह्मा, विष्णु और मद्ेश इन तीनों मूर्तियों में ईश्वर 
पूर्ण होकर रइता है। अन्तर इतना ह। है कि बह्मा और महेश के शरीर में अह्मा और 
मदेश नामक जीव रहते हैं, उन जीवों में ईश्वर रहते हैं, इस प्रकार ब्रह्मा और महेश 
के शरीर सें जीव व्यवध्िित होकर ईश्वर रहते हैं, विष्णु के शरीर में ईश्वर अव्यवहित 
होकर रहते हैं, क्योंकि वहाँ जीव विशेष का सद्भाव नहीं है। चाहे जीव व्यवद्वित होकर 
रदे, चाहे अव्यवद्दित होकर रहे, परन्तु ईश्वर तीनों मूर्तियों में पूर्ण होकर रहते हैं, तीनों मूर्तियों 
में ही क्या ! जगत में सभी पदार्थों में भी ईश्वर पूर्ण होकर ही रहते हैं। 

ध्यन्यत्र विद्यमानस्य' इत्यादि | यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि ईश्वर विश्व है। 
अत एव वे अन्यत्र भी विद्यमान ई। अन्यत्र विद्यमान दैश्वर यहाँ पर पूर्ण रूप से रहे, 
यह कैसे संभव है ? इस प्रश्न का उत्तर देना आबब्यक है। उत्तर देने के पूव प्रश्नकर्ता से 
पूँछुना पड़ता है कि यह जो कहा जाता है कि अन्यत्र विद्यमान ईश्वर यहाँ पूर्णलूय से 
नहीं रह सकते हैं, इस प्रकार जिस पूर्ण का निषेव किया जाता है, उस पूर्णत्व का 
स्वरूप क्‍या है! कक का जज वाया से कहा न यार का स्वरूप चार प्रकार से कहा जा सकता है। (१) यहाँ ही 
केवल ईश्वर विद्यमान हो, यह एक प्रकार का ईश्वर का पूर्णत्व है। ( २ ) यहाँ ईश्वर पूर्णो- 
पत्चब्धिका विषय हो । यह दूसरे प्रकार का पूर्णत्व है। ( ३ ' यहाँ ईश्वर सम्पूर्ण कार्य करने 
का सामर्थ्य रक्खे । यह तीसरे प्रकार का पूर्णत्व है। (४ ' यहाँ ईश्वर सम्पूर्ण कल्याण- 
गुणों से विशिष्ट होकर रदे । यह चतुर्थ प्रकार का पूर्णत्व है। इनमें कौन से पूर्णत्व का 
निषेध प्रश्नकर्ता को अमिमत है। इसमें प्रथम पक्ष को मानकर पूर्णत्व निषेध नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि यहाँ प्रशकर्ता यह पश्न करते हैं कि अन्यत्र विद्यमान ईश्वर यहाँ पूर्ण 
कैसे रह सकेंगे । यदि इस प्रश्न में पूर्ण शब्द से प्रथमपक्षोक्त पूर्णत्व अभिमत होता है तो 
प्रश्न का यह तास्पये निकल्नता है कि ज़ह्म को यहीं विद्यमान होना एवंबिध प्‌णत्व हो 


तृतीयः ] | दा साषानुवादसहितम्‌ कैज३ 
निषिष्यते १ किमत्रेव विद्यमानत्वस्‌ १ किमत्र पूर्मोपलब्धिविषयत्वस्‌ १ कि वा 
अन्न पूर्णकार्यजननसामश्यंत्र्‌ १ कि वा अन्न समस्तगुणविशिष्टलम्‌ १ नाथ, 
तस्यास्माभिरनम्युपगमात्‌ । 

न हितीयः, तम्मषेघो5पीह स्वरूपोपलब्धिनिषेधमात्र 
वा ९ ऊृत्स्नभागोपरूब्धिनिषेषो वा? अंश्षत्वाजुपलब्धिनिषेधो 


नहीं सकता है, क्‍योंकि ब्रह्म अन्यत्र भी विद्यमान है। यही प्रश्न का भाव फत्षित होता है। 
इस प्रकार का प्रश्न हम लोगों के प्रति नहीं किया जा सकता, क्योंकि अक्ष के सर्वत्र 
सद्भाव को माननेवाले हम लोग ब्रह्म को यहीं विद्यमान कैसे मान सकते हैं ! ज्रह्म को 
यहीं विद्यमान होना एवंबिच पूर्णत्व ब्रह्म में इम लोगों को अभिमत नहीं है। अतः हम 
द्योगों के प्रति ब्रह्म, यहों विद्यमानतारूप पूर्णत्व को नहीं अपना सकता, क्योंकि वह अन्य 
भी विद्यमान है? इस प्रकार यदि अनुमान रकक्‍्खा जाय तो हम इससें इश्टफति दोष देंगे, 
क्योंकि ब्रह्म का सबंत्र सद्भाव मानने वाले हम लोगों को ब्रश्न में अन्रेव विद्यमानतारूप 
पूर्णत्व अभिमत ही नहीं है, इस प्रकार के पूर्णत्व का अभाव ही अभिमत है। 

“न द्वितीय? इत्यादि । पूर्णत्व के विषय में वर्णित द्वितीय पक्ष को लेकर प्रश्न (2) 
करना भो ठीक नहीं है। अन्यत्र विद्यमान ब्रहझ्ष यहाँ पर पृणत्व कैसे हो सकेगा. 
इस प्रश्न का द्विंतीय पक के अनुसार यह भाव होता है कि जन्न इधर अन्यत्र विद्यमान 
हैं, तत्र यहाँ प्णोपलब्धि के विषय नहीं हो सकते हैं। यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता 
है कि इस प्रकार पूर्णोपलब्धि विषयत्व का जो निषेध किया जाता है, उस निषेघ का 
भाव क्‍या है? कया उस पूर्णोपलब्धि विधयत्व निषेध का यह भाव है कि इंदवर अ्रन्यत्र (०.) 
विद्यमान होने तो यहाँ उनके स्वरूप की उपलब्धि अर्थात्‌ ज्ञान ही न हो सकता। इस 
प्रकार स्ररुूपोपलब्धि का नियेध में हो उसका तालये है! अथवा उस पृर्णापल्नब्धि (<.) 
विघयत्व निषेध का यह भावत्र है कि ईइतर अन्यत्र विद्यमान हों तो यहाँ उनके कृस्तन 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण भागों को उपलब्धि न हो सकेगी। इस प्रकार कृत्स्न भागोपल्ब्धि के 
निषेध में तायय है? अथवा उस पुर्णापलब्धि विपयत्व निषेध का यह भाव है कि ईश्वर (८) 
अन्यत्र विद्यमान हों तो यहाँ पर ईश्वर के विषय में अंशत्वानुपलब्धि नहीं हो सकेगी यहाँ 
पर ईश्वर की अंशरूप में उपलब्धि अनिवार्य है। यहाँ पर ईश्वर अंथरूप में प्रतीत नहीं 
हो रहे हैं, यही यहाँ पर ईश्वर के विषय में अंशल्वानुपल्ब्धि है, क्या इसका निषेध करने 
में तात्पय है, भाव यह है कि ईश्वर अन्यत्र विद्यमान होने पर यहाँ पर अंशरूप में उन्हें 
उपलब्ध होना चाहिये, यहाँ पर अंशरूप में जो अनुपत्नव्ध हो रहे हैं, यह नहीं हो सकता। 
इस प्रकार अंशत्वानुपत्नव्धि के निषेध हैं। इस प्रकार पर्णोपलब्धि विषयत्व निषेध के 
सीन रूंप होते हैं। इनमें यहाँ पर कौन सा रूप प्रशनकर्ता को अभिमत है १ इस प्रकार 
यहाँ पर प्रश्नकर्ता के प्रति प्रइन उठता है। सक्ष्म दृष्टि स्रे बिचार करने पर ये तीनों रूप 


रे 
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वा? आधे त्वग्रयोजकत्वम; अनुपलम्भस्य सामग्रथमावम्रयुक्तलात, 
तस्याथात्र सक्ते तदुपलम्भोपपचे! । 
दितीये समागलवसिद्धथसिद्धथोरिष्टप्रसब्ञः । 
ततीयेउप्यंशत्वाभावादेवांशत्वालुपलब्धियुक्तेति न तब्निषेधः | 


दुष्ट सिद्ध होते हैं। अतः इन तीनों रूपों में किसो रूप को भी पृणोपलब्धि विषय 
नियेध रूप में नहीं माना जा सकता, श्रतः तीनों रूप दुष्ट होने से पुर्णोपलब्धि विषयत्व 
निषेध रूप द्वितीय पक्षमी लण्डित होता है। अब यहाँ यह देखना चाहिये कि ये तीनों 
रूप कैसे दुष्ट सिद्ध होते हैं ! अब उस पर प्रकाश डाला जाता है ) इनमें प्रथम पक्ष में दोष 
कहा जाता है। अन्यत्र विद्यमान ईश्वर यहाँ प्‌र्णोपलब्धि का विषय न होंगे, इस कथन 
का यहाँ ईश्वर स्वरूप की उपलब्धि हो नहीं सकती” ऐसा भाव मानना उचित नहीं 
है । क्योंकि यहाँ उपलब्धि न होने में ईश्वर की अ्न्यत्र विद्यमानता देठ नहीं हो सकती, 
परन्तु सामग्री का अमाव ही हेतु है। दैश्वर स्वरूप का ज्ञान करानेवाल्ी ज्ञानोत्यादक 
सामग्री न होने से ही यहाँ ईश्वर स्वरूप की उपल्ब्धि नहीं होती है। ऐसा मानना 
ही उचित है। यह मानना उचित नहीं है कि ईश्वर स्वरूप अन्यत्र होने से यहाँ उपलब्ध 
नहीं होते हैं, क्योंकि ईश्वर स्वरूप विम्रु होने से अन्यत्र होता हुआ यहाँ भी विद्यमान है। 
यहाँ विद्यमान ईश्वर स्वरूप की उपत्ब्धि जो नहों होती है, उसका कारण ज्ञान सामग्री 
का अमसाव ही है। यदि ज्ञान सामग्री हो तो यहाँ ईश्वर स्वरूप की उपलब्धि होगी ही । . 
इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि यहाँ जो ईश्वर स्वरूप की उपलब्धि नहीं होती है, विवेचन से यह सिद्ध होता है कि यहाँ जो ईश्वर स्वरूप की उपलब्धि नहीं होती है, 
उसका कारण शानोत्यादक सामग्री का अभाव ही है, अन्यत्र इखर की विद्यमानता 
इसके हें नहीं है। अतः यह कहना सर्वया अबुक्त है कि ईश्वर अन्यत्र विद्यवान हो तु न। । अतः बह कहना सबंथा अयुक्त है कि ईश्वर अन्यत्र विद्यमान हों 
वो यहाँ पूर्ण नहीं रहेंगे, श्र्यात्‌ यहाँ पृर्णोंपलब्धि का विषय नहीं होंगे, अर्थात्‌ यहाँ ईश्वर 
स्वरूप की उपलब्धि नहीं होगी । 

4द्वतीये' इत्यादि । यहाँ द्वितीय पक्ष भी समोचीन नहीं है, उसमें भी दोष है । ईश्वर 
अन्यत्र विद्यमान हों तो यहाँ पर पूर्णोपल्ब्धि का विषय नहीं होंगे, अर्थात्‌ यहाँ पर उनके 
संपूर्ण भागों की उपलब्धि न हो सकेगी। यही भाव हितीय पक्वानुसार सिद्ध होता है) इसमें 
यह दोष है कि यदि ईश्वर में अनेक भाग हों तो देशान्तर में रहने वाले उनके भाग यहाँ 
विद्यमान न होने के कारण ही यहाँ उपलब्ध नहीं हो सकते | ऐसी स्थिति में “यहाँ पर 
उनके संपूर्ण भागों की उपलब्धि नहीं होगी” इस प्रकार दोष देने पर इष्टापत्ति कही जा सकती 
है। यदि ईश्वर निरवयव माना जाय, उनमें भाग न होते तो उनमें स्वथा भाग न होने से 
ही उपयुक्त दोष में इष्टापत्ति कद्दी जा सकती है। इस प्रकार इश्यपत्ति दोष अस्त होने से 
पूर्णोपल्लब्धि विधयत्व निषेध कत्स्भागोपल्ब्धि विषयत्व रूप दूसरा परिष्कार दूषित हो 
जाता है। यहाँ तृष्यत॒ न्याय से ब्रह्म के भागों को मान कर विचार किया गया है । 

ध्तृतीये तुः इत्यादि । ईश्वर अन्यत्र विद्यमान दोने पर यहाँ पूर्ण न होंगे। इस 
कथन में किस प्रकार का पूर्णत्व अमिप्रेत है! यदि वह पूर्णत्व पूर्णोपल्नन्धि विषयत्वरूप 


सतीकः ] भाषानुवादसहितम्‌ इज, 
बहुसंबन्धादेव तत्तत्संबन्धावच्छेदेनांशत्वं स्यादिति चेन्न, बहुगुणव्यक्ति- 
प्रतियोग्यादिविशिष्टेषु द्रव्यजातिनिषेधादिषु तैस्तैस्तदबम्युपगमात्‌ । यथो- 
पलम्म॑ तद्गदेव संयोगादिष्वपि । 
निरंशेष्वपि.._ भावाभावसामानाधिकरण्यस्य._युगपद्धाविनो5पि 
व्यवस्थाप्यत्वातु,. अन्यथा समस्तसंबन्धतत््वस्थेव लोपे तन्मूलभूत- 


होता तो उस पुर्णोपल्ब्धि विषयत्वाभाव को यहाँ कहा जा रहा है, वह किस प्रकार का है १ 
इस प्रदन के उत्तर में इस पूर्णोपल्लब्धि विषयत्वाभाव के तीन प्रकार के परिष्कारों में 
तीसरा परिष्कार अंशत्वानुपत्रन्धि निषेध है। इसका भाव यद्द है कि ब्रह्म यदि अन्यन्र 
विद्यमान हो तो यहाँ ब्रह्म पूर्ण नहीं होगा, अर्थात्‌ पूर्णापलब्धि का बिघय नहीं होगा, अर्थात्‌ 
यहाँ ब्रह्म का अंशरूप में जो अनुपत्नन्धि अर्थात्‌ उपल्म्माभाव रहा है, वह नहीं 
हो सकेगा, किन्तु यहाँ अंशरूप सें ब्रक्ष का उपल्म्भ होना चाहिये। यह तीसरा परिष्कार 
भी समीचीन नहीं है, क्‍योंकि सर्वत्र रहने बाला विभु ज़क्ष सांझ नहीं है, वह निरंश है, 
अतः अन्यत्न विद्यान होने पर भी जब उसको सर्वत्र निरंश होकर ही रहना पड़ता है, 
जब उसमें अंश है दी नहीं, तब वह अंशरूप में कैसे उपलब्ध हो सकता है। यहाँ रहने 
पर भी वह अंशरूप में उपलब्ध दो हो नहीं सकता। अतः सर्वत्र विद्यमान निरंश 
ब्रह्म को यहाँ रहने पर भी निरंश होकर रहना पड़ेगा वह अन्यत्र रहने से यहाँ 
अंशरूप में उपलब्ध हो नहीं सकता, वह अंशरूप में अनुपलब्ध दी रदहेगा। उसके विषय 
में अंशत्वानुपलब्धि का निषेध नहीं हो सकता। अतः यह तृतीय प्रकार भी खण्डित 


हो जाता है! 


“हुसंबन्धादेव” इत्यादि | प्रइन--हझ को निरंश अर्थात्‌ निरवयव मानना 
उचित नहीं, क्योंकि विभु ब्रह्म सभी मू्त॑ द्व्यों से सम्बद्द होकर रदता है, यदि वह बअ्रद्म 
निरंश दो तो उसे एक वस्तु से पृणे रूप से संबद्ध मानना होगा, यदि वह एक वस्तु से 
पूर्ण रूप से सम्बद्ध हो तो अन्य वस्तुओं से सम्बद्ध हो दी नहीं सकता, अतः सर्च वस्तुओं 
से सम्बद ब्रह्म के विषय में यही मानना चाहिये, कि ब्रक्ष एक एक अंश से एक एक 
वस्तु से सम्बद्ध रहता है, इस प्रकार अनन्त वस्तुओं से अनेर अंशों से सम्बद रहता 
है। अतः ब्रह्म सांश सिद्ध होता है। उस ब्रह्म को निरंश मान कर तृतीय परिष्कार कैसे 
खण्डन किया गया है १ उत्तर “अनेक बसु को मन लत आजा गदर बांश ही वस्तुओं से सम्बन्ध रखने वाला पदार्थ सां 
हो, ऐसा कोई नियम नहीं है, निरंश पदार्थ भी अनेक वस्तुओं से सम्बद हो सकता है। 
अनेक प्रकार के वादियों ने यह माना है कि अनेक शुणों से सम्बन्ध रखने वाला द्रव्य 
विभिन्न अंशों से विभिन्न गुणों से सम्बद्ध होता हो ऐसी बात नहीं, किन्त अंश की अपेक्षा 
न रखकर ही वह द्रव्य अनेक गुणों से सम्बन्ध रखता ह। जाति अनेक व्यक्तियों से 


9) 
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समस्तकार्यकारणमावादिलोपात्‌ शल्यताप्रसज्ञात्‌ । ॥ 
न च्‌ ठृतीयः, “अवच्छिन्नदेशे सर्वोत्पत्तिनिषेधस्थेशत्वातू, सर्वालुकूल- 
शक्तिमतस्तत्रापि इचतौ विरोधाभावात्‌, यत्र यत्र यद्यत्काय दृश्मू, तत्र तत्र 


सम्बन्ध रखती है, पर बह जाति अपने विभिन्न अंशों से विभिन्‍न व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती 
हो, ऐसी बात नहीं, किन्तु वह जाति निरंश होती हुई अनेक व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती 
है। किंच, अमाव अनेक प्रतियोगियों से सम्बन्ध रखता है। अनेक पदार्थ प्रतियोगिक 
अभाव को अनेक पदार्थरूपी प्रतियोगियों से सम्बन्ध रखना ही होगा । वह अनेक पदार्थ 
प्रतियोगिक अ्रभाव अपने विभिन्‍न अंशों से विभिन्‍न ग्रतियोगियों से सम्बद्ध होता हो, 
ऐसी बात नहीं, किन्त॒ वह अभाव स्वयं निरंश होता हुआ अनेक प्रतियोगियों से सम्बन्ध 
रखता है। इस प्रकार निरंश ब्रह्म भी अनेक द्रव्यों से सम्बद्ध हो सकता है। अनेक 
द्रव्यों से सम्बन्ध रखने से ब्रह्म सांश सिद्ध नहीं हो सकता है। इसी प्रकार प्रत्यक्षानुभव के 
अनुसार यह भो मानना पड़ता है कि अनेक द्रब्यों से सम्बन्ध रखने वाला संयोग और 
द्वित्व इत्यादि भी निरंश होकर शी अनेक द्रव्य इत्यादि सम्बन्धियों से सम्बन्ध रखते हैं। 
उसी प्रकार ब्रह्म के विषय में भी समझना चाहिये । 

,_“निरंशेष्वषि! निरंश आकाश आदि पदार्थ में एक काल में ही शब्दाश्रयत्व और 
उसका अभाव इत्यादि जो विरुद्ध धर्म रहते हैं, उन विरुद्ध धर्मों का भी आकाशादि में 
अंशमभेद के बिना ही निर्वाह करना चाहिये। यदि इस प्रकार कई निरंश वस्तुओं का 
भी अनेक पदार्थ सम्बन्ध न माना जाय तो सम्बन्ध पदार्थ निरंश है, वह दोनों सम्बन्धियों 
से सम्बद्ध न हो सकेगा, तत्र सम्बन्ध तत्व ही अप्रामाणिक हो जायगा, उस सम्बन्ध तत्व 
के अनुसार सम्पन्न होने वाले कार्य-कारण भाव इत्यादि अप्रामाणिक हो जायेँगे। सर्ब॑ 
शूल्पता ही फलित होगी।.- झतः शूल्यवाद से बचने के लिये यह मानना पड़ता है 
कि निरंश पदार्थ भी अंशभेद की अपेक्षा रकखे बिना ही अनेक पदार्थों से सम्बद्ध हो 
सकते हैं। उसी प्रकार निरंशब्रह्ष भी अनेक पदार्थों से संबन्ध रख सकता है। 
अनेक पदार्थों से सम्बन्ध रखने से ही ब्रक्ष को सांश होने की आवश्यकता नहीं। 
इस प्रकार पूर्णत्व के विषय में “पूर्णोपक्षग्धिविषयत्व”” ऐसा जो दूसरा रूप है, जिसके 
अभाव का तीन प्रकार का परिष्कार संभावित है, उन सब परिष्कारों का खण्डन हो 
जाता है। अतः पूर्णत्व पूर्णोपलब्धि विषयत्व रूप नहों हो सकता। इस प्रकार पूर्णत्व 
के द्वितीय रूप का निराकरण हो जाता है। आगे उसके तृतीय रूप पर विचार 
किया जाता है। 


“न च तृतीय” इत्यादि। आगे पूर्णत्व के विषय में जो तृतीय पक्ष कह्दा गया है, 
डसका खण्डन किया जाता है। वह पक्त इस प्रकार है कि यदि ईव्वर अन्यत् विद्यमान 
ड्ो तो यहाँ पूर्ण नहीं होंगे, अर्थात्‌ यहाँ. सम्पूर्ण कार्यों के उत्पादन में समर्थ नहीं होंगे । 


तृतीयः |] भाषानुवादसहितम्‌ ३७७ 


तदलुकूलत्वेन तच्छक्तेः स्वीफारे कचित सर्वोत्पत्तिग्रसक्चाभावात्‌, अन्यथा 
शक्तस्यापि सर्वदा कार्यकरणप्रसझे तद्ियर्ययात्‌ क्षणमज्ञावतारात्‌, तदस्युप- 
गमेन प्रत्यवस्थाने तद्धज्ञेन भन्नात्‌ । 


पूर्ण कार्यजननसामरथ्यं ही पूर्णल्व माना जाता है। इस तृतीय पक्ष का खण्डन इस प्रकार 
है कि अन्यत्र विद्यमान ईश्वर का यहाँ संपूर्ण कार्यों के उत्पादन में सामथ्ये नहीं छोया, 
इस कथन का क्या भाव है १ क्या यह भाव द कि यहाँ ईश्वर से सम्पूर्ण कायों की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती है, अथवा यह भाव है कि यहाँ ईश्वर में सम्पूर्ण कार्यों के 
उत्पादन के लिये अपेक्षित क्षक्ति नहों हो सकेगी? इन दोनों पह्ों में प्रथम पच् का (५) 
खण्डन यह है कि इस देशविशेषावर्छित्त ईश्वर से सर्व कार्यों की उलति न हो, यह 
इष्ट ही है। देशविशेषावच्छिन्न ईश्वर से सर्व कार्यों को अनुत्पत्ति हमें अभीष्ट द्वी है। 
अतः यह पक्ष इष्टापत्ति से दूषित हो जाता है! आगे दूसरे पश्च का खण्डन किया चाता (««.) 
है। अन्यत्र रहने वाला ईश्वर यहाँ सर्व कायों के उत्पादन में अपेक्तित शक्ति नहीं रख 
सकता, यह मोक्ष कहा जाता है, यह समीचीन नहीं, अन्यत्र रहने पर भा इशर यहाँ भी 
सर्वकार्यंजननसामथ्य॑ रख सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं है। सर्वोत्पादनानुकूल शक्ति- 
विशिष्ट होकर ईश्वर यहाँ भी विद्यमान हों, इसमें कोई दोष नहों, शक्ति रहने मात्र से 
यह सिद्ध नहीं दो सकता है कि सभी कार्य यहाँ उत्पन्न हों। सभी कार्य यहाँ उत्पन्न डॉ, 
अथवा न हों, सर्वकार्योत्यादनानुकूल शक्तिविशिष्ट इश्वर का यहाँ सद्भावमात्र ही तो 
कहा जाता है, इसमें कोई विरोध नहीं | प्रश्न--यदि सर्वत्र विद्यमान ईश्वर स्वकार्यानुकूब 
दाक्तिसम्पन्न हो तो जल में विद्यमान ईश्वर भी दाइक हो सकता है, परन्ठ वद दाहक 
नहीं होता, किन्तु क्लेदक होता है, उसे भी दाहइक होना पड़ेगा यदि सर्वत्र विद्यमान 
ईश्वर सर्वकार्यानुकूल शक्ति सम्पन्न हो। ऐसा क्‍यों नहीं होता १ उत्तर--जहाँ जहाँ जो 
कार्य देखे जाते हैं, वहाँ वहाँ ताहश कार्यानुकूल शक्ति से सम्मन्न,होकर ईश्वर रहता है। यही 
भआर्थ सिद्धान्ती को अमिमत है। जल में दाह क्रिया देखने में नहीं आती है। अत एवं जल 
में दाइकत्व॒अत्यन्त अप्रामाणिक है। अत एय जल्लगत दाह सबंकार्यों के अन्दर नहीं 
लिया जा सकता। वहि में दाइकत्व प्रामाणिक है। बह” स्वकायों में अन्तर्गत होता 
है। जल में विद्यमान ब्रह्म भी वहि में देखी जाने वाल्ली दाह क्रिया के अनुकूल शक्ति 
से सम्पन्न रहता है। ऐसा मानने में कोई दौष नहीं है। सर्वत्र विद्यमान ब्रह्म प्रामाणिक 
सर्वकायों की अनुकूल शक्ति से सम्पन्न होकर रद सकता है। इससे यह आपत्ति नहीं हो 
सकती कि जल्लगत ब्रह्म भी दाइक है । यदि यह न माना जाय कि प्रामाणिक सवकार्यानुकूल 
शक्तिसम्पन्न होकर ब्रक्ष रहता है, तो क्षणिकत्ववाद उपस्थित हो जायगा। तथाहि-- 
शक्ति शक्यकायों के साथ अविनामाव संतन्ध रखती है, शक्ति रहने पर शक्यकार्य श्रवध्य 
होना चाहिये। अतः किंचिद्ेशायछिन्न ब्रह्म यदि सर्वकार्यानुकूल शक्तिविशिष्ट होकर रदे तो 
देशान्तर में होने वाले उन समी शक्‍्यकारयों को उस किंचिदंश में उत्पन्न होना चाहिये, 
अप 


श््ष्र न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


यदि च कांलक्रमेण क्वचित्‌ सर्वकायोंत्वादकत्वग्रसह इष्टट, तदा सर्वदेश- 
भाषिदृत्स्नव्यक्तिविवज्ञायां व्याघात;; भूतानामन्यत्र भवन्‍्तीनां व्यक्तीनामत्र 


यदि यह आपादन सही माना जाय तो छालान्तर में उत्पन्न होने वाले शक्यकायों 
को इस काल में उत्पन्न होना चाहिये। यह आपादन भी तब शिर उठा सकता है। 
परन्तु कालान्तर में उत्पन्न होने वाले कार्यों का इस काल में उत्पन्त होना असम्भव 
है। अतः यह मानना पड़ेगा कि क्षेत्रस्थ बीज में काल्ान्तर में उत्पन्न होने वाले कार्यों 
को उत्पन्न करने वाली शक्ति निहित नहीं है, किन्त॒ क्षेत्रस्य बीज में अनन्तर काल में 
उत्पन्न होने वाले अछुर को उत्पस्न कराने की ही शक्ति रहती है। ऐसी स्थिति में 
कह्षणिकत्ववाद उपस्थित होगा, तथा उसे मानना पड़ेगा। शक्वणिकत्ववादी यही मानते 
हैं कि यदि यह दण्ड कालान्तरभावी घट को उत्पन्न करने में शक्त हो तथा ताइश शक्ति 
दण्ड में इस समय हो तो इसी समय घट उत्पन्न होना चाहिये। परन्तु काल्वान्वचरभावी 
घट इस समय उत्पन्न नहीं होता है, अतः यह मानना पड़ेगा कि यह दण्ड कालान्तरभावी 
घद के उत्पादन में शक्त नहीं है, किन्तु अनन्तरकालभावी घट के उत्पादन में शक्त है, 
इस प्रकार मानने पर उस दण्ड में अनन्तरभावी घटोत्पादन शक्ति तथा कालान्तरभाबी 
चुदेत्पादन शकक्‍्त्यमाव इन विरुद्ध धर्मों का समावेश ग्रात्त होगा । अतः इस विरुद्धघर्म के 
समावेश को दूर करने के लिये यह मानना पड़ेगा कि काल्ान्तरभावी घटोत्यादन-शवत्वभाव- 
विशिष्ट. दण्ड तथा अनन्तरकालभावी घटोत्पादनशक्तिविशिष्ट दण्ड भिन्‍न मिन्‍न 
हैं। ऐसी स्थिति में इन दण्डों में जो एकता प्रतीत होती है, वह भ्रम से ही 
प्रतीत होती है। कऋ्णिकत्ववादियों के इस कथन के अनुसार प्रकृत में भी च्चृणभज्ञवाद 
अर्थात्‌ क्षणिकत्ववाद मानना पड़ेगा । यदि कोई क्षणिकत्ववाद को मान कर ही 
उपयुक्त शंका करे तो उसका निराकरण सिद्धान्तिसम्मत क्षणिकत्ववाद खण्डन के 
अनुसार हो जायगा । 

“यदि च कालक्रमेण' इत्यादि । उपयुक्त आपादन को सह्दी मानने पर अन्त में 
क्षणिकत्ववाद उपस्थित हो जाता है, इस भय से यदि कोई वादी वैसा आपादन न करके 
इस प्रकार आपादन करे--कि भल्ते ही कालान्तरभावबी कार्यों की उत्पत्ति इस काल में 
न हो, किन्तु सभी देशों में होने वाले कार्य पदार्थों की इस देश में विभिन्न उत्पत्ति क्‍यों 
न हो, यदि ईश्वर सर्वकार्यानुकूल शक्तिसम्पन्न है ! यदि इस प्रकार का आपादन किया 
जाय, तो यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि क्‍या सभी देशों में होनेवाले भविष्यत्‌ 
कार्यव्यक्तियों का आपादन अभिमत है ? अथवा सर्वदेशों में जो कार्यव्यक्ति उत्पन्न हो 
गये हैं, तथा उत्पन्न हो रहे हैं, उनका आपादन अभिमत है? इन दोनों पक्षों में भी 
दोष है। तथाहि--यदि सर्वदेशों में उत्पन्न होने वाले कार्य व्यक्तियों का आपादन अभिमत 
है तो इसमें विरोध उपस्थित होगा, क्योंकि उन व्यक्तियों में विभिन्न देश मावित्व तथा 
एवदेशमावित्व दोनों रह नहों सकते, ये दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं। यदि सर्वदेशों में 


तुदीकः ] माषानुकदसदितिम, . इ७& 


भवननैरपेक््यातू, नथ्टानां क्‍्वचिदप्यत्र जन्मागमयोरयोगात्‌, स्वसजातीय- 
मात्रविव्यायामिश्मसड्रात । विभूतिदयस्याप्यंशतः सम्मेदोः्वतारदशायां 
इह्यते । 

न॒ चतुर्थ, रूपरसगन्धादीनां स्वाश्रयव्यापिनां. इृत्स्‍्नप्रदेश- 
व्यापित्वस्थावयविपरमाण्वादिषु तैस्तैरस्युपगमात्‌ । 


उत्पन्न हुए तथा उत््न हो रहे व्यक्तियों का यहाँ आपादन श्रमिमव है वो इसमें यदद 
दोष होता है कि अन्यत्र उतन्न हुए व्यक्तियों की तथा अन्यत्र उत्पन्न हो रहे व्यक्तियों की 
यहाँ उत्न्न होने की आवश्यकता नहीं है। प्रइन--भल्ते उन व्यक्तियों को यहाँ 
उत्पन्न होने की आवश्यकता न हो, परन्तु कारण और कार्य को एक देश में रहना 
आवश्यक है, अतः उन कार्यों का यहाँ आगमन तो आवश्यक होगा हो, इसका कैसे 
निराकरण हो सकता है १ उत्तर--सर्वदेशों में उत्पन्न हुंए. तथा उत्पन्न हो रहे सर्वब्यक्तियों 
को यहाँ आना चाहिये, क्योंकि यहाँ सर्वकार्यानुकूल् शक्तिसम्पन्न ईश्वर विद्यमान है, इस प्रकार 
जो आपादन किया जाता है, उसके विषय में यइ जिशासा होती है कि सर्व देश में उत्पल्न 
होकर जो कार्यव्यक्ति विनष्ट हो गये हैं, उन कायेव्यक्तियों के यहाँ आगमन का आपादन 
अमिमत है! अथवा सर्वदेशों में उत्पन्न जो कार्यब्यक्ति विनष्ट नहीं हुए हैं, उनके यहाँ 
आगमन का आपादन अमिमत है १ इसमें अविनष्ट व्यक्तियों में कई व्यक्तियों का कारण- 
वश्यात्‌ यहाँ आगमन हो सकता है। अतः द्वितीय पक्ष के विषय में इष्टापत्ति है। विनष्ट 
व्यक्तियों का यहाँ जन्म अथवा आगमन हो दी नहीं सकता है। अतः प्रथम पद्ध में भी 
दोष है। प्रश--यदि ब्रक्ष सर्वकार्य जननासुकूलझक्ति सम्पल्न होकर सर्वन्न रहता है तो 
लीला विभूति में विद्यमान ब्रह्म नित्य विभूति में होने वाले कार्यों के प्रति समर्थ अवश्य 
होगा । ऐसी स्थिति में नित्य विभूति में होने वाले कार्यों के सजातीय कार्य दील्षाविभूति 
में होना चाहिये, परन्तु वैसा होता नहीं, यह क्‍यों! उत्तर--नित्यविभूति में होने वाले 
कार्यों के समान कार्य लौल्ाविभूति में होते ही हैं, अबवार दशा में ल्लील्ाविभूति और 
नित्यविभूति का आंशिक सम्बन्ध होता है होता है। अतः नित्यविभूति में होने वाले कार्यों के 
समान कार्य ल्ीलाविभूति में होते हो हैं। अतः प्रकृति द्रव्य नित्यविभूति से अत्यन्त 
विजातीय द्रव्य नहों है | इस प्रकार पूर्णत्व के विषय में वर्णित तीसरा पक्ष भी खण्डित 
हो जाता है! 

“न चतुर्थ” इत्यादि । आगे चतुर्थ पक्ष पर विचार किया जाता है। चत्॒र्थ पक्ष यह है 
कि यदि ब्रह्म अन्यत्र विद्यमान हो तो यहाँ पूर्ण नहीं होगा अर्थात्‌ संपूर्ण कल्याण गुणों से विशिष्ट 
नहीं होगा । इस चढ्॒थ पक्ष का खण्डन यह है कि अन्य कतिपय वादी यह मानते हैं कि रूप, 
रस और गन्ध इत्यादि गुण स्वाभय द्वब्य में व्याप्त होकर रहते हैं, अतः वे स्वाश्य द्रव्य में 
सर्वप्रदेशावच्छेदेन रहते हैं, अवयवी में विद्यमान रूपादि गुण सर्वावयवाब्छेदेन रहते हैं तथा 
परमाणु में विद्यमान रूपादि उस परमाणु में सत्र रहते हैं | इस प्रकार प्रकृत में भी यह माना 
जा सकता है कि ईश्वर में विद्यमान सभी कल्याण गुण ईश्वर में स्वप्रदेशावच्छेदेन रहते 


(<) 


है 


ई८० न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ ईंश्वरपरिच्छेद 


एतत्‌ सर्वे “कृत्स्नप्रसक्तिनिरवयश्ब्दकोपो वा” इति परिचोद्य 
“श्रतेस्तु” इत्यादिमिः परिहरन्‌ खत्रकार एबं प्रदर्शितवान्‌ । अतो यथागर्म 
सर्वत्र पूर्ण एवं भगवान्‌ । 
( प्रद्मनियुणवादस्य निराकरणम्‌ ) 
अत एव निर्मुणवादो5पि निरस्तः | विरुद्धों गुणविधिनिषेधो कथमिति 


हैं। श्रतः एतद्देशाबच्छिन्न ईश्वर प्रदेश भी समस्त कल्याणगुण विशिष्ट होकर रह सकता 


- है। इस ग्रकार चतुर्थ पक्ष का निराकरण हो जाता है । 


“एतत्‌ सर्वम! इत्यादि । “कृत्स्नप्रसक्तिनिंखयस्वशब्दकोपो बा? इस सूत् से पूर्व 
पक्ष का उल्लेख करके “श्रुतेस्तु शब्दमूल्तत्वात” इत्यादि सूत्रों से उस पूरे पक्ष का परिहार 
करने वाले अक्षयूज्ञकार ने ही इस पूर्णत्व विचार में वर्णित सब अर्थों पर प्रकाश डाला है। 
उन पूर्व पक्ष सिद्धान्त स॒त्नों का यद्द अर्थ है कि निरवयव एक परत्नक्ष “बहु स्थाम?? ( मैं अनेक 
कार्य रूपबन जाऊँ : ऐसा संकल्प करके आकाश और वायु इत्यादि ब्रिमाग को तथा ब्रक्षा 
से लेकर स्तम्ब पर्यन्त जीव विभाग को प्राप्त करता है। यह जो सिद्धान्त में माना जाता है 
यह समीचीन नहीं, यदि निरवयव ब्रह्म पूर्णरूप से .एक काय्यरूप को प्राप्त करता है तो 
ब्रह्म का सम्पूर्ण स्वरूप एक कार्य में उपयुक्त हो जायगा, अनुपयुक्त अंश न रह सकेगा, यदि 
ब्रह्म अँशों से अनेक कार्यरूप को प्राप्त करता हो तो ब्रह्म को निर्वयय कहने वाले शब्द 
बाधित हो जायेंगे । इस प्रकार पूर्व पक्ष करके “भुततेस्तु” इत्यादि सूत्र से यह सिद्धान्त स्थिर 
किया गया है कि ब्रह्म भ्रुतिप्रमाण से ही जाना जा सकता है, श्रुति से वह जैसा कहा गया 
हो वैसे दी उसे मानना चाहिये । श्रुति ने यही कह्दा है कि निरवयव होते हुए, भी ब्रह्म अनेक 
कार्यरूप को प्राप्त द्वोता है, वैसा ही ब्रह्म के विषय में मानना चाहिये। बअ्क्ष का स्वभाव यह 
है कि बह निरवयव होता हुआ भी अनेक का० रूप को प्रास करता है।_इस अपूर्व ब्रह्म का 


रहता है अथात्‌ प्रत्येक में रहने वाल्ला अक्ष संपूर्ण का्यजनन सामथ्य से युक्त रहता है तथा 
समस्त कल्याण गुणों से विशिष्ट होकर रहता है। अतः इस श्रुतिप्रमाण के अनुसार यह 
मानना चाहिये कि श्रीभगवान्‌ सर्वत्र पूर्ण रहते हैं ) 

( बहा निगुंण है, इस वाद का निराकरण ) 

“अत एव निगुणबादोडपि! इत्यादि । यह सिद्ध किया गया है कि श्रुतिप्रमाणानुसार 
ब्रह्मस्वरूप को मानना चाहिये, इससे ब्रह्मनिगुणवाद भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि 
“स्वाभाविक्री ज्ञानतव्रक्ञक्रिया च, सत्यकामः सत्यर्ंकल्पः”? इत्यादि भ्रुतिबचन अज्ल में 
ज्ञान, बल, क्रिया और संकल्प इत्यादि गुर्णों का प्रतिपादन करते हैं, ब्रह्म को निर्गुण मानने पर. 
डनसे विरोध उपस्थित होगा। प्रश्न--“साक्षी चेता केवलो निर्गुणचच” और “निष्कलं 
लिष्कियं शाल्तं निरबयं निरव्जनम” इत्यादि वचन ब्श्न में गुणों का निषेध करते हैं, |तथा 


वुवीयः भाषानुवादसहतम्‌ स्पर 
चेत्‌? विचारयामः। न तावदज समुच्चयो युक्त, विरोधात्‌ । अत एवं नोभय- 
त्थागग, न च विकल्प: सिद्धे तदयोगात्‌। न चान्यतरत्यामः, कि 


“स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च” इत्यादि बचन ब्रक्ष में गुणों के सदूभाव का वर्णन करते हैं। 
गशुर्णों का सदूभाव एवं गुणों का अमाव परस्पर विरुद्ध है। ऐसी स्थिति में ब्रह्म में गुणों का 
विधान और निषेध का समन्वय कैसे हो सकता है! उत्तर--इस विषय पर विचार करना 
आवश्यक है। इस पर हम विचार करते हैं कि गुणविधान और गुणनिषेध इन दोनों का 
ब्रह्म में समुच्चयय नहीं हो सकता, क्‍योंकि शुणों का सद्भाव एवं अभाव परस्पर विरूद्ध 
है! इस परस्पर विरोध के कारण ही इन दोनों का त्याग भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
शुणविधान को त्यागने पर ब्रर्् को गुणशल्य मानना होगा, ताथ शुणनिषेध को त्यागने पर 
ब्रह्म को सशुण मानना होगा । अतः दोनों का त्याग नहीं हो सकता। ब्रह्म का समुण्त्व और 
निगुणत्व में इस प्रकार बिकल्प नहीं हो सकता है कि चादे ब्रह्म सगुण है अथवा चादे 
ब्रह्म निगुंण है, क्योंकि साथ्य कर्म के विषय में ही ऐसा विकल्प होता है कि चाहे ऐसा 
करो, अथवा वेसा करो। सिद्ध पदार्थों के विषय में ऐसा विकल्प नहीं हैँंही सकता, 
क्योंकि वह इन विरुद्ध रूपों में किसी एक रूप से ही विशिष्ट होकर रहेया । सगुणत्व 
एवं नि्मुणत्व में किसी एक को त्याग दिया जाय, ऐसा भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि किसको 
त्यागा जाय १ इसमें कोई नियामक प्रमाण नहीं मिलता है। प्रश्न--पूर्वमीमांसावर्णित 
अपच्छेद न्याय के अनुसार पूर्वापस्थित सशुणत्व का त्याग हो सकता दहै। भाव यह है कि 
पूर्वमीमांसा के षष्टाध्याय के पत्चमपाद में_१धवाँ अधिकरण अपच्छेदाधिकरण है। उसमें 
यह बिचार किया गया है कि ज्योतिष्टोम में प्रातःसवन में वहिष्पवमान स्तोत्र पाठ करने 
वाले ऋत्विजों को एक वूसरे के कक्ष को पकड़ते हुए; पिपीलिकापक्कि की तरह चलना 
चाहिये। वहाँ यदि कोई ऋत्विकू कत्ष को छोड़ देता है तो यद्द प्रायक्चित्त कह्टा गया है कि 
“यद्युताउपब्छिय्रेत, अदक्षिणो यज्ञ: संस्थाप्य:, तेन पुनयंजेत, तत्र तद्याद्‌ यत्‌ पूवस्मिन्‌ दास्यनू 
>थात, यदि प्रतिहर्ताउपब्छि्ेत, सबवेदर्स दया प्रतिहर्ताउपच्छिद्येत, सबवबेदर्स दुद्यात्‌ ॥” अर्थ-- यदि उद्गभाता ग्रहीत कक्ष को 
प्रमाद से छोड़ दे तो आरब्घ यज्ञ को दक्षिणा दिये बिना ही समाप्त करना चाहिये, बाद में 
पुनः उसी यज्ञ को करना चाहिये, प्रथम प्रयोग में जो दक्तिणा देने को रहययी थी उस दक्षिणा 
को द्वितीय प्रयोग में देना चाहिये | यदि प्रतिहर्ता ग़हीत कक्ष को छोड़ दे तो उसी याग में ही 
सर्वस्व को दक्षिणा रूप में देना चाहिये। इस प्रकार प्रायश्चिव बिहित है। यदि कोई एक 
ऋत्बिक कक्ष छोड़ दे तो उसके दिये जो प्रायश्चित्त विहित है वह क्ंव्य है। यदि दो 
ऋत्विक्‌ एक काल में कक्ष छोड़ दें तो वहाँ कोई एक प्रायश्चित्त कतव्य है, क्योंकि उन 
प्रावश्चितों में विकल्प माना जाता है। यदि एक ऋत्विक्‌ पहले छोड़ दे, दूसरा उत्तरकात्र में 
छोड़ दे, इस प्रकार क्रम से दो अपच्छेद जहाँ दो जाते हैं, वहाँ क्या करना चाहिये, क्या पूर्वा- 
पच्छेदनिमित्तिक प्रायश्चित्त कतंव्य है, अथवा उत्तरापच्छेदनिमत्तक प्रायक्चित कतंन्‍्य है! 
इस प्रकार रुशय होने पर पूर्वपक्षी यद सिद्ध करता है कि क्रम से दो अपच्छेंद हों तो पूर्वा: 


* 


श्र न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 
त्थाज्यमिति नियामकाभावात्‌ । अपस्छेदनयात्‌ पूर्व त्याज्यमिति चेत, 


पच्छेदनिमित्तक ग्रायश्चित ही करना चाहिये, क्योंकि पूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित शास्त्र- 
प्रदत्त होते समय प्रतिदन्द्री शल्य होकर रहता है, अत एवं वह पबल है। उत्तराफच्छेद- 
निर्मित्तक प्रायश्चित शास्त्रप्रइृतत होते समय प्रतिदनन्द्दी से युक्त रहता है, क्योंकि इसकी 
प्रद्कत्ति के पूर्वाच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त विधायक शास्त्ररूपी प्रतिदन्दी पहले ही वहाँ उपस्थित 
हो जाता है। अतः सप्रतिइन्द्रिक होने से उत्तरापच्छेद शास्त्र दुबल्न है। निष्परतिदवन्द्रिक 
एवं प्रबल पर्वापच्छेद शास्त्र के अनुसार ही प्रायश्चित्त करना चाहिये। इस प्रकार पूवपच्च 
में उपस्थित होने पर उस अधिकरण में “पौवांपर्ये पूर्वदौबेल्यं प्रकृतिबत इस खुजसे यह _ 
सिद्धान्त कहा गया है कि पूर्वापच्छेदरूप निभित्त उपस्थित होते ही पूर्वापच्छेदनिमितक 
प्रायश्चित्त शास्त्र उपस्थित होकर शान कराता है। उस समय उत्तरापच्छेद तथा तन्निमिचक 
प्रायश्चित्त शास्त्र उपस्थित ही नहीं है | अनुपस्थित उत्तरप्रायदिचित शासत्र का बाघ नहीं हो 
सकता | उत्तरापच्छेद संपन्‍न होने पर उस निमित्त के बल से उत्तर प्रायश्चित्त शास्त्र को 
डपस्थित होकर शान कराना पड़ता है, उस समय पूर्वप्रायश्चित्त रूपी प्रतिदन्द्दी पहले ही 
डपस्थित रद्दता है। अतः पूर्व प्रायश्चित्त शास्त्रजन्य शान को बाघे बिना उत्तर प्रायश्चित्त 
शास्त्रजन्य शान उत्पन्न हो दी नहों सकता | निम्तित्त उपस्थित दो जाने से उत्तर प्रायक्चित्त 
झास्त्र को उपस्थित हो ज्ञान कराना ही पढ़ता है, अतः _उत्तर प्रायस्चित शास्त्र से पूर्व 
प्रायर्चित झास्त्र बाघित शो जाता है। इस प्रकार उस अपच्छेदाधिकरण में सिद्धान्त स्थिर 
"किया गया है। इसी अधिकरण न्याय के अनुसार उत्तरोपस्थित निगुण शास्त्र से पूर्वोपस्थित 
सगुण शास्त्र का बाव होता है। सगुणशास्त्र से गुण प्रतिपदित होने पर ही निगुणशास्त्र से 
मुणाभाव ग्रतिपादित हो सकता है। यह अर्थ स्वसिद्धान्त संमत है कि अभावज्ञान सें 
प्रतियोगी शान कारण है। निगुंण शास्त्र से सगुण शास्त्र के बाधित होने पर ब्रह्म निगुंण ही सिद्ध 
होगा;। अतः पूर्वप्रद्त्ति शील सगुण शास्त्र को त्यागना चाहिये,तथा उत्तर प्रद्त्तिशील निगुंण शास्त्र 
को अपनाना चाहिये | ब्रह्म को निगुण मानना चाहिये। उत्तर अपच्छेद न्याय ऐसे शास्त्रों 
के विषय में ही प्रवुत्त होता है। जिन शास्त्रों में विरोध अनियत है, कभी विरोध होता है कभी 
नहीं होता है. तथा जिन शास्त्रों में पौर्वापय भी अनियत है यही शास्त्र पूर्व हो, यही शास्त्र 
उत्तर हो ऐसा नियम भी नहीं है, वे अपच्छे दश्ास्त्र ऐसे दी हैं। जिन प्रयोगों में एक एक 
अपच्छेद होकर एक एक प्रायश्चित्त शास्त्र प्रवृत्त होता है वहाँ दूसरे प्रायश्चित शास्त्र की प्रशृत्ति 
न होने से उन शास्त्रों में विरोध नियत नहीं है | जहाँ दोनों प्रायश्चित शास्त्रों की प्रद्ृत्ति होती 
है वहाँ यही शास्त्र पूर्व प्रवृत्त हो, यह उत्तर में प्रहंतत हो ऐसा नियम भी नहीं है किसी प्रयोग में 
एक शास्त्र पूर्व प्रदत हो सकता है, दूसरे प्रयोग में दूसरा शास्त्र पूर्व प्रच्ततत हो सकता है, इस 
प्रकार अनियतविरोधपौर्वापर्य वाले शास्त्रों के विषय में ही अपच्छेद न्याय प्रत्नत्त होता है। 
प्रकृव में सगुण शास्त्र एवं निगुंण शास्त्र में विरोध नियत है तथा पौर्बापय भो नियत है, सगुण 
-झ्ास्त्र प्रदत्त होने के बाद ही निगुंण श्वास्त्र प्रद्डस हो सकता है, क्‍योंकि अभावशान के प्रति 


तृतीयः भाषानुवादसहितम्‌ स्प्परे 
तस्यानियतविरोधपौर्वापर्य विषयत्वात्‌, नियमे हि विरोधनयाव' पराजुत्पत्ति- 


प्रतियोगी शान कारण होता है। अतः नियत बिरोध पौर्बापर्य मुक्त इन सगुण निगुंण शास्त्रों 
के विषय में अपच्छेद न्याय की प्रवृत्ति नहीं होती है। किन्तु, विरोधपौर्वापयनियमस्थक्ष में 
विरोधाधिकरण न्याय ही प्रद्ृद् होगा, जिससे परशासत्र की अनुत्पत्ति ही सिद्ध होगी। भाव 


६, पूव॑मीमांसा के प्रथमाध्याथ के तृतीयपाद में विरोधाथिकरण है| जिसका प्रधान 
सूत्र यह दे कि “विरोध व्वनपेक्ष्य स्थाद्सात झनुमानस” इस अधिकररू में यह 
विचार किया गया है कि “ओदुम्बरीं स्पट्टोद्रयेत” यह प्रत्यक्ष श्रुति है जिसका सद्द 
अर्थ है कि उद्बाता औोदुम्बरी का स्पश्म करके उद्गान करें । “ओदुम्बरी सर्वा वेशमितध्या”” 
यह स्टति है, जिसका अर्थ यह है कि संपूर्ण औदुम्बरी को वस्त्र से वेशन करना चाहिये । 
इस श्रति ओर स्छति में विरोध हैँ । क्योंकि यदि संपूर्ण आदुम्बरी का वच्च से वे्टन किया 
जाय तो ओदुम्बरी का स्पश करना असंभव है, स्पर्श करके उद्गान करना भी असंभावित 
है। यहाँ पर यह संशय होता दे कि प्रत्यक्ष भ्रतिविरुद यह स्टृतिवचन प्रमाण दै 
या नहीं ? यहाँ पर पूर्वप्षी ने कहा कि वह स्छतिवचन प्रमाण ही है। जिस प्रकार 
अन्यान्य स्खतिवचन श्रतिसतक होने से अमाण हैं, उसी प्रकार यह स्खतिवचन सी 
असाण हा सानने योग्य है, इसके भी मूल में कोई श्रुतिचचन होगा ही । इस 
स्वृतिवधन के अनुसार मूलभूत अरुतिवतन का अनुमान करना चाहिये। अतः 
अनुमित अ्रुतिसूछक होने से यह स्छतिवचन भी प्रमाण है। इस अकार पूलपच्च 
प्राप्त होने पर वहाँ यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि श्रुतिवचन शीघ्र ही चथाये 
ज्ञान को उत्पन्न करा देता है, क्योंकि भ्रुतिवचन निरपेक्ष प्रमाण डै। स्टतिवचन 
विलम्ब से ही यथाथे क्ञान को उत्पन्न करता है, क्योंकि चहु अपने भूलभूत श्रुतिवचन 
के अलुमान की अपेक्षा रखता है। यहाँ पर “ओदुम्बरीं स्श्ट्लोदयायेव” इस मत्यक्ष 
बेदवचन से ओदुम्बरी का स्पर्श विहेत है। यदि सम्पूर्ण ओदुम्बरशाख्रा का 
वस्त्र से वेशन किया जाय तो स्पश करना असम्भव हो जायगा। इससे सिद्ध होता 
है कि वेटनस्थ्रति प्रत्यक्षशरुत से चिरुद है। अत एवं अप्रमाण है। पत्यक्षभुति 
से विरोध न होने पर ही स्थति से श्रुति का अलुमान हो सकता है। इस अकार 
उस अधिकरण में प्रत्यक्षश्रुति-त्रिरुद्ध स्खति को अअश्रमाण सिद्धू किया गया है। 
वहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि श्रुति पहले द्वी अर्थवोध करा देती है, 
क्योंकि वह निरपेज्ञ प्रमाण है। वह अर्थप्रसित्ति को उत्पन्न करने में दूसरे किसी 
प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखती है। परन्तु स्ट्ति ऐसी नहीं है, क्योंकि वह विलम्ब 
से ही अर्थ बोध करा सकती है, कारण, वह खुलभूत श्रुतिवचन के अज्ञमान की 
अपेक्षा रखती है। इस प्रकार श्रुततचन और स्खितिवचन को अर्थबोध कराने में 
पौर्दापर्य अव्हय नियत रहता है, तथा उदाकहृत श्रुतिवचच और स्छतिवचन में 
विरोध भी नियत है। इनमें पहले श्रुतिवचन के अनुखार यथा श्ञाव उत्पन्न दोने 


श्घड पे न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


पर उससे विरुद्ध अर्थ--जो स्छ्ृतिवचन से बोधित होते हैं, बाघित ड्ो जायेंगे। 
इससे यद फलित होता है कि शीघ्र ज्ञान को उत्पन्न करने वाला असाण विलम्ब से 
ज्ञान को उत्पन्न करने बारे प्रमाण की अपेक्षा बलवान होता है । इस न्याय के 
अलुसार पदले ज्ञान को उत्पन्न करने याख्री श्रुति स्खृति से बछवती होती है। ऐसी 
स्थिति में विरोधी परशाखस्ट्रति का डंदय अर्थात्‌ ज्ञानोत्यादुकर्व हो दी नहीं ख़कता 
अत एथ श्रतिविरुद स्छृति अप्रमाण खिछ होती है। इस विरोधाधिकरण में 
वर्णित न्याय के अनुसार यदि प्रकृत में विचार किया जाय तो यद्दी फलित होगा कि 
सगण शास्त्र और निशुण शास्त्र में विरोध नियत है, तथा पौर्वापयय भी नियत है। 
इनमें समण शास्त्र पहले बोध कराने वाला तथा निगुण शास्त्र बाद में ज्ञान कराने वाला 
है, क्योंकि गण निषेध के पूर्व प्रतियोगी गुणों का ज्ञान आवश्यक है। ऐसी स्थिति 
में प्रथम प्रवृत्त होने वाछे सगुण शास्त्र से शुणों की प्रमिति होने पर, गुणों से विरोध 
रखनेयाले निग'ण शास्त्रों का उदय अर्थात्‌ प्रमोत्पादकत्व नहीं हो सकता है। निर्गुण 


जिनाजल व 7 7 यम खियाय डसी प्रकार बाधित माने जायेंगे, जिस प्रकार अत्ति स्मृति बाधित 
सानी 


अथवा सगण श्रुति और निगुंण श्रुतियों के विषय में उपक्रमाधिकरण श्रव्त्त होगा। 
डसके अनुसार द्वी निर्णय करना चाहिये। _पूर्वमीमांसा सृतीयाध्याय ठृतीयपाद का _ 
अथम अधिकरण उपक्रमाधिकरण है | अधिकरण उपक्रमाथिकरण है। उसका विषय वाक्य यह दे कि “उच्चेऋचा 
कियते, डपांशुयज॒पा, उच्चेः साम्ना।” अथ--ऋक्‌ उच्च स्वर से पढी जाती है, 
यज्ञुः उपांछ स्वर से पढा जाता है, साम उच्च स्वर से पढ़ा जाता है । यहाँ यह 
संशय होता है कि उच्चैस्त्व इत्यादि धम्मं क्या ऋक इत्यादि मनन्‍्त्रों का घर्म है, अथवा 
इत्यादि का घसे है । यहाँ पर यह पूर्वपक्ठ है कि ऋक इत्यादि शब्द मन्‍्त्रों 
का वाचक है। अतः यही मानना चाहिये कि उच्चैस्व ऋकमन्त्र का धर्म है, उपांशुत्व 
अजुर्मस्त्र का धर्म है, तथा उच्चैस्त्व साममन्‍्त्र का धर्म है। इससे यह फलित होगा 
कि जो पऋरत्मन्त्र यजुवंद में उत्पन्न हैं, अध्ययुं से भ्युक्त होते हैं, उन्हें भी उच्चे 
स्वर से पढना चाहिये इत्यादि । इस अकार पूर्वपत्त डपस्थित- होने पर वढाँ पर यह 
सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि इस प्रसज्ञ के आरम्म में ऐसा अथंवाद श्रवत्त है 
कि “त्रयो वेदा अजायन्त । अग्वेऋहग्वेद:। वायोयजुवेंद: | आदित्यात्‌ खामबेदः । 
अथ--सीन वेद आविभूत हुए। अग्नि से ऋः्वेद आविभ्ूल हुआ, वायु से यजुवेंद 
आविशूत हुआ । आदित्य से सामवेद आविभूत हुआ । इस भ्रकार इस अकरण के 
डपक्रम में ऋग्वेद इत्यादि तीनों वेदों का उच्चेख हे। वहों ऋक इत्यादि शब्द वेद- 
परक प्रयुक्त हैं। इस प्रकरण के उपसंहार में “डच्चैन्नंधा क्रियते” इत्यादि कहा गया 
है। थहाँयदि ऋक्‌ इत्यादि शब्दों का यदि मन्त्रपरक अर्थ किया जाता है तो उपक्रम' 
से विरोध उपस्थित होगा, क्‍योंकि उपक्रम में ऋक इत्यादि शब्द वेदपरक अयुक्त हैं। 


'. हों उपक्रम और उपसंदार में विरोध होता है, वहाँ उपक्रम प्रबछ है, डपसंदार है, वहाँ उपक्रम पबर है, उपसंदार 


ठतीयः ] आषानुवादसददितम्‌ इ्द्, 


हे न क्योंकि उपक्रम की अधृत्ति के समय विरोधी डपसंहार उत्पन्न _ड्ी नहीं हुआ 
_है। अत एवं उपकम का अर्थान्तर करने के छिये आवश्यकता अनुभूत नहीं होती है । 
उपक्रम स्वरसखिद्ध बाच्याथ को खेकर प्रबृत्त है। बाद जब उपसंदार वाक्य उपस्थित 
होता है, जैसे प्रकृत में “त्रयो वेद अजायस्त? इत्यादि अथंचाद के बाद “उच्चैतऋषणा 
क्रियते” इत्यादि उपसंहारस्थ वाक्य भर्थवोध कराने के लिये प्रहृत्त होते हैं । यदि 
इनका मन्त्रपरक अथे किया जाता तो उपक्रम से विरोध उपस्थित द्वोता, किन्तु वैसा 
अथै किया नहीं जा सकता, क्योंकि विरोधी उपक्रम ने पहले अपने उस अथे को-- 
जो डफ्संहार के सन्त्रपरक अथे से विरोध रखता है--उपस्थित कर दिया हैं ।_ जय 
विरोधी अथ उपस्थित दो तब उपसंहार का वही अथ करना चाहिये जो उपक्रम से 
जिरुद न हो। अतः उपसंद्ारस्थ उ्लेक्रोचा क्रियते> इत्यादि चाकयों का वेदपरक 


ही अर्थ करना पढ़ता है। इससे यद फर््नित होता है कि यजुवेंद में उत्पन्न ऋछमन्तों 


का भी उपांशु स्वर से द्वी पाठ करना चादिये। इस अधिकरण के विषयवाक्यों के 
प्रकरण में डपक्रम वाक्य और उपसंहार वाक्य का पोर्वाप्य॑ नियत है, तथा दोनों 
वाक्य यदि वाच्याथ को लेकर प्रदत्त होते हैं तो विरोध भी नियत है। ऐसे स्थल्ष में 
इस अधिकरण में यही निर्णय किया गया है कि उपक्रम वाक्य ही अबल है, क्‍योंकि 
डउखका विरोधी उत्पन्न नहीं हुआ है | उपसंड्ाार वाक्य दुर्बत् है, क्योंकि उसका विरोधी 
डत्पन्य हो गया है। उपक्रम से विरोध न रखने वाऊा अथे ही उपसंहार का द्वोना 
चाहिये। प्रकृत में सी सगुण वाक्य और निर्शुण वाक्यों में यह पौर्वाप्य कि-- 
सगुण वाक्य पहले पु, निर्गुण वाक्य बाद में प्रज्कत्त होते हैं--नियत है, 
क्योंकि गुणनिषेध के पूवे अतियोगी गुणों की डपस्थिति अनिवाये है। इन दोनों 
वाक्यों में विरोध भी नियत है। ऐसी स्थिति में पूध॑ में अब्षत्त होने वाले सगुण चाक्यों 
की प्रबत्लसा तथा बाद में प्रदत्त होने वाले निंगुण वाक्यों को दुबेल्लता इस अधिकरण 
न्याय से खिझू होगी, जिसके कारण सग्ुण वाक्यों से विरोध न रखने वाला अर्थ ही 
निगुंण वाक्यों का करना होगा। इस विवेचन से सगुण वाक्यों की अबरूता तथा 
निगुण बाक्यों की दुबलता प्रमाणित हो जाती है | 

वस्तुतस्तु विशिष्टद्वेत सिद्धान्त में यह माना जाता दे कि सग्रुण वाक्यों का 
अगवान्‌ के कल्याणयुर्णों के प्रतिपादन में तात्पयं है और निमुण वाक्यों का श्रीभगवान्‌ के 
दुग्गुणों के निषेध में तात्पये है। अत पूव इन वाक्यों का श्तिपाण् (क्रेषिय मिश्र-मित्र 
होने से विरोध नहीं है। परन्तु जो अद्वेतवेदान्ती सगुण वाक्य पुर्व निगुण चाक्यों में निगुण वाक्यों में 
क्त्क्काय कि आज सानकर निशुंण वाक्यों में सगुण वाक्यों का विरोध मानते हैं, उन्हीं के श्रति कहाँ 
यह कहा जाता है कि यदि इन वाक्यों में विरोध दो तो विरोधाथिकरलण ओर 
डपक्रमाधिकरण के अनुसार सगुण वाक्य ही प्रबल होंगे, नियुंण वाक्य नहीं । नियुण 
वाक्यों का प्रावल्य सिद्ध करने के दिये जिस अपच्छेद्नवाय को प्रह्ांच अद्गेत्रियों 

डट 


इैनदे ._-.. न्यायंसिद्धाअ्जनम [ ईश्वरपरिच्छेदः 


रेव। न च विषयव्यवस्थथा पिरोधपरिहारे सत्यन्यतरात्यन्तबाघ- 
कापच्छेदनयावतारो युक्त, गरुणनिषेधवचसासुत्सगपिवादन्यायेन विहित- 


मझलगुणव्यतिरिक्तविषयत्वातू, श्रुयमाणे हेयगरुणनिषेघे पर्यवसानात्‌ । 
उक्त च , तक्वसारे-- 

यह है कि श्रुति और स्थ्रति में यदि विरोध होता है, तो वहाँ श्रुति निरपेक्ष प्रमाण होने से 
पहले उपस्थित होती है और स्घृतिश्रति सापेक्ष प्रमाण होने से पश्चात्‌ उपस्थित होती है। 
इस प्रकार उनमें पोर्बापय नियम है, तथा श्रुति और स्मृति परस्पर विरुद्धार्थ प्रतिपादक 
होने से उनमें बिरोध भी नियत है। इस प्रकार नियत विरोध पौवांपर्य वाले भुति-स्ट्ति 
बचनों में विरोध उपस्थित होने पर विरोधाधिकरण में यही सिद्धान्त स्थिर किया गया 
है कि भ्रति विरुद्ध स्मृति अप्रमाण है, उससे प्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न नहीं होता। इस 
प्रकार विरोधाधिकरण में नियत बिरोध के पौर्वापये स्थल में पूवशात्र का बलीयरतव तथा 
उत्तरशास्त्र की अनुत्पत्ति आर्थात्‌ प्रमानुत्पादकस्व सिद्ध किया गया है। प्रकृत में सशुण शास्त्र 
आर निर्गुण शास्त्र में विरोध एय॑ पौर्वापय नियत है | इनमें विरोध उपस्थित होने पर पूर्व 
सगुण शास्त्र का अल्वीयस्त्व एवं उचर निशुण शास्त्र की अनुत्पत्ति अर्थात्‌ प्रमानुत्पादकत्व दी 
सिद्ध होगा | इस सग्ुण शास्त्र से निशुण शास्त्र ही बाघित होगा । किंच, प्रकृत में अपच्छेद- 
न्याय की प्रत्नत्ति मानना उचित नहीं है, क्‍योंकि अपच्छेद शास्र मानने पर पूर्वशासत्र का 


निशा शा मल बह पाइप कह बाघ एवं अप्रामाण्य मानना पड़ता है, इसकी अपेक्षा दोनों शास्त्रों में विषयव्यवस्था 
सर सगुण शास्त्र ब्रह्म में कल्याण ग॒ुर्णो का विधान करता है और निगुंण शास्त्र ब्रक्ष 
में कुगुंणों का निषेध करता है। इस प्रकार बिषयव्यवस्था मानने पर सग्ुण-नि्गुंण बचनों 
में विरोध परिद्धत होकर दोनों बचनों का प्रामाण्य सुरक्षित रहता है। अतः यहाँ अपच्छेद- 
न्याय का संचार करना उचित नहीं । किंच, जिस प्रकार उत्सर्गापवादन्‍्याय के अनुसार 
“अग्नोषोमीय पशुमालमभेत” इत्यादि बचनों द्वारा विहित याशिक हिंसा को छोड़कर इतर 
हिंसाओं का निषेध “न हिंस्यात्‌ सबेभूतानि” यद्द वचन करता है, उसी प्रकार सग्गुण 
वाक्यों छारा बिहित कल्याण गुणों को छोड़कर इतर गुण अर्थात्‌ रुगुंणों का ही निषेघ 
निर्गुण वचन करते हैं । सब  िवान्याय है िआ कोता है. अर्थ उत्सरगांपबादन्याय से सिद्ध होता है। किंच, जिस 
प्रकार सामान्य विशेष न्‍याय के अनुसार “पशुमालभेत” यहाँ के सामान्यवाचक पशु 
शब्द का “छागस्य वपायाः” ऐसे मन्त्रवर्ण में प्रतिपादित छागरूप विशेष में पर्यवयसान 
होता है, वह विहित पशु छाग माना जाता है, उसी प्रकार निगुण वाक्य का भी--जो 
सामान्‍्यरूप से गुणों का निषेध करता है--“अपहतपाप्मा” इत्यादि वाक्य द्वारा प्रतिपादित 
पापादि दुगुण के निषेघ में पयवसान होता है। अतः अपच्छेदन्याय से निगुण वाक्य से 
सग्गुण वाक्य का बाघ मानना उचित नहीं। तत्वसार ग्न्य में यह अर्थ वर्णित है 


है 22338 है, वह यहाँ पज्नक्त नहों हो सकती; अपि तु विरोधाधिकरणन्याय और 
डपक्रमाघिकरणन्याय दी प्रदत्त होंगे । 


ततीयः | माषानुवादसद्दितमस्‌ रद 


यदूत्रह्मणो गुणश्वरीरविकारजन्मकर्मादिगोचरविधिप्रतिषेषराचः | &€ - &१ 
अन्योन्यभिन्नविषया न विरोधगन्धमहन्ति तन्‍न विधयः प्रतिषेषयाच्या;॥ 
इत्यादि । 
एवं स्थितेषपि निषेधाथस्वमावश्रयुक्तपरत्वमात्रेण यदि निर्विशेष- 
वचसा प्ृवबाघः, तदा झन्‍्यवचसा तस्थापि बाघाद साध्यमिकमत- 
स्पैव विजयित्वमू, दयोरपि बचसोः पारमार्थिकस्य प्रामाण्यस्था- 
नम्युपगमात्‌, अपारमार्थिकस्य चाविशिष्टत्वात्‌” । तदेवस्ुभयलिज्ञ एवेश्बरः 


उपनिषद्‌ इत्यादि छाम््रों में ब्रक्म के विषय में कई वचन गुण, शरीर, विकार, जन्म और 
कर्म इत्यादि का विधान करते हैं, तथा कई वचन इनका निषेध करते हैं। इस प्रकार 
उम्रयविघ बचन मिल्नते हैं। इन बचनों का विषय भिन्न-भिन्न है। ब्रक्ष में गुणादि का 
विधान करने वाले बचन मंगल गुणादि के विधान में तात्पर्य रखते हैं तथा गरुणादि 
निषेघक वचन दुगगुण इत्यादि के निषेध में तात्पय रखते हैं। इस प्रकार ये वचन 
मिन्न-मिन्न विषयों को लेकर ग्रवृत्त होते हैं, अतः इनमें सर्वथा विरोध नहीं है। ऐसी स्थिति 
में गुणनिषेध बचनों रै गुणविधायक वच' के 20 78 /क हो 77 इत्यादि अथ 


तत्वसार में वर्णित है । जल 

“एवं स्थितेषप' इत्यादि) अर्थस्थिति इस प्रकार होने पर भी यदि इतने से 
ही कि--अभाव पदार्थ का यह स्वभाव है कि वह प्रतियोगी ज्ञान होने पर ही शात 
होता है अतः पश्चात्‌ प्रतीत होने वाला होने से निषेध प्रतियोगी के बाद स्थान पाता है-- 
इस परत्व मात्र से ही ब्रह्म को निर्विशेष अतलाने वाले भ्रुतिवचनों से पूर्व प्रदृत्तिशील 
तथा ब्रह्म को सशुण बतलाने वाले बचनों का बाघ होता तो सर्व शुन्यम' इस शल्य प्रतिपादक 
वचन से निर्विशेष ब्रह्म के प्रतिपादक वचन भी बाधित हो जायेंगे । इस प्रकार सवशल्यवादी 
माध्यमिक का ही मत विजयी होगा, क्योंकि अद्ेविमतानुसार वेदवाक्य एवं माध्यमिक 
वाक्य में पासमार्थिक प्रामाण्य नहीं माना जाता, अपारमार्थिक ग्रामाण्य दोनों का हो 
सकता है। अतः यदि निर्विशेष बचनों से सविशेष बचनों का बाघ हो तो शल्य चाक्‍्य से 
निर्विशेष वचन भी बाधित हो जायेगे३ । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि ईश्वर निर्दोषत्व 
एवं कल्याणगुणवत्व इन दोनों चिह्दों से युक्त है । 


श्वुदक्ृतागमोउनृसः प्रामाण्यमंतस्थ च तस्य चानुतम्‌। बोदधाउठृतो खुद्धिफले तथाई- 
जूते यूं च बोद्धाश्व समानसंसदः ॥” अ०--अहूवतवादी वेदों को मिथ्या मानते हैं ओर 
माध्यमिक बोंद्धागस को मिथ्यामानते है। अद्वेतवादी बेदप्रमाण्य को तथा माध्यमिक 
बोद बोद्धागम के ग्रामाण्य को मिथ्यामानते है । दोनों ही ज्ञाता, कान और ज्ञान- 
फल को मिथ्या मानते हैं । श्रत एव हे अद्भैती विह्वान्‌ ? आप लोग और माध्यमिक बोर 
पुक सभा में बैठने योग्य हैं। 


७, यहाँ पर यादवप्रकाशायायं का यह वचन ध्यान देने योग्य है कि “बेदोअन्ृतो । 


शेष न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ इंश्वरपरिच्छेदः 
( ब्रद्गयाणि प्पब्वाध्या सनिरास३ ) 
एतेन निर्विशेषस्यापि ब्रक्षण आच्छादिकया5विद्यया तिरोहितस्य विज्षेपि- 
कया तया प्रपश्वाध्यास एवं सृष्टिरित्यपि निरस्तस, तस्याविद्यादिदोष- 
गन्धायोग्यत्वाव,. स्वेज्ञ॒त्वादिगणगणविशिष्टस्वस्यथ नित्यचेतनबहुत्वस्य 
£ ब्रह्म में प्रपश्चाध्यास का निराकरण ) 


'एतेन निर्विशेषस्थापि'! इत्यादि । ब्रह्म संपूर्ण कल्याणगुणों से युक्त है, यह अर्थ 
सिद्ध हो गया है। इससे अ्रद्गैतियों का यह सिद्धान्त भी--कि ब्रह्म निर्विशेष है, वह अविद्या 


रूप से नहीं प्रकाशता | अयथावस्थित रूप से प्रकाशित करना ही विक्षेप शक्ति है। 
अविद्या इस विक्षेप शक्ति से ब्रह्म को मिथ्या प्रपश्च के रूप में भासित करती है, इस प्रकार 
ब्रह्म में प्रप्न॒ का अध्यास होता है, यह प्रपद्लाध्यास ही सृष्टि है- खण्डित हो जाता 
है । क्योंकि ब्रह्म निर्दोष है, उसमें अविद्या दोष लग दी नहीं सकता | किंच, यह सिद्ध 
किया गया है। कि ब्रह्म सर्वशत्व इत्यादि कल्याणगुणों से युक्त है, तथा चेतन, नित्य एवं 
बड़ है। सर्वज्ञ त्रम्म अविद्या से आब्त नहीं दो सकता | चेतनों का बहुत्व नित्य डोने से 


प्रश्च--- “सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवादितीयम” यह वाक्य बतलाता है कि यह जगत्‌ 
प्रतयकाल में एक अद्वितीय सदूत्रह्म के रूप में ही या। यहाँ 'सदेव” से असद्गपी विजा- 
तीय मेद, 'एकम? से सजातीय भेद, “अद्वितीयम! से स्वगत भेद अर्थात्‌ ब्रह्म में विद्यमान 
धर्मरूपी भेद का निषेध फलित होता है। इससे ब्रह्म सजातीय, विजातीय और स्वगत सेद से 
रहित सिद्ध होता है। ऐसे ब्रह्म में प्रपश्ल॒ का अध्यास हो द्वी सकता है, सृष्टि प्रपश्चाध्या सरूप 
हो ही सकती है। ऐसा मानने में क्या दोष है? उत्तर-उपयुक्त वचन का यह अर्थ 
नहीं है, कि प्लयकाल में सजातीय, बिजातीय और स्वगत भेद से रहित निर्विशेष ब्रह्म था, 
क्योंकि जगत्कारण बह्म में विषयसृष्टि आदि के कारण उपस्थित होने वाले वैषम्य और नैश्न॑ण्य 
इत्यादि दोषों का परिहार करने के लिये जीवबहुत्व, जीवनित्यत्व तथा जीवकृत कर्मप्रवाह 
का अनादित्व इत्यादि मानना पड़ता है। इससे यह सिद्ध होता है कि जगत्कारण ब्रह्म 
प्रलयकाल में यृह्मरूप से अवस्थित चेतन एवं अचेतन से विशिष्ट होकर रहता है। 
यह युक्ष्म चेतनाचेतन विशिष्ट ब्रह्म ही सच्छुब्दार्थ है। स्थूल चेतनाचेतन विशिष्ट ब्रह्म ही 
जगत्‌ है, केवल जडपदार्थ द्वी जगत्‌ नहीं है। जगत के प्रत्येक जडपदार्थ के अन्दर चेतन 
जीवात्मा और उसके अन्दर परमात्मा विराजमान है। स्थूत्न चेतनाचेतन विशिष्ट परमात्मा 
को ही जगत कहना चाहिये । यह स्थू्न चेतनाचेतन विशिष्ट जगद्गुपी परमात्मा प्रलयकाल 
में सक्षम चेवनाचेतन विशिष्ट रद्रुपी परमात्मा के रूप में विराजमान रहता है। सृष्टि और 


तृतीयः ] भाषाल॒वादसदितम, श्ष्यद 


च्‌ समर्थितत्वात्‌, सदेवेत्यादिवाक्थेउप्युपादानत्वविधानबुद्धिस्थकारणान्तर- 
निषेधमात्रे तत्परत्वस्य पौवांपर्यादिपर्यालोचनसिद्धत्वात्‌ । 


प्रलय में यशी 5 न्‍्तर है कि प्रल्यकात्र में परमात्मा चेतनाचेतनों के द्वारा नामरूपविभा- 
गाभावरूप यूक्ष्मत्व का आश्रप्र होकर रहता है। यह नामरूपाभाव ही एकत्व है, जो श्रुति 
में 'एकम! पद से कहा जाता है। सृष्टिकाल में वहो परमात्मा चेतनाचेतनों द्वारा नामरूप- 
विभागरूप स्थूलत्व को प्राप्त होता है। यह नामरूप ही बहुत्व है, जो “बहुस्यां प्रजायेया 
इस वाक्य ४ वर्णित है। इस प्रकार परमात्मा थृष्टिकान्न में सूक्ष्मत्वावस्था को छोड़कर 
स्थूजत्वावस्था को प्रास कर जयत्‌ चन जाता है। इसमें सृक्ष्मचिदचिद्िष्यष्ट ब्रक्ष उपादान 
कारण तथा स्थूल्लचिद्चिद्विशिष्ट ब्रक्म उपादेय कार्य सिद्ध होता है। प्रत्नयकाल में एकत्वा- 
वस्था को जतलाने वाले 'एकमेव' इल पदों से परमात्मा उपादान कारण बताणश गया है। 
कार्योत्पात्त के पी उपादान कारण और निमित्त कारण की अपेक्षा होती है। जो कारण 
का्यरूप में परिणतीता है. वह उपादान कारण कहलाता है, जो कारण उपादान कारण 
को कार्यरूप में परिणत करता है वह निमित्त कारण कइल्ाता है। “एकमेवः से ब्रझ 
का उपादान कारणत्व सिद्ध होने पर यह विचार उठता है कि तब जगत्‌ का निर्मिचकारण 
कौन द्वोगा ? क्या अह् दी निर्मित कारण है? अथवा दूसरा कोई निमित्त कारण है! 
इस शंका का समाधान अद्वितीय” पद से दो जाता है। अद्वितीय पद से यद सिद्ध 
होता है(किसी अझ दूसरे कि निमित्त कारण से युक्त नहीं है, किन्तु ब्रह्म द्वी निमित्त कारण 
है। इस प्रकार 'एकमेव” और “अद्वितीयम! इन पदों से जगत्‌ के प्रति ब्रझ्म का उपादान 
कारणत्य एवं निमित्तकारणत्व हो सिद्ध होता है। यह उचित ही है, क्योंकि “बहुस्यां 
प्रजायेय” इस उत्तर बचन से ब्रह्म का उभयविध कारणत्व समर्थित होता है। ब्श्न ने 
संकल्प किया कि मैं व्यष्टि-ा: के रूप में बहुत बनूँ, तदर्थ समष्टि सृष्टि के रूप में उत्पन्न ही 
जाऊँ। कारणब्रह्म को_बहुभाव प्राप्त होने की बात यहाँ कही जाती है, इससे ब्रह्म में. 
डपादान कारणत्व सिद्ध होता दै, तथा संकल्वाश्रय होने से अझ निर्मिचकारण_ भी सिद्ध 


झोता है। इस प्रकरण में पहले एक को जानने से सब्रको जान जाने को प्रतिशा वर्णित 
है। इसे “एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानप्रतिशा? कद्दते हैं . इससे ब्रह्म का उपादान कारणत्व 
एबं निमित्तकारणत्व फलित होता है। उपादान कारण एवं काये एक द्रव्य होने से 
उपादान कारण को जान लेने पर उससे बने हुए. सभी काये जान लिये जाते हैं। इससे 
ज्ञातव्य उस एक-वस्तु अह्म में उपादान कारणत्व निद्ध होता है। निमित्तकारण उपादान 
ब्रह्म से भिन्‍न होने पर उपादान के जानने पर भी जाना नहीं जा सकता । स्व विज्ञानप्रतिश 
बाधित हो जायगी । अवाधार्थ यह मानना पड़ता है कि उपादान ब्रह्म ह्वी निमित्तकारण 
है। इस प्रकार ब्रह्म के अभिन्न निमित्तोपादानत्व को बतलाने में ही “सदेव? इत्यादि 
वाक्य का तात्पर्य है। यह अर्थ पू्वापर वाक्यों के परयाल्लोचन से विदित होता है। 


<इस वाक्य से यह भी स्पष्ट होता है कि प्रलयकाल में “अग्रे” पद से विवद्धित काल्मरूप 
८. यहाँ पर यह विचार संग्रहणीय है कि यदि अद्वेतियों के मतानुसार “सदेव 


३8० न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ ईंश्वरपरिच्छेदः 


किश्व, 
अधिष्ठानस्य कात्स्न्येन भानेडभाने5पि न भ्रमः । 
माताभाताकृतिमिदा सविशेषत्वसाधिका ॥ ४१ ॥ 


विजातीय भेद, जीवरूपी सजातीय भेद तथा सर्वशत्व इत्यादि स्वगत भेद रहते हैं। अतः 
यह वाक्य सजातीय, विज्ञातीय और स्वगत भेद से रहित ब्रह्म का प्रतिपादक नहीं हो सकता । 
अतः इस वाक्य के आधार पर यह सिद्ध नहीं हो सकता कि ग्रपञ्चाध्यास ही सृष्टि है। 

“कि च, अधिष्ठानस्य” इत्यादि । अ्झ में प्रपश्चाध्यास को सिद्ध करने के लिये 
अद्वेतवादी यह कहते हैं कि रज्जु को देखकर “यह सप है! ऐसा जो ज्ञान होता है, बह 


सोम्येदसअ आसीदेकसेवाहितीयमस”? इस श्रुतिवचन का यह अर्थ होता कि सजातीय, 
विजातीय एवं स्वगत ऐसे तीन प्रकार के भेदों से झून्‍्य अछ्ाय प्रलयकाल में था । तब 
सो अनेक दोष उपस्थित होंगे | बे ये हैं (३) अद्वेतियों के मतानुसार अक्म सदा निर्विशेष 
होकर रहता है। वह प्रल्लयकाल में द्वी निर्विशेष रहता हो ऐसी वात नहीं, वह सष्टिकाल, 
स्थितिकाल्य एवं प्रलरयकाल इन तीनों काल्लों में भी निर्विशेष होकर ही रहता है । ऐसी स्थिति 
में इस वचन का अद्वेतियों द्वारा स्वीकृत यह अथ-कि कास्विशेष में अह्य सजातीय, विजा- 
सीय एवं स्वग॒त भेदों से झूल्य रहता है--डनके सिद्धान्त से ही खण्डित हो जाता है। सिद्धान्त से ही खण्डित हो जाता डै। 
(२) चैषम्य ओर नैघृण्य इत्यादि दोषों का निराकरण करने के लिये अद्वेतियों को भी यह 
मानना पढ़ता है कि प्रल्यकाल में भी सभी जीव सूचमरूप से रहते हैं, तथा 
जीवों के प्रवाह्दनादि कम भी प्रयकाल में रहते हैं। ऐसी स्थिति में उन्हें यह 
मानता पड़ेया कि प्रलयकाल में सी श्रद्धा जीवरूपी सजातीय भेदों से तथा कमरूपी 
विज्ञातीय भेदों से युक्त होकर ही रहता है। इस कारण से भी उपयुक्त अर्थ असंगत 
सिद्ध द्वोता है। यदि यहाँ पर अद्वेतवादी यह कहें कि प्रलयकाल में जिंन सजातीय 
और विजातीयभेदों को मानना पढ़ता है, वे मिथ्या हैं। अत एवं प्रलयकाल में 
अह्य के सजातीय, विज्ञातीय और स्वगत भेदों के ऋन्‍य होकर रहने में कोई बाघा नहीं है, 
तब तो प्रलयकाल वाचक “अग्रे! पद व्यर्थ दो जायगा, क्योंकि स्टृष्टिकाल एवं स्थिति 
काल में भो उन सेदों के मिथ्या होने से ब्रह्म उपयुक्त भेदशूल्य होकर ही रहता है। यहाँ 
पर यह मानना कि “अग्रे' पद्‌ का अर्थ अविवशित है--असंगत है, क्योंकि आगे सृष्टि 
का वर्णन किया गया है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि सृष्टि के पूर्वकाल अर्थात्‌ प्रसझयकाक 
को बतलाने के लिये “अग्रे” पद प्रयुक्त है। अतः यद्द अनिवाये रूप से माननी पढ़ता है 
कि कारणत्व प्रतिपादक इस वाक्य से ही कालरूपी विजासीय भेद, जीवरूपी सजातीय सेद 
एवं स्ृश्युपयुक्त स्वश्त्व और सर्वशक्तित्व इत्यादि स्वगत भेद इन भेदों से विशिष्ट होकर 
अक्षय रहता है। ऐसी स्थिति में इस बचन का डन भेदो के निरसन में तात्पय॑ नहीं 
. डो सकता है । हि 


तेवीयः ] माषानुवादसदितस, श्ध्१ 


अतो निर्विक्षेपस्प तिरोघेयधर्मविशेषायोगात्‌ स्वरूपसात्रतिरोधाने 
स्वस्येव द्वानिश्रसज्ञात्‌, स्वयंप्रकाशतयाउ्त्यन्तविश्वदस्वरूपे च वस्तुनि 


अध्यास है, इसमें रज्जु अधिष्ठान और सर्प अध्यस्व है । इसी प्रकार ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में 
प्रपच्च का अध्यास होता है, अह्म भ्रम से प्रपद्नरूप में प्रतीत होता है। जिस प्रकार 
रज्जु में प्रतीत होने वाला सप मिथ्या है उसी प्रकार ब्रक्ष में प्रतीत होने वाला 
प्रपण्च भी मिथ्या है। अद्वेतियों का यह सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि 
निर्विशेष बरद्म अधिष्ठान नहीं हो सकता । लोक में यह देखा जाता है कि रज्जुरूपी अधिष्ठान 
यदि पूरी तौर से भासित हो अर्थात्‌ रज्जुत्व भर को भी लेकर भासित हो, तब सर्प का भ्रम नहीं 
होता है, यदि रज्जुरूपी अधिष्ठान बित्रकुल्न न भाख्ति दो, अर्थात्‌ “इदन्त्व” घम्म को लेकर मी 
नहीं मासे “यह? ऐसा भी समर में नहीं आवे तन्न भा भ्रम नहीं होता है। किंठ रज्जु कुछ धर्म 
को लेकर भासित हो अर्थात्‌ इृदन्त्व घर्म को लेकर भासे तथा भ्रम विरोधी रख्जुत्व धर्म को लेकर 
नहीं मासित हो, तभी अ्रम होते हैं । इससे रज्जु में इदन्त्व और रज्जुल्व इत्यादि घर्म मानना पड़ता 
है, अतः अधिष्ठान रज्जु सक्शिष सिद्ध ढोती है । इसी प्रकार प्रकृत सें मी ब्रह्म यदि पूरी तौर 
से भासित हो, तब अध्यास विरोधी रूप को भी लेकर भासना ट्वोगा, तब प्रपत्चाध्यास नहीं हो 
सकता। यदि ब्रह्म बिल्कुल नहीं भासित हो, तब अधिष्ठान का ज्ञान न होने से प्रपद्च॒ भ्रम नहीं 
सकेगा। यदि अधिष्ठान ब्रह्म किंचिद्रप से भासे, किंचिद्रप से न भासे तो ब्रह्म में मासित 
एवं अ्भासित होने वाले अनेक आकार मानना पड़ेगा, उन आबकारों को लेकर ब्रह्म सविशेष 
ही सिद्ध होगा । यदि ब्रह्म निर्विशेष हो वो वह अधिष्ठान नहीं बन सकता | 

तो निर्विशेषस्य” इत्यादि ! यदि ब्रह्म निर्विशेष है तो अविदय्या से तिरोहित होने 
वाला कोई मी घमम अझ में नहीं हो सकता है, अतः अबिया से ब्रह्मस्वरूप का ही तिरोघान 
मानना पड़ेंगा, यदि अविद्या से ब्रह्म के स्वरूपमात्र का तिरोधान दो तो ब्रह्म स्वरूप का नाश 
हो जायगा, क्योंकि तिरोघान दो प्रकार का होता है। (१) वस्तु के विषय में जो प्रकाश 
होता रहता है उस प्रकाश को नष्ट करना विरोघान है। (२ ) वस्तु के विघय में आगे 
होने वाले प्रकाश को रोक देना भी तिरोधान है। ब्रह्म स्वयं प्रकाशस्वरूप है। यदि इस 
प्रकाशरूप ब्रह्म का अविद्या से तिरोघान हो तो प्रकाशरूप ब्रह्म का नाश सानला होगा ! 
प्रकाश रूप ब्रह्म का नाश अद्वेतियों को मान्य नहीं है। अतः ब्रह्म का तिरोधान भी नहीं 
हो सकता | ब्रिना तिरोधान के प्रपश्चाध्यास कैसे होगा। प्रपश्चाध्यास न होने पर बन्ध 
होना असंभव है, तथा मोक्ष अत्यन्तासंभावित है। कि च, अद्वैती ब्रह्म को निर्विशेष एवं 
स्वयंप्रकाश अर्थात्‌ स्वयमेब प्रकाशने बाला पदार्थ मानते हैं। निर्विशेष ब्रह्म स्वयं प्रकाशता 
हो तो मानना पड़ेगा कि ब्रह्म स्वयें ही अत्यन्त विशदरूप में प्रकाशता है | ब्क्ष में कुछ घमे 
प्रकाशित हों कुछ धरम अप्रकाशित हों, तभी तो ब्रह्म का अविश॒द्‌ प्रकाश माना जा सकता 
है, जब ब्रह्म निधमंक हैं, स्वयं प्रकाशता रहता है, तब ब्रह्म में अप्रकाशमान धर्म न होने 
से यही मानना द्ोगा कि ब्रह्म स्वयं द्वी अत्यन्तविशद खूस में प्रकाशता है। यदि ब्रह्म स्वर्य 


श्ध्र न्‍्यायसिद्धाज्ज॑नम [ ईश्वरपरिच्छेदः 


बाधकप्रत्यया वसेयविशेषाभावेनानिर्मो ज्ञासंसारयो र॒न्यतरप्रसज्ञत्‌ । 
अभिन्नाप्रत्यभिज्ञयोरपि देशकालादिविशेषादरत्वेब मात्रया वेषम्यम््‌ | 


हो अत्यन्त विशदरूप में भासे तो ब्रह्म रूपी अधिष्ठान में प्रपश्चाध्यास कैसे होगा । अविशद 
प्रकाशने वाले अनिष्ठान में ही लोक में इतर वस्तु का अध्यास देखा गया है। कि च, 
अद्वेती विद्वान जिस निर्विशेष ब्रह्मशान को प्रपश्चचाधक मानते हैं, उसके विषय में यह 
जिज्ञासा होती है कि क्या वह शान ब्रह्म में उस विशेष का ग्रहण करता है, जो स्वरूपभूत-शान 
से प्रकाशित नहीं है। किंतु निर्विशेष ब्रह्म में ऐसा विशेष नहीं हो सकता । अत: यह मानना 
होगा कि प्रपग्लबाधक ज्ञान भी ब्रह्म स्वरूप का ही अभ्रदण करता है। स्वरूपज्ञान और प्रपश्च- 
बाधक ज्ञान में विषय की लेकर कुछ अन्तर नहीं हो सकेगा। ऐसी स्थिति में बाधकज्ञान 
प्रपश्न का बाघ करे तो समान विषयक स्वरूपज्ञान भी प्रपश्च को बाध सकता है, स्वरूपज्ञान 
नित्य होने से प्रपश्वारोप नहीं हो सकता, तथा च सदा संसाराभाव होना चाहिये। यदि 
स्वरूपभूतज्ञान प्रपश्च॒ को नहीं बाध सके तो समान विषयक ब्रह्म ज्ञान भी नहीं बाघ सकता है . 
ऐसी स्थिति में मोक्ष ही नहीं हो सकता। इस प्रकार मोक्षाभाव और संसाराभाव में कोई 
एक अवश्य प्राप्त होंगा । 


“अभिशा अत्यभिज्ञयो४' इत्यादि । प्रश्न--शब्द एवं प्रत्यक्ष से अभिज्ञा तथा प्रत्य- 
मिशात्मक शान उत्पन्न होते हैं । “यह देवदत है? और “वह देवदत्त है? ऐसा समझना 
अमिज्ञा ज्ञान है। “यह वही देवदत है? ऐसा समम्कना प्रत्यमिज्ञा ज्ञान है। अमिज्ञा- 
ज्ञान से प्रत्यभिशा शान में विषयक्षत भेद नहीं है, दोनों शान समान विषयक दी हैं। दोनों 
ज्ञानों में देवदत्तेक्य ही भासता है। देवदत्त का अपने साथ ऐक्य अभिज्ञा शान में न भासता 
हो ऐसी बात नहीं, अभिज्ञा ज्ञान में भी देवदत का अपने साथ ऐक्य भासता है देवदत्त 
का अपने साथ ऐक्य एक ही है, दो नहीं, दो होने पर कद्टा जा सकता है कि एक ऐक्य 
अभिज्ञा में भासता है और दूसरा प्रत्यमिशा में परन्तु ऐक्य एक ही है। वह 
एक ऐक्य ही अ्रमिज्ञा और प्त्यमिशञा में भासता है। दोनों ज्ञान समान विषयक ही हैं। इनमें 
बिषयकृत भेद नहीं है। यदि कहो कि प्रत्यभिज्ञा में एक देवदत्त का काल्द्वय संबन्ध भासता है 
यह काल हथ संबन्ध अभिज्ञा में नहीं भासता है । इस प्रकार अभिज्ञा एवं प्रत्यभिशा में विषय 
भेद होता है - तो यह कथन भी अनुपपनन है, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में भासने वाले देवदस 
ऐक्य और कालद्वय संबन्ध 'यह देवदत्त है, वह देवदत्त है? इन दोनों अमिज्ञाओं में भ! भा: 
हैं। इन दोनों अभिज्ञाओं का प्रत्यभिज्ञ से विषयक्षत वैज्ञक्षण्य नहीं है। समान विषयक होने 
पर भी इन ज्ञानों में यह अन्तर अवश्य है कि अभिज्ञा शान तद्दश तत्कालवतों देवदल 
और एतद्देश एतत्कालबर्ती देवदत्त में भ्रम से प्रतीक होने वास्ते भेद को बाघ नहीं सकताएई 
किन्तु अत्यभिशा ज्ञान उस भेद को बाधता है। इसी प्रकार ब्रह्म का स्वरूपभूतशान 
एवं ब्रह्मास्मैक्यशञान रूप इत्तिशान यद्यपि समानविषयक ही है, तथापि स्वरूपभूतशान के, 
द्वारा अवाध्य बन्च को दृत्तिज्ञान बाघ सकता हैं। इस प्रकार मानने में क्‍या आपत्ति है! 


तृतीयः ] भांषानुवादसहितम, श्8ई 


अमिन्ञाया प्रत्यमिज्ञा विशिष्टविषया सती। 
तदकझ्षक्यमिदाबाधप्रगत्भा न तथात्र ते॥ 
अतो यदि स्वरूप निवर्तकम्र, नित्यनिद्ृत्तिः स्थात्‌ । यदा तु तद- 
तिरिक्त मानम्र, तदा स्विशेषत्वमेष्टव्यप्त्‌ ॥ अमानस्यथ निवर्तकत्वादशेनादू 
मानत्वमेब निवर्तकत्वौपयिकमिति चेत्‌, तद्॒देवामेयस्याप्यधिष्ठानस्वादशनादू 
सेयत्वमेव तदौपयिकमिति कि न स्वीक्रियते ? जडाजडबैषम्थादिति 


उत्तर--अभिशाज्ञान से शद्वीत होने वाले अमेद और प्रत्यमिज्ञा ज्ञान से शहीत होने वाले 
अमेद में अन्तर है, वे दोनों एक नहीं हैं। “वह देवदत्त है” यद अभिशाशान तददेश-तत्कात्- 
वर्ती एवं देवदत्त में अमेद आर्थात्‌ ऐक्‍्य का ग्रहण करता है, “यः देवदत्त है? यह अमिश्ञा 
शान एतदेश एवत्काल्वर्ता और देवदत्त में ऐक्य का अहण करता है, परन्तु ' यह वही देंवदत्त 
है”? यह प्रत्यभिशाज्ञान तत्काल तद्ेशवर्ता देवदत ए.॑ एतद्देश एतत्कालवर्ती देवदत्त में ऐक्य का 
अइण करता है। इस प्रकार देशकाल्लादिझप विशेषण को लेकर अभिज्ञा एवं प्रत्यभिशा ज्ञान 
में विधयक्कत मेद है। मेदविरोधी स्वरूप विशेष प्रत्यमिशा में ही भासता है, अमिज्ञा में 
नहीं । इस प्रकार विषयक्षत मेद होने से तथा अभिशा से प्रत्यभिज्ञा अधिक विषयक होने से 
ही अमिशा के द्वारा बाधित न होने वाले भेदशान को ( तदेश-तत्कालवर्ती देवदत्त एवं 
एवद्देश एतत्कालवर्ती देवदतत मित्र-मिन्न हैं, इस ज्ञान को ) बाधने में प्रत्यमिशा सामर्थ्य रखती 


है। परन्तु अद्वैतवादी के मतानुसार बहास्वरूपभूतज्ञान एवं इत्तिशान में किसी प्रकार से मी 
विषयक्वत मेद न होने से स्वरूपभूतज्ञान भेद न होने से स्वरूपभूतज्ञान से अबाध्य संसार को बछत्तिशान बाघ नहीं सकता । 


“अतो यदि! इत्यादि , ब्रह्मात्मक्यश्ञानरूप बृत्तित्ागभ और ब्रह्मस्वरूपशान में विषय- 
कृत विशेष नहीं, यह सिद्ध कर दिया गया । ऐसी स्थिति में यदि स्वरूपभूतज्ञान संसार का 
निवतेक होगा तो स्वरूपभूतश्ञान नित्य होने से संसार प्रद्धत्ति भी नित्य हो जाययी, वह काल 
विशेष में साथ्य नहीं हो सकेगी । यदि स्वरूप-व्यतिरिक्त प्रमाणशान अविद्या निव्तंक हो वो 
वह अविद्यानिवर्तक तभी माना जा सकता है कि यदि ब्रक्षम/स्‍्वरूपभूतशान के द्वारा अग्द्दीत 
विशेष का अहण करें। तब ब्रह्म को स्विशेष मानना होगा। प्रश्न--प्रमाणशान मसिन्न 
घटादि भ्रम का निवर्तक नहीं होता है, किन्तु प्रमाशान इ् भ्रम का निवर्तक होता है। अतः 
जगद्भम निद्गत्ति के लिये प्रमाणज्ञानत्व ही प्रयोजक है, यद प्रमाणज्ञानत्व अज्ात्म्येक्य जानरूप। 
वृत्तिश्वान में विद्यमान है। अतः समान विंघयक होने पर भी इत्तिज्ञान से ही जगद्धम की निशृत्ति 
होती है, स्वरूपसान से नहीं। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--ल्ोक में यइ 
देखने में आता है कि ज्ञान का विषय बनने वाला शुक्त्यादि पदार्थ ही भ्रम का अधिष्ठान 
होता है। अधिष्ठान बनने के लिये मेयत्व अर्थात्‌ श्ञानविषयत्व ही प्रयोजक है, ऐसा क्‍यों नहों 
माना जाता १ पी फैन किपन हमे पर से अधिकन बने सकता ह। मानने पर अद्वेंतमतानुसार शानाविषय अहम अविष्टठान नहीं हो सकेगा । 
प्रशन-- जड़ पदार्थ ज्ञान विषय होने पर ही अधिष्ठान बन सकता है, किन्तु अबड़ अथात स्वर अबड़ अथांत्‌ स्व 
प्रकाश पदार्थ ज्ञान का अविषथ होने पर भो अधिष्ठान बन सकता है, क्थोंकि उसका 

है. 


ड्६४ड न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


चेत्‌, तुल्यप्त्‌ | मानस्थापि स्वरुपातिरिक्तस्य जडत्वात्‌, स्व॒स्सालुप्रवेशिनस्तु 
तदंशस्यथ प्रागपि सात | 
किज्च, 
ब्रक्मणो निर्विशेषत्वमिति धर्मोईस्ति वा न वा। 
हद्विधाषि सविशेषत्व॑ तथ्ोगतदयोगजम्‌ ॥। 
त्वद्वाक्याद्‌ आन्तिसिद्धं तसलक्षणावृत्यनूदितम । 
निषेधामो5मिधाशक्तिनासतीति हि. निषिध्यते | 


प्रकाश होता रहता है। अत एवं बह अधिष्ठान हो सकता है। अह्म स्वयंप्रकाश होने से 
ज्ञानाविषय होने पर भी अधिष्ठान बन सकता है। इस प्रकार मानने में क्या आ्रापत्ति है! 
उत्तर--आपत्ति यह है कि घटादि अज्ञान की निश्वक्ति नहीं करते हैं। इसमें यही प्रयोजक है 
कि धटादि ज्ञानस्वरूप नहीं हैं, उसमें प्रमाणत्व अभाव प्रयोजक नहीं । ब्रह्म स्वयं शान- 
स्वरूप होने से संसारभ्रम को बाघ सकता है तदर्थ इत्तिज्ञान की आवश्यकता नहीं। इस 
प्रकार यहाँ भी कहा जा सकता है। किंच, अद्दैतियों के मतानुसार इचिशान चित्‌ और 
अचित का मिश्रित स्वरूप अत का भिमित लय हैं उसे इसि व कसा वो प्धयल उसमें बृति अचित है तथा शान चित्‌ है। इनमें इक्तिस्प 
अचिदंश जड़ होने से निवतक नहों हो सकता, ज्ञानहूप चिदेश तो अक्षस्वरूप होने से पहले से 
डी विद्यमान है, यदि वह निवर्तक हो तो संसार की नित्य निद्वत्ति होनी चाहिये। 

केशव, बरह्मण?! इत्यादि। कि च, अदैती अह्म को निर्विशेष मानते हैं, उनसे 
यह पूँछना चाहिये कि ब्रह्म में निर्विशेषत्व छपी घ्म है या नहीं, यदि ब्रह्म में निविशेषत्व- 
रूप धर्म स्देगा तो यह धर्म ही एकविशेष है, इस विशेष से ब्क्मविशिष्ट रहेगा, इस 
प्रकार ब्रक्म सविशेष बन जाता है। यदि ब्रह्म में नर्विशेषत्व धर्म न हो तो ब्रह्म सविशेष 
बन ही जायगा, क्ष्योंकि निर्विशेषत्व ओर सबिरोषत्व, में विरोध होने से ब्रह्म निर्विशेष न 
होने पर सविशेष हद ही जायगा। इत प्रकार बक्च में निर्विशेषत्व हो अथवा न हो, दोनों 
पक्षों में बरक्म सविशेष ही सिद्ध होगा । 

ध्वद्वाक्यात्‌' इत्यादि। प्रश्न--अक्ष निर्विशेष नहीं है, इस प्रकार जो सविशेष- 
वादी मानते हैं, बह असंगत है, क्योंकि निविशेष प्रतीत छुआ या नहीं १ यदि प्रतीत 
है तो उतका नि4 घ नहीं हो तकता । यदि प्रतीत नहीं है तो निभेध स्वंथा नहीं हो सकता | 
क्योंकि निषेघज्ञान प्रतियोगिशान को अपेक्षा रखता है। किंच, निर्विशेष ब्रह्म शब्द वाच्य 
नहीं है | ऐसी स्थिति भें उसका किसी शब्द से अनुबाद करके निषेध करना भो असम्भव है। 
निर्विशेष का निषेव भो कैसे है सकता है? उत्तर-प्रमाविषय पदार्थ का निषेध नहीं 
होता, यह द्मे मान्य है। परन्तु आल्तिविष्र पदार्थ का निषेध तो हो सकता है। 
“ब्रक्ष निर्विशेष है? इस प्रकार के अद्वृतियों के वाक्य से जो निर्विशेष ब्रक्ष प्रतीत होता 
है, बद आ्ति सिद्ध है, क्योंकि “ब्रह्म निर्विशेष है? यह ज्ञान आन्ति ही है। इस प्रकार 
आन्तिसिद निविशेष बक्म का निषेध करने में कोई दोष नहीं | किंच, अद्ैधवादी विद्वान, 


तृतीय ] माधानुवादसहितम श्ध्ज 


निर्विशेषा पुरीत्युक्तियथेकत्र न तिष्ठति | 
तथा. सर्वप्रयोगज्च विशेषे . पर्यवस्यति ॥ 
विशेषो निर्वि शेषश्वेत सोडपि कस्यापि वा न वा । 
पूर्त्न सविशेषत्वमन्यत्र न विशेषता ॥ 
ब्रह्ष निविशेषमित्यशि लप्मि'त सेट, + हि सटे न! सर्मीहितम । वरतुतो 


यह मानते हैं कि शब्दशक्ति से ब्रह्ा का प्रतिपाठन नहीं छठे सकता । यही अर्थ 
“अतो बाचो निवर्तन्ते” इस श्रुतिबचन से विवक्षित है। शब्द शक्षणावृत्ति से ब्रह्म का 
प्रतिपादन कर सकता है। अद्वेतियों के इस मत के अनुसार "ब्रह्म निर्विशेष है? इन 
शब्दों से लक्षणा से जो नि्विशेष ब्रह्म वतलाया जाता है, हम उसीका निषेध करते हैं। इस 
प्रकार मानने में कोई दोष नहीं है । 

'निर्विशेषा पुरो' इत्यादि । लोक में यद्॒ जो कद्दा जाता है कि नगर निर्विशेष 
है, विशेषरहित है, इस कथन का भावयद नहीं है कि सगर सत्र तरह के विशेषों से शज्य है, 
क्योंकि यह, जनता और पण्यवीथी इत्यादि विशेष हैं ही, किन्‍्त उस कथन का नूतन समाचार 
इत्यादि विवश्षित विशेष के निषेध में ही तालये है। इसी प्रकार शार्त्रों में यदि कहीं ब्रह्म 
निर्विशेष कहा गया हो तो उस कथन का भी यही भाव है कि अचेतन में विद्यमान विकार 
तथा चेनन में ठीखनेवाले सुख-दुःख और पुण्य-पाप इत्यादि विशेष ब्रह्म में नहीं हैं, ब्रद्म इन 
विशेयों से रहित है। उन कथन का यह भाव नहीं है कि ब्रह्म सर्वविशेषों से रहित है, क्योंकि 
ब्रह्म निर्दोषत्व और कल्याणगुण इत्यादि अनन्त बिशेधों से सम्पन्त है । 

पत्रेशेषो निर्विशेष ' इत्याटि | प्रश्न-- जिस प्रकार नैयायिक विशेष पदार्थ को निर्विशेष 
मानते हैं, उसी प्रकार अझ को भी निर्वियोष मानने में क्या आपत्ति है! इस प्रश्न का उत्तर 
इस श्लोक में इस प्रकार वणित है कि यदि नैयायरिक्र विशेष को निर्वितेष मानते हैं तो उनसे 
यह पूँछना चाहिये कि वद विशेष किसी में रहता है था नहों। यदि वह नैयायरिकमतानुसार 
नित्य द्रव्यों में रहता ८ तो नित्यद्रव्य-सम्ग्स्यरूपी विशेष उसमें सिद्ध होगा ही। यदि 
वह नित्य द्रव्यों में हीं रहता तो बह विशेष ही नहीं बन सऊता। वह विशेष तभी माना 
जा सकता है जब वह सी में रहकर उसे इतर से व्याइत्त कर दे। यदि किसी में भी 
नहीं रहेगा तो वह स्वाश्रय में इतर व्याजृत्ति नहीं ला सकता | ऐसी स्थिति में वह विशेष 
नहीं बन सकता । नैयायिक यह मानते हैं कि विशेष नित्य द्वव्यों में रहता है, तथा नित्य 
द्रच्यों को दूसरों से व्याइत्त कर देता है। अतः नैयायिकमतानु सार विशेष में नित्य द्रव्य 
सम्धंध और व्यावतंकत्व ऐसे विशेष होते हैं। ऐसी स्थिति में उसे निर्विशेष कइने में यही 


शे६६्‌ न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌  ईश्वरपरिच्छेदः 


विशेषग्रतिक्षेपाभावात्‌, अन्ततक्चामिलापगोचरत्वस्थ विधानात्‌ | व स्तुमात्ररय 
तद॒पि नासस्‍्तीति चेन्न, 


अवाच्यं वाच्यमिति वा बस्तुनि प्रतिपादिते। 

वाच्यमेव भवेद्वस्तु वाच्यावाच्यवचो<न्चयात्‌ ॥ 
किज्च, 

दहाध्यक्षादिमानेन जगत्सत्यत्वनिर्णये । 

निर्विशेषषचोउन्याथ._यूपादित्येक्यवाक्यवत्‌ ॥ 


हम लोगों का इंष्ट सिद्ध हो जाता है, क्योंकि अद्वेतियों के “ब्रह्म निर्विशेष है? इस वाक्य 
से वास्तव में किसी भी विशेष का प्रतिषेध नहीं होता है। ऐसी स्थिति में हमें कोई 
आपत्ति नहीं है। किंच, अन्त में अद्दैतियों को ब्रह्म में अभिल्ापगोचरत्व अर्थात्‌ शब्द 
व्यवहार विषयत्व ऐसा एकपर्म मानना पड़ेगा, तमी तो यह कहा जा सकता है कि ब्रक्ष 
निर्विशेष ऐसा बोलने भर का है। अद्वैतियों के इस कथन से ब्रह्म में अमिलापगोचरत 
ऐसे धर्म का बिघान ही फल्ित होता है। प्रश्न-किंचिद्धम॑ विशिष्ट वस्तु में ही अभि- 
लापगोचरत्व रह सकता है। शुद्ध ब्रह्म में अभिल्लापगोचरत्व भी नहों रहता है, इस 
प्रकार मानने में क्या आपत्ति है! उत्तर-यदि शुद्ध ब्रह्म में अभिल्लापगोचरत्व नहीं 
होगा तो ब्रह्म अवाच्य सिद्ध होगा। ब्रह्म को अवाब्य्र मानने पर दोष कहा 
जाता है कि-- 

अबाब्यम्‌ इत्यादि। चाहे ब्रह्म को अवाच्य कष्ट जाय अथवा वाच्य कहा जाय, 
दोनों ही पक्षों में ब्रह्म वाच्य ही सिद्ध होगा, क्योंकि प्रथम पक्ष में ब्रक्ष अवाच्य शब्द से 
दुसरे पक्ष में वाच्य शब्द से कहा जाता है, इस प्रकार शब्द बाच्य होने से ब्रह्म में वाच्यत्व 
ही सिद्ध होगा । 

'किश्व, दृदाध्यक्ष' इत्यादि। प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाण दृढ़ हैं, निर्दोष हैं, तथा 
स्वारसिकत्राधक शान से शल्य हैं। इन हृढ़ प्रत्यक्षादि प्रकरणों से जगत्‌ सत्य सिद्ध होता 
है, इस सत्य जगह्ूपी विशेष से ब्रह्म युक्त ही रहता है। ऐसी स्थिति में ब्रह्म को निर्विशेष 
मानना प्रत्वक्षादि प्रमाणों से विरुद्ध होने के कारण असंगत है। यदि शास्त्र में कहीं ब्रह्म 
निविशेष कहा गया हो तो उस निर्विशेष शब्द का हेयविशेषशज्य ही अर्थ है, सर्व विशेषशल्‍्य 
अर्थ नहीं । उसे अर्थ मानने पर प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरोध होगा । यूप और आदित्य में 
अमेद बतलाने वाला “आदित्यो यूप:” यह वाक्य आदित्य और यूप में भेद का ग्रहण करने 
वाले प्रत्यक्ष प्रमाण से विरुद्ध होने के कारण ही आदित्य और यूप में साम्य को बतलाने 
वाला माना जाता है। उसी प्रकार निर्विशेष शब्द का मी प्रत्यक्षाअविरुद्ध ही अर्थ 
करना चाहिये। 


ठ्वीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ इ६७ 


अत्यक्षादिप्रत्ययो निरालम्बनः प्रत्ययत्वात्‌ स्वाप्नप्रत्ययवत्‌, 
प्रपश्यो मिथ्या रृश्यत्वात्‌, व्यावर्तमानत्वात, शुक्तिरूप्यवदित्यादिमि- 
रागममन्तरेणापि जगद्भाध इति चेनन, निर्विषयासदन्यथारूयातिसाघने 


प्रत्यक्षादि! इत्यादि । प्रक्ष-- प्रत्यक्ष इत्यादि शान निरालम्बन हैं, अर्थात्‌ आज- 
म्बनरहित हैं, क्‍योंकि ये शान हैं। जो जो शान होते हैं, वे निरालम्बन हैं । उदाहरण-- 
स्वप्न में होने वाला शान निशाह्म्भन होता है, इसी प्रकार प्रत्यक्षादि ज्ञान मी 
निराहम्बन ही हैं। प्रत्यक्षादि ज्ञान के निराखम्भन हे पर भरत्यक्षादि शानविषय जगत 
मिथ्या सिद्ध होता है। किंच, अन्य अनुमानों से भी जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध होता है। 
वे ये हैं--( १) प्रपञ्च मिथ्या है, क्योंकि प्रपप्च हृदय है। जिस प्रकार स्वप्न में दिखाई देने 
वाले पदार्थ मिथ्या होते हैं, उसी प्रकार यह दृश्य प्रपप्च भी मिथ्या है। (२ ;) प्रपत्च 
मिथ्या है, क्योंकि यह प्रपक्च ज्यावतंमान है, अर्थात्‌ सर्वप्रतीतियों में विषय नहीं होता है । 
जिस प्रकार घटप्रतीति में पट विषय नहीं द्वोता, तथा घट पटप्रतीति में विषय नहीं होता, इसी 
प्रकार प्रपञ्चान्तर्गत प्रत्येक पदार्थ अनेक प्रतीतियों में भासित नहीं हं!ते हैं, अत एव व्यावते- 
मान है। व्यावर्तमान पदार्थ लं।क में मिथ्या देखा गया है। 3दाइरण---रूजु को देख कर 
एक “यह सप है? ऐसा समझता है, दूसरा “बह बाँस है” ऐसा समझता है, तीसरा “यह भूमि 
का विदल्लन है? ऐसा समभता है, चौथा “यह जलघारा है? ऐसा समझता है। इन सब 
प्रतीतियों में “यह यह” ऐसा रखज्जु प्रतात ह्ोतो है, अत एव रज्जु अनुक्तमान होने से सत्य 
है। परन्तु सर्प इत्यादि प्रत्येक प्रतानियों में नहीं भासते हैं, अत एव व्यावर्तमान होने से वे 
मिथ्या माने जाते हैं । इसी प्रकार शुक्ति में थवोत होने वाल्या ध्रजत भी मिथ्या है। इस 
उदाहरण के अनुसार प्रउज्च व्यावर्तमान द्ोने से मिथ्या सिद्ध होता है। इस प्रकार इन 
अनुमानों से शातत्र की सहायता लिये त्रिना ही जगत्‌ का बाघ अर्थात्‌ मिथ्यास्व सिद्ध होता 
है। इन अनुमानों से जगत्‌ को मिथ्या मानने में क्यू! आपत्ति है ? उत्तर--प्रथमानुमान में 
ज्ञानों में जो निरालम्बनत्व सिद्ध किया जाता है, यदि वह निरालम्बनत्व निर्विषयख्यातित्व, 
असत्ख्यातित्वत और अन्यथाख्यातित्व रूप द्वोंता तो विरोध एवं अपसिद्धान्त इत्यादि दोष 
डपस्थित होते । शान को निर्विषयक कहने पर विरोध दोष डपस्थित होता है, क्योंकि सभी 
ज्ञान सविषय ही होते हैं, किसी न किसी विषय का प्रकाश ज्ञान में होता ही है। किंच, ज्ञान 
को असत्ख्याति असत्‌ के विपय में होने बाला ज्ञान कहने में विरोध दोष होता है क्योंकि 
तीनों कार्लों में न रहने वाला अत्यन्तासत्‌ पदार्थ किसी भी ज्ञान का विषय नहों हो सकता । 
किंच, यदि शान को श्रन्यथाख्यातिरूप अर्थात्‌ एक वस्तु को दूसरे पदार्थ के रूप में प्रकाशित 
करने वाला सिद्ध किया जाय, तो इस पक्ष में भी विरोध उपस्थित होगा, क्योंकि श्वान में 
जिस पदार्थ का मान होता है उसी का प्रकाशक ज्ञान होगा है । झुक्ति को देखकर जो “ यह 
रजत है” ऐसा ज्ञान होता है >स जात में शुक्ति इदं के रूप में रजत रजत के रूप में मासित 
होता है, शुक्ति रजत के रूप में नहीं भासित हो सकती, बह वस्तु उसी के रूप में प्रति भासित 


श्ह्व्र न्‍्यायसिद्धाब्जनम [ ईश्वरपरिष्छेदः 


विरोधापसिद्धान्तादिदोषात , अनिर्वान्यस्वसाधनेडप्रसिद्धविशेषणत्वस्ववचन- 
विरेधादिदोषात । विरुद़योः समुच्चयवत्‌ तत्प्रतिक्षेपयोरापि परस्पराभावा- 
त्मनोः सम्ुच्ययस्य विरुद्धत्वात्‌ । 


सकती है। अतः ज्ञानों को अन्यथाख्यातिरूप मानने पर भी अनुभवविरोधरूप दोष उपस्थित 
होता है। किंच, इस अनुमान से होने वाले अंनुमित्यात्मक ज्ञान में ज्ञानत्व देतु है, तथा निरा- 
छम्बनत्व रूप साध्य विषय है, यदि यह अनुमिति भी निरालम्बनत्व हो तो उससे निरासम्बनत्व- 
रूप साध्य का विषयीकरण नहीं हो सकेगा ) ऐसी स्थिति में इस अनुमान से निरालतम्बनस्व 
सिद्ध नहीं हो सकेगा | निरालम्बनत्वरूप साथ्य पूर्यपक्षी को अभिमत है, वह सिद्ध नहीं होगा ! 
इस प्रकार स्वामिमतार्थ विरोध डपस्थित होता है | किंच, यदि इस अनुमिति को निरालग्बनत्व- 
रूप आलम्बन वाली मानी जाय-तो वह सालम्बन बन जायगी, उसमें निरासम्बनरूप साध्य 
के न रहने पर भी ज्ञानत्वरूप हेतु विद्यमान है। अतः व्यभिचार दोष भी उपस्थित होता है। 
किच, तत्व _मस्याडिवाक्यजन्य ज्ञान को सालम्बन मानना होगा, यह्विव्रढ ज्ञान निरालम्बन मस्यादिवाकः शान को साक्षम्बन मानना कैसा दे ज्ञान निरालम्बन 
हो तो वाक्य निरथक हो ड्ोतो वाक्य निरथक हो जायगा, तथा ब्रह्मात्म्मेक भी उससे ब्रह्मात्म्मेक भी उससे बोधित नहीं हो सकेगा। 


ताइश बावयजन्य शान से निरालम्बनत्व रूप साथ्य के न रहने पर भी शानत्व देत विद्यमान है। 
इस कारण से भी व्यमिचार दोष उपस्थत होता है। किंच, अद्वैववादियों के सिद्धान्त में कोई 
भी ज्ञान निर्विषयकख्याति असत्ख्याति एवं अन्यथाख्यातिरूप नहीं माना जाता है, _ऐसी_ 
जे िनिमयलपियादि को खाल । प्रश्न-- 
प्रत्यक्ष इत्यादि ज्ञानों की निरालम्प्न कहने का यही भाव है कि वे ज्ञान यख्याति- 
रूप हैं, उन ज्ञानों में अनिवंचनोय अर्थ ही भासते हैं । वे द्वी अर्थ अनिर्वंचनीय माने जाते 
हैं, जो अर्थ सत्‌ एवं असत्‌ से विल्यक्षण होने से सत्‌ एवं असत्‌ के रूप में निवंचन नहीं 
पा सकते हैं। मिथ्यात्व भो सदसहिलक्षणत्व रूप अनिर्वचनीत्व ही है। इस प्रकार मानने 
में कया आपत्ति है। उत्तर--सदसद्विलक्षण को अनिवंचनीय शाब्दार्थ मान कर श्ञान को 
अनिर्वेचनीयख्याति सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि जगत्‌ में सदसद्विलक्षण पदार्थ ही 
सर्वथा अप्रसिद्ध है। पदार्थ सत्‌ अथवा असत्‌ इोते हैं, कोई भी पदार्थ सदसद्विलक्षण नहीं 
होता है। ऐसी स्थिति में ज्ञान को अनिर्बचनीयख्यातिरूप सिद्ध करने पर अनिर्वेचनीयरूप 
विशेषण अप्रसिद्ध होते के कारण अप्रसिद्ध विशेषणत्वरूप दोष उपध्यित होगा । किंच, 
सद्सद्िलक्षण को अनिर्वाच्य शब्दार्थ मानने पर स्ववचन बिरोध#प दोष भी उपस्थित होता है को अनिर्वाच्य शब्दार्थ मानने पर स्ववचन विरोधरूप दोष भी उपस्थित होता 
क्ग्रोंकि अनिर्वाच्य शब्द से दी उसका निबंचन किया जावा है. अनिर्वाच्य शब्द से ही उसका निबंचन किया जावा है। किंच, सत्व और असत्व ऐसे 
बिदद घ्मो का एक वस्तु में जैसे ममुखय नहीं हो सकता है, उसी प्रकार सद्दिलक्षणत्व एड 
असद्विलक्षणत्व ऐसे विरुद्ध धर्मों का भी एक वस्तु में समुश्यय नहीं हो सकता, क्योंकि सद्दित्न- 
ऋणत््व का अभाव ही असदिलक्षणत्व है, तथा असहिलक्षणत्व का अभाव ही सहिलक्षणत्व 
है । इन परस्पराभावरूपी दोनों घर्मों का एक बस्तु में समुच्य होना असंभावित है। ये दोनों 
चर्म परस्पर विरुद्ध हैं, एकत्र नहीं रद सकते | 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम इ्६६ 


तथा-- 
सदसइचतिरेकेण विधानात अिषेघनात । 
सदसद्थतिरिक्तस्प सिद्धा सदसदात्सता ॥ 
एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानं न च ते भवेत्‌ । 
सद्विज्ञानान..._ सदसदन्यविज्ञप्त्यसंभ वात्‌ ॥ 
ऐक्यसाथम्यवैधम्पंभावैः स्यादेकतोउन्यघीः । 
बाधासिद्धथध्याहतयों लचणा च स्थुरत्र ते ॥ 


“सदसद्थ्तिरेकेण' इत्यादि , किंच, अ्रद्वववादी जगत्‌ को सदसद्विल्लक्षण मानते 
हैं, उनके मतानुसार जगत्‌ में सदसह्विलक्षणत्व प्रामाणिक है। तथा च यह मानना होगा कि 
सदसद्विल्क्षण रूप में जगत्‌ प्रामाणिक है। इससे सदसद्िलक्षणरूप में जगत्‌ की सत्ता सिद्ध 
इंती है इस प्रकार जगतू सत्‌ बन जाता है, तथा ' नेह नानास्ति किशन” इत्यादि बचनों 
से स्वरूपतः जगत का नियेध होने से जगत्‌ असत्‌ सिद्ध होता है। जो जगत्‌ अद्वे तियों को 
सदसद्विलक्षणरूप में अभिमत है, उस जगत्‌ में उपयुक्त प्रकार से सदसद्गप्त्व हो सिद्ध देता 
है। इससे यही फलित होता है कि जगत्‌ को सदसदिलक्षण मानना उचित नहीं है | 

“कविज्ञानेन! इत्यादि। किंच, यदि प्रपश्च सदसद्विल्क्षण एवं मिथ्या होगा तो 
उपनिषदों में एक ब्रक्ष को जानने से सबको जानने की जो बात कही गई है वह सिद्ध 
नहीं होगी, क्योंकि सदृत्रह् को समझ लेने पर सदसद्विल्लक्षणप्रपञ्च का ज्ञान नहीं हैं। सकता । 
इससे भी प्रपञच को सदसद्विलकुण नहीं मानना चाहिये । 

'ऐेक्यसाधस्य! इत्यादि | एक वस्तु के जान लेनेपर सब कुछ जाना जासकता है। इस 
प्रदार प्रतिज्ञा करने पर यह प्रइन उठता है कि क्‍या एक को जानने पर सब जाना जा सकता 
है! इस प्रश्न का उत्तर इस प्रकार देना होगा कि उस एक का सबके साथ ऐक्य 
है, अयवा साधथम्य है, अथवा वैवर्म्य है, अतः उस एक को जानने पर सब जाने जाते हैं । 
परन्तु इस प्रकार अद्वैती नहीं कह सकते हैं, क्योंकि अद्वं ती विद्वान्‌ एक ब्रह्म के जान लेने पर 
ब्रह्म से व्यतिरिक्त अन्य की निवृत्ति मानते हैं, यह नहीं मानते ईं हे ब्रक्ष को जानने से 
वस्तुतः सब्र जाना जाता है। जन्र ब्रक्ष को जानने पर भीतर सब नहीं जाने जाते हैं, तब 
सर्वविज्ञान न होने से साथ्य का बाघ होता है। अद्वेतवादी यह भी नहीं मानते हैं कि 
प्रपञ्च ब्रह्म से ऐक्य रखता है, अथवा ब्रद्य के समान गुण रखता है, अथवा बक्ष के 
विदद्ध गुण रखता है. अतः ऐक़्य साधम्य आर वैघरम्य ये देतु असिद्ध हो बाते हैं। 
यदि “सब ज्ञात होता है” इस श्रुति का यह बतलाने में तात्यय है कि सचका अधिष्ठान 
ज्ञान होता है, अथवा सब्र निहत्त होता है, तब्र सब शब्द का अधिष्ठान में दक्षणा 
माननी होगी, अथवा थातु की निश्वत्त में ल्रक्षणा साननी होगी। तथा अधिष्ठाब का 
अध्याह्वर करना होगा । प्रपज्च को मिथ्या मानने पर आपके अर्थात्‌ अद्वेठी के सत में 
ये दीष उपस्थित होते हैं। 


्‌०्० न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ ईंश्वरपरिच्छेदः 


किश्व, 
तस्वे दित्रिचतुष्कोटिव्युदासेन यथायथम््‌ । 
निरुच्यमाने. निर्ल॑ज्जैरनिर्वाच्यस्वम्नच्यते ॥ 
तथा बाधतद्योग्यत्वादिसाधने चानुपलम्भादिदोषात्‌ । नश्वरत्वादिसाधनं 
ल्विष्टमेव । 


किश्व, 
तत्तत्प्षादिबुद्धीनां ग्रमाणत्वाप्रमात्वयोः । 


बाधासिद्धयादयों दोपा विजुम्मन्ते यथायथम््‌ ॥ 


4किंश्व, तत्वे? इत्यादि । सभी वादों विभिन्न प्रकारों से तत्व का निबंचन करते हैं। 
एक वादी तत्त्व को सत्‌ मानते हैं, दूसरा बादी तत्व को असत्‌ मानते हैं ! अद्वैतवादी विद्दान्‌ 
जगततत्व को सहिलक्षण एवं असहिलक्षण मानते हुए सत्‌ और असत्‌ इन दोनों 
कोटियों से बहिभूत मानते है, अथवा अद्वेतवादी विद्यान्‌ यद्ट मानते हैं कि जगत्‌ सद्दिलक्षण 
एवं असहिलक्षण होता हुआ भी सदसत्‌ से विल्लक्षण है, ऐसा मानते हुप्य तत्त्व को सत्‌, असत्‌ 
और सदसत्‌ इन तीनों कोटियों से बहिभूत मानते हैं। साध्यमिक मानते हैं कि जगत्‌ 
सत्‌ नहों, असत नहीं, सदसत्‌ नहीं तथा सदसह्िलक्षण भी नहीं; अतः जगत्तत्व सत्‌, अखत्‌, 
सदसत्‌ और सदसद्विलक्षण इन चारों कोटियों से बहिभूंत है। इस प्रकार दो, तीन और 
चार कोटियों का खण्डन करके तत्व का निवचन करने वाले वादिगण यदि तत्त्व को अनिर्वाच्य 
कहते हैं, तो कहना पड़ता है कि वे निर्लज़ होकर ही ऐ,सा कहते हैं । 

धतथा बाघ इत्यादि । यदि अद्वेतवादी विद्यान्‌ बाधितत्व अथवा बाधयोग्य को मिथ्यात्व 
मानकर इस बाघितत्वरूप अथवा बाघयोग्यत्वरूप मिथ्यात्व को जगत्‌ में उपयुक्त अनुमानों 
से सिद्ध करना चाहें, तो बाघ दोष उपस्थित होगा. क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सत्य- 
रूप में सिद्ध होने वाले जगत्‌ का बाघ हुआ ही नहीं, न होने की सम्भावना है। यदि 
अद्वैतबादी विद्वान्‌ नश्वरत्व को मिथ्यात्व मानकर इस नश्वरत्वरूप मिथ्यात्व को अनुमानों से 
सिद्ध करना चाहें तो इसमें इष्टापत्ति है, क्योंकि हम जगत्‌ को नश्वर मानते हैं। 

“किश्व, /वत्तत्पक्षादि! इत्यादि । किच,' “प्रपह्च मिथ्या है, क्‍योंकि वह दृश्य है, 
व्यावतंमान है” इत्यादि अनुमानों में प्रपञ्च पक्ष है, मिथ्यात्व साध्य है, दृश्यत्व इत्यादि 
हेतु है। अनुमान में पक्ष, देठु और साध्य अत्यावश्यक्र हैं, इनके ब्रिना अनुमान उठ ही 
नहीं सकता । यहाँ पक्त, साध्य और देठ का भ्रहण करने वाली बुद्धियाँ यदि प्रमात्मक हों 
तो पक्ष ग्राहक प्रमात्मक बुद्धि के अनुसार प्रपञ्च को सत्य मानना होगा | उसमें मिथ्यात्व 
साधने पर बाघ दोष उपस्थित होगा। यदि पक्ष साध्य और हेतु का ग्रहण करने 
वाली बुद्धियाँ अ्मास्मक हों तो पक्षादि अप्रामाणिक होंगे, तब आश्रयासिद्धि इत्यादि दोष 
उपस्थित दोंगे । 


तृतीयः ] माषानुवादसहितम्‌ ड० १ 


तदस्युपगमे चासुसानस्य निष्मयोजनल्वस्ववचनविरोधाडुत्थानानि स्वृः। 
किल, समस्तप्रत्यक्षायग्रमाणत्वसिद्धावेतदनुमानोत्वानम्‌, उ्त्य 
तत्सिद्विरित्यन्योन्याश्रयणम्‌ । मेदवासनादोषमूलत्वात्‌ ग्रत्यक्षमभ्रमानमिति 
चेन्न; दोषत्वाप्रमाणत्वयोरन्योन्याश्रयणात्‌ । शाख्रतोंजन्यतरसिद्धौ तत्माबस्था- 


“तदस्युपगमे चः इत्वादि। प्रश्न--संबको मिथ्या मानने वादे अद्वेती को बाच 
असिदि इत्यादि इष्ट ही है। ऐसी स्थिति में यदि इृष्टापत्ति मान से वो क्या किक जाग ! 
' उत्तर--यदि अद्वैती नाथ और असिद्धि इत्यादि दोषों को स्वीकार करते हों तो कह 
अनुमान प्रयोग निष्पझोबन हो जायगा, क्योंकि आअ्यासिद्धि इत्यादि दोषों से दुष्ट छेद 
कुछ भी नहीं साघ सकता है! किच, पक्ष में देतु और साध्य को मिथ्वा मानते हुए. 
अद्वेती बिद्वान्‌ पश्ठ में साथ्य और देतु का सद्भाव कहते हैं, अतः स्ववचन वरोध दोष 
उपस्थित होता है। इन दूषित देतुओं से प्रतुमिति नहों हो सकती । अतः अनुमिति का 

+अलुत्यानरूपी दोष उपस्थित होता है). 

'किश्व॒ समस्ते! इत्यादि , प्रपतञ्च के सत्यत्व को सिद करने वादे धत्वद्द इत्यादि 
सभी प्रमाण यदि अप्रमाण सिद्ध हों, तभी प्रपठ्चमिथ्यात्वआइक ये अनुमान सिर उठा 
सकते, अन्यथा प्रपतज्चसत्यत्वग्राहक प्रत्यक्षाद प्रमाणों से बाधित होने से ये अनुमान 
उठ ही नहों सकते | इन अनुमान प्रमाणों के बद्ध से हो प्रत्यक्षादि प्रमाणों को अप्रमाण 
सिद्ध करना होगा, तथा च॒ प्रत्यक्षादि प्रमाणों का अधामाण्य और इन अनुमानों के 
उत्थान को लेकर अन्योन्याभ्रय दोष उपस्थित होगा। प्रश्न -अपज्चमिश्यात्आइक 
इन अनुमानों के बल से यदि प्रपच्चसत्यत्वग्राइक प्रत्यक्षादि को अप्रमाण सिंद करन 
हो वो अन्योस्याभय दोष हो सकता है। परन्तु भेद वासनारूपी दोष से उत्पन्न दोने के 
कारण ही प्रत्यक्षादि अप्रमाण सिद्ध होने हैं, अतः अन्योन्याभय दोष नहीं होगा। उठक्तर-- 
प्रत्यक्षादि अप्रमाण सिद्ध होने पर ही इनका उत्पादक मेद वासना दोष बन सकती है, 
भेदवासना दोष सिद्ध होने पर हा उससे उत्पन्न होने वाले ग्रत्यक्षादि अय्माण होंगे । 
इस प्रकार मेदबासना का दोषत्व और प्रत्यक्षादि के अप्माणत्व को लेकर पुनः अन्योस्वा- 
अभय दोष उपस्थित होगा। प्रश्न--प्रत्यक्षाद का अग्रासाण्य तथा दोषजन्यत्व इन दो 
अयथों में एक अर्थ शासतत्र से सिद्ध हो जायगा, अतः उपर्युक्त अन्योन्याअय नहों होगा। 
उत्तर--तबर ठो शाक्ष्प्रावल्थ रूप अर्थ को लेकर चक्रक दोष प्राप्त इं.गा। यदि बहुत से 
अर्थ परस्पर में अपेक्षा रक्‍खें, तो उन्हें चक्रक दोष कहते हैं, वह चक्रक दोष यहाँ इस प्रकार 
उपस्थित होता है कि यदि शाझ््र का प्राबल्य हो तभी शास्त्र से प्रत्यक्षादि का दोपजन्यत्व 
एवं अप्रमाणत इनमें एक अर्थ सिद्ध होगा, इनमें एक अर्थ सिद्ध दोने पर प्रत्यक्षादि 
से अगप्रतिवद्ध होकर प्रपच्चमिय्यात्वग्राइक अनुमान प्रद्च हो सकता है! अनुमान प्रदत्त 
होने पर ही अनुमान से अनुशदोत होने से श्रुति -जो प्रत्यक्षादि का अप्रामाष्य अक्‍्या 
दोषजन्यत्व॒सिद्ध करती है--बह प्रवल्ल सिद्ध होगी। इस प्रकार शुतिप्रानह्व प्रत्यक्षादि 
का अग्रामाण्य और दोषजन्यत्व में एक और अनुमान प्रदृति इन तीनों अर्थों को लेकर 

४२ 


ड्णग्र न्‍्यायसिद्धाञजनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


पेक्षया चक्रकापातः . श्रृतिप्राबल्याप्रामाण्यदुष्टकारणत्वनिश्रयाजुमान- 
प्रवृत्तीनाम । तत्तत्यदार्थस्वरूप प्रत्यक्षादिविषयः, धर्मस्तु मिथ्यात्वादि- 
नासकस्तदविरुद्धाचुमानविषय इस्यविरोध इति चेन्न, स्वःपसिद्धरेच 
लिथ्यात्वविरोधात |. स्वरूपाविरोधिमिथ्याशब्दपरिभाषितधर्मसाधने 
चास्माकमनिष्टाभावः । 
किश्व- 

मिथ्यावादिपतिज्वार्थं: स्वप्नतिज्ञां स्पृशेत्र वा। 

आये स्वस्येव विध्वंसो ड्वितीये व्यभिचारिता॥ 

मिथ्यात्वस्थ तु मिथ्यात्वे मिथ्यात्वं बाघितं भवेत्‌ । 

सत्यत्वस्य तु सत्यस्वे सत्यत्वं स्थापित भवेत्‌ ॥ 


चक्रक दोष उपस्थित होगा, क्‍योंकि ये दोनों अर्थ परस्परापेक्षा रखते हैं। प्रइन-- 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से प्रपश्यमिथ्यात्वग्राइक अनुमान का कोई विरोध नहीं है, क्योंकि 
प्रव्यक्षादि प्रमाण उन-उन पदार्थों के स्वरूपमात्र का अहण करते हैं, तत्तत्पदार्थ स्वरूप से बिरोध 
न रखने वाला मिथ्यात्व नामक धर्म उन प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अविरुद्ध अनुमान प्रमाण का 
विषय है, अतः प्रत्यक्ष और अनुमान में विरोध नहीं है। ऐसा क्‍यों न माना जाय १ उत्तर-- 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जो पदाय्ों का स्वरूप सिद्ध होता है, वह स्वरूपसिद्धि ही मिथ्यात्व से 
विंरैध रखती है । स्वरूपसिद्धि का अर्थ है स्वरूप को प्रामाणिकता । मिथ्यात्व का अर्थ है 
वस्तुस्वरूप की अप्रामाणिकता । मिथ्यात्व अत्यक्षादि ग्रमाणों से सिद्ध दोने वाले वस्तुस्वरूप 
से अविरुद्ध नहीं हो सकता । स्वरूप से विरोध न रखने वाले किसी धर्म का मिथ्याशब्द 
वाचक है, इस प्रकार संकेत करके उस स्वरूपाविरोधी संकेतित धर्म को मिथ्याशब्द से 
साथा जाय तो जगत्सत्यत्ववादी हम लोगों को कोई आपत्ति नहीं है। 
किश्व भिथ्यावादि' इत्यादि | ब्रक्षव्यतिरिक्त मिथ्यात्ववादी यह जो प्रतिज्ञा करते हैं कि 
ब्रह्मव्यतिरिक्त सत्र मिथ्या है, इस प्रतिशा से सिद्ध होने वाला मिथ्यात्व रूप अथ उपयुक्त 
प्रतिज्ञा का स्पर्श करता है या नहीं, यदि स्पर्श करता है तो मिथ्यात्व भो मिथ्या सिद्ध होता है। 
यदि स्पद्द नहीं करता तो मिथ्यात्व भी मिथ्या सिद्ध नहीं होता है। यदि मिथ्यात्व में मिथ्यात्व 
रैलियों का इष्ट हो तो प्रपश्चमिथ्यात्व नहीं सिद्ध होगा, क्योंकि प्रपश्च में मिथ्यात्व मिथ्या है। 
यूदि मिथ्यात्व में मिथ्यात्व नहीं द्वो तो प्रपश्चमिथ्यात्व में भिथ्यात्वरूप साध्य न होने से तथा 
हृष्यत्व और व्यावतमानत्व इत्यादि देतु विद्यमान होने से व्यमिचार होगा । 

“मिथ्यात्वस्य तु मिथ्यात्वे! इत्यादि । प्रश्ष--जिस प्रकार मिथ्यात्व में मिथ्यात्व है या नहीं, 
इस प्रकार विकल्प करके मिथ्यात्व का खण्डन किया जाता है, उसी प्रकार सत्यत्व में सत्यत्व 
है या नदों इस प्रकार विकल्प करके सत्यत्व का भी खण्डन किया जा सकता है। अतः 
कुझकेंत . मिध्यात्वज़ण्डनयुक्ति समीचीन नहीं है। उत्तर--मिथ्यात्व का मिथ्यात्व और 


तुर्तीयः ] मधाणिवोरसहितम्‌ डण्डै 


यदि ग्रपश्भिथ्यात्व॑ सदूज़दीवेति सद्भकेत । 
प्रपश्चथ्ष त्येवेति सः सत्यों न कर्थ « अवेत्‌ ।॥ 
जठत्वात्स न त्वेत्‌ तन्मिथ्यात्वं च न तद्भधवेत्‌ । 
तस्वेनैव तर्दन्यत्वान्न त्त्सत्यं च ते भवेत ॥ 
सदसह्लिन्नता चापि विरोधात्‌ सदसस्त्ववत्‌ । 
परस्परमतिस्तस्य बाधिकेति निरूप्यतास्‌ ।॥। 

किश्व, प्रपश्चतद्धाघकप्रत्ययास्यामुपदितानुपदितवेषेण अक्षनो5पि 


सत्यत्व के सत्यत्व में महान्‌ अन्तर है। वह यह कि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व होने पर प्रथर्म॑ 
मिथ्यात्व खण्डित हो जाता है और सत्यत्व का सत्यत्व होने पर प्रथम सत्यत्व की स्थापन खण्डित हो जाता है और सत्यत्व का सत्यत्व होने पर प्रथम सत्यत्व की स्थापना 
झोती है। दोनों को समान नहीं माना जा सकता । 

ध्यदि प्रपश्च' इत्यादि । प्रशन--अ्रपश्चमिथ्यात्व वस्तु कया है। वह सदृब्नझ ही है| 
प्रपश्ममिथ्यात्व ॒सदबझस्वरूप होने से वह सत्‌ अर्थात्‌ सत्य है, उसे मिथ्वा मानना 
अनुचित है। यदि ऐसा अद्देती मानते हैं. तो इसमें क्या आपत्ति है! उत्तर-प्रप्य मी 
“सर्वे खल्विटं ब्रह्म? इत्यादि श्रुतिवचनों के अनुसार सद्ब्रझ्ञ सिद्ध होता है, ऐसी स्थिति 
में अद्देती विद्वान प्रपश्न को भी सत्य क्यों नहीं मानते हैं ! उनके मतानुसार प्रपश्य मी 
सत्य क्यों नहीं होग। ! इस युक्ति के अनुसार प्रपश्च भी सत्य हो जायगा । 

धजडत्वात्‌ः इत्यादि | यदि अद्दैती विद्धान्‌ यह कहें कि प्रपश्य जड होने से 
ब्रह्मस्वरूप नहीं शो सकता है तो “सर्वंलल्विदं ब्रझ” इत्यादि वचनों का अर्थान्तर में 
तालय है, तब तो यह भी कद्दा जा सकता है मिथ्यात्व भी जड़ होने से ब्क्ष से मिन्न ही है, 
अ्रत: वह भी ब्रह्म स्वरूप नहीं हो सकता । ब्रह्म मित्र होने से प्रफ्धमिथ्वात्व, 
अद्वेतियों के मतानुसार सत्य नहीं हो सकता । 


'सदसद्धिन्नता” इत्यादि । प्रदन--सदसहिलच्चणस्व को मिथ्यात्त मानकर 
उसको प्रपश्च में साधने में क्‍या आपत्ति है? उचर--प्रपद्च में सदसदिल्ष्षणत्व सिद्ध 
नहीं किया जा सकता । जिस प्रकार सत्व और असत्व परस्पर विरुद्ध होने से प्रपद्ष में 
सदसत्व नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार सदिक्षणत्व और असहिलक्षणत्व परस्पर विख्छु 
प्रपक्ष में सदसहिलक्षणत्त भी नहीं माना जा सकता। जिस प्रकार सच्यबुद्धि असत्व का 
होने से बाघक है । तथा असत्त्व बुद्धि सत्व का बाघक है, उसी प्रकार सदिल्धक्षणत्व बुद्धि 
असद्िल्धक्षण का बाघक है, क्योंकि सद्विलक्षण बुद्धि से असत््व खिंद्ध होता है, तथा 
असदिद्धक्षणत्व बुद्धि सद्दिलक्षणत्व का बाधक हैं, क्योंकि उससे सत्त्व सिद्ध होता है | अठः 
सदसद्विलक्षणत्व परस्पर विरुद्ध होने से प्रपश्च॒ में नहीं माना ज्ञा सकता | इस प्रकार का उत्तर 
यहाँ देना चाहिये । 

पकिश्च, प्रपतश्च इत्यादि । किंच, भद्वेत्री यह मानते है, कि ग्रपश्च प्रवीति में 
प्रपद्चोपद्टित तझ्॒भाजता है, तथा “तत््वमसि” इत्यादि बाक्यजन्वशन में अनुपदहित शुद्ध 


छ्ण्ड स्यायसिद्धाव्जनम, [ ईश्वरपरिच्छेदः 


इश्यस्वादनैकान्त्यप्तू , अक्षमिथ्यात्वं वा स्यात्‌ । 
अलुभूतिरवेधा, अलुभूतित्वादिति चेन्न ; 
अनुभूतिरवेधेति वचन बोधक॑ न वा। 
आधे तेनैव बेच नो चेत्‌ कि कर विधीयते ॥ 
अद्यणथ त्यन्तावेधस्थे “अथातो बअद्यजिज्ञासा”, “अक्ृविदामोति परम”, 
“आत्मा वा अरे द्रष्टच्यः” इस्यादिव्याकोपश्च । उपदेशश्व निष्प्रयोजनः । 


जद मासता है । अद्दौतियों के इस मत के अनुसार तह्य में दृश्यत्य सिद्ध होता है के इस मत के अनुसार तवह्य में दृश्यत्य सि ॥ है। 
अहम में मिथ्यात्व रूप साथ्य न होने से तथा दृश्यत्व रूप देतु होने से व्यभिचार दोष 
उपस्थित होता है, यदि ब्रह्म में मिथ्यास्व को मान कर व्यभिचार दोष को अद्वेती दूर 
करना चाहें तो ब्रह्म में मिथ्यात्त मानना होगा, ब्रह्म सत्य नहीं माना जा सकता | 
इस प्रकार व्यमिचारी और ब्रह्ममिथ्यात्य में कोई एक दोष अवश्य उपस्थित होता है 

“अनुभूति? इत्यादि । प्रश्न--उपयुक्त दोष को दूर करने के लिये यह माना 
ला सकता है कि ब्रह्म दृश्य नहीं है। ब्रह्म में दृ्यत्वाभाव अर्थात्‌ वेद्त्वाभाव को सिद्ध 
करने वादा अनुमान प्रमाण भी बिद्यमान है। अह यद है कि अनुभूति अवेद्य है, क्योंकि 
अमुभूति वह है जो घटादि पदार्थ अर्थात्‌ वेश ज्ञान का विषय हैं, अतः वे'सब अनुभूति से 
भिन्न हैं। इस प्रकार अ्यतिरेक व्यात्ति होने से अनुभूतित्वदेत से अनुभूति में अवेधत्व 
सिद्ध होता है। अनुभूति के अवेश सिद्ध होने पर यह मानना पड़ता है कि उसमें इश्यत्व 
हेतु नहों है, अत एब व्यभिचार दोष भी नहीं है, इस प्रकार मानने में क्‍या आपन्षि है। 
उत्तर इस प्रकार नहीं माना जा सकता है, कारण यह है कि -- 


“अनुभूतिरवेयेति! अनुभूति अवेद्य है यह वचन बोचक है या नहीं ! यदि बोधक 
है तो यह मानना पड़ेगा कि इस वाक्य से अवेद्यत्यप्रकारक अनुभूतिविशेष्यक ज्ञान 
उत्पन्न होता है। ऐसा शान उत्पन्न होता तं उस ज्ञान का विषय अनुभूति होगी, तथा 
अनुभूति में वेग्स्व फलित होगा, यदि बह वाक्य बोधक नहों तो अनुभूति में अवेयत्व 
का विधान कैसे किया जा सकता है| बोधक होने पर ही तो अनुभूति में अवेधत्य का 
विधान संपन्न दोगा। बो”फ न होने पर इस वाक्य से किसमें किसका विधान संपन्न हो 
अऋकता है । 

बक्षणक्ष्च'ं इत्यादि । यदि ब्रह्म सर्वथा अवेय हो, अर्थात्‌ शानाविषय दो तो 
“अथातो अक्षज्िशासा”, “ब्रद्मविदाप्नोति परम”, “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः” इत्यादि भ्रुविवचन 
और ब्रझ्सूज्ञ बाधित हो जायेंगे। पर ब्क्ष के विषय में उपदेश देना भी निरथंक होगा, 
उपदेश देने पर भी ओता अशेय ब्रक्ष को समझ हो नहीं सकता। किंच, उपदेश देने 
वाले को यदि अद्ग तनिश्चय दो तो वह अवश्य यह समझता ही होगा कि ओता पुरुष 
और यक्ता एक डी है, भोता हमसे भिन्न नहीं है, ऐसा जानने वाला वक्ता गुरू 
किसको उपदेश दे। दूसरे को उपदेश देना चाहिये। दूसरा तो कोई है ही नहीं। ऐसी 


तृवीबः | सीषान॒ुदादसकितम इग्ध 


उपरेष्दुश्चादैवनिश्वयानिश्चययोः. कस्मेी किह्रपदेश्यम्‌ ? नश्चलुन्मचा 
मिथ्यात्वेव. +निर्मातिभ्यः प्रतिबिम्बादिस्य उपदिशन्ति । 
व्यावृस्यलुबृत्तिमात्र तु न सिध्यात्वादि ग्रयोजकस | तथाहि-- 

व्यावृचेषपि च॑ सत्यत्व॑ रज्जुवंशादिके स्फुटस | 

तत्रेव चालुशचस्प मिथ्यावमपि भोगिनः ॥ 
स्थिति में श्रोता को अपने से अभिन्न समझने वाद्घा वक्ता मित्र ओता न होने से 
किसको उपदेश दे, किसी - को मी उपदेश नहीं दें सकता है। यदि उपदेश देने वाले 
कक्‍क्ता को अद्ोत निश्वव न हो तो बह क्‍या उपदेश देया, उपदेश्न श्रद्व॑त का देना 
चाहिये । उसका अद्गोव सें निश्चयात्मक शान है ही नहीं, ऐसी स्थिति में वह क्‍या 
उपदेश दे सकता है । यदि कद्टा वयायकि प्रतिबिम्ब के समान दिखाई देने वाले श्रोताओं 
को वह उपदेश देता है तो यह भी समीचोन नहीं है, क्योंकि प्रतिबिम्ब मिथ्या होता है, 
प्रतिब्रिम्बरूप श्लोता सी मिथ्वा होंगे, उनको उपदेश देना असंमावित है, क्योंकि कोई 
उन्मत्त भिन्न पुदष अपने प्रतित्रिम्ब इत्यादि के प्रति जो मिथ्यास्वेन निर्णीत ई-.-उपदेझ नहीं 


सिद्ध करना चाहा है वह दृक्यत्य देतु इस प्रकार खण्डित हो गया है। आये व्यावतंमानत्व 
हेतु का खणइन किया जाता है। अद्ेती विद्वान यह मानते हैं कि घट इत्यादि पदार्थ 
स्िथ्या है। क्‍योंकि ये सभी ज्ञान में नहों भासते हैं, तथा समी देझ्यों में नहीं रहते, 
अतः ये व्यावर्तमान हैं, व्यावतंमान होने से ही मिथ्या हैं। इस प्रकार सत्‌ 
अनुवर्तमान होने से सत्य है, वह सभो झ्ञानों में “घट सत्‌ है, पट सत्‌ है” इत्यादि रूप 
से प्रतीत दोने से तथा सभी देशों में विद्यमान होने से भी अनुवर्तमान है । अनुब्तमान_ 
दोने से ही सत्‌ सत्य है। इस प्रकार अद्वेती विद्वान व्यावर्तमान होने से घटादि प्रपद्न 
का मिथ्यात्व तथा अनुवतेमान होने से सदूज़तझ का सत्यत्व साधते हैं। उसका खण्डन 
किया जाता हद । केवल व्यावतंमानत्व मात्र से मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जाता है, क्योंकि 
बह मिथ्यात्व में प्रयोजक नहीं हैं तथा अनुवतंसानत्व देतु से सत्यत्व भी सिद्ध नहीं 
डोगा, क्‍योंकि बढ सस्यत्व में अयोजक नहों है। 

“यादृत्तेडपि च? इत्यादि । कोई रज्जु को देखकर अ्रम से “यह सर्प है? ऐसा 
समझता है, दूसरा वंशदंड को देखकर “यह सर्प है? ऐसा समभता है| तीसरा जल 
चारा को देखकर “यह सर्प है” समझता है । इनमें एक एक छान में ही रख्छु 
ओर वंश इत्यादि भासते हैं, सभी ज्ञानों में ये नहीं भासते हैं, अत एज रच्छु आदि 
व्यावतंमान , हैं । व्यावतंमान होने पर भी वे मिथ्था नहीं किन्तु सत्य ही हैं। तथा 
इन सब प्रतीतियों में सप॑ भासता है, अवएव अनुवर्तमान है, अनुवरतमान होने पर 
भी वह सत्य नहीं, किन्तु मिथ्या ही है। इससे यदी सिद्ध होता है कि केस व्याइृदि 
एबं अनुद्धत्ति से मिथ्यात्व और सत्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 


४० न्‍्यायसिद्धाब्जनम [ ईशवरपरिब्छेदः 


व्यावृत्तिमात्रायथदि तत्‌ सतोप्येज्तत्‌ प्रसज्यते। 
सत्य घटस्थेहेदानीं नास्तीत्यादिनिरुूपणात्‌ ॥ 
तच्चेत्तदेशकालादा नापोढठं तत्सम॑ घटे | 
सदेव घटदेशश्चेन्नान्यथेवोपलम्मनात्‌ ॥ 
सत्सदित्यजुबृत्या चेतू सतः सत्यत्वमिष्यते । 
भिन्‍ननास्त्यजुबृ्यादेमेंदनास्त्योधथ. सत्यता ॥ 
देशकालादिभेदेन नास्तिता. स्वंगामिनी । 


ध्यादृत्तिमानत्नात! इति | किंच, यदि केवल्ल व्यावृत्ति से ही मिथ्यात्व सिद्ध किया 
जाय तो सत्‌ को भी मिथ्या मानना होगा, क्योंकि “यहाँ इस समय घट का सत्त नहीं 
है” इत्यादि प्रतीति से सत्‌ भी व्यावर्तमान सिद्ध होता है | 
पतच्चेत! इत्यादि। प्रश्न--जिस देश तथा जिस काल में जिस वस्तु का सद्भाव 
विदित होता है, यदि उसी देश एबं उसी काल में “वह वस्तु है नहीं? ऐसा उसका 
अभाव विदित हो तो बह वस्तु व्यावततमान माना जायगा, व्यावतंमानत्व से उस वस्तु का 
मिथ्यात्व भी माना जायगा । सत्ता का जिस देश एवं जिस काल में सद्भाव बिदित होता है, 
उस काठ एवं उस देश में उसका असरूाव विदित नहीं होता है, किंन्त देशान्तर एयं काल्वान्तर 
में ही उसका असद्भाव बिदित होता है, अत एव सत्ता व्यावर्तमान नहीं मानी जा सकती 
तथा उसका मिथ्यात्व भी नहीं होगा । ऐसी स्थिति में वह मिथ्या कैसे मानी जा सकती है? 
| उत्तर--यदि ऐसी बात है, तो ध्ादि में भी मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
उसमें भी उपयुक्त व्यावर्तमानत्व है नहीं, कारण जिस देश एवं जिस काल्न में घणादि 
सत्‌ प्रतीत होते हैं, उनके विषय में यह प्रतीति नहीं होती है कि उस देश ण्वं उस देश 
में घटादि हैं नहों, किंतु यही प्रतीति होती है कि देशान्तर एवं काल्लान्तर में घदि है नहीं, 
अतः घटादि में मी व्यावर्तमानत्व नहीं है, अत एब वे भी मिथ्या नहीं हो सकते हैं। 
प्रथन-संत्‌ की देश है, सहृत देश में घट आदि का सद्भाव अतीत होता है, तथा घठ का 
अ्रभाव प्रतीत होता है, अतः घटादि का मिथ्यात्व भानने में क्या आपत्ति है ! उत्तर--भूतल 
में घट है, चत्वर में घट है, इत्यादि प्रतीतियों से भूतल्ादि ही घट का देश सिद्ध होता है, 
सत्‌ घट का देश नहीं हो सकता, क्योंकि सत्‌ में घट है, ऐसी ग्रतीति किसी को भी 
ली होती । कक 
ध्सत्सत्‌? इत्यादि | “घट सत्‌ है, पट सत्‌ है” इत्यादि ग्रतीतियों में सत्‌ का 
भान होने से सत्‌ को अनुवर्तमान मानकर यदि उसको सत्य सिद्ध किया जाय तो 
«घट मिन्न है, पट भिन्न है? तथा “घट नहीं है, पट नहीं है?” इत्यादि प्रतीतियों में 
भेद एवं नास्तित्व का मान होने से मेद और नास्तित्व में भी अनुबृत्ति सिद्ध होती है, इस 
अनुद्ृत्ति से मेद और नास्तित्व भी सत्य सिद्ध होगा । 
“देशकाल्ादि! इति । विभिन्न देश काल इत्यादि को लेकर सभी वस्तुओं में 


ठुतीकः ] भावाकुकात्सशितम्‌ डक 


मिन्‍नता च सिथोष्पेका न क़चिद्विनिवर्तते ॥ 
शब्दमात्रालबृचिश्वेत्‌ तत्रापि च तथेव नः। 
वत्तत्पमाणयोग्यत्वमात्र सचेति. सन्‍्महे ॥ 
अलुठ्तधिया सचा. स्वेभावातुयायिनी । 
यद्यपीष्ट वथाप्येषा. तद्धमंत्वेन सिध्यति ॥ 

अतः प्रतिपन्‍नदेशकालादो निमूर्त मिथ्या, नान्‍्यत्‌ । अन्यत्‌ 


नास्तित्व कहा जा सकता है, यहाँ तक कि जो प्रमेयत्व इत्यादि केवल्ान्क्यी अर्थात्‌ सर्वत्र 
विद्यमान माने जाते हैं, उनका भी नास्तित्व इस प्रकार कह जा सकता है कि अमेयर्व 
संयोग संबन्ध से नहीं रहता। ऐसी स्थिति में सर्वशत्र कहा जाने वाला नास्तित्व भी 
अनुवर्तमान होगा ! किंच, दोनों वस्वुओं में मेद माना जाता है, यह मेद मी सबंत्र विद्यमान 
है, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में स्वेतर पदार्थों से भेद हैं ही। अतः मेद भी अजुबतंमान 
होने से सत्य होगा । 

शब्दमात्रः इत्यादि । प्रशय- “घट भिन्न है, पट भिन्न है; घट असत्‌ है, पट असत्‌ 
है” इत्यादि प्रतीतियों में भिन्न असत्‌ इत्यादि शब्द मात्र की अनुडृति है अ्थे की अनुदृत्ि नहीं 
अतः भेद एवं असत्‌ का सत्यत्व सिद्ध नहीं होगा। ऐसे मानने में क्या आपत्ति है १ 
उत्तर- यदि ऐसी बात है, तो यह भी माना जा सकता है कि “घट सत्‌ है, पट सत्‌ है? 
इत्यादि प्रवीतियों में भी शब्द मात्र की ही अनुश्त्ति है, सद्रुप अर्थ की अनुब्बति नहीं है, 
है, अठः सत्‌ का भो सत्यत्व सिद्ध नहीं होगा । प्रन्‍न--अनुक्त्त अर्थ न होने पर “सत्‌ संत” 
ऐसा अनुदृच व्यवहार नहीं हो सकेगा, अनुगत व्यवद्दार के कारण ही यह मानना पढ़ता है 
कि सर्वत्र विद्यान अझ दी सच्छुन्दार्थ है, सचाजाति सच्छुब्दार्थ नहीं है, क्योंकि 
सत्ताजाति में कोई प्रमाण नहीं है, सर्वप्रयोगानुद्त सच्छुन्द का अर्थ ब्रह्म है, अतः 
अनुजत्ति के कारण ब्रह्म सत्य सिद्ध होवा है । ऐसा मानने में क्‍या आपति है? 
उत्तर--सच्छुब्दार्थ ब्रह्म नहीं है, . किन्तु तक्तुदा्थों में जो प्रमाणयोग्यत्व है, वही सत्ता है, 
डसके कारण ही सब्च पदार्थ सत्‌ कहलाते हैं। “घट सत्‌ , पट सत्‌” इत्यादि प्रतीतियों 
में सद्रप में ब्रह्म की प्रतीति नहीं है, है, अतः ब्रह्म में अनुवतमानत्व सिद्ध नहीं है| सकता, 
न उससे ब्रह्म का सत्यत्व सिद्ध किया जा सकता । 


“अनुवृत्ततिया” इत्यादि । अनुदृत व्यवहार के लिये अनुगत प्रवृत्ति निमिद्ध 
होना चाहिये; यदि ऐसा नित्रेन्ध हो तो भी “घट सत्‌ है, पट सत्‌” ऐसे अनुगत 
व्यवहार के किये जिस अनुगत सत्ता को मानना पड़ता है, वह घट पटादि के घमंरूप 
में डी सिद्ध होगी, घटादि के अधिप्लान रूप में सिद्ध नहीं होगी । 

“ग्रतः प्रतिफन्‍त! इत्यादि | वास्तव में बही पदार्थ भिथ्या होता है जो बिस देश 
और काल आदि उपाघपि में प्रतीव हुआ यदि वही उसी देश काल आदि उपधि में 
उत्तर काल में बाघित होता हो तो बड़ पदायथे मिथ्या माना जाता है, क्योंकि पुर्वज्ञान देश 


ड््न्प्र न्‍्यायसिद्धाउजनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 
चदिति तत्त्वम्‌ । 
प्रत्यलुमानश्व--- 


भानासद्थतिरेकायैबिंमतं सत्यमात्मवत्‌ । 
विमतः प्त्ययः सम्यग्‌ ज्ञानाबाधात्‌ स्वतन्त्रवत्‌ ॥ इत्यादि । 
अन्रान्तिमयुगवेदान्तिनाम भिजन्मरहस्थ॑ प्रकाशयामः । 


सांख्यसौगतचार्वाकसकछ्ूराच्छक्टरोदयः । 
दूषणान्यपि तान्‍्यत्र पुनस्तद्धिकानि च ॥। 


तदेव सिद्ध न च ब्रह्म बंश्रमीतीति । 


कालायुपाधि में बाधित न हो, जिस उपाधि में ही निदत हो जांता है। जो अर्थ उन देश 
काल्ायुपाधि में पहले प्रतीत होता था, बह सत्य है। यही सत्य और मिथ्या का तत्व है। जगत्‌ 
जिस देश कालाद्युपाधि में प्रतीत होता है, उसमें बाधित न दोने से सत्य दी है। किश, 
जगत्सत्यत्वसाथक प्रत्यनुमान भी विद्यमान हैं । 

व्यान! इत्यादि। विवादास्पद प्रपञ्च सत्य है, क्योंकि यह मासमान है, तथा 

असत्‌ से मित्र है इत्यादि। लिख मार आया सासआन स्व जय ही बाप 
उन है. वीक मे ह। अल अपकटान देप अहत्वा खो भी * । पा 
को अदेती असदिललण मानते या असफल जे वादापद जगहिययर अईक असहिलक्षण मानते हैं। अतः असद्धिज्नत्व देव अद्दैतियों को भी मान्य है। 
इस प्रकार के अनुमानों से जगत्‌ सत्य सिद्ध होता है! किच, विवादास्पद जगद्विययक 
प्रतीति समीचीन हैं. अर्थात्‌ वह सत्‌ आज्वम्बन को खेकर होती है, क्योंकि अबाधित है, 
जिस प्रकार आत्मविषयक प्रतीति अबाधित होने से सत्‌ आल्म्बन वाली है। उसी प्रकार 
जगस्तीति मी अब्ाधित होने से सदालम्बन वाली है। इससे जगत्‌ का सत्यत्व सिद्ध है। 
उसे ऐसे अनुमानों से जगत्‌ का सत्यत्व सिद्ध होता है। 

अअपन्ान्तिम! इत्यादि । यहाँ पर कलियुग वेदान्ती अद्वैतियों के अभिजन्म रहस्य को, 
श्र्थात्‌ किस कुल में उनका जन्म हुआ है, इस अर्थ को इम प्रकाशित करते हैं। 

'साँख्य' इत्यादि । सांख्य, बौद्ध और चार्बाक के संकर से शंकर का उदय हुआ है, 
उनके मतों में दिये जाने वाले दोष इनके मत में भी संगत होते हैं। किंच, उनसे अधिक 
दोष भी हैं। भाव यह है कि सांख्य यह मानते हैं. कि खित्‌ की छाया अहंकार में पड़ना 
तथा अहंकार की छाया खित्‌ में पड़ना एवं चित का रुम्पर्क होना इत्यादि कारण से 
आत्मा में शाठत्व हुआ करता है। वास्तव में आस्मा में कर्तृत्व और मोक्तृत्व नहीं है। 
(बौद्ध जगत को मिथ्या मानते हैं। चार्वाक अहमर्थ का विनाश मानते हैं . इन सब अथो 
को शंकराचाय भी मानते हैं। शंकराचार्य भी मानते हैं। इससे कद्मा जाता है कि इन तोनों के संकर से शंकर का 
छद॒य छुआ है। इस विस्तृत विवेचन से यह सिद्ध होता है कि बहा अविया में फैंस कर आब्त 
झोवा दो, ऐसी बात नहीं है। 


तृतीयः ] भाधानुवादसहितम्‌ ४०छ, 


( शह्ुरादिपक्षत्रयेडपि जझ्ण सपादानत्वानुपपत्तिनिरूपणम्‌ ) 

न च तत्‌ स्वरूपेण जग़दुपादानम्‌ ; निर्विकारत्वनिदोषत्वादि- 
विरोधात्‌ । नापि शक्त्युपधानेन; श्क्तरभिन्नत्पे स्वरूपानतिरेकात्‌ , मित्नत्वे5- 
स्मन्मतापातात्‌, भिन्नाभिन्नस्वेडमित्नत्वाकारेगविकारादिदोष प्रसकझात्‌ । एतेन 
स्वतः सर्वेषां सिज्नाभिन्नल्लमपि निरस्तस्‌ । व्यावृत्तमेच' दुषितम्‌ | 

(५ शंकर इत्यादि तीनों मतों में शद्ध का उपादानत्व अनुपपन्न दे ) 

धन च तत्‌? इत्यादि | ब्रह्म स्वरूपतः निबिकार एबं निर्दोष होने पर भी सूक्ष्म 
चिदचिद्विशिष्टरूप से जगत्‌ का उपादान का कारण बनता है। यह सैद्वान्तिक पक्ष है। 
ब्रह्म स्वरूपतः जगत्‌ का उपादान कारण नहीं हो सकता । क्योंकि यदि वह स्वरूप से जगत्‌ 
का उपादान दो तो वह विकार एज़ं दोषों से युक्त दो जायगा। श्रुति प्रमाण से अहझ में 
निर्विकारत्थ और निर्दोषत्व इत्यादि स्वभाव सिद्ध डोते हैं, उनसे विरोध उपस्थित होता है। 
यहाँ पर अद्वेती विद्वान्‌ यह कद्ते हैं कि अविद्यारूप शक्ति से विशिष्ट अझ बगत्‌ का उपादान 
है | भास्कराचार्य यह कहते हैं कि उपाधिरूप शक्ति से विशिष्ट जप जगत्‌ का उपादान है| 
यादवप्रकाशाचार्य यह कहते हैं कि ब्रह्म, चित्‌ अचित्‌ और ईश्वर इन तीन अंश रूपी 
शक्तियों से विशिष्ट रइता है। चिद्चिदीश्वरांशत्रवश्कक्तिविशिष्ट सदुश्झ जयत्‌ का उपादान 
है। वह उसी प्रकार विविध विचित्र जगद्रप में परिणत होता है, जिस प्रकार समुद्र फेन 
बुदुबुद और तरज्ञ आदि के रूप में परिणत होता है | ये तीनों वेदान्ती अपने अपने अभिमत 
शक्ति से उपद्वित बर्म को जगत्‌ का उपादान मानते हैं। इनका मत समीचीन नहीं, क्योंकि 
यदि वह शक्त ब्रह्म से अभिन्र होती तो ब्रह्मस्वरूप से अतिरिक्त नहीं मानी जा सकती 
तब बक्षस्वरूप को ही जगत्‌ का उपादान मानना होगा। वह पक्ष खण्डित हो गया है| 
यदि बह शक्ति ब्रह्म से मित्र होगी, तो हमारे मत को सानना पड़ेगा। यही तो हमारा झव 
है कि प्रकृतिरूप शक्ति से उपहिंत ब्रह्म जगत्‌ का उपादान है। इमारे मत से उनके मत में 
अन्तर नहीं होंगा। यदि वह शक्ति ब्रह्म स्वरूप से भिन्नाभिन्न अर्थात्‌ मिन्न एवं अमित्र 
माना जाय तो अभिन्नत्व आकार को खेकर ब्रक्ष में विकार इत्यादि दोष आ जायेंगे। किशन, 
मभिन्नत्व एवं अभिन्नत्व परस्पर बिझद्ध धर्म है, ये दोनों एक साथ नहीं रह सकते हैं | यादव- 
प्रकाशाचार्य यह मानते हैं कि सब्च पदार्थ स्वरूपतः भिन्न एवं अभिन्न होते ई, उनमें 
मेदामेद स्वाभाविक है। उनका यह मत समीचोन नहीं, क्योंकि परस्पर विरुद्ध भेद एवं 
अमेद एक में नहीं रह सकते । किंश, यादवप्रकाशाचार्य यह जो भानते हैं कि 
ब्रप्न अंशो है, चित्‌ , अचित्‌ और ईंधर उसका अंश है। अंशी ज्ह्म अंश ईइवर से 
भिन्न है, वह अंश ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादान कारण है । उनका यह मत 
भी समीचीन नहीं है, क्योंकि ईश्वर ही ब्रह्म है, अहम ईश्वर से मित्र नहीं है। 
किंच, अंशी ब्रह्म यदि जम्त्‌ का उपादान कारण है, तो उसमें विकार आदि दोष उपस्थित 
होंगे । पहले ईश्वर को ब्रह्म सिद्ध किया गया है, उससे* भी यद मत खण्डित हो बाता है । 


2, ६, यहाँ पर कई कोशों में “सन्मान्रस्यांशिनों श्द्मत्वमपिं निर्विकारस्व निर्दोषित्वादि 
निरोधात्‌ पूर्वमेव घूपितम्र! । ऐसा पाठ दै । 
पर 


ड१० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ इश्वरपरिच्छेदः 


( शक्कुरादिपक्षत्रयेडपि जगदूजद्ाणोः सामानाधिकरण्याजुपपत्तिनिरूपणम्‌ ) 
शह्गूरादिपकषत्रयेषपि चिदचित्मरपश्चम्क्षणां. बहुविधसामानाधिकरण्य- 
वैरुप्येण लक्षणादिभिश्च महान छेशः । 
निर्भेदे सति दौष्कर्याद्धिधाय जगदात्मताम्‌ । 
तत्रैंव. तम्निषेधोड्यमिति बालिशभाषितस्‌ ॥ 


( इन वेदान्तियों के मतों में जगदूअद्य सामानाधथिकरण्य अजुपपन्न है ) 

“शक्लरादिः इत्यादि । शास्त्रों में चेतनप्रपश्व॒ अचेतनप्रपश्च॒ एवं ब्रक्ष के विषय में 
नाना प्रकार से अमेद निर्देश विद्यमान है। श्रीशंकाचरायंमत श्रीभास्कराचार्यमत एवं 
ओयादवग्रकाशाचार्यमत इन तीनों मतों में इन अभेद निर्देशों का निर्वाह करने में महान 
क्लेश होता है, इनका एक रूप से निर्वाह नहीं होता, किंत॒ निर्वाह में वैरूप्य होता है, 
तथा लक्कणा और अध्याहार आदि की आवश्यकता भी द्वोती है। जड जगत एवं ब्रक्ष में 
जो सामानाघिकरण्य होता है, उसे अद्वौती विद्वान्‌ बाधार्थंसामानाधिकरण्य मानते हैं। 
बृक्ष को चोर मानकर डरने वाले पुरुष के प्रति यह जो कहा जाता छक्ष को चोर मानकर डरने बाझे पुरुष के प्रति यह जो कहा जाता है कि चोर बक्त है, 
इसका भाव यही है कि उम्हारा चोर बृक्त ही है, अर्थात्‌ तुमने जिसे चोर माना है, वह 
बृक्ष ही है। यहाँ इच्ठ से भिन्न चोर है ही नहीं। यहाँ चोर शब्द का चोराध्यासाधिष्ठान 
अर्थात्‌ चोर भाने जाने वाला पदार्थ ऐसा अर्थ छक्षण से करना पड़ता है, तथा वृक्ष 
शब्दका रत्वाभाव वाला यह अर्थ भी ल्क्षणा से करना पड़ता है। इस प्रकार “चोर दक्ष है” 


वाले सामानाधिकरण्य को बाधार्थसामानाधिकरण्य मानने पर दोनों पदों में लक्षणा 
माननी पड़ती है, अथवा अध्याहार करना पड़ेगा । इस ग्रकार के दोष उपयुक्त तीनों मतों 
में भी होते हैं । 

पनर्भेदे सतिः इत्यादि। अक्वौती बिद्दान्‌, यह मानते हैं कि श्रुति ब्रक्ष को सर्वबिध 
मेदशज़्य बतत्वाती हुई विविध स्थावर जंगमात्मक प्रपश्चरूप में अक्ष में बहुमाव को बतल्ला कर 
बाद उसका निषेघ करती है। यह मत समीचीन नहीं, क्योंकि श्रुति ब्रह्म को सर्वथा भेद- 
शज़्य सिद्ध करके उस ब्रह्म सें जिस बहुभाव का वर्णन करती है, बह बहुमाव इतर प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से विदित नहीं हो सकता, बह किसी तरह भी बुद्धघारूढ नहीं हो सकता, उस 
बहुभाव को अर्थात्‌ ब्रह्म की जगद्रुपता को भ्रुति विस्तार से कहकर बाद उसका निषेध 
करती है, ऐसा कथन अनमभिंश का ही कथन हो सकता है, क्योंकि जिस शा््ेकसमधिगम्य 
प्रप्शहूफ्ता का निषेध करना है, श्रुति आरम्भ में उसका ग्रतिपादन ही न करे, यही 
डचित है। अज्ञात अर्थों का स्वर्य हड्डी प्रतिपादन कर भ्रुति उसका निषेध करे यइ 
सवंथा अनुचित है। प्रपश् अह्म का रूप है, यह श्र्य शुति प्रमाण सेडी जाना जा 
सकदा है श्रुति स्वयं इसका प्रतिपादन कर इसीका निषेध करे तो मानना पड़ता है 
कि बुद्धिपूवक पंक को झारीर में छूगा कर धोने के समान कार्य श्रुति करती है। जिस 


तृतीयः ] माधानुवादसदितम्‌ डर 


सामानाधिकरण्यं॑ हि. न छझ्क्तिकलफेतयोः । 
न च दिचन्द्रयोनाषि बिम्बतत्मतिविम्बयों: ॥ 
न घटाकाशयोनापि घटदवितयरन्भयो) । 
तथेव न घटाकाशमद्दाकाशादिकेष्वपि ॥ 


प्रकार पंक को शरीर में त्रगा कर धोने की अपेक्षा पंक को शरीर में न छगाना ही 
अच्छा है, उसी प्रकार प्रमाणान्तरों से अशेय जगद्भूपता को बतल्ला कर निभेघ करने की 
अपेछा उस जगद्गूपवा को न बतल्ाना ही अच्छा होगा । 

'सामानाधिकरण्य हि! इत्यादि । अड्दैवी विद्धान यह मानते हैं कि लड़ और 
ईश्वर में भेद, जड़ और जीव में मेद, जीव और ईश्वर में सेद, जड़ों का परस्पर में 
दे आय हो आल पद गे शक गज कि क्या जांबों का परस्पर में भेद ये पॉचों मेद _सामानाधिकरण्य निर्देश 
से अर्थात भेद निर्देश से निरस्त होते है । सम्पूर्ण जड़ प्रप्थ मिथ्य 
है, यह ब्रह्म में उसी प्रकार अध्यस्त है, जिस प्रकार शुक्ति में रजत अध्यस्त होता है। 
ईइ्वर बिम्ब है, जीव उसका प्रतित्रिम्न है। यह विवरणानुयायियों का मत है कि अविया 
अथवा अन्तःकरण से अवच्छिन्न ब्रह्म जीव है | इन अद्वैतियों के मत में उपयुक्त पाँच भेदों 
का सामानाधिकरण्य से निराकरण नहीं हो सकता, क्योंकि उनके मत में सामानाधिकरण्य 
निर्देश अनुपपत्न सिद्ध होता है, उससे भेटों का निरास असम्मव है। जिस प्रकार 
शुक्ति और रजत में अमेद न होने से “शुक्ति रजत है” ऐसा अमेद निर्देश नहीं हो सकता, 
उसी प्रकार अधिष्ठान ब्रह्म एवं अध्यस्त जड़ प्रपद्च में मेद होने से “सर्व खल्विदं अक्ष”? 
यह अमेद निर्देश भी नहीं हों सकता है। जिस प्रकार चन्द्र के दोनों प्रतिबिम्बों में मेद 
होने से उनमें अमेद नहीं हो सकता, उसी प्रकार जीबों को ईश्वर प्रतिबिम्ब मानने यात्लि 
अद्वैतियों के पक्ष में जीवों में परस्परैक्य नहीं हो सकता, जिस सामानाघिकरण्य 
निर्देश से जीवों में परस्परेक्य कदा जाता है, उसकी उपपसचि अद्वेत मत में 
नहीं लगती । जिस प्रकार ब्रिम्त्र एवं प्रतिबिम्ब में ऐक्ये नहीं शोता, क्योंकि आकाशस्थ- 
चन्द्र एवं जल्ल में दिखाई देने वाला उसका प्रतिबिम्ब भिन्न भिन्न दै, उसी प्रकार 
बिम्ब ईश्वर और प्रतिबिम्ब जीब में ऐक्य नहीं हो सकता। अत एव इनमें ऐक्य को सिद्ध 
करने वाले सामानाभिकरण्य निर्देश की अद्वेतवाद में उपपत्ति नहीं,ल्गती । 

“न घटाकाशयो/? इत्यादि । घट एवं घटावब्छिन्न आाकाश में भेद होने से इनमें 
अमेद निर्देश नहीं होता है, इसी प्रकार घटस्थानीय उपाधिभूत अन्तःकरण तथा धय्काश- 
स्थानीय ताहशोपाध्यवब्छिन्न जीव में भेद होने से इनमें सामानाघिकरण्य नहीं हो सकता । दोनों 
धर्टो में विद्यमान आकाश दी घटाकाझ होते हैं, यह घटाकाश तथा वह घटाकाश दोनों मित्र 
हैं, उनमें अमेद नहीं होता, उसी प्रकार दी अन्तश्करणावच्छिन्न चेतन्‍्य को जीव मानने वालों 
के पक्ष में इस अन्तःकरण से अवच्छिन्त चैवन्यरूप जीव तथा उस अन्त/करण से अबच्छित 
चैतन्यरूप जीव में भेद होने से दोनों जीवों में सामानाधिकरण्य निर्देश संगत नहीं हो सकता ) 
बिस प्रकार आकाश स्वरूपतः एक होने पर भी घटावब्छित्त आकाश और महाकाश 


१२ न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


एवं न पिण्डचट्योन॑ वा घटशरावयो: । 
न॒च्‌ पिण्डांशयो्नापि घठयोश्च परस्परम्‌॥ 
सुदाद्याकारातों या तु सामानाधिकरण्यधीः | 
व्यक्तिमेदेजपि जात्यादिनिमित्तेक्यनिबन्धना ॥ 


अक्लिश्त्वेषपि पक्ताणां नेयायिकादिमतसेव साधीयः । 


में भेद दोने से उनमें अमेद निर्देश अक्षणत है, उसी प्रकार ही स्वरूपतः चैतन्य एक होने पर 
भी अन्तःकरणावब्छिन्न चेतन्‍्य जीव एवं अनवच्छिन्न चैतन्य ब्रह्म में भेद होने से उनमें अभेद 
निर्देश भी संगत नहीं हो सकता । 


“एवं न पिण्ड' इत्यादि । भेदासेदबादी यादवप्रकाशाचार्य के मत में भी सामाना- 
विकरण्य निर्देश असंगत होते हैं। तथाहि--उनमें ब्रह्म मृत्पिण्ड के समान है, चित्‌ 
अचित्‌ और ईइवर घट इत्यादि के समान है, जिस प्रकार पिण्ड और घट के विबय में 
“पिण्ड घढ है? इस म्रकार सामानाधिकरण्य नहीं होता है, उसी प्रकार घटस्थानीय चिद- 
चिदीश्वरों को पिण्डस्थानीय ब्रह्म के साथ सामानाधिकरण्य नहीं हो सकता है। जिस प्रकार 
घट ओर शराव भिन्न-भिन्न होने से उनमें असेद निर्देश नहीं होता है । उसी प्रकार घटस्थानीय 
ल्ोव एवं शरावस्थानोय ईश्वर मिन्न भिन्न होने से इनमें अमभेद निर्देश असंगत ही होगा | 
जिस प्रकार ख्॒लिण्ड के अंश भिन्न भिन्न होने से उन पिण्डांशों में अमेद निर्देश नहीं हो 
सकता, उसी प्रकार म्ृत्पिण्डस्थानीय ब्रह्म के अंश बनने वाले चित्‌ अचित्‌ और ईइबर 
में भी भेद होने से इनमें भी अभेद निर्देश नहीं हो सकता है। जिस प्कार धटों में भेद 
होने से उनमें परस्पर अभेद निर्देश नहीं हो सकता, उसी प्रकार ब्रक्मपरिणाम आकाश 
और वायु आदि में भेद होने से इनमें भी परस्पर अभेद निर्देश नहीं हो सकता । 


“रदाद्याका रतः इत्यादि | प्रश्न--घटादि व्यक्तियों में भेद रहने पर भी “घट मृत्तिका 
है, शराव झतिका है? इस प्रकार से ऐक्य प्रतीति है, अतः व्यक्तियों में मी असेद मानना 
चाहिये। क्‍यों नहीं माना जाता है १ उत्तर--ब्र और शराब आदि में मस्दादिरूप कौ लेकर 
जो ऐज्य ग्रतीति होती है, उससे व्यक्तियों में ऐक्य सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि घटशरावादि 
व्यक्तियों में सेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, घट्शराबादि में विद्यमान मृत्तिकात्व जाति एक होने से 


बह ऐक्य प्रतीत होती है । अले उससे ग्त्तिकात्व जाति में ऐक्य सिद्ध हो, परन्त घट- 
शरावादि व्यक्तियों में ऐक्य सिद्ध नहीं होगा । 


“अक्लिष्टस्वेडपि! इत्यादि | भले शांकरादि सम्प्रदायाजुयायी विद्वान्‌ यद मानें कि 
हमारे मत अक्छिष्ट हैं, इसमें किसी बचन का भी निर्वाह करने में क्लेश नहीं है। परन्त 
इनके मतों की अपेक्षा नैयायिक आदि का मत ही सर्माचीन है । 


तुवीयः ] साषानुवादसशितिस्‌ हु 


तथाहि-- 
वाचां परिगृहीतानां यूपादित्येक्यवाक्यवत्‌ | 
व्याहतार्थासिधायित्वाद वर॑ छकलिंष्टाथकल्पना || 
( जगदुश्नक्षणोर्मिन्नाभिन्नत्वनिराकरणम ) 


मिन्नामिन्नत्व॑भवदमिमत विरुद्धमिति वक्तमपि लज्ञामद्दे | तथापि 
नरम: । अमेदो हि मेदाभावः | अतस्तं च तदभाव॑ च कथमेकत्रैकदैवाध्य- 


धयाहि बाचां परिण्दीतानाम! इत्यादि । जो वेदादि वचन प्रमाण माने गये हैं, 
उनका प्रत्यक्षादि विरुद्ध अर्थ करने की अपेक्षा लक्षणा मानकर प्त्यक्षादि प्रमाणाविरुद्ध रीति 
से अर्थ करना ही अच्छा है, मक्ते ऐसा भर्थ करने में कलेश से ल्रक्षणा माननी पड़े । ऐसे 
बचनों का प्रमाण विसद्ध अर्थ करना नितान्त अनुपपत्र है। उदाहरण रूप से “आ दित्यो 
यूप:! इत्यादि वाक्य लिये जा सकते हैं। ये वचन शाब्द शक्ति से आदित्य और यूप में 
अभेद बतलाते हैं। परन्तु आदित्य और यूप में भेद प्रत्नक्सिद है, अ्रमेद प्रत्यक्ष विरुद्ध 
हैं। प्रत्यक्ष विचछ अभेद अर्थ करना उचित नहीं। अत एवं इन वाक्क्यों में आदित्यादि 
पदों में गं।णी ल्क्षणा मानकर यही अर्थे किया जाता है कि यूप आहित्य के समान है। भक्त 
इस अथ में ल्क्षणा मानने से क्लेश हो, यह क्लेश सह्य है, प्रत्यक्ष विरद्ध अर्थ करना 
डचित नहीं है। इसी प्रकार प्रमाणत्वेन स्वीकृत अन्यान्य वेदबचनों का भी प्रत्यक्षादि 
प्रमाणबिरुद्ध अर्थ करने की अपेक्षा, भले क्लेश हो, लक्षणा मानकर क्लिष्ट अर्थ करना ही 
अच्छा है। नैयायिकादि विद्वान्‌ लक्षणा मानकर अमेद श्रुतियों का अर्य करते हैं, उसमें 
क्लेश अवश्य है, परन्तु अर्थ प्रमाणविरुद्ध नहीं है। उन श्ुति वचनों का मेदामेदवादी जो 
अर्थ करते हैं, उस अर्थ में श्रुति बचनों का स्वारस्य है। परन्तु वह अर्थ प्रत्यक्षादि प्रमाण 
से विरुद्ध है। अत एवं यह कहना पड़ता है कि इनके वेदान्तियों के मतों की अपेक्षा 
नैयायिकादि का मत ही समीचीन है। 


/ जगत्‌ और जा में मेदामेद का निराकरण ) 


“मिन्नाभिन्नत्वम! इत्यादि। आप लोगों का अर्थात्‌ भास्कराचार्य और यादव- 
प्रकाशाचायय इत्यादि वादियों का अमिमत मभिन्नाभिन्नत्व विरुद्ध है, यह कहने में 
इस लजा का अनुभव करते हुए उनके विषय में कहते हैं। भेद का अमाव ही 
अमेद कहत्वाता है| मेदामेदवादी यह मानते हैं कि मेद एवं अमेद एक ही में स्थान पाते हैं। 
परन्तु मेद और मेदामावरूप अमेद परस्पर विरुद्ध हैं, वे एक वस्तु में कैसे रहते हैं 
इम यह कैसे मान सकते हैं कि ये परस्पर विरुद्ध भेद एवं अमेद एक काल में एक 
वस्तु में ही रहते हैं। यदि कह्टा जाय कि अमेद भेदाभावरूप नहीं है, किंठु मेदामाव से 
अतिरिक्त पदार्थ है तो वह अमेद मेद के साथ एक वस्तु में रह सकता है। परन्तु 
यह कथन समीचीन नहीं है, क्योंकि मेदाभाव से अतिरिक्त अभेद होता ही नहीं, अतएव 
वह सर्वया अग्रामाणिक है। प्रसन--व्यक्ति व्यक्ति के रूप में भिन्न है, जाति के रूप में 


डरैड न्यायसिद्धा्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्लेदः 


वस्पेम १ भेदाभावाति रिक्तस्त्वमेदी नास्त्येब । जात्याकारेणाभेद इति 
चेत्‌ , तहिं जात्यादाबभेदो व्यक्तादिषु भेद इति नेकस्य मिन्मामिन्नत्वम्‌ । 
जातिव्यक्त्थादिकमपि मिथो भिन्नामिञ्रमिति चेत्‌, इदं स्वरुपेणेव वा 
आफारान्तरेण वा ? पूर्वत्र विरोधः । उत्तरत्र अनवस्थादिदोषः । 
सप्तमद्जीभक्तान्‌ प्रत्युव्यते-- 
यदि सस्वादनेकान्त्य॑ विमतस्यान्यवन्सतस्‌ ! 
तस्येकान्त्ये लवनेकान्त्यमनेकान्त्थे न नः चातिः ॥ 


अमिन्न है, क्योंकि विभिन्न गोव्यक्तियों में “यह गौ है, वह गौ है” ऐसी प्रतीति होती है। 
अतः विभिन्न रूपों से एक बस्तु में भेदाभेद मानने में कया आपत्ति है १ उत्तर-ऐसा 
मानने पर यही ६ बिक कि जाति आदि में अमेद है, तथा व्यक्ति आदि में भेद है। 
इससे एक में भेद नहीं होते हैं। प्रश्न--जाति और व्यक्ति तथा कारण और 
कार्य इत्यादि भी परस्पर मिन्न भिन्न ही हैं, ऐसा मानने में क्या आपत्ति है! उत्तर-- 
जाति और व्यक्ति इत्यादि पदार्थ क्‍या परस्पर स्वरूपतः भिन्न भिन्न होते हैं, अथवा 
आकारान्तर से भिन्नाभिन्न होते हैं ! यदि ये स्वरूप से ही भिन्नामिन्न होंगे तो विरोध 
उपस्थित होगा, क्‍योंकि एक पदार्थ दुसरे पदार्थ से स्वरूपतः भिन्नामिन्न न होगा, 
क्योंकि एक में भेद और अभेद बिरुद्ध है। यदि जाति और व्यक्ति इत्यादि पदार्य 
आकारान्तर से भिन्न मिन्न हों तो उन आकारों में एक आकार में मेद दूसरे में 
अमेद होगा, एक में दो नहीं होंगे। यदि वे आकारान्तर भी इतर आकार से भिन्न 
मिन्न ढ्वोंगे तो अनबस्था इत्यादि दोष उपस्थित होंगे । 

“सप्तभड्जी! इत्यादि। जैन संप्तमजझ्ली न्याय के अनुसार जगत में प्रत्येक पदाये 
को अनेकास्त श्रर्थात्‌ श्रव्यवस्थित स्वभाव वाला मानते हैं। जैन एवं उनके अनुयायी 


“६577-77 हू 7श-८- 


इृष्ठियों से देखने पर उनमें सात विरुद्ध धर्मों का समावेश होता है। वे सात धर्म स्याद्दाद 
के अनुसार सिद्ध होते हैं। “स्थादस्ति, स्याज्ास्ति, स्थादस्ति च नास्ति च, स्यादयक्तव्यमु , 
स्थादस्ति चावक्तव्यम्‌, स्थान्नास्ति चाबक्तव्यम्‌ , स्थादस्ति च्‌ नास्ति चाबक्तव्यमु, स्थान्नास्ति चाव ».. स्थादस्ति च्‌ नास्ति चावक्तव्यम्‌ ? यह 


बाद स्थाद्मद कहलाता है। इसमें स्थात्‌ शब्द का कर्थचित्‌ श्रर्थात्‌ किसी प्रकार से ऐसा 
अर्थ है। इस बात से यह कहा जाता है कि प्रत्येक वस्तु में किसी प्रकार से सत्त्व है 
किसी प्रकार से असरव है, किसी प्रकार से सदसत्‌ है। किसी प्रकार से सदसहिल्लक्षणत्व है, 
किसी प्रकार से सत्त्व बने रहते सदसहिलक्षणत्व है, किसी प्रकार असत््व बने रहते 
सद्सद्विल्क्षणत्व है। इसी प्रकार ये सातों धर्म किसी न किसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ में 
विद्यमान हैं। यह जैनों का मत हैं। इनका अनुसरण करक्रेह्दी कई वेदान्ती भेदामेद 
मात हैं। सत्तभज्ञी भक्त जैन एवं उनके अनुयायियों के प्रति आगे उचर दिया जायगा। 


ठुवीयः ] भाषानुवादसहितम, हर, 


विजेषणविशेष्यत्वप्रतीतेनेंकघीः कचित्‌ । 
एको5यं घट इत्यादिरेको दण्डीति बुद्धिवत्‌ ॥ 


जैन विद्वान्‌ घट को अनेकान्त अव्यवस्थित मानकर यदि यह अनुमान रक्खें कि विवादात्पद 
पदार्थ अनेकान्त है, क्योंकि वह सत्‌ है, दृष्टान्त घट है, घट सत्‌ है, तथा अनेकान्त है 
उसी प्रकार विवादास्पद पदार्थ भी सत्‌ होने से अनेकान्त है। यदि अनेकान्त्य साधनार्थ 
जैन विद्वान्‌ इस प्रकार अनुमान रकखें तो उनसे पूछा जायगा कि यद्द अनेकान्त्य 
एकान्त है, अर्थात्‌ व्यवस्थित है या नहीं। भाव यह है कि जगत्‌ अनेकान्त है अव्यवस्थित 
है, मद जो बात कही जाती है, क्‍या यह बात व्यवस्थित है या अव्यवस्थित है, यदि 
अनैकान्त्य एकान्त है और व्यवस्थित ही है, तब तो इस अनेकान्त्य में अव्यवस्थितता न 
होने से इसमें अनैकान्यरूप साध्य न होगा, परन्तु सत्त्वरूप देतु होगा,अतः व्यभिचार 
दोष उपस्थित होगा | यदि जगत्‌ में विद्यमान अनेकान्त्य भी अनेकान्त श्र्थात्‌ अव्यवस्थित 
है तो जगत्‌ में अनैकान्त्य व्यवस्थित नहीं रहेगा, जगत्‌ में अनेकान्त्प एवं एकान्त्य दोनों 
को मानना होगा । तनत्र जगत्‌ में ऐकान्त्व मानने वाले हमारे मत का खण्डन जैनों 
के ओर से नहीं हो सकेगा । 
पंवशेषण इत्यादि | मेदाभेदवादी जाति और व्यक्ति में सेदामेद सिद्ध करने 
के लिये चार देतुओं को उपस्थित करते हैं। वे ये हैं (9 सर्वप्रथम गोपिण्ड को देखते 
समय जाति और व्यक्ति अभिन्न रूप में प्रतीत होंते हैं, क्योंकि उस समय जाति में 
व्यक्त्यन्तरानुब्ृत्तिरष्पष विशेषता तथा व्यक्ति में व्याइत्ततवूव विशेषता ज्ञात न होने से 
उसमें भेद नहीं प्रतीत होता है। (२) गोलज्न जाति एवं गोव्यक्ति को देखते समय “यह 
है”? इस प्रकार एक शब्द को लेकर प्रतीति होती है, इससे जाति और व्यक्ति में 
ऐक्य सिद्ध होता है। (३) जिस प्रकार “यह नीलवाला है? इस प्रकार मल्वर्थीय प्रत्यय 
को न अपना कर “यह घट नोल है” इस प्रकार मत्वर्थीयप्रस्यवनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य 
नील शब्द एवं घट शब्द में होता है उसी प्रकार ही “यह व्यक्ति गौ है” इस प्रकार 
मत्वथाय प्रत्यय को न अपना कर व्यक्तिवाचक व्यक्तिक्बद्द एवं जातिवातच्क्र गोशब्द 
में मत्वर्थीयप्रत्ययनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य है, उस सामानाधिकरण्य से जाति और 
व्यक्ति में अमेद सिद्ध होता है (४) जाति और व्यक्ति साथ साथ दृष्टिगोचर होते हैं, 
इससे भी इनमें अमेद सिद्ध होता है। इन चारों देतुओं का खण्डन किया जाता है। प्रथम 
पिण्डगइण में व्यक्ति विशेष्यरूप में जाति विशेषण रूप में प्रतीति होती है, इस प्रकार विशेषण- 
विशेष्यभाव को लेकर इनमें मेद प्रथम पिण्ड में शहीत होता है, प्रथम पिष्डग्रहण में इनमें ऐक्य 
गह्दीत नहीं होता है। यह प्रथम देतु का खण्डन है। द्वितीय देठु का खण्डन यह है 
कि जिस प्रकार दण्ड वाह्या युरुष एक दण्डी है, इस एक शब्दघटित प्रतीति से विशेषण 
दण्ड और विश्लेष्य पुरुष में ऐक्य गहीत नहों होता है, उसी प्रकार “शकगों है? इस 
एक शब्द युक्त प्रतीति से भी विशेषण जाति और विशेष्य व्यक्ति में असेद रहीत होता है, 
किन्तु वह एकत्व विशेष्य मात्र को लेकर होता है। 


४१६ ॥ न्‍्यायसिद्धाव्जनम,... [ ईंधवरपरिच्छेदः 


परतन्त्रस्वमावस्वान्मत्वर्थीयानपेक्षता । 
सहधीनियमोप्येवे स॒ हि. भेदेकसाधकः ॥ 
असिद्धथ् विना द्रव्य गन्धादेरुपलम्मनाव्‌ । 
आलोकाध्वान्तरूपादावनेकान््य॑ च इश्यताम्‌ ॥ 


“परतन्त्रस्वभावत्वात्‌” इत्यादि । “घट नील है? इस प्रकार मत्वर्थय प्रत्यय की 
अपेक्षा रकखे बिना ही नील रूप वाचक नील शब्द और घटवाचक बट्शब्द को लेकर 
खो सामानाधिकरण्य प्रयोग होता है, उससे नीलरूप और घट में अभेद सिद्ध नहीं हो 
सकता । तथा “यह व्यक्ति गो है” इस प्रकार मत्वथीय प्रत्यय की अपेक्षा रखे बिना 
ही व्यक्ति वाचक व्यक्ति शब्द और जाति वाचक गो शब्द का जो सामानाधिकरण्य 
प्रयोग होता है, उसमें भी जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि 
द्रव्य के प्रति परतन्त्र होकर रहना नीलरूप का स्वभाव है, तथा व्यक्ति के प्रति परतन्त् 
इंकर रहना जाति का स्वभाव है, अत एव द्रव्य के प्रति शुण अप्रथकूसिद्ध विशेषण 
कहलाता है, तथाव्यक्ति के प्रति जाति अप्रथकूसिंद विशेषण कहल्लाता है । अप्ृथकसिदध 
विशेषण वाचक डाब्दों का यह स्थभाव है कि वे अप्यकूसिद्ध विशेषण उन पदार्थों 
को बतल्ाते हुए उनके विशेष्य तक के वाचक द्वोते हैं | अतः नीलशब्द नीलरूप 
को बतलाता हुआ विशेष्य द्रव्य तक का वाचक होता है, तथा जातिबाचक गोशब्द 
गोत्वजञाति को बंतलावा हुआ तदाश्रयव्यक्ति तक का वाचक होता है | इस प्रकार 
नीलशब्द से नीलरूपाश्रय द्रव्य तक का तथा गोशब्द से गोत्वजात्याश्रय ब्यक्ति तक का 
बोध होने से वहाँ मत्वथांय प्रत्यय की अपेक्षा नहीं होती है। शुण और गुणी द्रव्य और 
जाति एर्व व्यक्ति में अभेद होने से मत्वर्थीय प्रयय की अपेक्षा नहीं होती हो, ऐसी बात 
नहीं। अतः अन्यथासिद्ध इस तृतीय हेतु से भी जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध नहीं हो 
सकता । जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध करने के लिये चौथा हेतु सहोपल्लम्भनियम-- 
जाति और व्यक्ति को नियम से साथ हो साथ प्रतीत होना जो उपस्थित किया जाता है, 
बह भी साधक नहीं है, क्‍योंकि जाति परतन्त्र होने से व्यक्ति के साथ प्रतीत होती है। 
अभेद होने से ऐसी प्रतीति होती हो यह बात नहीं। किंच, भिन्न वस्तुओं में ही साहित्य 
हुआ करता है। साथ साथ प्रतीत होना भी दो वस्तुओं में हो सकता है। इससे जाति 
और व्यक्ति में भेद ही सिद्ध होगा, अमेद नहीं। 

असिद्धिश्र! इत्यादि | गुण और गुणी द्रव्य तथा जाति और व्यक्ति में जो सहोपल्म्भ 
नियम आर्थात्‌ साथ साथ प्रतीत होने की बात कही जाती है, वह असिद्ध है, क्योंकि 
प्राणेन्द्रिय से गुण गन्ध मात्र की तथा रसनेन्द्रिय से गुण रस मात्र की प्रतीति होती है, इन 
इन्द्रियों से गुणी द्रव्य के विषय में प्रतीति नहीं होती है । किंच, उपयुक्त सहोपल्म्मनियमहेतु 
में व्यभिचार दोष भी हैं, क्योंकि अस्धकार व्यतिरिक्त घटादि पदार्थ गत रूप और आलोक का 
सुइथय हो साथ भान होता है, परन्तु उनमें श्रमेद नहीं है। 


छवीयः ] सावानुवादसहितम्‌ डर 

तदयं संग्रह।/--- 

नामेदघीः प्राम्वैश्िष्याद्‌ धम्येंक्यादेकतामतिः । 
मत्वर्थीयः पएथक्सिद्धे सहभावोडपि मेदकः ॥ 
( ब्रद्मणश्निविधप रिच्छेद रा हित्यनिरूपणस्‌ ) 

जगदूब्रद्मणोरत्यन्तमेदे कर्थ त्रिविधपरिच्छेदराहित्यस्‌ १ इत्यम्र्‌ | तत्र 
देशकालपारच्छेदाभावस्तु :स्वदेशकालव्याप्तत्वात्‌ सिद्ध/ । वस्तुपरिच्छेद- 
राहंत्य तु न सर्वतादात्म्यं सर्वाष्यासाश्रय॒त्व॑ स्वेतरसमस्तमिध्यात्वादिकं 

दिदयं संग्रह$, नामेदघीः इत्यादि। उपर्थुक्त समाधानों का यह संग्रह है कि 
“ननासेदघीः इत्यादि | प्रथम पिण्डग्रहण में जो यह कहा जाता है कि जाति और व्यक्ति 
अमिन्नरूप से प्रतीत दोते हैं, बह समीचीन नहीं है, क्योंकि प्रथम पिण्डग्रहण में जाति 
विशेषणरूप में और व्यक्ति विशेष्यरूप में शह्ीत होते हैं। इस प्रकार प्रथम पिण्ड- 
ग्रहण में विशेष्य-विशेषण भाव को लेकर उनमें भेद ही व्यक्त होता है, अमेद नहीं। “एक 
घट है”? इस एक शब्दानुबिद्ध प्रतीति से भ॑ घटत्व जाति ओर घट व्यक्ति में एकता सिद्ध 
नहीं हो सकता, क्‍योंकि जाति के प्रति विशेष्य बनने वाले व्यक्ति में विद्यमान श्टकत्व को 
लेकर वह प्रतीति द्ोती है, उससे भल्ते ही विशेष्य में एकत्व सिद्ध हो, परन्तु 
विशेषण जाति और विशेष्य व्यक्ति में एकत्व सिद्ध नहीं दो सकता । मत्वर्थीय 
प्रत्ययनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य से भी जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि जहाँ प्रथकूसिद्ध स्वतन्त्र दण्डादि पदार्थ विशेषण बनते हैं, वहाँ उन विशेषणों 
को लेकर सामानाधिकरण्य अयोग करना हो तो “दण्डवाल्ला देवदव है” इस प्रकार 
सत्वर्थीय प्रत्यय की आवश्यकता होती है, भ्रकृत में ग्रुण और घाति अपृथक्सिद 
विशेषण हैं, इन विशेषणों को लेकर सामानाधिकरण्य प्रयोग करना हो तो वहाँ मत्वर्थीय 
प्रत्यय की आवश्यकता नहीं होगी, क्योंकि अप्रथक्सिद्ध विशेषण शुण और जाति का वाचक 
शब्द विशेष्य द्रव्य एवं व्यक्ति तक के वाचक होते हैं। सहोपल्म्म नियम से भी जाति 
और व्यक्ति में अमेद सिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि राहित्य से ही मेद सिद्ध होता है। विभिन्न 
वस्तुओं में साहित्य हो सकता है। 

( बह के त्रिविधपरिच्छेदरादित्य का निरूपण ) 

“बगदूबद्धणो:” इत्यादि | प्रन--यदि चेतनाचेतनप्रपश्च एवं ब्रह्त में श्रात्यन्तिक मेद है 
और उनमें किसी प्रकार से भी अभेद नहीं हो सकता तो अक्षय में अनन्तत्व अर्थात्‌ त्रिकिध 
परिच्छेद्रह्टितत्व कैसे संगत होगा ! उत्तर-- परिच्छेद तीन प्रकार का है-(१) देशपरिच्छेद, (२) 
कात्षपरिच्छेद और (३) वस्ठुपरिच्छेद । ब्रह्म सभी देशों में है, अतः “ब्रह्म इस देह में नहीं हैं? 
इस प्रकार का देशपरिच्छेद उसमें नहीं होता है । ज्ञ्न सभी कालों में है, अतः “ब्रक्ष इस 
काल में है, उस काल में नहीं है? इस प्रकार का कालपरिच्छेद उसमें नहीं होता है। 
फसतः ब्रह्म में देशपरिच्छेद और कालपरिच्छेद का अभाव सिद्ध होता है। ब्रह्म में जो वस्तु- 

परे 


श्श्द्ध स्यायसिद्धा ज्जनम्‌ | ईश्वरपरिच्छेदः 


वा; प्राुक्तद्षणशतोन्मेषात्‌ । अतोःन्यबैतन्िर्वाह्मम्‌ | तत्रेवम्नक्त जन्माथ- 
घधिकरणे विवरणकारैः--“वस्तुपरिच्छेदी वस्तुपरिमाणस्‌ । देशपरिच्छेद- 
स्तद्धेतुकः” इति। अयमेषा्ों वेदार्थसंग्रहविवरणेउप्युक्तः । वरदनारायण- 
भट्टारकैस्स्वेवमक्त न्‍्यायसुदशने---“वस्तुपरिच्छेदो नाम इयदुगुणक इ्यद्वि- 
भूतिमानित्येवंविध', तद्॒हित भक्क; चस्त्वन्तरभावों वा वस्तुपरिच्छेद!, 
तद्॒हित च त्रह्म । अक्षव्यावत्तस्थ सर्वस्थ अक्षशरीरत्वात्‌ तद्थातिरिक्त 
किश्विदपि नास्ति” इति । अयमसौ न भवतीति व्यवहारों न तस्यामवस्थाया 


परिच्छेदाभाव कहा जाता है, वह किस प्रकार का है! यह बिचारणीय विषय है। यहाँ 
अद्वेतवादी यह मानते हैं कि सब पदार्थों के साथ ब्रह्म का तादास्म्य है, अर्थात्‌ अमेद है; 
यह सर्वृतादास्म्य ही वस्तुपरिच्छेदामाव है, ब्रह्म सब्र पदार्थों से अभिन्न है, अतः वह 
बस्तुपरिच्छेद रहित माना जाता है। अथबा ब्रह्म में सबका अध्यास होता है, ब्रह्म 
सर्वाध्यास का आश्रय है, यह सर्वाष्यासाभ्यत्व ही वस्तुपरिच्छेदामाव है | अथवा ब्रह्म से 
मिन्न सभी पदार्थ मिथ्या हैं। अपने से अर्थात्‌ ब्रह्म से मिन्न सभी पदार्थों का मिथ्यात्व 
ही वस्तुपरिच्छेदराहित्य है; यह ब्रह्म में है, क्‍योंकि ब्रझ्ष से मित्र कोई भी पदार्थ 
सत्य नहीं होता है, सभी मिथ्या है। यदि बक्म से भिन्न कोई पदार्थ सत्य होता तो ब्रह्म में वस्तु- 
परिच्छेद मानना पड़ता, परन्तु वैसी बात नहीं है, अतः ब्रह्म में वस्तुपरिच्छेदाभाव सिद्ध 
होता है। इस प्रकार अदा तवादी विद्वान्‌ बस्त॒परिच्छेदाभाव की जो त्रिविध व्याख्या करते हैं 
बह समीचीन- नहीं है, क्यों'$ पूर्चोक्त सैकड़ों दोष उपस्थित हो जायेंगे | ब्रह्म निविकार एवं 
निर्दोष है, जगत्‌ सत्य है; ब्रह्म में सवंतादात््य मानने पर ब्रह्म सविकार एवं सदोष हो 
जायगा। जगत के सत्य होने से ब्रह्म में उसका अध्यास नहीं होता है, अतः ब्रह्म में सर्वा- 
ध्यासाभ्रयत्व नहीं हो सकता । जगत्‌ के सत्य द्वोने से स्वेतर समस्तमिथ्यात्व भी सिद्ध नहीं हो 
सकता । अतः दूसरे ही प्रकार से बस्तुपरिच्छेदाभाव का निर्वाह करना दोगा। दूसरे 
प्रकार से निर्वाह करने के प्रसंग में अन्माद्यघिकरण में बिवरणकार ने इस प्रकार कहा है 
कि वस्तुपरिमाण ही बस्तुपरिच्छेद है, जो पदार्थ परिमित है, वह बस्त परिच्छिनन माना 
जाता है। जो पदार्थ परिमित होने से बस्तुपरिच्छिनन होता है, उस पदार्थ में वस्तुपरिच्छेद 
के कारण ही देशपरिच्छेद भी हुआ करता है । ब्रह्म अपरिमित है, अतः उस 


बस्तुपरिच्छेद एवं देशपरिच्छेद स्थान नहीं पाते । वेदुर्थसंग्रह की व्याख्या विवरण 


के व्वर थे डर जल्य सह व ्त कम में भी यही अर्थ । परन्तु वरदनारायणभद्टारक_ ने_न्यायसुदर्शन 
प्रकार से द्‌ की व्याख्या की है। उन्होंने यह कहा है कि जो पदार्थ 
ही अर्थात्‌ परिमित गुणों से युक्त दों तथा इतनी ही अर्थात्‌ परिमित विभूति से युक्त हों, तो 


उस पदार्थ में वस्तुपरिच्छेद हुआ करता है। परिमित गुण एवं विभूति से युक्त होना हो 
वस्तुपरिच्छेद है। ब्रह्म ऐसे वस्तु परिच्छेद से रहित है, क्‍योंकि वह अनन्तगुण एवं 
विभूति से सम्पन्न है। अथवा अपने से व्यतिरिक्त दूसरा पदार्थ होना ही वस्त॒ुपरिच्छेद है, 


उतौयः ] भाषांतुवादसहितम्‌ ड्श्ह्‌ 


प्रवर्तत इत्यर्थ: | तथा च आध्यकारः--/“अद्मव्यतिरिक्तवस्त्वन्तरामाबात्‌ँ 
इति । अयमेवार्थों नारायणार्येरप्युक्तत--“गुणैरिय चाराहित्याइस्तुनाउपरि- 
च्छन्नत्व चावगम्यत्ते” इति । 

अत्र 'इयद्गुणकः”  इत्यादिपन्ष एवं प्रायः श्लाष्यः। 
एतदुक्त भवति--स्वरूपतो गुणतो विभूतितों वा केनचिदाकारेथ 
कुतश्चिदपकर्षों वस्तुपरिच्छेदः | पस्तुपरिसाणमिति पदोः्प्येतदन्तर्गतः, 
तथा वस्त्वन्तराभात्रचोप । स हि. सर्ववस्तुसामानाभिकरण्यनिवन्ध्न 


ऐसे बस्तुपरिच्छेद से ब्रझ्म रहित है, क्योंकि ब्रह्मव्यतिरिक्त सभी पदार्थ ब्रह्म के शरीर हैं, 
ब्रह्म से पृथक्‌ सिद्ध होकर रहने वाला कोई पदाय नहीं है, बा ही तत्तस्पदाझरीरक 
होकर सर्वत्र विद्यमान है| तत्तत्पदार्थथाचकशब्द तत्तपदार्थ शरीरक अहम का वाचक होने 
से यह कहा जा सकता है कि वह पदार्थ ब्रह्म है। यह पदार्थ ब्रह्म नहीं है, ऐसा नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि सभी पदाय् ब्रह्म के शरीर हैं और सभी शब्द ब्रप्न के वाचक हैं। 
ऐसी अवस्था में यह व्यवहार--कि यह पदार्थ ब्रकझ्म नहीं है-नहों हो सकता। 
विश्वरूपधारी ब्रह्म को छोड़कर दूसरा पदा्य न होने से वस्वन्तरसद्भावरूष वस्ठुपरिच्छेद 
ब्रह्म में नहीं है। श्रीमाप्यकार ने यहां कहा है कि अक्षव्यतिरिक्त वस्त्वन्तर के न शेने से 
बच्च में ब्म्तुपरिच्छेदाभाव उत्पन्न है। ओनारायणाचार्य ने इस आर्थ का ग्रतिपादन इस 
प्रकार किया है कि भीभगवान्‌ में गुणों की इयचा नहीं है, अत एवं भगवान्‌ बस्तुपरिच्छेद- 
रहित सिद्ध होते हैं । 

“अन्न इयदूगुणकः? इत्यादि । यहाँ पर वस्तुपरिच्छेद दोनों प्रकार से कहा गया है ! 
(१ ) स्वन्यतिरिक्त दूसरा पदार्थ होने वाला बस्ठपरिच्छेद है, ज्म इससे रहित है! 
(६ २) जो पदार्थ परिच्छिन्न गुण बाला तथा परिच्छिन्न विभूति वालत्वा शो, उसमें बस्तु- 
परिच्छेद विद्यमान है, ब्रह्म में ऐसा वस्तुपरिच्छेद नहीं है। इन दोनों पन्नों में द्वितीय पक्ष 


ज़क्ष सवंशरीरक होने से सर्वात्मक है, अत एवं सर्ववस्तुसामानाधिकरण्थ आर्थात्‌ सर्वे 
पदार्थों के साथ बहा का अमेद निर्देश संगत होता है। अहम सब पदार्थों के अन्दर 
अन्तर्यामी रूप से विराजमान होकर सर्व पदार्थों का नियमन करने का पूर्ण 
सामथ्य सलता है, अत एव. विश्वस्यधारी कहलाता है, दया बअज्षत्यतिरिक्त 
« बस्वन्तर का अभाव माना जाता है। इस ग्रकार काष्ठाप्रात सवेनियमनसामथ्य इत्यादि गुणों 
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सर्वशरीरत्वेन सर्वात्मकत्वभिति नियमनादिगुणकाहैवेति । तदेवमत्यन्त- 
भिन्नानन्तवस्तुसत्यत्वे5पि ब्रह्मणस्रिविधपरिच्छेदराहित्यमुपपत्नस ! 
( निमित्तमात्रेशबरवादनिरासः ) 


एतेन पातञ्जलशैवकाणादादीनां निमित्तमात्रवादोईपि निरस्त:, 
कारणावस्थछज्मचिद्चिद्वस्तुविशिश्स्य.. तसस्‍्पेवोपादानलश्रुते! । न च 
तावता निर्विकारल्वश्रुतिविरोध;; तस्यथा। सर्वान्तर्यामिशरीयंशब्यव- 
स्थितत्वात्‌ । विशिष्टवेषेण विकाराश्रयत्व॑ त्विष्टमेव, मलुष्यादिशरीरविशिष्टे 


से युक्त होकर रहता है, फलतः वस्त्वन्तराभाव सिद्ध होता है। इसी प्रद्यार बस्तन्तरा- 
भावरूप वस्तुपरिच्छेदाभाव विचार करने पर ब्ह्मगत नियमनादिगुण काष्ठा भें ही पर्यवासत 
होते हैं। सारांश यह है कि भले ब्रह्मव्यतिरिक्त सत्य पदार्थ हो, तथापि ब्रह्म में उपयुक्त 
प्रकार से त्रिविधपरिन्‍्छेदराहित्य मानने में कोई आपत्ति नहीं है, वह उपपन्न हो 
जाता है! 

( इंइवर जगत्‌ का केवल निम्तित्त कारण है, इस वाद का निराकरण ) 

'एवेन! इत्यादि । यह सिद्ध किया गया है कि ईश्वर जगत्‌ का उपादान कारण एड 
निमित्त कारण है। इससे पातज्जल, शैब और काणाद इत्यादि वादियों का वाद--जिसमें 
ईश्वर जंगत्‌ का केवल्ल निमित्त कारण माना जाता है-मभी निरस्त हो जाग है, कसेकि 
ईश्वर को उभयविघध कारण मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं है। ब्रह्म सदा चेतन एवं 
अचेतनों से विशिष्ट होकर गहता है। वह प्रलय दशा सें कारणावस्था में पहुँचे हुए यूक्ष्म 
चेतनाचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है, सष्टिदशा में क्रार्यावस्‍्था में पहुँचे हुए स्थूल्न 
चेतनाचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है। इससे सिद्ध होता है कि सूक्ष्मचेतनाचेतनविशिष्ट 
ब्रह्म ही स॒टि दशा में स्थूल चेतनाचेवन विशिष्ट बन जाता है । यह स्थूल चेतनाचेतनविशिष्ट 
ब्रह्म हं! जगत्‌ है । इससे फलक्नित होता है कि सूक्ष्म चेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म ही 
जगद्रूप में अर्थात्‌ स्थूलचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म रूप में परिणत होता है। इससे ब्रह्म 
ही में जगद्ुयादानत्व सिद्ध होता है | ब्रक्न का यह जगदुपादानत्व “सदेब सोम्येदमग्र आसीदेक- 
मेब” इस श्रुति में बर्णित है | ब्रह्म “बहु स्यां प्रजायेय” ऐसा संकल्प करके जगद्रूप में 
परिणत होता है। संकल्पाश्रय होने से ब्रह्म जगत्‌ का निर्मित्त कारण भी सिद्ध होता है। 
इस प्रकार ब्रह्म के जगत्‌ का अभिन्ननिभिज्ठोपादान सिद्ध होने से पातज्जल् इत्यादि वादियों का 
निमित्तमाजेदबर वाद खण्डित हो जाता है। प्रश्न--यदि इश्बर जगत्‌ का उपादान कारण है, 
तो| डससें पारणामरूप विकार मानना पड़ेगा, ऐसी स्थिति में ईश्वर में निर्विकारत्य को सिद्ध 
करने वाली भ्रुतियों से विरोध उपस्थित होगा | ऐसी दशा में इंइबर को जगदुपादान कैसे 
माना जा सकता है १ उत्तर-- चिदचिद्विशिष्ट अक्ष सें चेतनाचेतन विशेषण है, उनका अन्तर्यामी 
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स्वरूपतो. निर्विकारे. पुंसि बालत्वयुवत्वस्थविरत्वस्थूलत्वादिक्त । 
ईश्वरो न जगदुपादानस्‌ , जगन्निमित्तत्वातू; यो यन्निमित्त न स तस्पो- 
पादानम्‌ , यथा घटस्य कुलाल इति चेनन; पर्मिग्राहकविरोधात्‌ | निमिच- 
तयैचाजुमानसिद्धः पक्तीकृत इति चेन्न; तस्पानुमातुमशक्यत्वात्‌ । 
( ईइबरानुमाननिरासः ) 
ख्ित्यादिक सकर्दक कार्यत्वाद्‌ घटवदिति चेन्न; यवाहष्टोपसंदारे 


सिद्धान्त में चिदचिद्विशिष्टरूप में जद किल्राक्षण माना जाता है, विशिष्ट रूप से ब्रह्म 
में विकाराशवस्व होना सिद्धान्त में इृष्ट ही है। फेक्ड विशेष्यरूप में ही निर्विकारत्व माना 
जाता हैं। जिस प्रकार चीवात्मा स्वरूफतः निर्षिकार होता हुआ भी मनुष्यादिशरीरविश्चिष्टरूम 
से बालत्व, युवत्व, दृद्धव और स्थूतत्व इत्यादि विकारों को प्रास करता है, ठसी प्रकार 
ब्क्व मी स्वरूपतः निर्विकार होता हुआ चेतनाचेतनशरीरविशिष्टरूप से परिणाम रूपी विकारों 
क्यरे प्रात करे, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है | प्रश्न--ईइवर जगत्‌ का उपादान कारण नहीं 
हो सकता, क्‍योंकि वह जगत्‌ का निमित्त कारण है । जो जिसका निमित्त कारण होता है, 
वह उसका उपादान कारण नहीं होता | उदाइरण--घट का निर्मित्त कारण बनने वाद्धा 
कुल्लाल घट का उपादान कारण नहीं है, किन्तु सत्तिका दी घढ का उपादान कारण है। 
इस अनुमान से ईश्वर जगत्‌ का अनुपादान सिद्ध होता है। वह जगत्‌ का उपादान कारण 
कैसे माना जा सकता है! उत्तर-इस अनुमान में इंइबर पक्ष है। ईइवर नामक कोई 
पदार्थ प्रमाण से सिद्ध होने पर ही वह पक्ष बनाया था सकता है। ईश्वर झाज्ञ प्रमाण से 
ही सिद्ध होता है। शास्त्र ईश्वर को जगदुपादानकारण सिद्ध करता है। यह अनुमान 
चमिग्राइकप्रमाण से अर्थात्‌ ईइवर पदार्थ को सिद्ध करने वाले शाज्प्रमाण से विरोध 
रखता है। अतः यह अनुमान उठ ही नहीं सकता। प्रश्न--ईैंइ्बर अनुमान प्रमाण से 
प्रथमतः सिद्ध होता है, इस अनुमान सिद्ध ईस्‍्वर का अनुवाद करके शात्ध ईश्वर में 
विशेषता का प्रतिपादन करता है। स्व अथमर ईश्वर अनुमान प्रमाण से ही सिद्ध होता है, 
शास्त्र प्रमाण से नहीं | अवः अनुमानसिद्ध ईश्वर को पक्ष मान कर यदि उपयुक्त अनुमान 
प्रदत्त होता है. तो उसमें घर्मिग्राइकप्रमाण विरोध कैसे कहा जा सकता है ? शास्त्र पर्मि- 
आइक प्रमाण है ही नहीं, अनुमान ही धर्मिग्राइकप्रमाण है, उससे उपयुक्त अनुमान 
विरोध नहीं रखता है। उत्तर-ईश्वर अनुमान प्रमाण से सिद्ध नहीं दो सकता है, कह 
शास्त्र प्रमाण से ही सिद्ध हो सकता है। अनुमानसिद्ध ईश्वर को पक्ष मानना असम्भव है । 
( इंबचर साधक अनुमान का निराकरण ) 

धश्ित्यादिकम! इत्यादि । प्रश्न--यहाँ पर ईद्वर को सिद करने के द्विये यह अनुमान 
कहा जा सकता है कि क्षिति अर्थात्‌ भूमि इत्यादि कार्यपदार्थ सकतृंक हैं, अर्थात्‌ किसी 
कर्ता से उत्पन्न हुए हैं, क्‍योंकि ये कार्यपदार्थ हैं। जो जो कार्यपदार्थ देखे जाते हैं, वे 
समी किसी न किसी कर्ता से ही उत्पन्न हुए. प्रवीव होते हैं। उदाहरण--बैसे घट रूपी कार्ये 
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बाधात्‌, अन्यथा ज्ञानेच्छयोरपि त्यागप्रसज्ञाव, . नित्यज्ञानस्थ 
शरीरादिनेव. नित्यप्रयत्नस्थापि. ज्ञानादिना निरपेक्षत्ववचनो- 
पपत्तेः । 


पदार्थ कुलाल ऊर्ता से उत्पन्न है, उसी प्रकार ये भूमि इत्यादि कार्यपदार्थ भी किसी न किसी 
कर्ता से ही उत्पन्न हैं, वह कर्ता ईैंईघर ही है। इस प्रकार इस अनुमान से ईबवर सिद्ध होता 
है। ऐसा मानने में क्या आपत्ति है! उत्तर-- यदि घट इत्यादि कार्य पदार्थों के विषय में कर्ता 
यादझस्वभावविशिष्ट देखा गया हो, तो छित्यादि के बिषय में भी तादश स्वभाव विशिष्ट कर्ता 
ही इस अनुमान से सिद्ध होगा। घटादि के विषय में कुलाल इत्यादि कर्ता शरीरविशिष्ट 
देखे गये हैं, अतः क्षित्यादि का कर्ता भी शरीर विशिष्ट हो, यददी उचित है, परल्त क्षित्यादि के 
विषय में शरीरविशिष्ट कर्ता को सिद्ध किया जाय तो बाघ दोष उपस्थित होगा, क्योंकि 
कोई शरीरविशिष्ट कर्ता जित्यादि का निर्माण करता छुआ नहीं देखा जाता। प्रश्न-- 
घटादि के विषय में कर्ता मले ही शरीरविशिष्ट हो, पर क्षित्यादि के विषय में शरीर रहित को 
कर्ता मानने में क्‍या आपत्ति है! उत्तर- तब यह दोष उपस्थित दोगा कि भल्ले दी घटादि का 
क॒र्ता कुल्लाल इत्यादि पुरुष ज्ञान और इच्छा से सम्पन्न हो, परन्तु क्षित्यादि का कर्ता 
शानेच्छा शज़्य क्यों न माना जाय १ वह झानेच्छाविशिष्ट क्‍यों माना जाता है । यदि यह 
कहा जाय कि दृष्टान्त में कर्ता शानेच्छाविशिष्ट है, अतः पक्ष में भी कर्ता 
ज्ञाने्छाविशिष्ट ही होना चाहिये, तब तो यह भी कहा जा सकता है कि 
इष्टान्त में कर्ता शरीरविशिष्ट देखा गया है, अतः पक्षभूत क्षिति आदि में भी कर्ता 
शरीरविशिष्ट ही होना चाहिये। यदि दृशान्त में देखी गई बात की उपेक्षा कर पक्षभूत ज्िति 
आदि में शरीर रहित कर्ता माना जाय तो उसी प्रकार से दृष्टान्त में देखी गयी बात की 
उपेक्षा करके पक्ष में ज्ञाने्छाशूज्य कर्ता का अनुमान किया जा सकता है । प्रश्न---घटकर्ता 
कुलाल का प्रयत्न उतपन्‍न होता है, अतः वहाँ शरीर की अपेक्षा होती है, क्‍योंकि शरीर 
रहित जीवात्मा सें प्रयत्न उत्पन्न नहीं होता । परन्तु यहाँ जगत्‌ के कर्ता ईश्वर में जो प्रयत्न 
है, बह नित्य है, उत्पन्न नहीं होता, अतः जगत्‌ के कर्ता ईश्वर के लिये शरीर की आवश्यकता 
नहीं है । उत्तर--यदि ईइवर का प्रयत्न अजन्य होने से तदर्थ शरीर की आवश्यकता न हो, 
तो ईश्वर का प्रयत्न अजन्य होने से ईश्वर में ज्ञान और इच्छा की भी आवश्यकता नहीं होगी, 
क्योंकि प्रयत्न को उत्पन्न करने के लिये इच्छा की आवश्यकता तथा इच्छा को उत्पन्न 
करने के लिये शान की आवश्यकता हुआ करती है। जिस प्रकार प्रश्नकर्ता के कथनानुसार 
ईइबर का नित्य शञान शरीर आदि की अपेक्षा नहीं रखता है, उसी प्रकार इबवर का नित्य 
प्रयत्न भी शान और इच्छा की अपेक्षा न रक्खे, यद उचित ही है। जिस प्रकार ईझ्वर का 
नित्य ज्ञान शरीर की अपेक्षा नहीं रखता, अत एज ईच््वर का शरीर सिद्ध नहीं होता, उसी 
प्रकार दक्वर का नित्य प्रयत्न ज्ञान और इच्छा की अपेक्षा नहीं रखता, अत एव इइवर में 
शान और इच्छा भी सिद्ध नहीं होंगे। इसी प्रकार ईश्वर में शान और इच्छा को 
स्छूणना पड़ेगा। 


तृवीयः भाषासुवादसहितम, ४२३ 


स्वतो विषयप्रावण्ये ज्ानत्वश्रसक इति चेनन; जीवनपूर्षकप्रयत्नवदुपपत्तेः। 
अचृष्टात तत्र नियम इति चेद्‌, अत्रापि तथास्तु। त्वयाप्येतदेशज्यम्‌ , अन्यथा 


'स्वतो विषय! इत्यादि । प्रश्न--अनुसान से ईक््वर को सिद्ध करने चाले नैयायिक 
इत्यादि बादियों द्वारा यह माना जाता है कि जगत्‌ का कर्ता शरीर रहित है, तथा नित्य 
शान, इच्छा और प्रयत्न से सम्पन्न है | यहाँ उनके प्रति यह कद्दा जाता है कि जगत्‌ का कर्ता 
ईदबर नित्य प्रयत्न वाला ही हो, उससें ज्ञान एवं इच्छा को क्यों मानना चाहिये। बिस 
प्रकार शरीर न होने पर भी ईश्वर में नित्य श्ञान माना जाता है, उसी प्रकार ईश्वर में शान 
और इच्छा न होने पर भी नित्य प्रयत्न माना जा सकता है,अतः शरीर की 
तरह ईइवर में जान और इच्छा को भी त्याग देना चाहिये। परन्तु यह कथन युक्तिसंगत 
नहीं है, क्योंकि ल्लोक में देखा जाता है कि शान में सविषयकत्व स्वाभाविक है, परन्तु 
इच्छा में सविषयकत्व शानाधीन है, क्योंकि जिस वस्तु के विषय में ज्ञान हो, उस वस्तु के 
विषय में इच्छा होती है । इसी प्रकार प्रयत्न का सविपयत्व भी इच्छाधीन है, जिस वस्तु के 
विषय सें इच्छा हो, उस बस्त के विषय में प्रवत्न होता है। ईइवर का जो प्रयत्न शित्य- 
कुराटिविषयक माना जाता है, वह स्वतः छित्यंकुरादेविषयक नहीं हो सकता, किन्तु 
किस्पंकुरादिविषयक इच्छा के अनुसार ही बढ क्षित्यंकुरादिविषयक हो सकता है । ईश्वर को 
इच्छा भी स्वतः क्षित्यंकुरादिविषयक नहीं हो सकती, किन्तु त्ित्यंकुरादिविधयक ज्ञान के 
अनुसार ही वह कित्यंकुरादिबिघयक होती है। अतः इईदइवरीय प्रयत्न में सविषयता के 
निर्वाह के लिये ईश्वर में समानविषयक इच्छा एवं समानविषश्रक शान की कल्पना करनी 
पड़ती है। इस प्रकार ईश्वर में ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न सिद्ध होते हैं । यदि ईस्वरीव 
प्रयत्न को स्वतः ही सविघयक मान लिया जाय तो बह प्रयत्न नहीं रहेगा, किन्तु वह छान 
हो जायगा, क्योंकि एकमात्र ज्ञान ही स्वतः सविषयक होता है। इच्छा और प्रयत्न का 
सविषयत्व ज्ञानाधीन है। उत्तर--गाढ़निद्रा दशा में जीव के जिस प्रवत्न से श्वास इत्यादि 
चलते रहते हैं, वह प्रयत्न जीवनपूर्वक कहलाता है। यद्द पयत्न ज्ञानादि से उत्पन्न नहीं होता, 
क्योंकि गाढ़निद्रा में ज्ञान और इच्छा होती डी नहीं | यद् जीवनपूर्वक प्रयत्न ज्ञानादि से 
उत्पन्न न होने पर भी स्वतः ही सविषयक्र होता है, क्योंकि वह श्वासप्रश्यासादिविषयक है। 
जिस प्रकार जीवनपूर्वक प्रयत्न शानादि से जन्य न होने पर भी स्वतः स्विषयक द्वोता है, 
उसी प्रकार ईश्वर का प्रयत्न भी स्वतः सबिषयक हो सकता है। तदर्थ ईइवर में ज्ञान एवं 
इच्छा की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । 'अदृष्टात्‌र इत्यादि । प्रइन--जीवनपूर्यक प्रयत्न 
अदृष्ट के अनुसार सविषयक होता है, स्वतः नहीं। इस प्रकार मानने में कया आपति है! 
उत्तर--ईइबर का प्रयत्न भी अदृष्ट के अनुसार सविघयक हो सकता है, तदयथे इंश्वर में 
ज्ञान एवं इच्छा को मानने की कोई आवश्यकता नहीं | किंच, ईश्वर का प्रयत्न अद्टनुसार 
सविषयक होता है, यह आपको अर्थात्‌ नैयायिक आदि को भी अवद्य मानना चाहिये, 
अन्यथा दोष उपस्थित होगा। यदि नेयायिक इत्यादि वादी अहश्ानुसार प्रयत्न का 
सविषयकत्व नहीं मानेंगे, किन्तु यही मानेंगे कि ज्ञान के अनुसार दी इच्छा एवं प्रयत्न 
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नित्यज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नानां सबंदा सर्वगोचरत्वेन विषयनियमामावे युगपत्‌ 
सर्वकार्योत्पतौ युगपदनायाससबंमोच्षक्षण भज्ञ।नन्तर क्षणकारया भावा दि 
असड्ाात । 

सहकारिक्रमात्‌ कार्यक्रम इत्यविलक्षणबचनम््‌; सहकारिणामपि 
कार्यत्वाद्‌ युगपदेव निर्वत्तिप्रसज्ञात्‌ । 

प्रयत्तस्थ. समस्तवस्तुगोचरज्ञानसमान विषयत्वे नित्यवस्तूना- 
रूविषय दोते हैं, तो उनके मतानुसार ईश्बर का नित्य शान स्वेदा सर्वविषयक होने से 
ईश्वर को नित्य इच्छा एवं नित्य प्रयत्न सर्वदा सर्वविषयक होंगे, उनमें विषय नियम नहीं हो 
सकता, क्‍योंकि सर्वविषयक में विषय नियम कैसे हो सकेगा ! ऐसी स्थिति में ये दोष उपस्थित 
दोते ईं कि ईदइवर के स्वविषयक शान, इच्छा और प्रयस्न से एक साथ सब्न कार्यों को 
उत्पन्न होना चाहिये, यदि एक काल में ही सभी कार्य उत्पन्न हो जायेंगे तो एक ही काल में 
अनायास सबको मोक्त प्राप्त दे जायगा, तथा जो जो ध्वंस उत्तर काल्ल[में उत्पन्न होने वाले हैं, 
वे सब एक ही क्षण में उत्पन्न हो जायेंगे । इस प्रकार यदि एक ही क्षण में सब पदार्थों का ध्यंस 
हो जायगा तो क्षणिकवाद भी मान्य हो ज्ञायगा ! उत्पन्न होने वाले सभी कार्य यदि पहले ही 
एक साथ उत्पन्न हो जायेंगे, तो अनन्तर ऋण में उत्पन्न होने योग्य कोई कार्य बचेगा ही नहीं, 
अतः अनन्तर क्षण में उत्पन्न होने योग्य कार्यों का अभाव भी उपस्थित होगा । इस प्रकार 
बहुत से दोष उपस्थिव होंगे, यदि अदृष्टानुसार प्रयत्न का बिषय न माना जाय । 

“सइका रिक्रमात! इत्यादि । प्रश्न---अदृष्टानुसार इईइबर प्रयत्न का विषय नियम भले न 
हो, तथापि एक काल में सब कार्यों का उत्पन्न होने का प्रसक्ष नहीं उठता है, क्योंकि प्रत्येक 
काय के लिये सहकारिकारण भिन्‍न भिन्न होते हैं, वे क्रम से ही उपस्थित होते हैं, अतः कार्य 
भी क्रम से ही उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--सहका रि- 
कारणों के क्रम के अनुसार कार्यों में।क्रम होता है। ऐसा निर्लज्ज पुरुष ही कह सकते हैं, 
क्योंकि ने सहकारिकारण भी कायविशेष ही हैं । ईश्वर प्रयत्न सें अदृष्ठानुसार विषय नियमन 
होने पर उन सहकारिकारण रूपी कार्यों को भी एक काल में उत्पन्न होना होगा, अत एव 
उनमें क्रम नहीं माना जा सकता है। कार्यों में क्र होना तो असम्भव दी है, अतः 
ईश्वर प्रयत्न में अदृष्टानुसार विषय नियम मानना ही उचित है। 

“प्रयत्नस्थां इत्यादि । यदि ईइबर प्रयत्न में अदृष्टनुसार विषय नियम नहीं माना 
जाय, किन्तु यही माना जाय कि ईइवर ज्ञान के अनुसार ही ईश्वर प्रयत्न सविषयक होता 
है, तो इस पक्ष में बहुत से दोष उपस्थित होंगे । वे ये हैं--नैयायिकों के मत में ईश्वर 
का ज्ञान सवपदार्थविषयक माना जाता है, ऐसी स्थिति में ईइबर का प्रयत्न भी स्बपदार्थ 
विषयक होगा । नित्य पदार्थ भी ईश्वर प्रयत्न के विषय दोंगे, उनका भी सृष्टि और संहार 
इत्यादि होगा | यदि ईइवर अयत्न का विषय होने पर भी निशत्यपदार्थ नित्य दोकर रहते तो 
जिन वस्तुओं की सृष्टि और संहार सर्वधा अशक्य है, उन नित्य वस्तुओं के विषय में सृष्टि 
और संदार करने के लिये प्रयत्व करने वाक़े ईश्वर अशक्य अर्थ के विषय में प्रयत्न करने 


तृतीयः ] साधासुवादसहितम्‌ डर, 


सर्पि तत्प्रयत्नविषयत्वप्रसज्ृत,. ततश्च तेषासपि सृष्टिसंदारादिग्रसक्नः, 
अशक्यविषयग्रयत्नत्वादीश्वरस्येवानीश्वरत्वं वा । 
अस्तु तहिं अद्टेकनियतप्रयस्नसात्रवानीश्वर इति चेत्‌; जीवस्येवा- 

नित्यप्रयस्नस्येच तथाविधनियमोपपत्तेः । अछ्ुुरादिगोचरप्रयत्नो न केनाषि 

घयुपलम्यत इति चेन्न; जीवनपू्वकप्रयत्नेषपि. समत्वात्‌ ९५४ कार्यादेव 

दि तत्कल्पनम््‌ । तदत्रापि सपम | अदरृषस्यथ॒ च पनिमिचस्य 

नियामकत्वे किमचष्टप्रयत्नकल्पनग्रयत्नेन । तत्रैंव॑ संग्रह:--- 
सर्वंगत्वादनियमो नित्यगत्वादुपद्रवः ! 
अध्शान्नियमे नित्ययत्नो5त्राजागलस्तनः ६६ 


से अन॑.श्वर सिद्ध हंगे। अशकक्‍्य विषय में प्रयत्न करने के कारण ही तो जीव अनीश्कर 
कहलाता है | यह स्थिति ईइवर में भी उपस्थित होगी । इन दोषों के निवारणाथ यही मानना 
चाहिये कि ईइवर का प्रयत्न अदृष्टानुसार सबविषयक होता है, ईश्वर में शान एवं इच्छा 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं | 

धस्वु तहिं! इत्यादि | प्रश्न- दैश्वर में ऐसा एक प्रवत्न गुण माना जाय, जिसका 
विषयनियम अद्शनुसार होता है। अद्ृश्ान॒सार होने वाले विषयनियम से युक्त एकमात्र 
प्रयत्न ही ईश्वर में रहता है, ज्ञनन और इच्छा नहीं ।इस प्रकार मान लेने घर क्या 
आपत्ति है ? उत्तर-जीव में अनित्य प्रयत्न होता रहता है, इसी जीवप्रवत्न का ही अदृष्टा- 
नुसार वैसा विधयनियम मानकर ताइश प्रयत्न वाले खीव को ही जगत्‌ का कर्ता माना 
जा सकता है। अत्यन्ताइष्ट नित्यप्रयत्न से युक्त ईश्वर को जगक्कर्ता मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं | प्रश्न--अस्मदादि जीवों में दछित्यंकुरादिविधवक प्रयत्न देखने में नहीं 
आता है। ऐसी स्थिति में जीव को जगत्कर्ता कैसे माना जा सक्रता है! उचर--जिस प्रकार 
निद्रा दशा में हम लोगों कों बिदित न होने पर भी अस्मदादि में जीवनपूर्वक प्रयत्न माना 
जाता है, उसी प्रकार अस्मदादि के बिदित न होने पर भी अस्मदादि में क्षित्यंकुरादिविषयक 
प्रयत्न भी साना जा सकता है| जिस प्रकार श्वासप्रश्वासरूपी कार्य को देखकर जीवनपूर्जक 
प्रयत्न का अनुमान किया जाता हैं, उसी प्रकार क्षित्यंकुरादि कार्य को देखकर अस्मदादि 
में प्रयन की कल्पना की जा सकती है। भदृष्ट सभी कार्यों का निमित्तकारश माना 
जाता है, वही यहाँ पर नियामक हो सकता है, उससे ही क्षित्यंकुर इत्यादि सभी कायों 
की उत्पत्ति हो सकती है, ऐसी स्थिति में उस नित्य प्रयत्न कों--लजो प्रमाण से सिद्ध नहीं 
होता है, अत पव बविदादगम्त है--कल्पना करने के दिये क्‍यों प्रयत्न किया नाता 
है ! यहाँ पर यह संग्रह ध्यान देने योग्य दै-- . 

“सबंगतत्वात्‌? इत्यादि ।! नैयायिक इत्यादि वादी यह मानते हैं कि ईश्वर के 
शान, इच्छा और प्रयत्न ये भुण सर्वविधयक हैं | ऐसी स्थिति में ये दोष उपस्थित होते 
हैं कि यदि ईश्वर के ज्ानादि सर्वविधवक हैं, तब तो सभी कार्यों को एक दी काल में 

पड 
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स्वाद्टटपरतन्त्रः स्थादबरात्मा कचित्‌ कचित्‌ । 
्प 
परादष्टपराधीन! सर्वश्रेव भवेत्‌. पर।॥ 


प्रयत्नस्य च॒ ज्ञानादतिरेक॑ पराभिमतमलुरुध्यैतदुक्तमिति मन्तव्यम्‌ | 
फकिश्व-- 


सिद्धथसिद्धथोविंरोधी नेत्येवे प्रलपतस्तव । 
विरोधसिद्धथसिद्धथोश्व तब्मिषेधो निषिध्यते ॥ 


उत्पन्न होना चाहिये, कार्यों में जो विभिन्‍न कालनियम देखने में आता है, वह अनुपपन्न 
हो जायगा । किश्च, नित्य आकाशादि भी ईइबर के शानादि का विषय है, ऐ.सी स्थिति 
में उनको भी रष्टि और संहार इत्यादि उपद्रयों का भागी बनना होगा। यदि इन दोषों 
के परिहारार्थ यह माना जाय कि--ईश्वर का प्रयत्न सर्वविषयक होने पर भी अदृष्ट के 
द्वारा कार्यों में कालनियम हुआ करता है, तथा अहदृष्ट के कारण ही आकाश्ादि नित्य 
पदार्थों की उत्पत्ति भी नहों होती है--तब तो ईइवर में निस्य प्रयत्न जो माना जाता है, 
वह अजागलस्तन की तरह व्यर्थ हों जायगा, अदृष्ट से ही सभी नियम संपन्न दो जायेंगे । 

“स्वाइृष्ट! इत्यादि । जीवात्मा भल्ते ही अनेकों भोगसाधन यह इत्यादि के निर्माण 
में दूसरे भोक्ताओं के अदृष्ट का परतल्त्र होकर कार्य करें, परन्ठ भोजन इत्यादि 
किन्‍्हीं कार्यों में अपने अरदृ्ध का परतन्त्र होकर कार्य करता है। यह विशेषता ईश्वर से 
अत्यन्त छोटे बनने वाले जीवात्माओं में देखने में आती है, परन्तु नेयायिक इत्यादि 
बादियों के मतानुसार यह सिद्ध होता है कि ईइ्वर में स्वतः अद्ृष्ट नहीं होता है। ईश्वर 
दूसरे जीवों के अहृश्शनुसार द्वी सभी कार्य करते हैं। ऐसी स्थिति में अपने अद्ृष्ट के 
अनुसार कार्य न करके दूसरे जीवों के अदृष्ठ के अनुसार सभी कार्य करने वाले ईश्वर 
की स्थिति जीवों की स्थिति से भी अत्यन्त शोचनीय सिद्ध होती है। जीव की अपेक्षा 
अत्यन्त शोचनीय स्थिति में ईंद्वर को रखना नितान्‍्त अनुचित है। 

“्रयत्नस्थ च! इत्यादि। यहाँ यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि प्रयत्न को ज्ञान से 
ब्यतिरिक्त गुण मानने वाले नैयायिक आदि के मत के अनुसार उपयुक्त दोष दिये गये हैं। 
इमारे विशिष्टाद्ैतियों के मत में इच्छा और प्रयत्न शान से अतिरिक्त नहीं हैं। 

“किद्य, सिदयसिद्धथोः” इत्यादि | जिस प्रकार घट इत्यादि कार्य कुलाल इत्यादि 
कर्ताओं से उत्पन्न होते हैं, उसी ग्रकार क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य के विषय में भी यह 
मानना चाहिये कि ये सभी कार्य होने के कारण किसी कर्ता से ही उत्पन्न हैं, वह कर्ता 
ईश्वर है। इंस प्रकार अनुमान से ईश्वर की सिद्धि नेयायिक इत्यादि वादी मानते हैं। 
इस विषय में दुसरे वादियों द्वारा--जो अनुमान से ईइवर की सिद्धि नहीं मानते हैं-यह दोष 
दिया जाता है कि उपयुक्त अनुमान प्रमाणान्तर से बिरोघ रखता है। यहाँ पर नेयायिक 
यह उत्तर देता है कि इृंश्वर यदि प्रमाणसिद्ध है, तो उसके विषय में प्रमाणान्तर से विरोध 
झेगम ही , नहीं, क्योंकि प्रभागसिद्ध अर्थ किसी से अमान्य ही नहीं हो सकता । यदि ईश्वर 


तुवीयः ] साधानुवादसह्विम डर 


त्वल्सिद्वान्तत्वदुक्तिम्यां हेत्वाभमासेन वा पुनः । 
ज्ञावो व्याप्तिविरोधेन विशेषः ग्रतिषिध्यते ॥ 
दणादिममरीमावहेतुत्वादम्निसद्विमस्‌ । 
इति कृत्वा पश्चचलात्‌ श्ीताम्निनदि करप्यते ॥ 


प्रमाणसिद्ध नहों है, तो “ईइबर शरीर बाल्ला होगा, क्योंकि वह कर्ता है, जो लो कर्ता है, 
वह शरीरवाला है, यहाँ दृश्ान्त कुल्बात्न आदि है” इत्यादि इईक्वरबाघक अनुमान शिर 
नहीं उठा सकते, क्योंकि इन अनुमानों में पक्षरूप में लिये जाने बाक्षे ईश्वर के प्रमाणसिद्ध 
होने से इन अनुमानों में आभ्यासिद्धि दोष के कारण ये अनुमान इंइवरसाथक अनुमान 
का विरोध नहीं कर सकते । सारंश यह है कि ईश्थर प्रमाणसिद्ध हो, अथवा न हो ! दोनों 
पक्षों में ही ईश्वरसा घक अनुमान का ग्रमाणास्तर से विरोध नहीं हो सकता । इस प्रकार 
कहने वाले नैयायिक आदि के प्रति यह भी कहा ज्ञा सकता है कि आप थो प्रमाण्यन्तर- 
विरोघ का निषेघ करते हैं, वह भी इस प्रकार श्रनुपपन्न हो जायगा, क्योंकि यदि ईद्वर- 
साधक अनुमान का वास्तव में प्रमाणान्तरों खें विरोध है तो उस वास्तविक विरोध का 
आप कैसे निवेध कर सकते हैं १ यदि वास्तय में प्रमाणान्तर विरोध है ही नहीं, तो प्रमाणान्वर- 
विरोधरूप प्रतियोगी असिद्ध होने से आप उसका निषेध नहीं कर सकते । इस प्रकार 
प्रमाणान्तरविरोध निषेध का भी निषेघ हो सकता है। इससे सिद्ध होता है कि नेयायिकों 
का उपर्युक्त उत्तर समीचीन नहीं है। 

ध्व॒त्सिद्धान्त' इत्यादि । यहाँ पर नेयायिकों को यद्दी उत्तर देना होगा कि निषेध 
के लिये प्रतियोगी ज्ञान की आवश्यकता है, तथा प्रतियोगी प्रमा की आवश्यकता है, ऐसी बात 
नहीं है, क्योंकि भ्रान्तिसिद्ध प्रतियोगी क्र भी निधेघ किया जा सकता है, पर बादी अपनी 
आन्ति के अनुसार ही यहाँ प्रमाणान्तरविरोध की शंका करते हैं। उनके कथनानुसार 
जो प्रमाणान्तर विरोध उपस्थित होता है, वद भअआ्रान्तिसिद है, उस आन्तिसिद्ध प्रमाशान्तर 
विरोध का हम निषेध करते हैं। यही उत्तर यहाँ नैयायिक आदि बादियों को देना होगा | 
ऐसी स्थिति में हम भी यहाँ यह उत्तर दे सकते हैं. कि आपके सिद्धान्त के अनुसार तथा 
आपके कथन के अनुसार जगत्कर्ता ईैश्वर में अशरीरत्व इत्यादि विशेष कद्दे जाते हैं, तथा 
हेल्वाभास से जो उपर्युक्त विशेष सिद्ध किये णाते हैं वे सब विशेष आन्ति सिद्ध हैं। इम 
उन भ्रान्विसिद्ध विशेषों का इस युक्ति से--कि जो जो कर्ता है, वह शरीरी ही देखा 
गया है, इस प्रकार कर्तृत्व का शरीरत्व के साथ व्याति है, तथा कार्यत्व का शरीरि- 
कर्तुकत्व के साथ व्याप्ति है, ईश्वरूूपी कर्ता को अशरीरी मानने पर तथा क्षित्यंकुसदि कार्य 
को अशरीरिकर्त्‌क मानसै पर उपयुक्त 'व्यासि से विरोध होता है, अतः जगत्कर्ता में अक्नरीरित्व 
इत्यादि विशेष नहीं माने जा सकते--निषेध करते हैं। 

बतृणादि? इत्यादि | प्रश्न--यहाँ पर घटादि विद्वक्षण दिल्येकुर इत्यादि पछ माने 
गये हैं, इस प्रकार वि्षक्षण पदार्थ के पक्ष होने से उनमें विद्यमान देत से ढोकदृष्ट कर्तामों 
से विलक्षण ऐसे कर्ता-जो शरीर रहित हों तथा नित्य शानादि वाले हो--सिद्ध हो 


इरैवई न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [( ईश्वरपरिच्छैद+ 


व्यापकल्वेन दृष्टस्थ. पच्सम्बन्धमात्रतः । 
अधिकांशग्रदे. हेतुः पत्तथर्मोडपि न छमः ॥ 
सिद्धे तु॒पश्षसम्बन्धे पारिशेष्यादिना पुना। 
अधिकांशग्रहश्वेश्न पारिशेष्यानिरूपणात्‌ ॥ 


सकते हैं | अतः इस अनुमान से इस प्रकार के कर्ता ईश्वर को सिद्ध होने में क्या आपत्ति 
है १ उत्तर-यदि विल्यक्षण पदार्थों को पक्ष बनाने से ही उनमें विद्यमान हेतु से लोकदृष्ट 
विल्लकक्षण साध्य सिद्ध हो सकता हो तो “हिम अग्नि वाला है, क्योंकि वह कमल्षपत्र 
इत्यादि को जल्लाने वाला है” इस अनुमान में विल्ञक्षण हिम को पक्ष बनाने से उसमें 
विद्यमान उपयुक्त हेतु से हिम में ऐसा अग्नि भी-जों शीत हो-पिद्ध दो सकता है, 
क्योंकि उपयुक्त देतु से हिम में अग्नि तो द्ोना ही चाहिये, शीत हिम में उष्ण अग्नि का 
सद्भाव बाधित है, अतः विज्ञक्षण हिम को पक्ष बनाने से उसमें विद्वान देठु से विज्कक्षण शीत 
अग्नि भी सिद्ध हो जायगा, परन्तु वैसे शोताग्नि की कल्पना नहीं की जाती, क्योंकि 
शौताग्नि होती ही नहीं है। इसी प्रकार ग्रक्षत में भी शरीररहित नित्य ज्ञानादिमान्‌ कर्ता 
नहीं सिद्ध होगा, क्योकि शरीररहिंत कोई भी कर्ता नहीं होता । 
व्यापकल्वेन' इत्यादि । पक्ष में विद्यमान देतु, पक्ष में उस साध्य के - जो हेतु का 
व्यापक सिंद हुआ है--सम्बन्ध मात्र का ज्ञान करा सकता है, उस साध्य सें पक्ष सम्बन्ध 
से अतिरिक्त आकारों का ज्ञान नहीं करा सकता। है: पक पक्षभूत हिंम में विद्यमान 
उपयुक्त देतु पक्ष में साध्य अग्नि के सम्बन्ध मात्र की मा आ सकता है, पक्ष सम्बन्ध के 
अतिरिक्त उस अग्न में श॑लतत्व को सिद्ध नहीं कर सकता | उसी प्रकार ग्रकृत में क्षित्य॑क्ुर 
इत्यादि पक्ष में विद्यमान कार्यत्वददेतु से इस पन्नु में राध्य कर्ता के सम्बन्ध को बना 
सकता है, उस कर्ता में शरीर .निरपेक्षत्य और नित्य श्ानादिमत्त्व इत्यादि अधिक 
आकारों का ज्ञान नहीं करा सकता । 
पैसे तु' इत्यादि । प्रश्न--क्षिति और अंकुर इत्यादि पक्ष में कार्यत्वदेतु से जो कर्ता 
सिद्ध होता है, वह कर्ता ईश्वर इस अनुमान से इतने रूप से--क्रि क्षिति आदि के उपादान 
कारण इत्यादि के विषय में ज्ञान इत्यादि रखते हैं--सिद्ध होता है। इस प्रकार इस 
अनुमान से क्षिति आदि के कर्ता ईश्वर शानादि युक्त होने पर इस परिशेष विचार से-- 
कि छिति आदि के कर्ता के ज्ञान इत्यादि गुण इन्द्रियादि से उत्न्न होने वाले नहीं हैं, 
अतः वे नित्य हैं। नित्य होने से ही वे शरीर इत्यादि की अपेक्षा नहीं रखते हैं--बह कर्ता 
ईइबर शरीरनिसपेक्ष एवं नित्य ज्ञानादि युक्त सिद्ध होते हैं। इस प्रकार परिशेष प्रमाण से 
मानने पर क्‍या आपत्ति है? उत्तर--यहाँ ऐसा कोई परिशेषसाघक प्रमाण है ही नहीं, 
जिससे इस कर्ता के शानादि गुण, इन्द्रिय और लिज्ञ इत्यादि से अजन्य एबं नित्य सिद्ध 
हो | अतः परिशेष प्रमाण न होने के कारण उपयुक्त विशेषताओं से युक्त ईश्वर रूपी कर्ता 
- इसे ध्नुमान से.सिड नहीं हो सकता । 


ढ्तीकः | भाकनुकदसदिलम्‌ पी 


दृष्टजातीयनिःक्षेषभज् साध्य॑ न सिध्यति | 
अभज्ले नाधिक सिद्धथेन्न च सामान्यतः स्थितिः ॥ 
परिशेषानुमानस्याप्यन्वयित्वे... सभा गतिः। 
केवलव्यतिरेकी. तु परस्तान्रिरसिष्यते ॥ 


“ष्टजातीय” इत्यादि। सपक्ष अर्थात्‌ दृष्टान्त में याहशवर्मविशिष्ट साध्य देखा 
गया है, उससे विलक्षण साध्य यदि पक्ष में सिद्ध किया जाय, श्र्थात्‌ ताश्श सर्वर रहित 
साध्य पक्ष में सिद्ध किया जाय तो पर छित्यादि में साध्य कर्ता शानेच्छा प्रयत्न वाला भी 
सिद्ध नहीं होगा । यदि सफ्क्ष दृष्टान्त में याइशधमंविशिष्ट साध्य देखा गया है, यदि 
ताहशघमविशिष्ट साध्य की ही . सिद्धि पक्ष में मानी जाय तो सपक्ष घटादि में सशरीर 
एवं अनित्य ज्ञानादियुक्त कर्तारूप साध्य ही देखा गया है, अतः पक्ष क्षित्वादि में भी 
सशरीर एवं अनित्य जञानाव्यिक्त कर्ता ही सिद्ध शेगा, उन शरीरत्व आंर नित्य शानादिमत्त्व 
इत्यादि अतिरिक्त धर्मों से विशिष्ट कर्ता सिद्ध नहीं होगा। प्रश्न -पक्ष क्षित्यादि में शञानादि- 
युक्त कर्ता सिद्ध किया जाय, उसके शानादि के नित्यत्व और अनित्यत्व पर डदासीन मा 
अपनाया जाय | इस प्रकार ईश्वर रूपी कर्ता के नित्यत्व और अनित्यत्व इत्यादि विशेष पर 
ध्यान न देकर सामाल्य रूप से ज्ञानादि युक्त कर्ता को सिद्ध करने में कया आपत्ति है! 
उत्तर--वह ज्ञानादि शुण नित्यत्व और अनित्यत्व इन विशेष धर्मों में किसी एक विशेष 
घर्म को ही लेकर रहेंगे, सब्र विशेष धर्मों को छोड़कर सामान्यरूप से शानादि का सदभाव 
असम्मव है। यदि क्षित्यादि के कर्ता के शानादि गुण अनित्यत्वरूप विशेष धर्म को लेकर 
सिद्ध नहीं होंगे तो यह मानना पड़ेगा कि उस कर्ता का वह शान उन देतुओं से--जो अनुभव 
एवं स्मृति के उत्पादक हैं--उत्पन्न नहीं है, तथा ग्रुण और दोष इत्यादि से भी उत्पन्न 
नहीं है। ऐसी स्थिति में वह ज्ञान भ्रम, प्रमा, अनुभूति और स्व्ृति से विज्क्षण होगा, परन्तु 
वैसा ज्ञान हो ही नहीं सकता, जो अम, प्रमा, अनुभूति और स्वृति इनमें किसी में अन्तर्भूत 
न हो । सभी विशेषधों को त्याग कर सामान्यरूप से कोई भी पदार्थ रह नहीं सकता। 
उस पदार्थ को किसी न किसी विशेषरूष को अपनाकर ही रहना होगा । इस विवेचन से 
यह फल्लित होता है कि क्षित्यादि के कर्ता के ज्ञानादि गुण भी सामान्यरूप से सिद्ध नहों 
हो सकते, किंतु वे नित्यल्व और अनित्यत्व इत्यादि परस्परविरुद्ध विशेष धर्मों में क्िन्हीं 
विशेष धर्मों को लेकर ही सिद्ध होंगे । 

वरिशेष? इत्यादि । प्रइन--इैश्वर साधक अनुमान से क्षित्यादि के कर्ता का शान प्रारंभ 
में सामान्यरूप से सिद्ध होता है, बाद परिशेषानुमान से उसमें प्रमात्व और अनुभूतित्व ऐसे 
विरोधी चर्म सिद्ध होते हैं। वह ज्ञान इस विशेष धर्मों से विशिष्ट होकर रहता है। बह परिशेषा- 
लुमान यह है कि दित्यादि के कर्ता का शान ग्रमा है, क्‍योंकि वह अमोत्पादक देतुओं से 
उलन्न नहीं है, तथा वह शान अज॒भूति है, क्योंकि वह स्मृतिजनक कारणों से उत्पन्न नहों है। 
इन परिशेषानुमानों से क्षित्यादि के कर्ता का वह ज्ञान -जो ईश्वरसाघक अनुमान से सिद्ध 
होता है--प्रमात्त और अनुभूतित्व इन विशेष घर्मों से विशिष्ट सिद्ध होता है। इस प्रकार 


इ२० न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्लेदः 


ह किश्व, सकतेकमित्यत्रोपादानादिसमस्तकारण विषयज्ञानादिमान्‌ 
कठेतया विवज्षितः १ कतिपयविषयज्ञानादिमानल्‌ वा ? सामान्यतो वा ९ 
पू्नत्र व्याप्त्यसिद्धि; नहि. कुलालादयो घटादिहेतुभूतमद्टेश्वरादिकं 


मानने में क्या आपत्ति है! उत्तर -क्षित्यादि कर्ता के शान में पमात्व और अनुभूतित्व 
इन विशेष धर्मों को साधने के लिये जो अनुमान कहे जाते हैं, यदि बे अन्ययब्याप्ति को 
लेकर होने वाले अन्ययी अनुमान हों तो सपक्ष दृष्टान्द में प्रमात्त और अनुभूतित्व 
ऐसे साध्य याहशघर्मविशिष्ट माने जाते हैं, ताहशघमं॑विशिष्टरूप में ही पक्ष में भी वे 
सिद्ध होंगे । सपक्ष लोकप्रसिद्ध प्रमा में प्रमात्व एवं अनुभूतित्वजन्यत्व समानाधिकरण ही देखे 
गये हैं, क्योंकि लोक में जितनी प्रमा एवं अनुभूतियां हैं, वे सब्र जन्य ही हैं | ऐसी स्थिति में 
पक्ष में भी प्रमात्व एवं अनुभूतित्वजन्यत्यव समानाधिकरण हो सिद्ध होंगे । तथा क्षित्यादि 
कर्ता का वह ज्ञान--जो प्रमा एवं अनुभूति है--अनन्‍्य ही सिद्ध होगा, बह नित्य नहों हो 
सकता । यदि वह परिशेषानुमान केवल व्यतिरेकव्यासि को लेकर प्रज्नत्त होता होतो 
उससे कुछ भी सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि सिद्धान्त सें केवल व्यतिरेकी अनुमान माना ही 
नहीं जाता है। केवल व्यतिरेकी अनुमान का खण्डन आगे किया जायगा | 

(किश्व, सकतृकम! इत्यादि | किय्र, ईश्वरानुमान में यह जो कहा जाता है कि क्षिति 
अर्थात्‌ भूमि और अंकुर इत्यादि कर्ता से उत्पन्न हैं, क्योंकि ये कार्य हैं। इस कथन में कत्‌ं- 
शब्द से कौन सा अर्थ विवक्षित है ! क्‍या इन कार्यों के उपादानकारण इत्यादि सभी के 
विषय में ज्ञानादि रखने वाले को कर्ता मानकर उस कर्ता से इन कार्यों की उत्पत्ति सिद्ध 
करने में तात्परय है ? तब तो उपादानादि सभी कारणों के बिषय में शान इत्यादि रखने वाला 
कर्ता माना जायगा, अथवा उन सम्पूर्ण कारणों में कतिपय कारणों के विषय में ज्ञानादि 
रखने वाले को कर्ता मानकर उसको सिद्ध किया जाता है? अथवा सामान्‍य रूप से ज्ञानादिं 
से सम्पत्न को कर्ता मानकर उसको सिद्ध किया जाता है ? इस प्रकार यहाँ पर कर्ता में 
अैविध्य संभावित होने से किस प्रकार के कर्ता को यहाँ साधना अभिमत है, ऐसा विकल्प 
डपस्थित होता है। विचार करने पर तीनों ही पक्ष दोषयुक्त सिद्ध होते हैं। अतः यहाँ 
किसी प्रकार के भी कर्ता को सिद्ध करना असम्भव है। यहाँ पर ध्यान देना चाहिये कि 
पहले कर्ता के विषय में यह बिकल्प--अन्यत्र कर्ता जैसा होता है, क्‍या उसी प्रकार के कर्ता 
को साधना अभिमत है, अथवा दृष्टबिल्लक्षण कर्ता को साधना अमिमत है --करके दोनों 
पक्षों में दोष देकर खण्डन किया गया है। अब कतंत्व का ही तीन प्रकार से विकल्प 
करके खण्डन किया जाता है। इनमें प्रथम पश्च समीचीन नहीं है, क्‍योंकि प्रथम पक्ष के 
अनुसार व्यासि ही सिद्ध नहीं दोवी है। प्रथम पक्ष के अनुसार इस प्रकार व्याप्ति का बर्णन 
करना पड़ता है कि जो पदार्थ काय॑ हैं, वह ऐसे कर्ता से निर्मित हैं जो उस काये के 
उपादान कारण इत्यादि सभी कारणों के विषय में श्ानादि रखता हो, परन्तु ऐसी व्यास 
दो नहीं सकती, क्योंकि घटादि कार्यों के कर्ता कुलाल आदि घटादि काये के कारण अदृष्ट 
और ईइवर इत्यादि को प्रत्यक्ष रूप से नहीं जानते हैं। घणादि कार्य हैं, परन्तु ये उपयुक्त 


तुतीयः ] भाषानुवादसदितम्‌ अश्१ 


जानन्ति, उचरयोः पच्चयोरीश्वरासिद्धि), यागाद्यपकरणमदाय्रपादान- 
चेदिमिर्जविरेव सिद्साधनात्‌ | एतेन इचणुकादिकर्तत्वमपि जीवस्थैवादषट- 
हारा घटत इति सिद्धम्‌ | 

श्रीराजन्यत्वेन च कार्यत्वद्देतोर्बाघः, सोपाधिकत्वं वा दुष्परिदरस | 


प्रकार के कर्ता द्वारा निर्मित नहीं हैं। अतः प्रथम पक्ष में व्यासि सिद्ध नहीं होती है। इससे 
प्रथम पक्ष दूषित शो जाता है | द्वितीय पक्ष और तृतीय पक्ष के अनुसार सिद्ध व्यात्ति होने पर भी 
ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता ,। यह इन पक्षों में दोष है। भाव यह है कि द्वितीय पद के अनु- 
सार व्यासि इस प्रकार की होती है कि जो जो कार्य पदाय हैं, वे उन उनके उपादानादि 
सभी कारणों के अन्तर्गत कई कारणों के विषय में ज्ञानादि रखने वाले कर्ता के द्वारा 
निर्मित हैं। तृतीय पक्ष के अनुसार व्यासि इस प्रकार की होती है कि जो जो काये 
है, वे ज्ञानादि सम्पन्न कर्ता के द्वारा निर्मित हैं। ये दोनों प्रकार की व्यास्तियां प्रामाणिक हैं, 
क्योंकि घटादि कार्य उनके उघादान इत्यादि सभी कारणों के अन्तर्गत कई कारणों के विषय 
में झानादि रखने वाले तथा सामान्यरूप से ज्ञानादि से सम्पन्न कुल्बात्व इत्यादि कर्ताओं द्वारा 
निर्मित होते हैं। इस प्रकार इन दोनों पक्षों में व्याप्ति के सिद्ध होने पर भी सर्वश्ष इंश्वर सिद्ध 
नहीं होगा, क्योंकि इन व्यासियों के अनुसार यही सिद्ध होगा कि क्षिति और अंकुर इत्यादि 
कार्य ऐसे कर्ता के द्वारा निर्मित हैं, जो इन कार्यों के उपादान इत्यादि सम्पूर्ण कारणों के 
अन्तर्गत कई कारणों के विषय में शानादि रखते हैं, अथवा सामान्यरूप से शानादि से 
संपन्न हैं । जीव भी इस प्रकार का कर्ता बन सकता है, क्योंकि जीव भले ही कायों के उपादान 
कारण इत्यादि सभी कारणों को न बाने; तथापि उन कारणों के अन्तर्गत याग इत्यादि उपकरण 
और म्त्तिका इत्यादि उपादान कारण ऐसे कई कारणों को तो अवश्य चानता ही है। अत 
इन व्याप्तियों के अनुसार जीब भी श्षित्यंकुरादि का कर्ता सिद्ध हो सकता है। इन व्यासियों 
से सर्वज्ञ इश्वर ही कर्ता सिद्ध हो, यह नहीं हो सकता। इईइचरानुमान न मानने वाले 
वादी के मतानुसार ये क्षित्यंकुर इत्यादि कार्य इस अनुमान से जीव निर्मित सिद्ध होंगे। 
जीवनिर्मितत्व उनका अभिमत है, अतः सिद्ध साधन दोष उपयुंक दोनों पक्षों में उपस्थित 
होता है। इस बिवेचन से यद फल्नित द्ोता है कि कठंत्व के उपयुक्त तीनों प्रकार के 
परिष्कारों के भी दूषित शोने से इस अनुमान से इईश्वरसिद्धि नहीं होगी। इस प्रकार जीव ही 
अइदृष्ट द्वारा दथणुक आदि का भी कर्ता बन सकता है। अतः इ्यणुकादि के कर्ठा के रूप 
में ईक््वर सिद्ध नहीं होगा । 

“शरीराजन्यत्वेन व इत्यादि । किश्व, इस ईश्वरानुमान में बाघ दोष भी विद्यमान 
है, क्‍योंकि लोक में यह देखा जाता है कि जो जो पदार्थ शरीर से उत्पन्न नहीं हैं, वे सब 
अकतृंक हैं, भर्थात्‌ कर्ता से उत्पन्न नहीं है। आत्मा और काञ् इत्यादि पदार्थ शरीर से 
उत्पन्न नहीं हैं, तथा कर्ता से भी उत्पन्न नहीं हैं। इस व्यातति के अनुसार यशँ यह अनुमान 
किया जा सकता है कि क्षित्यंकुर इत्यादि पदार्थ कर्ता से उत्पन्न नहीं ईं, क्‍योंकि ये शरीर 
से उत्पन्न नहीं हैं। यह अनुमान ईदवर साधकानुमान से बढवान्‌ है। इस अनुमान के 


इंश्रे न्यायसिद्धाव्जनम, [ ईंथरपरिच्छेदः 
न च व्यर्थ विशेषणम्‌; असिद्धिपरिहारेण तस्य सार्थकलवात्‌। न च्‌ हेतु- 


अनुसार अकर्तृकत्व सिद्ध होने से इग्वरसाधकानुमान में वर्णित सकतृकत्व का बाघ होता 
है। यदि शरीराजन्यत्वदेतु को खेकर चलने वाले इस अतृकत्वानुमान को ईश्वस्साधका- 
नुमान से प्रबल न माना जाय, तो भी ईश्वरसाधकानुमान में सत्पतिपकत्व दोष होगा, 
क्योंकि उसका प्रतिपक्षरूप में यह अकर्तृंकस्वातुमान विद्यमान है। किश्व, रेश्वरसाधकानुमान 
में सोपाधिकत्व दोष भी उपस्थित होता है, क्‍योंकि उसमें शरीरजन्यत्य उपाधि है। उसमें 
उपाधिलक्षण विद्यमान है। जहों जहाँ सकतृंकत्व लोक में देखा जाता है, वहाँ वहाँ शरीर- 
अन्यत्व भी देखा गया है। इस प्रकार शरीरजन्यत्थ उपाधि साध्यव्यापक सिद्ध होता है। 
जहाँ जहाँ कार्यत्व हो, वहाँ वहाँ शरीरजन्यत्व हो, ऐसी व्याति नहीं है, क्योंकि क्षिति और 
अंकुर इत्यादि में कार्यत्व है, परन्तु उनमें शरीरजन्यत्व नहीं है। इस प्रकार शरीस्जन्यत्व 
उपाधि साधनाव्यापक बन जाती है। उपाधित्कक्षण शरीरजन्यत्व में घट जाता है, अतः 
शरीरजन्यत्वरूप उपाधि दोष ईश्वरसाधकानुमान में उपस्थित होता है। अतः उपयुक्त 
अनुमान से ईश्वर सिद्ध नहीं होगा । शरीरजन्यत्वरूप उपाधि के अभाव को देत मानकर 
उपयुक्त प्रत्यनुमान इस प्रकार उपस्थित होता है कि क्षिति और अंकुर इत्यादि पदार्थ 
अकरतृकत्व हैं, क्‍योंकि शरोर से जन्य नहीं हैं। इस प्रकार प्रत्यनुमान उपस्थित होने 
से ईश्वर साधकानुमान में सत्पतिपक्षत्व दोष मी विद्यमान है। अतः उससे ईश्वरसिद्धि 
नहीं हो सकती । 

“न च व्यर्थम' इत्यादि । प्रइन--उपर्युक्त प्रत्यनुमानों में यह जो व्याति कह्दी जाती 
है कि जहाँ जहाँ शरीराजन्यत्व है, वहाँ वहाँ अक्तृकत्व है--इस व्यात्ति में वह शरीर- 
पद व्यर्थ है, जो अजन्यत्व के प्रति विशेषण रूप में प्रयुक्त है, क्योंकि जहाँ जहाँ अजन्यत्व 
है, वहाँ वहाँ अकतृ कत्व है। इस प्रकार शरीर विशेषण को हटाकर व्यासि कही जा 
सकती है। भाव यह है कि उस व्यासि में अजन्यत्व द्वी व्याप्य बन सकता है, अजन्यत्व 
को व्याप्य मानने में लाघव है, शरीराजन्यत्व को व्याप्य मानने में गौरव है! शरीराजन्यत्व 
को व्याप्य मानकर वर्णित उपर्युक्त प्रत्यमुमान कैसे समीचीन होगा १ उत्तर-- शरीराजेन्यत्व 
में शरीर विशेषण सार्थक है, क्योंकि वह असिद्धि दोष को दूर करने के लिये प्रयुक्त है। 
शरीर विशेषण को हटाकर अजन्यत्व मात्र को हेतु बनाया जाय तो असिद्धि दोष अवध्य 
उपस्थित होगा | भाव यह है कि अजन्यत्व मात्र को देतु मानने पर इस प्रकार अनुमान 
करना होगा कि क्षिति और अंकुर इत्यादि पदार्थ अकतृ'क हैं, अर्थात्‌ किसी कर्ता से उत्पन्न 
नहीं हैं, क्‍योंकि वे अजन्य हैं । इस प्रकार अंनुमान का प्रयोग यदि किया जाय तो स्वरूपासिद्धि 
दोष प्रास हं गा, क्‍योंकि क्षिति और अंकुर इत्यादि में अजन्यत्व नहीं है, किंठ॒ जन्यत्व ही है। 
इस स्वरूपासिद्धि दोष को दूर करने के लिये शरीर विशेषण दिया गया है। छ्िति और अंकुर 
इत्यादि भल्ते ही जन्य हों, परन्तु शरीरजन्य नहीं, शरीराजन्यत्व देतु उनमें है। इस प्रकार 
असिद्धि दोष दूर हो जाता है | इस विवेचन से यह सिद्ध होता है, कि असिद्धि दोष को दूर 
करके. झरीर विशेषण सफल हो जाता है, वह व्यर्थ नहीं है। देढ़ सें जिदने विशेषण दिये जाते 


तृवीयः | सांधानुघादसदितम्‌ ड३१ै 


विशेषण सर्वममैकान्त्यपरिदरायेति सन्‍्त्रपाठोज्यम्‌ । व्यर्थविज्लेषणं तह 
सर्वत्रादूषणं स्यादिति चेन्न; यत्किश्विदोपषपरिद्ाराजुपयुक्तस्वस्य वेयर्थ्येड- 
नुरूपत्वात्‌ । तथा च ग्रकृतानुपयोगिनस्तस्यार्थान्तराख्यनिग्रदस्थानं वास्तु । 


हैं, बह व्यमिचार को दूर करने के लिये ही, अतः उन विशेषणों का प्रयोग करना चाहिये, ऐसा 
कोई नियम नहीं है। इस प्रकार नियम मानने में कोई विनिगमक ग्रमाण नहों है, विना 
प्रमाण के बैसा नियम मानना नियुक्तिक है, अत एवं वह मन्‍्त्रपाठ के समान है, मान्य 
नहों हो सकता। अतः असिद्धिदोष का निवारण करके सफल्ष होने वाला शरीर विशेषण 
व्यर्थ नहीं माना जा सकता। प्रदन-तब तो सबंत्र व्यर्थविशेषण दोष हो नहीं होगा १ 
व्यर्थविशेषण जो दोष माना जाता है, वह कहीं भी स्थान नहीं पायेगा। ऐसी ध्थिति में 
न्यायशास्त्र में व्यर्थविशेषण दोध क्‍यों माना जाता है! उत्तर--जह्यँ किसी भी दोब के 
परिद्वार में विशेषण काम नहीं आता, वहाँ व्यर्थविशेषण दोध स्थान पा सकता है। लो 
विशेषण किसी भो दोष को इसने में काम देता है, उसे व्यर्थ मानना अनुचित ही है। 
जो किसी भी काम में नहीं आवे, उसे ही व्यर्थ कक्नना उचित है । प्रकृत में शरीर विश्वेषण 
अखिद्धिदोषं को इटाकर सफल होता है, यह व्यर्थ नहीं माना जा सकता। हाँ, यहाँ 
पर अर्थान्तरनामक निम्रइस्थान दोष दिया जा सकता है, विशेषणवैयर्य दोष नहीं दिया 
जा सकता। भाव यह है कि ग्रकृत में जो अर्थ अनुपयुक्त है, उसका प्रतिपादन करना 
अर्थान्तर निग्रहस्थान कइढाता है। प्रकृत में भज्ते ही शरोर विशेषण असिद्धि दोध को दूर 
करने वाला हो, परन्तु प्रकृत में विवक्धित व्यासि में काम नहीं देता, क्योंकि जहाँ जहाँ 
अजन्यत्व है, वहाँ वहाँ अकर्तकत्व है। इस प्रकार ही व्याप्ति कही जा सकतो है। ऐसी स्थिति में 
प्रकृत व्याप्तिप्रतिपादन में अनुपयुक्त शरीर का प्रतिषादन करने से अर्थान्तर निम्रहस्यान 
पा सकता है। इस प्रकार भले ही प्रकृत में अर्थान्तररूप निग्रहस्थान हो, विशेषण- 
वैयथ्य दोष नहीं हो सकता है। प्रश्न--भले शरीराजन्यत्व देतु में शरीरविशेषण व्यर्थ न हो, 
या वह स्वरूपसिद्धि दोष को दूरकर के सफल हो; तथापि व्याप्यत्वासिद्धि दोष अवश्य उपस्थित 
होता है। स्वरूपासिद्धि दोष को दूर करने के लिये शरौरविशेषण देने पर व्याप्यत्वासिद्धि 
दोष होता है! यह सबवसान्य सिद्धान्त है कि यदि लघुघर्म अवच्छेदक बन सकता हो तो 
वहाँ गुरुषम को अवच्छेदक नहीं मानना चाहिये। जहाँ जहाँ शरीराजन्यत्व है, वहाँ वहाँ 
अकतृंकत्व है, इस व्यामि के अनुसार शरीराजन्यस्वत्व व्याप्यतावच्छेदक बनता है, वथा 
जहाँ जहाँ अजन्यत्व है, वहाँ वहाँ अकर्तृकत्व है। इस व्यासि में अजन्यत्वत्व ब्याप्य्तावब्छेदक 
होता है। शरीराजन्यत्व गुरुभूतधर्म है, तथा अजन्यत्व ल्घुभूत है। खघुभूतचम 
अजन्यत्वत्व ही अकतृकत्व का व्याप्यतावच्छेदक बन सकता है, गुरुधर्म शरीराजन्यत्व 
अकतृकत्व का व्याप्यतावच्छेदक नहीं बन सकता | ऐसी स्थिति में यह फलित होता है कि 
अकतृंकत्वनिरूपितव्याप्ति शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन शरीराजन्यत्व में नहीं है, अतः व्याप्यत्वा- 
सिद्धिरूप दोष प्रास होता है। इस प्रकार स्वरूपासिद्धिरूप दोष का परिहार करने के लिये शरीर- 
रूप विशेषण देने पर व्याप्यल्वासिद्धिरूप दूसरा दोष प्रात दोता है, इसका क्या उत्तर है ९ 
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न च विशिश्स्य व्याप्त्यमावादेकामसिद्धि परिहरतों द्वितीयापत्तिरिति 
वाच्यम्‌ ; तस्य तदभावासिद्धेः । यत्र शरीराजन्यत्व॑ तत्न सर्वत्राप्यजन्यत्व- 
मात्रमप्यस्तीति तस्य व्याप्तावस्थापि व्याप्तिदृ्निवारैव | अन्यथा कलमाहुरात्‌ 
कलमबीजालुमानपमुच्छिद्त, वीजव्यतिरेकमात्रेण कलमाडुरस्थापि व्यतिरिक- 


उत्तर यह है कि शरीरांजन्यत्व में शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन व्याप्त्ममावरूप दोष नहीं 
लगता है। शरीराजन्यत्व में शरीराजन्यत्वावच्छेदेन अकतृ कत्वनिरूपित व्याप्ति विद्यमान 
है, क्योंकि जहाँ जहाँ आत्मा आदि में शरीराजन्यत्व है, वहाँ वहाँ अजन्यत्वघम है। 
ऐसी स्थिति में यदि अजन्यत्व अकतृकत्व का व्याप्य होता है, तब शरीराजन्यत्व भी 
अकत्‌ कत्व का अवश्य व्याप्य होगा । अठः मानना पड़ैगा कि शरीराजन्यत्व में अकतृ कत्व- 
निरूपित व्याप्ति है, व्याप्यत्वासिद्धिरुप दोष नहीं कहा जा सकता। यहाँ पर यह अर्थ 
ध्यान देने योग्य है कि यहाँ पर यद्द जो व्यातति कही जाती है कि जहाँ जहाँ शरीराजन्यत्व 
है, वहाँ वहाँ अजन्यत्व है। यह व्यात्ति यद्यपि आत्मा आदि दृष्टन्तों से ही सिद्ध की जा 
सकती है, परन्ठु सत्र सिद्ध नहीं होती, क्योंकि शरीराजन्यत्व अंकुर आदि में है, पर-तु 
वहाँ अजन्यत्व नहीं है, किंतु जन्यत्व है। अतः यद्यवि उपयुक्त रीति से व्याप्यत्वासिद्धि का 
वारण नहीं हो सकता, तथापि प्रकारान्तर से व्याप्यत्वासिद्धि का परिहार हो सकता है| वह 
यह है कि गुरुष्म नीलघूमत्व तथा लघुधर्म धूमत्व का धूम में समावेश है, अतः वहाँ 
ल्घुधर्म घूमत्व ही अग्नि का व्याप्यतावच्छेदक माना जाता है, गुरुघर्म नीलधूमत्व नहीं है। 
- अत एव नीलधूमत्वावच्छेदेन श्रग्निनिरूपितव्याति नीलधूम में न होने से “पर्बत अग्नि 
वाला है, नीलधूम होने से? इस अनुमान में व्याप्यत्वासिद्धि दोष माना जाता है, परन्तु 
प्रकृत में शरीरजन्यत्वाभाव और जन्यत्वाभाव भिन्न भिन्न पदार्थ हैं, क्योंकि शरीरजन्यत्वा- 
भाव में शरीरविशिष्ट जन्यत्व प्रतियोगी है और जन्यत्वाभाव में केवल जन्यत्व प्रतियोगी है । 
इस प्रकार प्रतियोगी भिन्न-मिन्न होने से ये दोनों अभाव भी भिन्न-भिन्न हैं। शरीरजन्यत्वा- 
भावत्व शरीरजन्यत्वाभाव में केवल जन्‍्यत्वाभावत्व केवल जन्यत्वामाव में रहेंगे। 
गुरुलधुघम माने जाने वाले इन दोनों धर्मों का एक अभाव में समावेश नहीं होता है, 
ऐसी स्थिति में शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन शरीराजन्यत्व में अकतृ कत्वनिरूपित व्याप्त 
अवश्य रहेगी। अतः व्याप्यत्यासिद्धल्प दोष दूरहो जाता है। यदि ऐसा न माना 
जाय तो कल्लमांकुर से होने वाला कृलमबीज का अनुमान भी उच्छिन्न हो जायगा। 
तथाहि--कल्मम एक धान्य है। कल्तमांकुर को देखकर कल्मबीज का अनुमान किया जाता 
है। वहाँ व्यतिरेकग्यासि इस प्रकार कहनी पड़ती है कि जहाँ जहाँ कलमचीज का अभाव 
हो, वहाँ वहाँ कलमांकुर का अभाव है। यहाँ पर यह भी कहा जा सकता है कि जहाँ जहाँ बीज 
का अभाव हो, वहाँ वहाँ कलमांकुर का अभाव है। इस प्रकार जब कहा जा सकता है 
तब पूंवर्णित “जहाँ जहाँ कल्लमबीजः का अभाव है, वहाँ वहाँ कलमांकुर का अभाव 
है” इस व्यतिरेकव्याप्ति में बीज के प्रति कल्मविशेषण व्यर्थ हो जायगा ! यदि कहा जाय 
फिः बींकके' बिना भी कब्नभांकुर उत्पन्न होते हैं, तब तो कलमांकुर से कल्मबीज का 
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सिद्धेन्य॑तिरेकब्याप्त व्यर्थविशेषणत्वात्‌ | बीजमन्तरेणापि केचिदहुरा जायन्त 
इति चेत्‌ , कलमवीजमपि नालुमीयेत, तदन्तरेणापि तदुपपत्ते। | एवं मैत्रीतनयस्व 
श्यामस्वे ज्ञाकाद्याहारपरिणामश्व नोपाधिः स्यातत्‌, आदारपरिणति- 
व्यतिरेकमत्रेण. श्यामत्वव्यतिरेकाच्छाकादीति विशेषणवैयर्थ्यात्‌ 
तब्निद्त्तावपि तमालेन्द्रनीलश्यामर्त्त रश्यत इति चेल; विश्िष्टस्पापि तत्र 
अनुमान न हो सकेगा, क्योंकि कल्ममत्रीज के बिना भी कल्षमांकुर होते हैं। परन्तु इस 
व्यत्रिकव्याप्ति में व्यर्थ होने पर भी कलम विशेषण को खछषेकर ही व्यतिरेकव्यासि 
मानी जाती है। उसी प्रकार प्रकृत में शरीरविशेषण व्यर्थ होने पर भी उसे जझेकर 
शरीराजन्यत्व में अकतृ कत्वनिरूपित व्यात्ति कही जा सकती है । किंच, मैत्रीतनमत्व 
हेतु से गर्भस्थ शिशु में वयामत्व का अनुमान करते समय शाकाय्ाहारपरिणाम को 
जो उपाधिदोष माना जाता है, वह भी असंय्त हो जायगा। भाव यह है कि मेत्री 
नामक एक ज्नी है, उसके कई सन्‍्तान हैं, सब द्याम हैं। मेत्री के ग्रस॑ में एक शिशु 
है, उसके विषय में यह सन्‍्देह है कि वह श्याम है या नहीं। वहाँ पर कोई यद अनुमान 
करता है कि यह गर्भसथ शिशु ध्याम है, क्‍योंकि वह मेत्री का सन्‍्तान है। अन्यान्य 
कितने मेत्री के सनन्‍्तान हैं वे सब श्याम हैं। अतः वह गर्भस्थ शिक्षु मी मैत्री के सन्‍्तान 
होने से ही श्याम है। इस अनुमान में शाकागद्याहारपरिणाम उपाधि माना जाता 
है। माता शाकादि का आद्वार करती है, उसके परिणाम से जिस शिशु का शरीर बनेगा 
बह श्याम होगा । ऐसी घारणा के आधार पर उस अनुमान में शाकाय्राहारपरिणाम 
उपाधि होगा, क्‍योंकि उसमें उपाधि का लक्षण संगत है। जहाँ बह्ाँ 
श्यामत्व है, वहाँ वहाँ शाकाआहारपरिणाम है। इस व्याप्ति के अनुसार वह 
साध्यव्यापक सिद्ध होता है। तथा जहाँ जहाँ मैत्रीतनयत्व है, वहाँ वहाँ शाकाद्याइरपरिणाम है, 
ऐसी व्याप्ति नहीं, क्‍योंकि मेत्री ने इस गर्भप्रसनज्ञ में शाकाद्याइर छोड़ दिया है। तथा च 
इस उपाधि में साधनाव्यापकत्वद्धक्षण भी संगत है। अतः इस अनुमान में शाकाद्याह्ार 
परिणाम सत्र वादियों के मत में उपाधि माना जाता है। इसमें भी व्य्यंविशेषणत्व- 
दोष कहा जा सकता हैं, क्योंकि उपाधि में साध्यव्यापकत्व यदि व्यतिरेक व्याप्ति के अनुसार 
कहने का होता तो यों कहना चाहिये कि जहाँ जहाँ शाकायाहारपरिणाम न हो, वहाँ वहाँ 
श्यामत्व नहीं है। यहाँ पर ऐसे भी व्यक्तिरेकव्याप्ति कही जा सकती है कि जशँँ आहार 
परिणाम न हो, वहाँ ्यामत्व नहीं है। ऐसी स्थिति में पूर्वोक्त व्यतिरेकव्यासि में “शाकादि! 
यह विशेषण व्यर्थ हो जायगा। प्रशन--वह व्यर्थ क्‍यों होगा, उसका सार्थक्य कहा बम 
सकता है, क्योंकि आहद्वारपरिणाम न होने पर भी तमाह्दृक् और इन्द्रनीज् इत्यादि में 
श्यामत्व देखने में आता है। अतः “जहाँ जहाँ आदारपरिणाम न शो, वहाँ वहाँ श्यामत्व नहीं है? 
इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति नहीं कही जा सकती । अतः व्यविरेकव्याति को सिद्ध करने 
के छिये 'शाकादि' यह विशेषण दिया खाता है। इस प्रकार बह सार्थक हो जाता है। 
उसका वैयथ्य कैसे कहा जाता है?! उत्तर--वब तो 'शाकादि! विशेषण देने पर भी 


ड्श्द | स्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


व्यतिरिकात्‌। न च शरीरश्यामत्वस्येव्र तमयोजकम्‌; स्थावरायोनिज- 
इ्यामशरीरेषु शाकाद्याहारपरिणामाभाबात्‌ । आहारपरिणतिजशरीरश्यामर्त्व 
शाकायाहारपरिणतिपूर्वकमिति चेन्न ; अत्र साध्यद्वारापि समव्याप्तेवैंयर्थ्य- 


व्यतिरेकन्याति सिद्ध नहीं होगी, क्योंकि तमाल और इन्द्रनील इत्यादि में शाकायाहार- 
परिणाम न होने पर भों क्यामत्व देखने में आता है, अतः “जहाँ जहाँ शाकायाहार- 
परिणाम नहीं, वहाँ वहाँ श्यामत्व नहों? यह व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध नहीं होगी। प्रश्न-- 
शरीरगतश्यामत्व के लिये शाकाद्याहरपरिणाम प्रयोजक होंता है, वह शरोरब्यामत्व 
ही यहाँ साध्य है। अतः तमाल और इन्द्रनील इत्यादि में शाकाद्याहार॒परिणाम न होने 
पर भी श्यामत्व विद्यमान हो, उससे कोई आपत्ति नहीं, क्योंकि वहाँ शरीरश्यामत्व नहीं 
है। अतः उपयुक्त व्यतिरिकव्यासि अवश्य सिद्ध होगी । उत्तर--तमाल इत्यादि वृक्ष 
तथा इन्द्रनील्न इत्यादि भी विभिन्न जीवाँ का स्थावर और अयोनिज शरीर माने जाते हैं, 
उनमें भले हो पाणिपाद इत्यादि का सक्निवेश न हो, परन्तु वे भी कर्मफल भोगार्थ विभिन्न 
जीवों द्वारा अधिष्ठित होने से शरीर ही हैं। उनमें जो श्यामत्व है, वह शरीरश्यामत्व ही है, 
अतः उनमें शाकाय्ाह्मरपरिणाम न होने पर भी शरीखयामत्व होने से उपयुक्त व्यतिरिक- 
व्यासि सिद्ध नहीं होगी । प्रझन--आहारपरिणाम से होने वाला शरीरश्यामत्व साध्य 
माना जाता है, तथा वह जझाकायाहारपरिंणाम से उत्तन्न होता है। तथा च “जहाँ शाका- 
चाहारपरिणाम नहीं है, वहाँ आइह्यरपरिणतिज श्यामत्व नहीं” । इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध 
होती है। इसमें कया आपत्ति है! उत्तर--इस प्रकार मानने पर भी वेयथ्य दोष दूर नहीं 
होता, किंठ॒ बढ़' जाता है। साध्यसमब्याप्त पदार्थ उपाधि माना जाता है। जो पदार्थ 
साध्य का व्यापक होता हुआ साध्य का व्याप्य हो, वही साध्यसमव्यास कहलाता है। 
अकृतानुमान में श्यामत्व साध्य है, मेत्रीतनयत्व देतु है। वह श्यामत्व आहारपरिणतिज 
श्यामत्व रूप में परिष्कृत है। यहाँ नैयायिक श्त्यादि सभी वादीगण शाकाद्याहारपरिणाम 
को उपाधि मानते हैं। इस उपाधि को साध्यसमव्यास्त सिद्ध करना होगा। वहाँ डपाधि 
में साध्यव्यापकत्व अन्वयव्याप्ति एवं व्यतिरेकव्याप्ति क़े अनुसार इस प्रकार सिद्ध किया 
जाता है, कि जहाँ जहाँ आहारपरिणतिज ध्यामत्व हो, वहाँ वहाँ शाकाद्याह्मरपरिणतिपूर्कत्व है, 
जहाँ जहाँ शाकाद्याह्मरपरिणतिपूर्वकत्व नहीं है, वहाँ वहाँ आहारपरिणतिज वब्यामत्व नहीं है। 
उपाधि में साध्यव्याप्यत्थ को उपयुक्त दोनों व्यात्तियों के अनुसार इस प्रकार सिद्ध करना 
होगा कि जहोँ जहाँ शाकाद्याद्ारपरिणतिपूर्वकत्व है, वहाँ वहाँ आह्यरपरिणतिज श्यामत्व 
है, जहाँ जहाँ आद्वारपरिणतिज श्यामत्व नहीं है, वहाँ वहाँ शाकाद्याहरपरिणामपूर्वकत्व नहीं है। 
यहाँ पर व्यतिरेकब्याप्ति के अनुसार साध्यव्याप्यत्य को सिद्ध करते समय वैयथ्य दोष 
उपस्थित होता है, क्‍योंकि “जहाँ जहाँ श्यामत्व नहीं, वहाँ वहाँ शाकाद्याह्र॒परिणतिं- 
पूवकत्व नहीं ।? इस प्रकार व्यतिरेकव्यासि कही जा सकती है। श्यामत्व में आहार- 
परिणतिजत्व विशेषण व्यथ होता है। किसी भी परिष्कार में वैयथ्य दोष से बचना असम्भव 
है । प्रन--आहद्वारपरिणतिज ऐसे विशेषण को त्यागकर श्यामत्वविशेष को साध्य 
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कवलितत्वात्‌ू, यच्छयामं न मव॒ति तच्छाकाद्ाद्ारपरिणतिषूव्क न 
भत्रतीत्येतावता तत्सिद्वे! । श्यामत्वजातिविशेषो5्लुपाचविशेषणः साध्य; 
तेन न व्यर्थतेति चेन्न; विशेषणमन्तरेण तस्य दुर्बचत्वात्‌ । विशेषज्नब्दमात्रा- 
भिधाने«पि तस्वैव व्यर्थत्वात्‌ | 

किश्व, कार्यत्वात सकर्वकमित्यत्रापि व्यर्थविशेषणत्व॑ सुवचम; 
हेतुममात्रव्यतिरेकेण कार्यत्वव्यतिरेकस्थ सुबचत्वात्‌ । देतुअब्दो5- 


मानने पर क्‍या आपत्ति है १ इसमें वैयश्यंदोीष को सम्भावना ही नहीं है। उत्तर-- 
श्यामत्वविशेष कहने से वह श्यामत्वजातिविशेष प्रतीत नहीं होता हैं, थो तमालेन्द्र- 
नीब्ादिगत ध्यामत्व में न रहे। ऐसी स्थिति में तमालेन्द्रनीक्ञादिगत श्याम से व्यादत 
श्यामत्वविशेष को बतत्वाने के त्रिये विशेषण का ही प्रयोग करना होगा, तब ठश्ष व्शिषण 
को लेकर विशेषणवैयर्थ्य दोष अवश्य होगा | यदि उस विशेषण को न कहकर केक्सख श्यामत्व 
विशेष को ही कहा जाय तो भी विशेषपद का प्रयोग व्यर्थ होगा ही, क्‍योंकि तसाकेन्द्रनीज्ञादियत 
इयामत्व भी द्यामत्व विशेष ही है, उसकी व्यावृत्ति इस विशेष शब्द से न हो सकेगी । 
इन सच विवेचनों का तात्यय यददी है कि जिस प्रकार कलमांकुर से कलमत्रीब के अनुमान 
में व्यतिरिकव्यासि में विशेषणवैय्य दोष होने पर भो विशिष्ट में व्यासि अछुण्ण मानी 
जाती है, जिस प्रकार मैत्रीतनयत्व से दयामत्व के अनुमान में कहे जाने वाले 
शाकाद्राहारपरिणामरूप उपाधि में व्यतिरेकव्यासि के अनुसार साध्यव्याप्पत्व कइते 
समय “शाकादि! इस विशेषण का वैयर्थ्य होने पर भी विशिष्ट में व्याति अकछुण्ण मानी 
जाती है, उसी प्रकार श्विति अ्रंकुर आदि में शरीराजन्यत्व द्वेतु से अकत्‌ कत्व का अनु मान 
करते समय व्यासिबर्णन के ग्रसक्ष में शरीर विशेषण के व्यर्थ होने पर भी विशिष्ट में 
व्याति अकछुण्ण रहेगी | अतः प्रत्यनुमान सर्वथा निदुंड है। 


“िश्व, कार्यत्वात? इत्यादि । किंच, इईश्वरसाधक अनुमान में भी व्यर्थविशेषणत्व 
दोष कह्दा जा सकता है। उस अनुमान में व्यतिरिकन्याप्ति इस प्रकार कही जाती है। जहाँ 
जहाँ सकतृ कत्व का अभाव हो, वहाँ वहाँ कार्यत्व का अभाव है। स्वतन्त्र देतु कर्ता कहा 
जाता है। वहाँ इस प्रकार मी व्यतिरेकव्यासि कही जा सकती है कि जहाँ जहाँ सहेत॒कत्व 
नहीं, वहाँ वहाँ कार्यत्व नहीं । इस व्यप्तिरेकव्याप्ति में लाघव है, क्योंकि इसमें हेतुमात्र का ही 
उल्लेख है। आरम्म में वर्णित व्यतिरेकव्याप्ति में गौरव दोष है, क्‍योंकि उससे स्वतन्त्र 
देत॒रूप कर्ता का उल्लेख है। जहाँ देत॒मात्र के उल्लेख से निर्वाद होता हो, वहाँ डेत के प्रति 
स्वतन्त्र विशेषण देना व्यर्थ दी है | इस प्रकार ईश्वरसाधक अनुमान में भी व्यर्थ- 
विशेषणत्व दोष कद्धा जा सकता है। प्रइन--सकतृ क पद में देतुशब्द का उल्लेख नहीं 
है, वहाँ व्यर्थविश्वेषणत्व दोष कैसे होगा १ उत्तर--उल्लेख न होने पर भी देतुशन्दार्थे फस्ित 
होता है। अतः ब्यर्थविशेषणत्व दोष अवश्य होगा। यदि शब्द से उल्जेंख न होने के 
कारण ही उपर्युक्त दोष का अमाव हो तो ईश्वरानमान के प्रति जो प्रत्यनुमान कहा गया 


हक] - न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


त्रालुपाच इति चेन्न; तस्थ फलितलात । अन्यथा5शरीरत्वशब्दप्रयोगे 
भत्रतोडपि पर्यलुयोगानवकाशात्‌ | विग्रहेण शरीराजन्यत्व फलितमिति चेत्‌: 
तहिं क्ंशब्दनिर्बंचनेनाषि हेतुविशेषत्व॑फलितम्‌ । सकतकमिति हेतु- 
तयेव सम्बन्धो बाच्यः। 

एवं सावयवत्वादनित्यत्वाभिधाने5प्यवयवजन्यत्व॑ फलितपिति 
तत्रापि व्यर्थविशेषणता स्थात्‌ । नह्मवयवैः सम्बन्धमां तेषु समवायसारत्र 


है, उसमें शरीराजन्यत्वहेतु के स्थान में अशरीरत्वहेतु कहा जायगा, उसमें अजन्यत्य 

का उल्लेख नहीं होगा । ऐसी स्थिति में उस प्रत्यनुमान में भी व्यर्थविशेषणत्व दोष नहीं 

कहा जा सकता। ग्रश्न--अशरीरत्वद्ेठु में भत्ते ही अजन्यत्व का उल्लेख न हो, तो भी 

विग्रह से अशरीरत्व शब्द का शरीराजन्यत्व अर्थ ही सिद्ध होता है। अतः फलितार्थ को 

लेकर व्यर्थविशेषणत्व दोष इस प्रकार कहा जा सकता है कि अबन्यत्तर से ही निर्वाह होता 

है, शरीरविशेषण व्यर्थ है । उत्तर-ईश्वरसाधक अनुमान में कर्तृशब्द का विवेचन 

करने पर यही अर्थ होता है कि स्वतन्त्रददेतु कर्ता है। ईश्वरसाथकानुमान में व्यतिरेक- 

व्याप्ति में “जहाँ हेतु नहीं, वहाँ कार्य नहीं? इतना ही कहने से निर्वाह हो सकता है, 

हेतु के प्रति जो स्वतन्त्र विशेषण है, बह व्यर्थ होगा ही। किंच, सकतक शब्द से “कर्ता 

से सहित” यही अर्थ बतलाया जाता है। क्षिति और अंकुर आदि का कर्ता के साथ क्या 

सम्बन्ध है ? कहना होगा कि कर्ता कारण है, क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य हैं, इस प्रकार 

इनमें कार्य-कारणभाव ही सम्बन्ध है। इस प्रंकार कर्ता में हेतत्व सिद्ध होता है।इस 
कार्य-कारणभावरूप सम्बन्ध के आधार पर ही यह कहा जा सकता है कि यहाँ व्यर्थ-- 
विशेषणत्व दोष होता है । 


“एवं सावयवत्वात्‌' इत्यादि । इस प्रकार नैयायिकादि वादियों द्वारा स्वीकृत अन्यान्य 
अनुमानों में भी व्यर्थविशेषणत्व दोष कहा जा सकता है। विवादप्रस्त पदार्थ अनित्य है, 
'क्योंकि घह सावयव है। इस प्रकार सावयबत्वदेतु से अनित्यत्व का अनुमान किया जाता 
है। सावयवत्व दब्द का अवयवजन्यत्व अर्थ है। यहाँ अन्वयव्याप्ति इस प्रकार की है कि 
जहाँ जहाँ अवयवजन्यत्व है, वहाँ वहाँ अनित्यत्व है। यहाँ पर “जहाँ जहाँ जन्यत्व है, वहाँ 
वहाँ अनित्यत्व है”, इस प्रकार की भी अन्ययब्यात्ति होती है। ऐसी स्थिति में यहाँ पर 
जन्यत्व के प्रति विशेषण बनने वाले अवयव का वैयध्य कहा जा सकता है। इस प्रकार 
इस अनुमान में भी व्यर्थविशेषणत्व दोष कहा जा सकता है। यहाँ पर यह अर्थ ध्यान 
देने योन्‍्य है कि अबयवों के साथ कोई न कोई सम्बन्ध होना ही सावयत्व नहीं है, तथा 
अवयवों के साथ समपायसम्बन्ध होना ही सावयबत्व नहीं है, किंतु अवयवजन्यत्व है। 
* इस सावयवत्व से ही अभित्यत्व सिद्ध किया जाता है। यदि अवयवसम्बन्ध तथा अवयब- 
'ऋकक . को साक्यवस्व॒ -माना जाय तो उससे अनित्यत्व सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि व्यमिचार 


तृतीय | साषानुकदसहितम, है 
वा हेतुः; नित्पेष्वपि *"जातिगुमादिषु तत्सम्भवात्‌। 
विपक्षे बाधकतयोक्ताकारणकार्योत्पत्तिग्रसको5पि कतुंः कारणविशेषत्व 


दोष होगा। भाव यह है कि जो बाति*" और गुण नित्य माने गये हैं, वे अषयवों में भी 
रहते हैं, अत एवं उनमें अवयब सम्बन्ध तथा श्रवगमव समबाय हैं। इस प्रकार उनमें 
सावयवत्वरूप देतु है, किंत अनित्यत्वरूप साध्य नहीं है, अतः व्यभिचार दोष होगा। इस 
व्यभिचार दोष को दूर करने के लिये अवयवजन्यत्व को ही सावयवत्व मानना होगा। चैसा 
मानने पर उपयुक्त रीति से व्यर्यविशेषणत्व दोष अवश्य होगा । 


“विपक्ष बाघकतया' इत्यादि | ईश्वरसाधक अनुमान में जब यह अंका 
डठती है कि पक्ष को ही विपक्ष माना जाय तो क्या आपत्ति है, अर्थात्‌ 
क्षिति और अंकुर आदि में कार्यत्व हो, सकतृत्व न हो। इस प्रकार मानने पर क्‍या 
आपत्ति है १ इस झंका को अप्रयोजक शंका कहते हैं। इस प्रकार अप्रयोजक झंका उपस्थित 
होने पर परवादीगण यह अनुकूत् वर्क करते हैं कि क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य यदि सकतुूंक 
नहीं होते, तो बिना किसी कारण के कार्योत्पत्ति माननी पड़ेगी | परन्तु यह अनुकूछ वर्क समी- 
चीन नहीं, क्‍योंकि कर्ता कारणविशेष है, अर्थात्‌ विशेष कारण है। उपर्युक्त तक से इतना ही 
सिद्ध होगा कि छिति और अंकुर इत्यादि सकारणक हैं, अर्थात्‌ किसी न किसी कारण से 
उस्पन्न हैं | इससे छित्यंकूर आदि का कारणविशेष कर्ता सिद्ध नहीं होगा। ईश्वरानुमान- 
वादी नैयायिक इत्यादि को यह अमिमत है कि क्षति और अंकुर इत्यादि विशेष कारणरूप 
कर्ता से जन्य हैं। यह विशेष कारण कर्ता को साधने में उपर्युक्त अनुकूद्ध तक॑ उपयुक्त नहीं 
होगा, क्योंकि उससे छित्यंकुरादि में सकारणत्व ही फ़ल्षित होगा। निरीश्वरवादियों को मी 
यह अर्थ सम्भव ही है कि क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य किसी न किसी कारण से उत्पन्न हैं, 
कर्ता से उत्पन्न मानने में उनको आपत्ति है। अतः उपयुक्त अनुकूब् तक कर्ता का 


१०. यहाँ दोष देते समय नित्यजाति इत्यादि का जो भवथव समवेतत्व मामा गया है, वह 
समीचीन नहीं । क्योंकि अधयवसमबेतत्व का अर्थ है स्वावयवसमवेतत्व । 
जाति इत्यादि में संगत नहीं है, क्योंकि जाति का अवयब नहीं होता, श्रतः 
जाति आदि में स्वावयवसमवेतस्व नहीं है। जत एव यहाँ वध्यभिचार दोष 
नहीं होता। ऐसी स्थिति में यहाँ नित्य जाति और गुण इत्यादि को केकर ब्यमिचार 
दोष कैसे दिया गया है ? ऐसी शंका यहाँ होती है। इसका समाधान यह हे कि 
यहाँ अवयवसमवेतत्व का जो स्वावववसमवेतरव अर्थ किया जाता है, यहाँ फर 
स्वाक्यव शब्द का स्वद्वेतुभूत अवयव ऐसा झर्ये करना होगा । त्था व स्वावककसमणे- 
सत्व का ण्थे होगा स्वहेतुभूतावयवसमवेतत्यथ | ऐसा अथे करने पर यहाँ फर भी 
हेतु का प्रवेश दो बाता है। तथा व सहेतुकस्व ही अवित्यस्व के साधने में समये 
है, क्योंकि जहाँ जहाँ सहेतुकत्य है, वहाँ वहाँ अनित्यत्व है। ऐसी व्यासि विध्म्पन है । 
देसी स्थिति में अवयब और ससवाय सम्बन्ध का निवेश व्यर्थ ही होगा, 
स्वाचयवसमवेठत्व में उन दोनों का निवेश्ञ करना ही पढ़क है। 


डी४० न्यायसिद्धाज्जनम [ ईश्वरपरिच्छेदः 


निश्रयादेव परिहतः | अचेतनं चेतनाधिष्ठितमेव प्रवतंत इति नियमात्‌ 
कारणमात्रत्व॑सिद्धमिति चेन्न, नियमासिद्धे! । दृश्यते छययस्कान्तादिभि- 
रप्ययश्पमृतेः ग्रवर्तनस । अयोगव्यवच्छेद!ः सिपराधयिषितः, न त्वन्य- 
योगव्यवच्छेद इति चेन्न; अन्वयव्यत्रेकवतस्तस्येवान्यस्य विशेषह्ेत॒त्वोप- 


साधक नहीं हो सकता। प्रक्ष--ल्लोक में यह नियम देखा जाता है कि अचेतन पदार्थ 
चेतन से अधिष्ठित होने पर ही कार्य करते हैं, इस नियम से यह सिद्ध होता है कि वह 
चेतन कार्य सामान्य के प्रति अर्थात्‌ सम्पूण कार्यों के श्रति कारण है, अतः कर्ता चेतन 
सामान्य कारण सिद्ध होता है, उसे घिशेष कारण कैसे माना जा सकता है! भल्ते उपयुक्त 
अनुकूल तक का कारण विशेष का साधक न हो, परल्तु कार्य सामान्य के कारण कर्ता का 
अवब्य साधक होगा । उत्तर--उपयुक्त नियम नहीं है, क्योंकि अयस्कान्त इत्यादि 
अचेतनों से लोहा इत्यादि पदार्थ चलाये जाते देखे गये हैं। यदि “अचेतन, चेतन से 
अधिष्ठित होकर ही प्रबूत्त होता है” इस नियम का यह भाव है कि अचेतन पदार्य अचेतन 
से अधिष्ठिंत होकर प्रदत्त नहीं होता है, इस प्रकार अन्ययोगव्यवच्छेद में इस नियम का 
तातय॑ हो तो वह सर्वथा अयुक्त है, क्‍योंकि लोहा इत्यादि अचेतन पदार्थ अयस्कान्त 
इत्यादि अचेतनों से अधिष्ठित होकर प्रइत्त होते हैं। प्रश्न--उपयुक्त नियम का अस्ययोग- 
व्यवच्छेद में तात्पय नहीं है, किन्तु अयोगव्यवच्छेद में ही तात्यय है। भाव यद्द है कि उपयुक्त 
नियम का यही तात्पर्य है कि अचेतन पदार्थ चेतनाथिष्ठान के बिना प्रह्ृत नहीं होता । 
चेतनाधिष्ठान होने पर ही अचेतन प्रवृत्त होता है। ऐसी स्थिति में यह मानना उचित ही 
है कि क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्यों को उत्पन्न करने के लिये जो अचेतन कारण 
प्रवत्त होते हैं, वे चेतन से अधिष्ठित होने पर ही ऐसे कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं। 
अतः चेतन कारण सिद्ध होता है, वह ईश्वर है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ! 
उत्तर--केवल चेतन से क्षित्यंकुरादि कार्य उत्पन्न नहीं हो सकते । अतः डनमें कई 
अचेतन पदार्थों को मी कारण मानना ही पड़ता है। अन्वयसहचार और व्यत्रिक- 
सहचार से अचेतनों का कारणल विदित होता है। उन अचेतन पदार्थों के होने पर वे 
कार्य होते हैं, न होने पर नहीं होते। यही अन्वयव्यतिरेक सहचार हैं। इनसे जो 
अचेतन कारण सिद्ध होते हैं, उनमें ही कोई एक अधिष्ठाता उसी प्रकार माना जा सकता 
है। जिस प्रकार क्ौह की प्रवृत्ति के हये अचेतन अ्यस्कान्त अधिष्ठाता होता है, उससे 
प्रेरिंत होकर छोह प्रद्नत होता है। उसी प्रकार अचेतन कारणों से किसी एक को अधिष्ठाता 
मानने में क्वाघव है । इस अचेतनरूपी अधिष्ठातु कारण को छोड़कर दूसरे चेतनरूपी अदृश 
कारण की कल्पना करना नितान्त अथुक्त है, क्योंकि वह चेतनरूपी अ्रघिष्ठाता क्षित्यंकुरादि में 
अन्‍्ययव्यतिरेक सहचारों से सिद्ध नहीं होता है। इतर कारणों से जब कार्यसिद्धि हो 
सकती है, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध न होने वाले चेतनरूपी अधिष्टात्‌ कारण की 
कित्पंकुरादि में कल्पना करने में अवश्य गौरव होगा। उपयुक्त ईश्वरानुमान से चेतनरूपी 


तृतीयः ] माषानुवादसहितम्‌ ह 


पत्ती ततो5तिरिक्तस्याइष्टस्थ कल्पनायोगात्‌ , विपये बाघकासावस्य 
चोक्तत्वात्‌ । 

किश्व, इदमधिष्ठानं किरूपस्‌ १ प्रेरणमिति चेल्न; अमूर्तेडु तदयोगात्‌ । 
हेतुत्वेन ज्ञानमात्रमिति चेन्न; प्रयत्नस्याकिश्ित्करत्वग्रसज्ञात्‌ । ब्वानादि- 
अयवतः सन्निधानमात्रसिति चेन्न; तस्प नित्यत्वेन कार्यस्यापि सदातनत्व- 
प्रसज्ञात्‌ । अच्ष्टविज्वेवान्नियम इति चेन्न, न सक्ाच्डस्येतद्धीना प्रद्नत्तिः, 
तस्येत्र तन्नियामकत्वात्‌, अन्यथा तस्पापि यावत्सच ग्रबुत्िग्रसक्षात्‌ ! 

किश्व, स्वयमचेतनस्थेश्वरज्ञानस्य न चेतनाधिष्ठानमस्ति, 


अधिष्ठात्‌ कारण का अनुमान करना उचित नहीं, क्‍योंकि अप्रयोजक शंका को दूर करने 
में समर्थ कोई भी अनुकूल तक नहीं है| यइ पहले ही कद्टा गया है । 

“किज्वेदमधिष्ठानम्‌! इत्यादि । किंच, यहाँ पर यह विचार करना चाहिये कि चेवन 
के द्वारा अचेतन कारणों पर जो अधिष्ठान कद्दा जाता है, वह अधिष्ठान क्या है! उसका 
रूप क्या है ! यदि कहा जाय कि अचेतन पदार्थों को प्रेरित करना दी अधिष्ठान कहा जाता 
है, तो यह बात सभी चेतन कारणों के विषय में संगत होती हो, यद बात नहों; क्योंकि 
अदृष्ट इत्यादि अचेतन कारणों को प्रेरित करना असम्भव है, कारण मूतपदार्थ दी प्रेरित 
हो सकते हैं, अमूर्त नहीं। प्रश--अचेतन कारणों को कारण समझ लेना यही अधिष्ठान 
कहा जाता है, ईश्वर कारण समूह पर अधिष्ठान करता है, इस कथन का यही अर्थ है कि 
इंश्वर कारण समूह को जानता है। उपयुक्त ज्ञानमात्र को अधिह्ान मानने पर क्‍या 
आपत्ति है १ उत्तर-तब तो प्रयत्न अकिंचित्कर हो जायगा, क्योंकि अधिष्ठाता का प्रयत्न 
निष्फल हो जायगा, कारण वह अधिष्ठान में काम नहीं देवा है। प्रश्न--शन, इच्छा 
और प्रयत्न से सम्पन्न चेतन को वहाँ सन्निद्दित होना ही अधिष्ठान है। ऐसा मानने में क्या 
आपत्ति है? उत्त--उन अचेतन कारणों में शानादिश्रितयप्तम्पन्न चेतन इंश्वर का 
सन्निधान सदा बना रहता है, अत एज वह नित्य है, उससे होने वाल्ला कार्य मी सदा बना 
रहे यही उचित है। ऐसी स्थिति में कार्यों में जो कादाचित्कत्व देखने में आता है, उसकी 
उपपत्ति नहीं लछगेगी। ग्रश्न--श्वानादित्रितयसम्पन्न ईश्वररूपी चेतन का सबन्निधान नित्य 
होने पर भी अदृष्विशेष के अनुसार कार्यों में जो कादाचित्कक्व नियम होता है। कार्यकाल- 
विशेष में ही उत्पन्न हो। इसमें प्रयोजक अदृष्ट दी है। ऐसा मानने में क्या आपत्ति है ! 
उत्तर-तन्र तो अदृष्ट की प्रवृत्ति ईश्वराधीन नहीं होगी, क्‍योंकि इस पछ में अदृष्ट ही ईश्वर 
का नियामक माना जाता है। यदि ज्ञानादिवितवसग्पन्न ईश्वर के सल्षिघान के प्रभाव से 
अद्ृष्ट की प्रत्नति मानी जाय, तो उनका सनह्निधान नित्य होने से अदृष्ट की तब तक प्र्नत्त 
होती ही रहनी चाहिये, जब तक ईश्वर बना रहता है। 

4किश्च, स्ववमचेतनस्व” इत्यादि। किंच, ईश्वर का शान अचेतन है, वह चेतन के 
डारा अधिष्ठित नहीं है, क्योंकि ज्ञान वाद्या पदार्थ चेतव कहलाता है, यदि ईश्वर का कान, 

हु 


डडर न्‍्यायसिदधाञ्जनम, [ ईश्वरपरिच्छेदः 


ज्ञानान्तरामावात्‌ । वस्तुतश्वेतन एवेश्वरात्मा तदाश्रयत्तया सिद्ध इति चेन्न; 
जीवेन  सिद्धसाधनात्‌ । सामान्यतः स्वयसेव तद॒पि ज्ञानं प्रतीयत इति 
ताबता तदधिष्ठानमिति चेन्न; विशेषाकारस्याहेतुस्वप्रसज्ात्‌ । अन्यथा 


ज्ञान वाले चेतन से अधिष्ठित होता है, तत्र तो ईश्वर सें दो शान मानना होगा । इश्वर में 
दो शान सिद्ध होने पर हो यह कहा जा सकता है कि एक शान से विशिष्ट ईश्वर अपने 
दूसरे ज्ञाव पर अधिष्ठान करता है। परन्तु ईश्वर में दो ज्ञान नहीं हैं। अतः ईश्वर ज्ञान सें 
चेतनाधघिष्ठान सिद्ध नहीं होगा । कम से कमर यह मानना होगा कि ईश्वर का ज्ञान चेतन से 
अनधिष्ठित होकर काय करता है। ऐसी स्थिति में “सब अचेतन चेतन से अधिष्ठित होकर 
ही प्रवृत्त होते हैं? यह नियम सिद्ध नहीं होगा । इश्वरशान के विषय सें उपयुक्त दौनों प्रकार 
का अधिष्ठान संगत नहीं होता है। ईश्वर शान को हेतु के रूप में समझना प्रथम परिष्कार 
के अनुसार अधिष्ठान है,'ईश्वर भें दो शान न होने से इईश्वरशान के विषय में एवं रूप अधिष्ठान 
ईश्वर नहीं कर सकते हैं। द्वितीय परिष्कार के अनुसार प्रकृत में अधिष्ठान का रूप यह 
होता है कि ईश्वरज्ञानविषयक ज्ञान इच्छा और प्रयक्ष से सम्पन्न चेतन का सब्रिहित होना 
ही अधिष्ठान है, ईश्वर में दो ज्ञान न होने से ईश्वरशानविषयक ज्ञान ईश्वर में नहीं माना 
था सकता, अत एव दूसरे प्रकार का अधिष्ठान भी ईश्वरजश्ञान के विधय में नहीं कहा जा 
सकता, प्रश्न--अधिष्ठेयविषयक ज्ञानादि से सम्पन्न होना अधिष्ठातृत्व के लिये अपेक्षित 
नहीं है, किंद शानादि बाले का सन्निधान द्वी अधिष्ठान के लिये अपेक्षित है। ईश्वरशान 
के आश्रयरूप में वस्तुतः वही इईश्वरूूपी चेतनआत्मा अवस्थित है, जिसमें उपयुक्त ज्ञान 
विद्यमान है। अतः जो ईश्वररूपी चेतन उपर्युक्त ज्ञान का आश्रय बना है, वह उस ज्ञान से 
सम्बन्ध रखता है। अतः शानादि वाले का सह्निधान वहाँ रंंगत होता है। ईश्वर-शान 
का अधिष्ठान ईश्वरात्मा से सम्पन्न हो जाता है। इस प्रकार मानने में कया आपत्ति है! 
उत्तर--आपत्ति यह है कि इस पक्ष भें जोब को लेकर सिद्धसाधनदोष उपस्थित होता है, 
क्योंकि भले जीव उन-उन कार्यों के कारणों को न जाने परन्तु वह किसी न किसी पदार्थ 
के विषय में होने बाले शान, इच्छा और प्रयत्न सम्पन्न ही हैं। एबंविध शानादि से युक्त 
बिभु जीव का उन उन कायों के कारणों के यहाँ सल्निधान है ही । इस परिष्कार के 
अनुसार जीव ही अधिष्ठाता हो सकता है। अतः जीव को लेकर सिद्धसाघनदोष अवश्य 
उपस्थित होगा । प्रइन-- ईश्वर कार्य के सभी कारणों को जानते हैं | सब कारणों में ईश्वरशान 
भी एक कारण है। सब कारणों को समझते समय यह शानरूप कारण भी सामान्यरूप से 
विदित हो जाता है। भले उसके विषय में “यह ईश्वरशान कारण है” ऐसा विशेषरूप से 
ज्ञान न दो, परन्तु साम्रान्यरूप से ज्ञान उसके विषय में भी है। इस प्रकार ईश्वरज्ञान 
सामान्यरूप से देत॒के रूप में समझ में आ जाने मात्र से चेतन से अधिष्ठित यदि माना 
जाय तो क्‍या आपत्ति है! उत्तर--यदि सामान्यरूप से समके जाने के कारण कोई पदार्थ 
अधिष्ठित माना जाय, तंथा सामान्यरूप से समक लेने के कारण ही कोई अधिष्ठाता माना 
आय के “यह उपादान कारण है, यह उपकरण है, यह सम्प्रदान है? इत्यादिरूप से विशेषाकार 


। 


तृतीयः ] भाषामुवादसशितम्‌ 8] 


यथाकथश्वित्‌ सर्वगोचरज्ञानवस्वे सर्वस्रष्वत्वाविरोधात्‌ । ब्वानान्तरेण तद- 
घिष्ठानमिति चेन्न; अनवस्थानात्‌ | एतेनेव तदथिष्ठानमिति चेन्न; अन्योन्य- 
प्रवतेनेउन्योन्याश्रयणात्‌ । उत्तरस्थ ज्ञानस्यथ जगत्कारणत्वामावान्नान्यो- 


से कारणता का ग्रहण करने वाला ज्ञान अधिशतृत्व के स्तिये अपेक्षित नहोगा। “कोई 
उपादान कारण है, कोई उपकरण है, कोई सम्प्रदान है” इस प्रकार सामान्‍्यरूप से देतुत्व 
का अहदण करने वाला शान भी अधिष्ठातृत्व का प्रयोजक हो जायगा। परन्तु वास्तव में 
विशेषाकार से देतुत्व का अहण करने वाला ज्ञान ही अधिष्ठातृत्व का प्रयोजक छोक में मानता 
जाता है, इसमें बराघा पड़ेगी । किंच, जीव मले ही विशेषरूप से सब कारणों को न बाने, 
परन्तु सामान्यरूस से वह सब कारणों को जानता ही है, और यद भी वह जानता है कि 
किसी न किसी कारण से ही कार्य उत्पन्न द्ोता है, बिना कारण के कार्य उत्तन् नहीं 
हो सकता, तथा कार्योत्रादक सामओ में अनेक कारण समाविष्ट रहते हैं। इस सामान्यजशान के 
आधार पर जीव भी सबका अधिष्ठाता तथा सबका उत्पादक सिद्ध हो सकता है। इसमें कोई 
विरोध नहीं है। इस विवेचन से यह फल्ित होता है कि इस प्रकार के सामान्यश्ञान के 
आधार पर अधिष्ठाठत्व का उपपादन करना अयुक्त है। प्रश्न-ईश्वर में दो 
शान हैं । एक ज्ञान से ईश्वर सभी अचेतन कारणों को विशेषज्ष से कारण 
समझते हैं। अतः उस ज्ञान से देवर सब कारणों का अधिष्ठाता बन जाता है। यह 
जशञान भी कायों का कारण है, तथा अचेतन है, इस ज्ञान का भी अधिष्ठाता ईश्वर बनता है 
क्योंकि ईश्वर दूसरे शान के द्वारा इस ज्ञान को विशेषरूप से कारण समभता है। प्रथम 
ज्ञान विधयक इस द्वितीय ज्ञान का आश्रय होने से ईश्वर ग्रथमशान का अधिष्ठाता बनता है। 
इस प्रकार मानने में क्‍या आपत्ति है! उत्तर-यह जो द्वितीय शान है जिससे ईश्वर प्रथम 
ज्ञान का अधिष्ठाता बनता है, यह दितीय शान भी अचेतन कारण है। इस पर भी ईश्वर 
का अधिष्ठान होना चाहिये। वह किस ज्ञान के द्वारा हो १ यदि कहा जाय कि ईश्वर में 
तीसरा ज्ञान है और उस तीसरे ज्ञान के द्वारा ईश्वर द्वितीय शाम पर अधिष्ठान करता है, तो 
यह प्रश्न उपस्थित होता है कि बह तृतीय श्ञान भी अचेतन कारण है, उस पर भी ईश्वर का 
अधिष्ठान द्दोना चाहिये, वह किस श्ञान क्रे द्वारा हो, यदि वह चतुर्थ ज्ञान के द्वारा होता है, 
तो इसी प्रकार आगे भी मानते जाना चार्दिये | तथा च अनबस्था दोष प्राप्त होगा । प्रश्न-- 
ईश्वर में अनन्तज्षन मानना उचित नहीं, अनवस्था दोष को भी दूर करना चाहिये, तदर्थ 
यह मान लेना चाहिये कि ईश्वर में दो शान है। ईश्वर द्वितीय शान के कारण से प्रथम शान 
पर अधिष्ठान करते हैं, तथा प्रथम शान के कारण से द्वितीव ज्ञान पर अधिष्ठान करते हैं। 
इस प्रकार मानने में कया आपत्ति है? _उत्तर--तब तो एएक शान के द्वारा दुसरे ज्ञान को 
' प्रवृत्ति माननी पढ़ेगी। तथा च अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । ग्रइन--इन दो शझ्ाानों 
में प्रथय ज्ञान दी कारण माना बाता है, द्वितीयज्ञान कारण नहीं माना जाता है! कारण 
ही प्रदत्त होने के दिये” अधिष्ठन की अपेक्षा रखता है। वद अधिष्ठान द्वितीय शान से 
सभ्यक्ष दो जाता है। द्वितीय ज्ञान कारण न होने से अधिष्ठान की अपेक्षा नहों रखता है | 


चुडड न्यायसिद्धाउज॑नम्‌ [ ईश्वरपरिब्छेदः 


न्याश्रयणमिति चेन्न; अत्यन्ताकारणत्वेज्सल्खप्रसज्रातू, कारणाधिष्ठानौ- 
पयिकस्यास्थ चाकारणत्वे प्रथमस्थापि._ कारणस्याकारणत्वप्रसज्ञात्‌ । 
एवं चिकीर्षाप्रयत्नयोरप्यकारणत्वे गतमीश्वरकर्॒त्वेन । 

फिल्व, यदक्क तत्‌ कार्य न भवतीति व्यतिरेकव्याप्तावहेतुकत्व- 


अतः अन्योन्याश्रय दोष नहीं होता है। ऐसा मानने में कया आपत्ति है? उत्तर--यदि 
द्वितीय ज्ञान सर्वथा कारण न होता तो वह असत्‌ अर्थात्‌ व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि 
को किसी के प्रति कारण होता है, वही सत्‌ हो सकता है। किंच, प्रथम ज्ञानहूपी कारण 
पर अधिष्ठान करने में काम देने वाला यह द्वितीयशान यदि अरकारण होता तो जगत्‌ के 
अन्यान्य अचेतन कारणों पर ईश्वर का अधिष्ठान करने में उपयुक्त होने वाल्ला प्रथम शान 
भी अकारण होगा। ईश्वर ज्ञान को जगत्‌ का कारण मानना असंगत हो जबायगा। 
प्रशनू--ईश्वरज्चान कारण न हो, इसमें कया हानि है | याद कहा जाय कि 
ईश्वरशान कारण न हों तो ईश्वर कर्ता नहीं होंगे, क्योकि कार्यानुकूल शानवान्‌ 
होना दही करृत्व है--तो दूसरे प्रकार से कठृ त्व का परिष्कार किया जा सकता है। 
बह प्रकार यह है कि कार्यानुकूलेच्छा वाल्मा होना कतृंकत्व है, तथा कार्यानुकूल 
प्रयक्षधाल्ा होना कठ्‌ कत्व है। इस प्रकार ईश्वरशान को अकारण मानकर इस परिष्छार के 
अनुसार ईश्वर में कतृत्व मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--ज्ञान अधिष्ठान में उपयुक्त 
न होने से इच्छा और प्रयत्त भी अधिष्ठित न हो सकेंगे, अतएव बे हेतु नहीं बन सकते हैं, तथा 
च उनको लेकर ईश्वर में कतृत्व का उपपादन असम्भव हो जायगा । यदि कद्दा जाय कि ईश्वर 
जे दो प्रकार की इच्छा एवं प्रयत्त हैं और एक इच्छा के बल पर दूसरी इच्छा में अधिष्ठान 
होगा, तथा एक प्रयत्ञ के ब्त पर दूसरे प्रयल में अधिष्ठान होगा, तब तो श्ञान-द्वय पक्ष में 
वर्णित अनवस्था इत्यादि दोष €थान पायेंगे। इस प्रकार ईश्वर के ज्ञान, इच्छा, और प्रयत्न 
कारण न होने से इंश्वर में कतृत्व भी सिद्ध नहीं होगा, वह भी अमान्य शो जायगा। यदि 
उनको कारण माना जाय तो उन अचेतनों पर इंश्वर के अधिष्ठान का उपपादन नहीं 
बन पाता । इस प्रकार दोनों तरफ से भी आपत्ति ही आपत्ति है। 

“किश्च, यदकतंकम! इत्यादि । किच, ईश्वरानुमान में यह जो व्यतिरेकव्यात्त कही 
जाती है कि जो लो अकत्‌ क है, वह वह काय नहीं होता । इस व्यतिरेकव्याप्ति में अहेतुकत्व 
उपाधि है। प्रइन--यह उपाधि नहीं हो सकती ' क्‍योंकि. इसमें साध्यव्यापकत्व संगत होने 
पर भी साधनाव्यापकत्व संगत नहीं होता, प्रत्युत साधनब्यापकत्व ही संगत होता है। भाव 
यह है कि जहाँ जहाँ अकार्यत्व है, वहाँ वहाँ अहेत॒कत्व है, इस प्रकार अद्देदुकत्न में 
साध्यव्यापकत्व संगत होता है। परन्तु साधनाव्यापकत्व संगत नहीं होता, क्योंकि जहाँ 
जहाँ अकत कत्व है, वहाँ वहाँ अ्रदेतुकत्व है। इस प्रकार व्यात्ति देखने में आती है। श्रतः 
अद्देतुकत्व, में साघनव्यापकत्व अर्यात्‌ कलुंकत्व व्यापकत्व ही सिद्ध होता है। अतः यह 
उष्मरषि नहीं बन सकता, क्‍योंकि उपाधि का लक्षण इसमें संगत नहीं होता । ऐसी स्थिति 


सृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ डंडे, 


प्रपाधिः । भहदेतुकत्वमकर्ते कत्वव्यापकमिति चेन्न; पक्षे सन्दिग्धत्वेनोपाणि- 
त्वानपायात्‌ । अन्यथा शाकाद्याह्र॒परिणतेरप्यलुपाधित्वेन मैत्रीतनयस्य 


में इसे उपाधि कैसे कहा जा सकता १ उत्तर--ईश्वर साधकानुमान में दछिति अंकुर इत्यादि 
पक्ष है, उनके विषय में यह सन्देह है किये सकतक हैं, अथवा अकतृ'क हैं? परन्तु 
उनके विषय में यह निश्चित हैकिवे सहेतुक ही हैं, क्‍योंकि छ्विति और अंकुर दत्यादि 
परमाणु और बीज इत्यादि हेतुओं से उत्पन्न माने जाते हैं। इस सनन्‍्देह में दृष्टि रखकर 
यहाँ विचार करना चाहिये। यदि क्षिति अंकुर इत्यादि अकतृ'क होंगे तो उनमें अद्देतुकत्व 
न होने से “जहाँ जहाँ अकत कत्व है, वहाँ वहाँ अद्देतुकत्व है" ऐसी ब्याति नहों कहो भा 
सकती | अत एवं अहदेतुकत्वसाथनाव्यापक सिद्ध डोगा। थदि छिति और अंकुर इत्यादि 
सकत्‌ के होंगे, तो परमाणु और आत्मा इत्यादि पदार्थ ही अकतृ'क होंगे, इससे यह व्यासि 
कही जा सकती है कि जहाँ जहाँ अकत्‌ कत्व है, वहाँ वहाँ अद्देतुकत्व है । तथा च अहेतुकत्व 
साधनब्यापक सिद्ध होगा, एवं च॒ क्षित्यादि में सकतू कत्व और अकतृ कत्व के विषय में जब 
तक सन्देह रहेगा, तब्र तक अकतृ कत्व सें भी साधनाव्यापकत्व के विषय में सन्देश रेखा । 
अतः यह सन्दिग्धोपाथि है! सन्दिग्धोपाधिरूप दोष उपअुक्त व्यतिरेकव्याप्ति में अवदय 
उपस्थित होता है। प्रशन--सन्दिग्वोपाधि दोष नहीं होता । इस प्रकार मानने में क्या 
आपत्ति है ? उत्तर--बदि संदिग्धोपाथि दोष नहीं होता तो मैच्रीतन्यत्त्वहेतु से गर्भस्थशिक्ष 
में द्यामत्व का अनुमान करते सम्रय श्याकाच्याह्मार परिणाम मी उपाधि दोष नहीं होगा 
क्योंकि वह सन्दिग्घोपाथि है.। कारण “जहाँ जहाँ श्यामत्व है, वहाँ वहाँ शाकोद्याह्दर परिणाम 
है”? इस प्रकार उसमें साध्यव्यापकत्व निश्चित होने पर मी साधनव्यापकत्व संदिग्ध है, क्‍योंकि 
“आर्मस्थ शिशु में शाकायाहार परिणाम है या नहीं” ! इस प्रकार सन्‍्देह होने से उसमें 
“जहाँ जहाँ मैत्री तनयत्व है वहाँ वहाँ शाकाद्राहार परिणाम है” इस प्रकार साधुनव्यापकत्व 
निश्चित नहीं दो सकता, क्‍योंकि यदि गर्भस्थशिशु में भी शाकायाहार परिणाम हो तो 
“जहाँ जहाँ मैत्रीतनयत्व है, वहाँ शाकाद्याद्वार परिणाम है” इस प्रकार साधनव्यापकत्व 
सिद्ध होगा । यदि गर्भस्थशिशु में शाकाद्याहार परिणाम न हो तो “जहाँ मैत्नीवनयत्व है, वहाँ 
शाकाआादहार परिणाम है? इस प्रकार साधनव्यापकत्व सिद्ध नहीं होगा, किंठ॒ साधनाव्यापकत्व 
सिद्ध होगा । इस प्रकार उसमें साधनाव्यापकत्व संदिग्ध होने से वह सन्दिग्धोपाधि माना जाता 
है, तथा वह सन्दिग्धोपाधि होने पर भी दोष माना जाता है। यदि सन्दिग्धोपाधि दोष नहीं 
हो तो मैत्रीतनयत्व हेत नि्दुद्ठ होगा, उससे इयामत्व का अनुमान भी सही हो जायगा । परन्तु 
यहाँ सन्दिग्वोपराधिदोष माना जाता है। यही दाशंनिक विद्वानों का मत है। ठसी प्रकार 
प्रकृत में भी अद्देतुकत्वसन्दिग्धोपाधिदोष होगा । तथा च ईश्वरानुमान में व्यतिरेकध्यातति दूषित 
हो जायगी । किंच, कर्ता कारणविशेष है, अकत्‌ कत्व शब्द से जो कर्ता का अभाव कहा जाता 
है, वह कारणविशेष का अभाव है। अड्देतुकत्व शब्द से जो देल्वभाव कहा जाता है, 
बह कारणसामसान्यासाव है, कारणविशेषाभाव का व्यापक छारण सासान्याभाव नहीं हो 
सकता है, क्योंकि सामान्याभाव विशेघाभाव का व्यापक नहीं होता है। यदि सामान्या- 


डंडे न्यायसिद्धा्जनम्‌ [ ईबवरपरिच्छेदः 


इ्यामत्वमचुमीयेत । न थे सामान्याभावस्थ विशेषाभावव्यापकत्वस्‌ , 
अन्यथा धरथिवीस्वाभावेन घटत्वाभावव्याप्तों करकादेरपार्थिवत्वादिप्रसभः | 
के शेपत्वं + ८ + ८. 

नलु कत हंतुपिशेषत्व॑ नाम हेतुप्वन्यतमर्त्व॑सबकार्यानलुबृत्तत्व॑ वाइमि- 


भाव विशेषामाव का व्यापक हो तो करकादि सृत्तिकामय पदार्थों को अपार्थिव मानना 
पड़ेगा, क्योंकि घटत्वाभाव विशेषाभाव है, प्रथिवीत्वाभाव सामान्याभाव है, यदि 
सामान्‍्याभाव विशेषाभाव का व्यापक होता तो प्रथिवीत्वाभाव भी घटत्वाभाव का व्यापक 
हो जायगा। ऐसी स्थिति में बिन करकादि में घटत्वाभाव है, उनमें प्रथिवीत्वाभाव भी 
मानना होगा, तब करकादि में अपार्थिवत्व मानना पड़ेंगा । परन्तु करकादि पाथिव पदार्थ हँ 
उनमें अपार्थिवत्व माना नहीं जा सकता है, अतः यह मानना होगा कि सामान्यामाव अर्थात्‌ 
परथिय त्वाभाव विशेषाभाव का अर्थात्‌ धस्त्वाभाव का व्यापक नहीं होता । उसी प्रकार 
प्रकृत में भी सामान्याभाव अर्थात्‌ अहेतुकत्वशब्दोक्त कारण सामान्याभाव विशेषाभाव: 
का अर्थात अकतृ कल्वशब्दोक्त कतृ रूप कारणविशेष के अभाव का व्यापक नहीं होगा । 
तथा च अहेतुकत्व में साधनाव्यापकत्व फल्ित है। तथा च ईश्वरसाधकानुमान की व्यतिरिक 
व्याप्ति में अहेतुकत्व उपाधि दोष होगा । 

प्ननु कर्तु/ इत्यादि । प्रश्न--यहाँ पर कर्ता को कारण विशेष मानकर कर््रमाव को 
कारणविशेषाभाव जो कहा गया है। यहाँ पर यह विचारणीय है कि किस अमिप्राय से कर्ता 
को कारणविशेष माना गया है! अनेक कारणों में कर्ता भी एक कारण है, क्‍या इस 
अभिप्राय से कर्ता को कारणविशेष माना जाता है! अथवा स्वकायों में कर्ता की आवश्यकता 
होती हो, ऐसी बात नहीं, कर्ता स्ंकार्यों में अनुदृत्त कारण नहीं है, कर्ता स्वकार्याननुवनत्त 
है, क्‍या इस अमिप्राय से कर्ता को कारण विशेष माना जाता है। कार्योत्यादक सामग्रो 
इकछ्ल न दो यही असंम्दत सामग्रीकत्व अद्देतुकल्व ऋदल्लाता है। कारण सामाल्याभाव अहेतुकत्व 
नहीं है, यदि कारण सामान्याभाव शअ्रहेतुकत्व हेता तो बह उपाधि नहीं हो सकेगा, 
क्योंकि वह साध्य व्यापक नहीं है, कारण अकार्य आकाश और परमाणु इत्यादि में काल 
इत्यादि कारण अवश्य रहते हैं, अ्रतः उनमें अकार्य्त्यरूप साध्य होने पर भी कारण सामान्या 
भाव नहीं रहता है। इस प्रकार वह साध्याव्यापक होने से उपाधि नहीं हो सकेगा। उसमें 
उपाधित्व के संपादन के लिये भद्देतुकत्य शब्द से सामग्रथभाव को द्वी लेना चाहिये। 
अद्देतुकत्य को सामग्रश्रभाव रूप मानने पर उसमें साध्यव्यापकत्व संपन्न ही जाता है क्योंकि 
अकार्य आकाशादि में कुछ कारण रहने पर भी सामग्री नहीं रहती है। अतः सामग्रथमावरूप 
अह्देतुकत्व अक्ार्यत्वरूप साध्य का व्यापक बन जाता है। इस विवेचन से यह फल्चित दोता 
है। असंभ्त सामग्रीकत्व अर्थात्‌ सामग्री इकछा न होना ही अह्देतुकत्व है, वह कारणसामान्या- 
भावरूप नहीं । कर्तारूप कारणविशेष के अभाव को सामग्रथ्भावरूप अहेत॒कत्य का 
अप्रवोजक जो माना जाता है, वहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि उपयुक्त दोनो प्रकारों में किस 
प्रकार के अनुसार कर्ता को फारणविशेष माना जाता है! यदि “कर्ता कारणों में कोई 
पके; अत इव क्रारणविशेष है? ऐसा मानकर इस कर्तारूपी कारणविशेष के अभाव 


तुठीयः ] भाषानुवादसदितम्‌ डड 


प्रेस्येदमुच्यते; तत्रादष्टादावपि असन्नादाधो निरस्त:, द्वितीयस्तु कश्पो5- 
सिद्ध इति चेनन; पूर्वोक्ताधिष्ठाननियमनिरासेन दत्तोच्तरत्वात्‌ । 
किश्व,  क्षित्यादिकमितीश्वरघटादिसंयोगः पक्कीकृतोी न वा: 


को सामग्रथमाय का अप्रयोजक माना जाय तो यह दोष उपस्थित होता है कि कारण विशेष 
का अभाव सामग्रथमाव का अप्रयोजक नहीं दोता है, क्योंकि श्रदष्ट भी कारणों में अन्यतम 
होने से कारणविशेष है, अदृष्टरूपी कारणविद्ञेप्र का अभाव सामग्रथभाव का प्रयोजक 
होता है, कारण अदृष्ट न होनेपर सामग्री का सद्भाव नहों माना बाता है। यदि “कर्ता 
सवंकायों में अनुशृत्त नहीं है। अत एवं वह कारणविद्येध हैं? ऐसा मानकर उस कर्तारूप 
कारणविशेष के अ्माव को सामग्रथभाव का अप्रयोजक माना जाय तो यह दोष 
डपस्थित होता है कि “कर्ता सर्व कायों में अनुश्वत्त नहीं? यद् पक्ष ही अखिंद्ध है, क्योंकि 
कर्ता को हम सवकार्यों में अनुबत मानते हैं, कर्ता के बिना कोई भी कार्य उत्पन्न नहीं 
हो सकता है, यह हमारा मत है। ऐसी स्थिति में कर्ता सर्वकार्याननुकृस नहीं है, अत एव 
वह कारण वक्शिष मी नहीं। कर्ता का अभाव कारणविशेषाभाब नहीं है। अ्स्तः कारण 
विशेषाभाव रूप न होने से क्र्माव सामग्रथ+व का प्रयोजक कैसे माना था सकता है १ 
सभी कार्यों में चेतनाधिष्टठान की आवद्यकता है, चेतनाथिष्ठित द्ोने पर ही कारण कार्य को 
उत्पन्न कर सकते हैं। अतः कर्ता सर्वकायों में अनुशृत्त कारण है, एवं विध कर्ता का अभाव 
अवश्य सामग्रथभाव का प्रयोजक होगा । सामग्रथभावरूप अद्देतुकल्व अकत कत्व का 
व्यापक होगा । अकतृ्‌ कत्व का व्यापक दोने से अहेतुकत्व साधन व्यापक सिद्ध होता है, 
ऐसी स्थिति में वह उपाधि कैसे बन सकता है! उत्तर--सबंकार्यों में चेतनाधिष्टान को 
आवश्यक मानकर कर्ता को सर्वकार्यानुऋुत मानकर यह प्रश्न उठा है। परन्तु पहले ही 
यह उत्तर दिया गया है कि कारणों में नियम से चेतनाधिष्ठान की आवश्यकता नहीं है। इस 
उत्तर से प्रकृत प्रघन का भी इस प्रकार उत्तर बन जाता हैं कि सर्वेकार्यों में चेतनाधिष्ठान 
की अःवश्यकता हो, ऐसी बात नहीं। अत एज कर्ता स्वेकायों में झनुछृत कारण नहीं बनता, 
अत एवं वह कारणविशेष है, कारणविशेष कर्ता का अभाव साम्रग्रथभाव का प्रयोजक 
नहीं है, कर्ता का अभाव होने पर अद्देतुकत्य रूप सामग्रथभाव सिद्ध नहीं हो सकता | 
अतः अद्देतुकल्व रूप सामअश्रमभाव अकतृ कल्य का व्यापक नहीं बनता। अत एवं वह 
साघना-व्यापक होने से उपाधि सिद्ध द्वोता है। 

पकन्न, छित्यादिकम! इत्यादि ) ईश्वरानुमानवादी क्षित्यंकुर इत्यादि को पक्ष मानते 
हैं। उनसे यह पूछना है कि क्या वे आदि पद से ईश्वरघ्रटादि संयोग को भी पक्ष कोटि में 
लेते है. या नहीं ! यदि उनको प्रथमपक्ष अभिमत है, तो पक्षेकदेश अ्रसिद्ध होने से 
भागासिद्धि दोष प्राप्त होता है। भाव यह है कि ईश्वर का घटादि के साथ जो संयोग 
होता है, वह प्रथम पद्ध के अनुसार आदि पद से पक्ष कोटि में लिया जाता है। अत एव 
वह पद्धेकदेश है। प्रमाणसिद्ध पदार्थ ही पक्ष कोटि सें लिया जा सकता है। ईइवरसिद्ध 
झोने के पूर्व इैश्वरघटादिसंवोग किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकता। अत एव 


४थ्् न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ ईश्वस्परिब्छेदः 


पूर्वत्र भागासिद्धि3, एतदलुमानसिद्धपत्ीकारेड्स्योन्याश्रयणप्‌, उत्तरत्र'! 
सन्दिग्धानैकान्तिकता । घरटेश्वरसंयोगस्य सकतेकत्वसन्देहेडपीश्वरसिद्धि- 
रविरुद्धेति चेन्न; तत्संयोगवदेव केपाश्िदन्येषामप्यक८ कर्त्त_भवेदिति 


प्रमाण सिद्ध इैश्वरघणदिसंयोग को पक्षकोदि में लेने से पत्ेकदेश की असिद्धि अर्थात्‌ 
अप्रामाणिकता सिद्धि द्ोती है, अतः भागासिद्धिरूप दोष उपस्थित होता है। यदि इस दोष 
को दूर करने के लिये यह भाना जाय कि इस अनुमान से ईश्वरसिद्ध होने पर जो इइबर- 
घटादिसंयोग प्रामाणिक सिद्ध होता है, बह पक्ुकोटि में लिया गया है, तत्र तो अन्योन्याश्रय 
दोष उपस्थित होगा । क्योंकि ईइबरघटादिसंयोग को पक्षुकोटि में लेकर पहले यह अनुमान 
प्रदृत्त होता है, यह अनुमान प्रवृत्त होने के बाद ही इश्वरघटादिसंयोग सिद्ध होता है। 
यदि हितीय पक्ष के अनुसार ईश्वरघटादिसंयोग पक्षकोटि में न लिया जाय, पक्ष से बहिभूत 
माना जाय, तो संदिग्धानेकान्तिकता अर्थात्‌ संदिग्वव्यभिचार दोष इस प्रकार उपस्थित 
होगा कि ईश्वरघटादिसंयोग के विषय में यह सन्देह विद्यमान है कि क्या वह सकतृ'क है, 
अथवा अकतृक है। यदि वह अकतृक होगा, तो उसमें साध्यामाव निश्चित होगा, 
साध्यामाव वाले उसमें कार्यत्व देतु होने से व्यभिचार दोष होगा। यदि वह सकतृक 
होगा तो उसमें साध्य निश्चित होगा, साध्य वाले उसमें कार्यत्व देतु हो, इससे व्यमिचार 
दोष नहीं होगा। इस प्रकार ईश्वरप्रटादिसंयोग में-जो पक्ष से बहिभूत है--जब तक 
सकत कत्वाकत्‌ कत्व सन्देद रहेगा, तब तक कार्यत्वदेतु में व्यभिचार सन्देष् भी रहेगा। 
इस प्रकार द्वितीय पक्ष में** संदिग्धानेकान्तिकता अर्थात्‌ संदिग्ध व्यभिचार दोष उपस्थित 
होता है। प्शन--भल्ते ही ईश्वरघटादिसंयोग के विषय में सक्तृकत्णकतृकत्व सन्देह हो, 
उससे ईइबर सिद्धि में बाघा नहीं पड़ती है, क्योंकि ईश्वर सिद्ध होने के बाद ही ईश्वर- 
घटादिसंयोग सिद्ध होगा, ईश्वरघटादिसंयोग सिद्ध होने के बाद ही तो उसमें सकतू कत्ा- 
कतृ कत्व सन्देह उदित होगा। इस प्रकार बहुत पीछे उदित होने वाला यह स+त कत्वा- 
कतृ कत्व सल्देह सर्वप्रथम इस अनुमान से सम्पन्न हुई ईश्वर सिद्धि में बाधा नहीं डाल 
सकता है। अतः इस अनुमान से ईइबर अवश्य सिद्ध होगा। ऐसा मानने में क्या 
आपत्ति है! उत्तर--ईश्वस्थटादिसंयोग में जैसा सकत्‌ कत्याकत्‌ कत्व सन्देद होता है, 
उसी प्रकार अन्य कई पदों के विषय में भी अकतृ कत्व की शंका उठ सकती है, उसका 


११. यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि संद्ग्धातैकान्तिकत्थ दोष उन भ्रसज़्ों पर 
होता है, जो पदाये साध्यवान्‌ के रूप में निश्चित है, यदि उसमें हेतु का संदेह 
हो, वहाँ संदिग्धानैकान्तिकत्व दोष होता है। तथा जो पदार्थ हेतुवाले के रूप में 
निश्चित है। यदि उसमें साध्य का सन्देह हो तब भी सन्दिग्धालैकान्तिकत्व दोष 

' होता हे। परन्त अक्त में ईश्वरानुमान की प्रवृत्ति के समय में ईश्वर घटादि संयोगरूप 
पदाये ही अज्ञात है, ऐसी स्थिति में उसके विषय में उपयुक्त दोनों प्रकार के निश्चयों 
में एक भी नहीं है। ऐसी स्थिति में यहाँ सन्दिग्धानैकान्तिकर्थ दोष कैसे दिया गया है ? 

:> इस प्रश्न का उसर यह दे कि जिंस प्रकार उपयुक्त प्रसक्ञों में सन्दिग्धानैकान्तिकत्व 


लृतीयः ] भाषानुवादसहितम, डडटे, 


शक्कामात्रस्य दुर्वारत्वात्‌ू, तावतापि क्षित्थादिसकर्तृ कत्वनिश्रय मज्ञात्‌ । 
विग्रतिपन्न॑ काय सकतेंकमिति सामान्यतः पक्तीकारान्न कश्चिदोष इति 
चेन्न ; सामान्यस्थ अयोगस्यथापि समस्तविशेषकब्रलीकाराथंत्वात्‌ु, ततश्र 


वारण नहीं हो सकता, ऐसी स्थिति में क्षित्यादि के विषय में सकतृंकत्व निश्चय भग्न हो 
जायगा । प्रश्न--जिन जिन कार्यों में सकतृकत्य का सन्देदह होता हे, उन सन्देहास्पद 
कार्यों को पक्ष बनाकर उनमें कार्यत्व हेतु से सकतृंकत्व साथ्य को सिद्ध किया जाता है| 
इस प्रकार सन्देहास्पद कार्य के रूप में सब कार्य जब पक्ष बनाये जाते हैं, तब उनमें 
सन्देहास्पद कार्य के रूप में ईदवरघटादियेंयोग भी अन्तर्गत हो जाता है। बह पक्षकोटि 
में आ जाता है, बहिभूत नहीं है। अतः सन्दिग्थानेंकान्तिकत्व दोष नहीं हो सकता, 
तथा भागासिद्धि भी नहीं होगी | इस प्रक्रार मानने में क्या आपत्ति है ! उत्तर--सन्देहा- 
स्पद कार्य” इस प्रकार सामाल्यकूप से पश्न मान कर प्रयोग सम्पूर्ण वैसे विशेषों को अपने 
अन्दर लेने के लिये डुआ करता है। ऐसी स्थिति में 'सल्देहास्पद कार्य! इस सामान्य 
रूप से वे दी कार्य पक्ष बनाये जा सकते हैं, जो भले ही साध्य वाले अथवा साध्याभाव वाक्े 
के रूप में सिद्ध न हों, परन्तु सामान्य रूपसे सिद्ध हों, जो “यह कोई कार्य हैं! इस 
प्रकार सामान्य रूप से भी सिद्ध नहीं है, वह पक्ष कैसे चनाया जा सकता है ! यह कोई 
पदार्थ है? इस प्रकार सामान्य रूप से सिद्ध दोने पर दी जो ईश्वरघटादिसंयोय “सकतें- 
कत्वाकर्टेकत्व सन्देदास्यद कार्य ऐसे सामान्य रूप को लेकर पक्ष बनाया जाता है, वह 
ईंइबरघटादिसंयोंग किस प्रमाण से सामान्य रूप से सिद्ध होता है। ऐसा प्रशइन यहाँ पर 
उठता है, क्‍योंकि किसी प्रमाण से सामान्य रूप से सिद्ध दोने पर ही वह पक्ष बनाया 
जा सकता है। यदि इईश्वरघटादिसंयोग शझाम्नप्रमाण से, जो अनुमान से मित्न है--सिद्ध शोवा 
है, तब तो यह ईश्वरसाधकानुमान व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि शाप्भप्रमाण् से ही ईश्वर 
दोष प्रवृत्त द्ोता है, उसी अकार इस अ्सक् में भी दोगा कि जो पदार्थ अजुमान की 
अब्रत्ति के समय में अथवा अनुमान के प्रदृत्ति के बाद खाध्याभाव वाले के रूप में निश्चित 
है, यदे उसमें हेतु होगा तो सन्दिग्धानैकाम्तिकरब दोष होगा । प्रकृत में ईश्वरानुमान 
अब्स होने के बाद खिड़ होनेवाले ईश्वरघदादिखंयोग में सकतृंकल्व रूप साध्य के 
अभाव का विश्वय +, रूथा उसमें अथःत्‌ ईखरघटादिसंयोग में कार्यव्व है । अतः 
अनैक। न्तिकत्व दोप होगा ही। प्रशक्ष--६शर-घट संयोग जब सिद्ध होता है, सब वह 
ईखरकतुक रूप में ही सिद्ध होता है | तथ! च उसमें सकतृंकस्व रूप खाध्य का डी 
निश्चय दे, साध्याभाव का चिश्नय है ही नहीं, ऐेसी स्थिति में अभैकान्तिकत्व रूप 
दोष कैसे दिया बाता है ? उत्तर--ईश्वर का घट के साथ जो संयोग दोता दे, 
उसके प्रति इश्वर उपादानकारण ही हैं, निर्मित्तकारण नहीं है, क्योंकि उपादानत्व 
और कतुत्व विद हैं, एकमें रह नहीं सकते । तथा च॑ ईश्वर-घछट संयोग में 
सकतृंकत्व रूप साध्य नहीं है, किंतु कार्यत्व रूप हेतु है। अतः अनैकान्तिकस्थ 
दोष डोता है । 
पूछ 


(0) 


३४४० स्यायसिद्धाउजनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


समसस्‍्तविशेषाणां सामान्यतः सिद्धिसाकाडुत्वातू । अन्यत इत एवं वा 
तत्सिद्वावलुमानवैयर्थ्यान्योन्याश्रयौ दुष्परिहरों। 
( ईश्वरासुमाननिरासप्रयो जननिरूपणम्‌ ) 
नन्‍्वस्माकसीश्वराजुमाननिरासेन कि प्रयोजनम्‌ ? न च॒ प्रयोजना- 
भावमात्रम; असुमानत एवेश्वरं प्रतिपध त॑ भजमानान्‌ प्रति नास्तिक्यशड्ढा[उ- 
प्यापादिता स्थादिति महत्तेपासस्माक॑ च पापमिति । अहो महाकारु- 
णिको5सि । वाइशेस्य एतन्नोपदिश्यताम्‌ । प्रयोजन च श्रूणु | प्रथर्म 


सिद्ध हो सकता है। यदि इस ईश्वरसाधकानुमान से ईश्वर के सिद्ध होने से ईश्वरघटादिसंयोग 
की सिद्धि मानी जायगी, तब अन्योन्याभ्रय दोष उपस्थित होगा। इस अनुमान की ग्रज्नत्ति 
के बाद इईध्वरट्संयोग के सिद्ध होने पर उसे पक्ष बनाना होगा, उसको पक्तु बनाने के बाद 
ही अनुमान की प्रद्डति होगी। इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष होगा । इन सब विवेचनों से 
यह फल्ित होता है कि ईश्वर अनुभान से नहीं, किन्तु शास्रप्रमाण से ही सिद्ध 
हो सकता है। मु 
( ईश्वरानुमान निराकरण के प्रयोजन का प्रतिपादन ) 

धलन्‍्वस्माकम! इत्यादि । प्रश्न--यहाँ पर विशेष परिश्रम से ईश्वरानुमान का जो 
खण्डन किया गया है, उससे हमलोगों का क्‍या प्रयोजन है ? प्रयोजन ही नहीं, 
किंठ ईंश्वरानुमान के निराकरण से पाप मी होगा, क्‍योंकि जो क्लोग अनुमान से दी 
ईश्वर को मानकर उनका भजन करते हैं, वे इमारे इस ईश्वरानुमान निराकरण को सुनकर 
यह समझेंगे कि ईश्वर है ही नहीं, क्‍योंकि ईश्वरसाथक अनुमान अनुमानाभास है, इससे 
इंश्वर सिंद नहीं हो सकता। अतः ईश्वर है ही नहीं--इस प्रकार मानकर वे लोग 
नास्तिक हो जायेंगे। नाह्दिक बनना तथा नास्तिक बनाना ये दोनों महापाप हैं। अतः 
ईश्वरानुमाननिरासक युक्तियों को बतलाने वाले हम दूसरों को नास्तिक बना देने के 
कारण पापी होंगे, तथा उन युक्तियों को सुनने वाले दूसरे लोग नास्तिक बनने के कारण 
पापी होंगे । इस प्रकार दोनों को पाप होता है। ईइबरानुमान का निराकरण करना 
सर्वथा श्रयुक्त है। उत्तर--प्रतीत होता है कि प्रश्नकर्ता आप बहुत दयालु हैं। एक बात 
है कि ऐसे लोगों को ईश्वरानुमाननिरासक युक्तियों को सुनने पर जिनका ईश्वर में विश्वास 
शिथिल्न हो सकता है--ईश्वरानुमानखण्डन का उपदेश नहीं दिया जाय; जिससे वक्ता 
और भोता महाय्‌ पाप से बच जायें । हाँ, सुनो अब हम ईवरानुमान निराकरण का प्रयोजन 
बतल्ाते हैं। प्रथम प्रयोजन यह है कि यथावस्थित तत्व का बोव होता है। भाव यह है-- 
कोई कहता है कि गन्ध भरोभेन्द्रिय से जाना जाता है, दूसरा उसका खण्डन करता हुआ कहता है 
कि भोन्र से गनध जाना नहीं जाता, किन्तु वह घाणेन्द्रिय से जाना जाता है । यहाँ इस खण्डन के 
द्वारा यथावस्थित तत्त्व का बोघ होता है, क्योंकि प्लाणेन्द्रिय से जाना जाना ही गन्ध का स्वभाव 
है। उसी प्रकर प्रकृत में भी रैदबरानुमानखण्डन से यथावस्थित ईश्वरतत््व का बोध होता है, 


तृतीयः ] कण 


तावद्यथावस्थिततत््वावनोधः श्रोत्रेण गन्धग्रहदणतनिरासवत्‌, अलुसानस्या- 
भासतां पश्यतस्तीत्रबुद्धरीश्वराविश्वासपरिद्ारश्व । ततश्च मन्दानां मते- 
स्तीवबुद्धिना प्रक्ोभो न स्यात्‌ | एवमपि क्रियतां कारुण्यम्‌ | अग्राप्तप्रापक- 
स्थालुवादग्रसज्ञोईपि परिहतः स्थात्‌ । अनुवादत्वेउपीश्वरः सिध्यत्येवेति न 
कथिदोष इति चेन्न; निर्मिच्तोपादानभूतेखवरासिद्धं! । निमिचतयाअ्लुमान- 
क्योंकि शासत्र के द्वारा लाना जाना ही ईहवर का स्वमाव है शास्र के द्वारा जाना जाना है। दूसथ प्रयोखन यह है 

कि जो तीज़बुद्धिसंपन्न पुरुष इपमान हब जे अर कब हनन 
मानता है, तथा यह भी मानता है कि ऐसे अनुमानों से ईश्वर सिद्ध नहीं दोता। इस प्रकार 


समभकर ईहवर में अधिश्वास करने ज्गता है। उसके अविश्वास का परिद्दार ईश्वरानुमान 
का निराकरण तथा शाज से ईश्वरसिद्धि का समर्थन करने पर ही सकता है। यह 


(>) 


अविश्वास परिद्दार दूसरा प्रयोजन है | िय मगोजन हे प्रयोजन यह है कि उस तीमबुद्धिसंपज्ष पुरुष के (3) 


द्वारा मन्द पुरुषों की बुद्धि में जो क्षोभ होने वादा था, बह भी नहीं शोने पायेगा । इस प्रकार 
तीजबुद्धिसंपन्ष और मन्दडुद्धिसंपल्ष पुरुषों के प्रति भी दया की चाय, यह उचित ही 


है | किच, शाल्र के श्रति दया करना भी उचित है। शाज् को अप्रापप्रापक अर्थात्‌ इतर (4. ) 


प्रमाणों द्वारा बिदित न होने वाले अथों का प्रतिपादक माना चाता है | यदि अनुमान 
प्रमाण से ईश्वर सिद्ध होता तो मानना पढ़ेंगा कि इेब्वरप्रतिपादक झाज्ञअनुमानसिद्ध 
ईंइबर का अनुवाद करता है। अप्राप्तप्रापक शास्त्र में अनुवादकल दोष उपस्थित होता दै। 
अनुमान से ईश्वर की असिद्धि तथा एकमात्र शाज से इश्वर की सिद्धि का समर्थन 
करने पर उपयुक्त दोष परिह्वत हो जाता है। झूास््र में अनुवादकत्व दोष का परिद्वार भी 
ईंश्वरानुमान के निराकरण का एक प्रयोजन है | प्रइन--आशाह्ल अक्षे ही अनुमानसिद्ध ईश्बर 
का अनुवादक हो, इससे ईश्वर सिद्धि में बाधा नहों पड़ती है, किन्दु इंश्वरसिदि का इंदी- 
करण ही होता है। झासत्र को अनुवादक मानने पर कोई दोष नहीं है | उत्त---अनुमान 
से इस जगत्‌ का निमित्त कारण बनने वासते ईइवर की भले ही सिद्धि हो, परन्तु इस 
जगत्‌ का उपादान कारण बनने वाल्ते ईप्बर की सिद्धि नहीं होती है। इस बगत्‌ के प्रति 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण बनने वाला ईश्वर अ्नुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं शो सकता । 
ऐसी स्थिति में शास्त्र अनुमानसिद्ध ईबबर का अचुवादक कैसे माना जा सकता है! 
प्रश्न--जो ईश्वर अनुमान प्रमाण से निमित कारण सिद्ध दोता है उस ईश्वर का 
अनुवाद कर शासन उस ईश्वर में उपादानकारणत्व का विधान अर्थात्‌ प्रतिपादन करे ठो 
कया आपत्ति है! क्योंकि शास्त्र प्रतक्षादिसिदध परथित्यादि का अनुवाद करके उन पृथिव्यादि 
में ईइ्वस्शेषत्व और ईस्वरशरीरत्व इत्यादि का जैसा शास्त्र प्रतिपादन करता है, उसी 
प्रकार अनुमानसिद्ध ईइवर में शास्त्र उपादानत्व का प्रतिपादन कर सकता है। इसमें 
क्या दोष है! उत्तर--अनुमानसिद्ध ईंश्बर का अनुवाद कर यदि कोई अनुमान ईझ्वर 
में उपादानत्व का निषेध करता हो तो उस अनुमान में घर्सिग्राहकप्रमाणविरोधरूप दोष 
नहीं दिया जा सकता, यदि ईश्वर अनुमानसिद्ध हो। यदि ईब्वरशास्त्र सिद्ध दोता 


४घर स्यायसिद्धा्नम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


सिद्धमीश्वरमनूद्योपादानत्वादि विधीयताम्‌, प्रत्यक्षसिद्धं पृथिव्यादिक- 
मनूदयेश्वरशेपत्वशरीरत्वादिविधानवदिति चेत्‌, तयैवानूदोपादानत्वनिषेषका- 
लुमानोदये धरमिग्राहकबाधस्य दुबंचत्वप्रसड्भात्‌ू, विशिष्टतया स्वागमेनैव 
सिद्धो तस्य सुवचत्वात्‌ । प्रथिव्यादेरीश्वरशेपत्वादिनिषेधाुमानवत्‌ 
: तद्पीष्यतामिति चेन्न; तस्य निषेध्यग्राहकसिद्यसिद्धिम्यां_व्याधातस्य 


तो ईइबर में उपादानत्थ का निषेध करने वाल्ले अनुमान के उदित होने पर उसमें धम्मिग्राहक 
प्रमाणविरोधरूपी दोष कहा जा सकता है। भाव यह है कि यदि ईइबर शास्त्रप्रमाण 
सिद्ध होता तो शास्त्रसिद्ध इैबबर का अनुवाद करके हो “ईइबर उपादान कारण नहीं है 
क्योंकि वह निमित्त कारण है” ऐसे अनुमानों का--जो इईइवर में उपादानत्व का निषेध 
करते हैं-उदय होगा । उसमें पर्मिग्राहकप्रमाणबिरोधरूपी दोष इस ग्रकार दिया जा 
सकता है कि इस अनुमान में जो ईश्वर पक्ष भाना जाता है, वह किस प्रमाण से सिद्ध होता 
है ! यहाँ कहना होगा कि वह शाश्त्रप्रमाण से सिद्ध है। यदि ईश्वर शास्त्रप्रमाण सिद्ध है, तो 
शास्त्र धर्मिग्राहकप्रमाण होता है। बह शास्त्र ईश्वर.को जगदुपादान बतलाता है। घर्मिग्राइक 
अमाणआासत्त्रसे इंश्वर के साथ ही साथ ईश्वर में उपादानत्व भी सिद्ध होता है। ऐसी 
स्थिति में ईइवर में अनुपादानत्व का साधक अनुमान में धर्मिआहकप्रमाणविरेध उपस्थित 
होता है। शास्त्र से ईश्वरसिद्धि यदि भानी जाय तभी ईश्वर को अनुपादान सिद्ध करने 
वाले अनुमान में धर्मिग्राहकप्रमाणविरोध दोष दिया जा सकता है।। यदि ईइवर अनुमान 
सिद्ध होता, तो उस अनुमान में उपयुक्त दोष नहीं दिया जा सकवा, क्योकि ईश्वर 
अनुमानसिद्ध यदि माना जाय तो धर्मिग्राहकप्रमाण अनुमान होगा। ईश्वरसाधकानुमान 
से ईश्वरानुपादानलवसाधक अनुमान में कोई विरोध नहीं, क्योंकि ईशबरसाधक अनुमान 
ईश्वर को निमित्त कारण के रूप में सिद्ध करता है, उपादान कारण के रूप में नहीं। 
अतः ईश्वर में अनुपादानत्व साधकानुमान में धर्मिग्राहकप्रमाणविरोध नहीं कहा जा सकता। 
इस अनुमान से तिरोध होने के कारण शास्त्र ईश्वर में उपादानत्व को नहीं साध सकता । 
प्रश्ष--प्रत्यक्षसिद्ध प्रथिव्यादि में यदि कोई बादी ईश्वरशेषत्वाभाव ओर ईश्वरशरीरत्वाभाव 
इत्यादि को अनुमान से सिद्ध करना चाहे, वहाँ भत्ते ही श्रुति प्रथिव्यादि धर्मों का ग्राहक 
न हो, तो भी वह अनुमान भ्रुतिप्रमाण से--जो पृथिव्यादि में ईश्वरशेषत्व आदि को सिद्ध 
करता है, बाधित माना जाता है ! उसी प्रकार श्रुति मलते ही ईश्वररूपी धर्मा का ग्राहक न हो. 
तथापि ईख्वर में अनुपादानत्व साधक अनुमान को उस श्रतिप्रमाण से- जो ईइवर का उपादान 
सिद्ध करती है--बराधित माना जाय तो क्या आपत्ति है !' उत्तर-यहाँ दृष्टान्व और दार्शन्तिक 
में अन्तर है। यहाँ इृष्टान्तरूप से प्रृथिन्यादि में ईश्वरशेषत्वाभाव इत्यादि को साधने बाला 
अनुमान दिया जाता है। उस अनुमान में ईश्वरशेषत्वाभाव और ईइवरशरीरत्वाभाव 
इत्यादि साध्य है। जब तक ईश्वरशेषत्व और ईधश्वरशरीरत्थ इत्यादि प्रतियोगी 
' किसी प्रमाण से सिद्ध न हो, तब तक उनके अभाव को साधना असम्भव है। ये प्रतियोगी 
>आ्मर्प्रभाण से सिद्ध होते हैं, तथापि शास््प्रमाण से प्रथिव्यादि में इइवरशीपषत्व 


तुतीयः ) भाषासुवादसदितम ड्फ्रे 


सुबचत्वात्‌ । अन्रेश्वो न एथिव्यादुपादानम्‌; चेतनत्वात कर्दत्वादा 
कुलालबदित्यादिप्रयोगे कथश्विदपि स दु्वेचः | तदा त्वाममस्थान्यपरत्वो- 
पप्तावीश्वरस्थाचुपादानस्वमेव स्थादिति “जन्माथस्य यतः” इति निखिल- 


इत्यादि सिद्ध होते हैं। ऐसी स्थिति में प्रतियोगिप्राइक प्रमाण से पृथिन्यादि में इश्करशेषत्त 
इत्यादि के सिद्ध होने पर अनुमानप्रमाण से प्रथिव्यादि में इश्वरशेफ्वाभाव इत्यादि कैसे 
साथे जा सकते हैं! साधने पर प्रतियोगिप्राहक प्रमाण से क्रिध उपस्थित होगा । यदि 
प्रथिव्यादि में ईश्वरशेषत्व इत्यादि को सिद्ध करने वाल्ला कोई मी प्रमाणन हो, वच्र यह 
विरोक्त कह जा सकता दे कि प्रतियोगी इश्वरशेषत्व इत्यादि छात्र किसी सी प्रमाण से 
सिद्ध नहीं होते हैं, तो प्रतियोगी अत्यन्ताग्रसिद्ध डोने पर उसका अनुमानाभाव भनुमान 
पे कैसे सिद्ध किया ला सकता है! इस प्रकार दृष्टान्त में विरोधरूप दोष कहा जा सकता 
है | परन्ठ दार्शन्तिक में बैंसा दोष नहों कहा जा सकता । तथाहि--ईश्वर चगत्‌ का 
उपादान कारण नहीं है, क्‍योंकि वह कर्ता है, तथा चेतन है। जो जो कर्ता एवं चेतन 
हैं, वे उपादानकारण नहों होते, उठाइरण- कुलाल कर्ता एवं चेतन है, वह घट का 
डउपादान कारण नहीं. किन्तु निर्मिच्कारण दीता है। उसी प्रकार कर्ता चेतन 
ईश्वर भले ही जगत्‌ का निर्मिचकारण दो, उपादानकारण नहीं है। इस प्रकार ईश्वर 
में उपादानत्व का निपध करने बाला जो अनुमान कट्दा जाता है उसमें श्रुतिप्रमाण 
से विरोध नहीं कद जा सकता । क्योंकि भ्रुतिप्रमाण ईइवररूप घर्मा का आइक नहीं 
है। प्रकृतत विचार के अनुसार अनुमान दी दैश्वररूप घर्मी का आइहक माना जाता 
है। तथा श्रुतिप्रमाण उपादानत्वरूप प्रतियोगी का भी झाइक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही झत्तिका आदि में घढादि के प्रति उपादानत्व पहले से दी विदित रइता है। 
श्रुतिप्रमाण न पक्षरूप ईश्वर का आ्राइक है, न तो प्रतियोगी का आइक है। अतः श्रुविप्रमाण 
किसी प्रकार से इस अनुमान का उपजीव्य नहीं होता है। अतः घमिग्राइक प्रमाण- 
पिरोध इस अनुपादानस्वानुमान में नहीं कद्दा जा सकता । इस अन्तर में अवश्य यह ध्यान 
देना चाहिये कि यदि इदवर को अनुमानप्रमाण सिद्ध माना जाय, श्रुति+माण सिद्ध नहीं 
माना जाय तो ईइबर में अनुपादानत्व साधक अनुमान एवं ईश्वर में उपादानत्व साधक 
श्रुविप्रमाण में विरोध उपस्थित होने पर यही व्यवस्था करनी होगी कि ईश्वर में 2पादानत्व 
का प्रतिपादन करने बाले श्रुतिग्रमाण का अर्थान्तर के प्रतिपादन में ही वालयं है, 
उपादानत्व के प्रतियादन में नहीं । इस प्रकार जब उपादानत्वप्रतिपादक भ्रुति- 


लित्वात”” इस सूत्र से यह सिद्ध किया है कि ईबबर एकमात अप से यह सिद्ध किया है कि ईंइबर एकमात्र अंतिप्रमाण से ही सिद्ध 


होने वाला तत्त्व है, वह प्रमाणान्तर अनुमान से सिद्ध नशें हो सकठा। इस प्रकार ईश्वर में 


श्नां 


॥ न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


जगदेककारणत्वसंविद्‌ विलीयेतेति भयादनन्तरमेव सज्रकरै! “शास्र- 
योनित्वात्‌” इति प्रमाणान्तरगोचरत्व॑ निरस्तम्‌ । 

नजु तहिं “रचनालुपपत्तेश्च” इत्यादि सज्ज'' तद्भाष्यादिक च कर्थ 
सट्टेत १ न्यायतरवे च प्रमात॒पादे चेतनस्येव कहंत्वप्रतिपादनग्रकरणे 
“नल वाधुभूरेणूनां सब्बातं करोति” इत्पादिना परिचोचय दत्तमुत्तरम्‌-- 


प्रमाणान्तरगोचरत्व का खण्डन किया गया हैं। तदर्थ ईइ्वरानुमान का भी निराकरण 
किया गया है। 

'ननु तहिं? इत्यादि। प्रशनु--यदि ईश्वर अनुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता, तो अक्षसून्नों के अन्तर्गत “रचनानुपफ्तेश्व” इत्यादि ब्रह्मसूच' * और वहाँ के भाष्य 
इत्यादि ग्रन्थ कैसे संगत होंगे ! उस अधिकरण में चेतन से अधिष्ठित प्रकृति इत्यादि को 
डपादान कारण मानने वाले सांख्यों के मत के खण्डन के प्रसक्ञ में उस सूत्र में एवं वहाँ के 
भाष्य में यह कहा गया है कि जिस प्रकार अचेतन होकर कारण बनने वाले मृत्तिका 
इत्यादि पदा थ॑ चेतन कुलाल इत्यादि से अधिष्ठित होने पर घणादि का कारण बनते हैं, 
उसी प्रकार अचेतन होकर कारण बनने वाले प्रकृति इत्यादि पदार्थ भी चेतन से अधिष्ठित 
होने पर ही मइत्तत््त इत्यादि का उपादान कारण हो सकते हैं। प्रकृति आदि का अधिष्ठाता 
वह चेतन ईश्वर है। इस कथन से स्पष्ट होता है कि सिद्धान्त में अनुमान से ईश्वरसिद्धि 
मानी जाती है | तथा जाथमुनिस्वामीविरचित “न्यायतत्व” ्न्थ के प्रमातपाद में_ चेतन- 
कर्ृत्व के प्रतिपादन के प्रकरण में शंका समाधान के रूप में यह कहा गया है कि यदि 
चेतन ही कर्ता होता तो अचेतन वायु भूमि से धूल्ियों को एकत्रित करके आकाश में जो 
उड़ा छल जाता है, इससे अचेतन भी कर्ता सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में चेतन ही कर्ता 
केसे माना जा सकता है ? इस शंका का समाधान यह है कि कर्ता, कम॑ और करण ये तीन 
कारण क्रिया वाले होते हैं। इन तीनों में यदि कोई एक भी नहीं होता तो क्रिया निष्पक्ष 
नहीं होती । वाझ्जु जो भूमि से धूल्ियों को इकट्ठा करके उड़ा ले जाता है, वहाँ यह समभना 
चाहिये कि इकट्ठा करना और उड़ाना इन क्रियाओं में भूमि के धूल्लि कर्म हैं, वायु करण है, 
वया वहाँ भी एक चेतन कर्ता अवश्य है। इस समाधान से यह स्पष्ट होता है कि सिद्धान्त 
में इश्वरानुमान सम्मत है, क्‍योंकि प्रत्येक क्रिया में कर्ता की आवश्यकता वहाँ बताई गई 


११. “रचनालुपप्तेश्र नामुमान प्रुत्तेश्व” इस अहासूत्र का यह अर्थ है कि सांख्यों द्वारा 
वर्णित प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति जगत्‌ की रचना में समथ॑ नहीं है, क्योंकि चढ़ अचेतन 
है, तथा डसके स्वभाव को जानने वाले किसी चेतन से अधिष्ठित नहीं है। ख्ोक 
में देखा गया है जो काष्ठ इत्यादि अचेतन पदाथ, उनके स्वभाव को जानने वाले 
बढई ऐसे चेतनों से अधिष्टित नहीं होते, वे रथ और प्रासाद इत्यादि के निर्माण 
में असमर्थ हैं। यदि वे बढई इत्यादि से अधिष्ठित दोते हैं, तभी उनमें कार्यारस्भ करने 

. के लिये प्रशृक्ति देखने में आती दे । 


तृतीयः ] भाषानुवादसदितम, स्तर 


“उच्यते--कर्दकरणकर्माणीति त्रीणि कारणानि क्रियाविशिष्टानि । तेषा- 
मन्यतमाभावे क्रिया न युज्येट” इत्यादि । अत्रापीश्वरालुमानालुमतिरंशा । 
अतः “शास्तरयोनित्वादित्यस्यान्यथार्थों वाच्य इति चेन्न; रचनानुपपत्तेः” 
इत्यादेरन्यमात्रत्यात्‌ू । तत्र हि. चेतनानघिष्ठितप्रकुत्याद्ुपादानत्वमात्र- 
प्रतिपादकान्‌ प्रति विशेषविरोधादिश्रदर्श तात्परयंत्र | स्वपदे तु तेषां 


है। अतः इस जगत्‌ का उत्पादन, रक्षण और नाश मी किसी चेतनविशेष कर्ता से ही 
संपन्न हो सकता है। वह चेतनविशेष अस्मदादि नहीं हो सकता, अपितु वह ईइपर ही है। 
यह अभिप्राय उस ग्रन्थ से स्पष्ट है। इस प्रकार सिद्धान्त में ईश्वरानुमान की संमति मिल 
जाने से “शात्ययोनित्वात्‌” इस सूत्र का--जो ईश्वर में अनुमानासिद्धत्व एवं शास्त्रेक 
सिद्धत्व का प्रतिपादक माना जाता है--दूसरे हो प्रकार से अर्थ करना चाहिये। ईश्वर 
सर्वज्ञ होने से शास्त्र का योनि अर्थात्‌ उत्पादक है। इस प्रकार उस सूत्र का अर्थ 
करना चाहिये | ऐसी स्थिति में सिद्धान्त में ईदवरानमान का निराकरण कैसे किया लाता 
है! >डचर -- बिन “रचनानुपपत्तेः” इत्यादि सूत्र और उनके भाध्य इत्यादि ग्रन्थों के आधार 
पर ईश्वरानुमान के निराकरण में बाधा दी जाती है, उन सूत्र ओर भाष्यादि ग्रन्थोंका दूसरे ही 
किसी अर्थ को बताने में तात्पर्य है। उससे ईइ्वरानुमान के निराकरण में कोई बाघा 
नहीं है ॥[सांख्य अनुमानप्रमाण से चेतनानधिष्ठित प्रकृत्यादि को उपादानकारण मानते 
हैं, प्रकृत्यादि के अधिष्ठाता के रूप में ईदवर को मानकर उसे निम्मिचकारण के रूप सें नहीं 
मानते हैं। इस प्रकार अनुमानप्रमाण के आधार पर मानने वाले सांख्यादि के प्रति 
रचनानुपपत्यभिकरण में यह कहा गया है कि अनुमानप्रमाण से चेतनानपिष्ठित स्वतन्त 
प्रकृल्याद का कारणत्व सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि वैसी व्याति नहीं है। लोक में मृत्पिण्ड 
इत्यादि अवेतन कारण चेतन कुल्लाल इत्यादि से अधिष्ठित होकर ही कारय के उत्पादक 
जब देखे जाते हैं, तो अचेतन प्रकृत्यादि पदार्थ भी चेतन से अधिष्ठित होकर कारण 
क्यों न होंगे ! अतः अनुमानप्रमाण से प्रकृत्यादि में स्वातन्त्यरूप विशेष सिद्ध नहीं होगा | 


अप पर पक इज न को 
अधिकरण का तात्पयय है। उस अधिकरण का प्रकृत्यादि के अ्रधिष्ठाता चेतनविशेष को 
साधने में तात्पय॑ नहीं है, क्योंकि ल्ञोक में दुग्ध इत्यादि ऐसे भी पदार्थ देखे जाते हें, 
जो चेतन से अधिष्ठित न होकर दही इत्यादि का कारण बनते हैं। अतः व्यासि न होने 
पर अनुमान से ईक्वर सिद्ध नहीं हो सकता । ज्लोक में अचेतन कारण दो प्रकार के 
हैं--कुछ अचेतन कारण चेतन से अधिष्ठित होकर कारण बनते हैं। उदाहरण सृत्पिष्ड 
इत्यादि है। कुछ अचेतन कारण चेतन से अनधिष्ठित दोकर कारण बनते हैं। उदाइरण 
दुग्ध इत्यादि है | ऐसी स्थिति में जगत्‌ का उपादान कारण बनने वाले प्रकृत्यादि 
अचेवन पदार्थ चेतनाधिष्ठित. तथा चेतनानघिष्ठिठई. होकर भी. कारण 
बन सकते हैं। अनुमानप्रमाण से यद्द सिद्ध नहीं हो सकता है कि वे चेतनानधिष्ठित 
होकर अर्यात्‌ स्वतस्त्र रूप से जगत्‌ का कारण बनते हैं। सिद्धान्त में प्रइृत्यादि पदार्थों 
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४प.६ न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ ईंश्वरपरिच्छेदः 


सम्मावनातक॑त्वमेव, तदनुग्ृहीतस्त्वागम एवं प्रमाणम्‌। अत एव न्‍्याय- 
तस्ववचनमपि निर्व्यूद्स । तदेवस॒ुपादानमनूथ  निमित्तत्वनिषेधकान्‌ 
निमित्तत्वमनूद्योपादानत्वनिषेधकांश्च प्रति धर्मिग्राहकबार्ध वक्त केवल- 
जगदुपादाननिमित्तालुमानयोदपणमिति सन्तव्यम् । आगमेश्वरादिपक्षीकारे 
त्वाश्रयासिद्धिरिति संग्रह 


के चेतनाधिष्ठित होकर कारण बनने की बात जो उस अधिकरण में की गई है, उसमें 
कण ही उल्पेज है। सम्भावना तकों का उल्लेख है। उस कथन का माय यही है कि प्रकृत्यादि पदार्थ 

गरधिष्ठित होकर भी कारण बन सकते हैं, उनका अधिष्ठाता एक चेतन हो सकता 
है। उस कथन का यह भाव नहीं है कि प्रकृत्यादि चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हैं, 


उनका यह भी भाव नहीं है कि प्रकृत्यादि चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हैं, उनका 
अधिष्ठाता एक चेतन ही है। इन सम्भावना लर्कों की सहायताप्रात आगम्रमाण से 


“ ही यह अर्थ सिद्ध द्ोता है कि प्रकृत्यादि अचेतन चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हैं, 


तथा उनका अधिष्ठाता एक चेतन ईश्वर अवब्य है। इस बिवेचन से यह सिद्ध होता है 
हि इधर एफआान शाम के ले की उमये ईश्वर एकमात्र शास््रप्रमाण से ही सिद्ध हो सकता है। न्‍यःयतत््व का वचन भी इस प्रकार 
सम्भावना तके को बतल्ला तात्पये रखता है, अथवा शासत्रसिद्ध ईश्वर को मानकर 
प्रदत्त दै। इस प्रकार उस बचन का निर्वाह हो जाता है। सांख्य जगत का उपादान: 
कारण अरकृति को मानते हैं, जगत्‌ का निम्मितकारण ईश्वर को नहीं मानते अकृति को मानते हैं, जगत का निमित्तकारण ईदइ्वर को नहीं । नैयायिक 
त्थादि ईश्वर को जगत का निमित्तकारण मानते हैं, ईश्वर को जगत्‌ का उपादानकारण ईश्वर को जगत का निमित्तकारण मानते हैं, ईश्वर को जगत्‌ का उपादानकारण 
“नहीं मानते, तथा कुछ वादी यह भी मान सकते हैं कि ईश्वर जगत्‌ का उपरादानकारण ही 
है, निमित्तकारण नहीं । शास्त्र ईइवर को जगत्‌ का उपादानकारण एज निमित्तकारण 
बतलाता है। ऐसी स्थिति में उन वादियों के प्रति--जों ईश्वर को जगत्‌ का उपादान मानकर 
ईश्वर में जगन्निमित्तत्य का निषेध अनुमान से करते हैं, तथा जो ईव्वर को जगत्‌ का निमित्त- 
कारण मानकर उसमें उपादानत्व का निषेध अनुमान से करते हैं--धर्मिग्राहक प्रमाण- 
विरोध को बतलाने के लिये उन अनुमानों पर--जिनसे केबल जगदुपादानकारण तथा 
केबल जगन्निमित्तकारण सिद्ध किया जाता है-दृषण दिया गया है। भाव 
यह है कि जिस अनुमान से ईइ्वर में उपादानत्व तथा निमित्तत्व का 
निवेघ. किया जाता है, क्या उन अनुमानों में अनुमानसिद्ध ईश्वर पक्ष 
बनाया गया है? या शास्त्रसिद ईइवर पक्ष बनाया गया है? दोनों पक्षों में दोष है। 
प्रथम पक्त में यह दोष है कि पहले अनुमान से ईइवर सिद्ध नहीं होता, वह कैसे पक्ष 
बनाया जा सकता ! द्वितीय पक्ष से यह दोष है कि शास्त्र से ईइवर जगत्‌ का निमित्तकारण 
एवं उपादानकारण निश्चित है। उसके विषय में यह सन्‍्देह है ही नहीं कि बह उपादान- 
कारण है या नहीं, वह निमित्तकारण है या नहीं-इत्यादि। सन्देह न होने से 
ईश्बर में सुन्देहघडित पद्षाता मी नहीं दै। अतः उन अनुमानों में आअवसिद्धि दोष होता 
है। बह कनों अधिकरणों के मायों का संग्रह है। 


तूंवीबः ] मांपानुवादसदितस्‌ फेक 
( ईश्वरस्पा सिन्ननिमिचोपादानत्वस्य समर्थ नम्‌ ) 

निमिचोपादानैक्थवाक्य यूपादित्येक्यवाक्यवदिति चेत; कब ९ 
लक्षणविरोघादिति चेत्‌, मैवम््‌ ; नहुपादानासमवायिव्यतिरिक्त निमित्त- 
मिति निमित्तलचणम्‌, नापि निमित्तासमवायिव्यतिरिक्तकारणहुपा- 
दानमित्युपादानलचणस्‌ू, येनात्र विरोधः स्यात्‌ । कि तह ९ 
“उपादानकारणत्व॑ च परिणामास्पद॒त्वमेव” इति वेदाय्थसंगरह्मनुसारा- 
दवस्थाश्रथ_ उपादानम्‌ । आगन्तुको5एथकूसिद्धों घर्मो्वस्था । विल्लेषत- 
स्तृचरोचरावस्थाविशिष्टस्तररपापेदपा. तदसुमुणनियतपुकेमाव्यवस्थाविशिर् 

( ईइवर जगत का अभिश्ननिभित्तोपादान है, इस अथे का समयेन ) 

“निमितोपादानः इत्यादि । _प्रइनु--उपनिषत्‌ इत्यादि प्रमाष्कान्थों में ऐसे जले 
वचन मित्रते हैं, जिनसे जयत्‌ के निमित्तकारण एवं उपादानकारण सें एकता का प्रतिपादन 
होता है, उन बचनों को आदित्व और यूपस्तम्म में एकता बतद्वाने वाले “खआदित्यों यूपए! 
इस बचन के समान मानना चाहिये । जिस प्रकार आदित्य और यूप में मेद 
अत्यक्सिद् शेने से “आदित्यो यूप:” इस वचन का अभेद में तात्पयय नहीं माना जाता है, 
किन्तु आर्थान्चर में तात्पर्य माना बाता है, उसी प्रकार निमित्तकारण और उपादान- 
कारण में मेद अवश्य मान्य होने से उनमें अमेद बतल्ाने वाझे वचनों का भी 
अर्थान्तर में द्वी तात्पय मानना चाहिये। अमेद में तात्पयं नहीं मानना चाहिये। 
उत्तर--उपादानकारण एवं निमित्तकारण में मेद कैसे सिद्ध होता १ यदि कहो कि ठपादान- 
कारण का छक्कण एवं निमिचकारण का लक्षण एक वस्तु में संगत नहीं हो सकता, उनमें 
विरोध है । अतः उपादान एवं निमित्त को मिन्न-मिन्न मानना चाहिये। यह कथन समीचीन 
नहीं, क्योंकि उपादानकारण एवं निमित्तकारण के ये व्क्षण नहों हैं कि जो कारण 
उपादान एवं अख्मवायिकारण से मिन्न हो वह निमित्तकारण है, तथा जो कारण निमित्त 
कारण एवं असमवायिकारण से भिन्न हो वह उपादानकारण है। यदि इस प्रकार छकछ्चण 
माने जाते तो अवश्य उनमें विरोध होगा, तथा उनका एक में समावेश भी नहीं होगा । 
परन्तु सिद्धान्त में उपादान एयबं निमित कारण के ऐसे लक्षण नहों माने जाते ॥ सिद्धान्द 
में “जो परिणाम का आस्पद होता है, वबइ उपादानकारण होता है” इस अर्थ को बवछाने 
बाल्ले “उपादानकारणत्व॑ं च परिणामास्पदत्वमेव” इस, वेदा्थसंग्रह वाक्य के अनुसार 


हे हपमा कब जन के सकता हो, अवस्था कइल्ाता है। इस वस्तु का उपादानकारण कौन है! 

इस प्रकार विशेषरूप से निरूपण करना हो तो यद कइना चाहिये कि उत्तरोचरावस्थाविश्चिष् 

द्रव्यस्वरूष उत्तरोत्तरावस्‍्थाविशिष्टल्प से काय होता है, उस कार्य के छिये वही द्वव्य- 

स्वरूप जो उन उच्तरोत्तर अयस्थाओं के दिये अचुकुल बनने वालत्बी तथा नियम से पूयंकाल 
भर 


हि स्यायसिद्धास्जनमे, [ ईश्वस्परिब्छेदः 


तदेव वस्त॒पादानम £ यथा घटल्वावस्थाविशिष्टम॒द्द्॒व्यापेज्षया पिण्डत्वावस्था- 
विशिष्ट तदेव द्रव्यम्‌ | तदलुगुणशब्देन प्रतिसर्गावस्थाव्यवच्छेदः । परिणामौ- 
न्युख्यातिरिक्तेनाकारेणापेज्षितं कारण निमित्तत्‌ । असमवायीत्यवान्तर- 
विभागस्तु नास्मदीयेरभयुपगतः पारिभाषिकत्वात्‌ । अन्यथा निमित्तकारण- 
प्रत्यासर्त॑ कारणमनिमित्तमित्यादिविभागान्तरस्यापि परिमाषितु 
शक्यत्वात्‌ । पठाद्यसमबायितया तन्‍्तुसंयोगादयस्वसिद्धा एव; अवयवि- 
भज्भात्‌, तावत एवं तत्तयात्‌। . संयोगादिकारणतया नोदनादयस्तु सिद्धा 
अपि निमित्तकोटेन व्यतिरिच्यन्त । ततथ लक्षणइयमपीश्वरे सिद्धम्‌ ; 


में होने वाल्ली अवस्थाओं से विशिष्ट है--उपादान कारण होता है। उदाहरण--घटत्वावस्था 
विशिष्ट मृद्द्ग॒व्यरूपी कार्य के दिये पिण्डत्वावस्थाविशिष्ट वही मृद्द्रब्य उपादान कारण होता 
है। पूर्वावस्था तदनुगुण हो, अर्थात्‌ कार्यावस्‍था के लिये अनुकूल हो, ऐसा कहने से 
प्रलयावस्था का व्यवच्छेद हो जाता है, क्‍योंकि प्रलयावस्था सर्व कार्यों का बिरोधी है, वह किसी 
भी कार्यावस्‍था के अनुकूल नहीं है । अत एव प्रतयावस्था विशिष्ट द्रव्य उपादान कारण नहीं 
माना जा सकता । इसी प्रकार घूलित्वावस्था विशिष्ठ मृदृद्रव्य भी घट के लिये उपादान नहीं 
है, क्योंकि जिस प्रकार पिण्डत्वावस्था घटत्वावस्था का अनुकूल है, उसी प्रकार धूल्ित्वावस्था 
घटत्वाबस्था के लिये अनुकूल नहीं है, क्‍योंकि धूलियों से तो घट बनता नहीं है। उपादान 
कारण परिणाम को प्राप्त करने के लिये तैयार रहता है, अत एवं उसमें परिणामौन्मुख्य माना 


असल के अवत शक है मे लय है। वैगन है। जो परिणामौन्मुख्य को छोड़कर दुसरे आकार से अर्थात्‌ प्रयत्न 
इत्यादि आकार से विशिष्ट होने से अपेकि निमि्‌ | नैयायिक 


ओर वैशेषिक ऐसे दाशनिक असमवायिकारण ऐसे तीसरे प्रकार का एक कारण मानते 
हैं, परन्तु असमबायिकारण ऐसा एक विभाग इसमारे लोगों द्वारा स्वीकृत नहीं है, क्योंकि बह 
डनके परिमाधामात्र से सिद्ध है। नैयायिक इत्यादि दाशनिक “समवायिकारण से सम्बद्ध कारण 
समवायिकारण है” ऐसे स्वेच्छा से परिभाषा करके असमवायिकारण को तोसरी कोटि का 
कारण मानते हैं। तब तो “निमित्तकारण से सम्बद्ध कारण अनिभित्तकारण हैं” ऐसे 
भी स्वेच्छा से परिभाषा करके कारणों में अनिमित्तकारण ऐसा एक अलग धिभाग भी 
माना जा सकता है। स्वेच्छा से परिभाषा करके विभाग करना अयुक्त है। तथाच 
कारण उपादानकारण और निमित्तकारण ऐसा दो प्रकार का है। नैयायिक यह जो 
मानते हैं कि तन्तु संयोग इत्यादि पटादि का अ्समवायिकारण है, क्‍योंकि वह पदादि के 
समवायिकारण तन्तु आदि से सम्बद्ध होकर कारण बनवा है। उससे पट इत्यादि अबवयवो 
उत्पन्न होते हैं। उनका यह मत समीचीन नहीं है, क्योंकि पहले ही अबयवी नामक द्रव्य 
का खण्डन किया गया है। तन्‍्तु ऐसे अबयवों से पट नामक कोई नूतन अवयबी द्रव्य 
उत्पन्न नहों होता, न उसका तन्तुसंयोग असमवायिकारण है, क्योंकि संयोगविशिष्ट- 
उन्दु समुदाय ही पट है। संयोगविशेष, पाये हुए वन्तुओं प्ले ब्यतिरिक्त पट नामक नूतन 
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अविभक्तनामरूपचिद्चिच्छरीरकस्प विभक्तनामरूपचिदचिच्छरीरकत्वा- 
पेक्ययोपादानखसिद्धे, अविभक्तचिद्चिच्छरीरकत्वातिरिक्तेन_ इछुलालादि- 
साध'रणसड्डल्पविशेषवत्त्ताद्याकारेण निमित्तत्वसिद्धेआ् ।  ईश्वरस्येव 
कचिदिषये कवेत्वमुपादानत्तव॑च परेरपि स्वीकायंस्‌ | सन्ति दि संयोगा- 
दयो घटादिभिरीश्वरस्थ । ततश्रेश्वरस्तेषां समवायिस्वात्‌ सर्वकार्यकर्दृत्वा 

चोपादान निमिचं च। तत्कठकत्वानम्युपगमे कार्यत्वात्‌ सकरत॑कमित्यलुमान 
दशमदश्ापन्नम्‌ । एचमनीश्वरेष्वपि बुद्धिपर्व॑स्वज्ञानसुखादुत्पयादने निमिचो- 
पादानत्वसमचयः सिद्ध: । ततः सिद्ध स्र॒ह्ष्मचिद्चिद्वस्तुश्वरीरक ऋक्षेव 


कोई द्रव्य उत्पन्न नहों होता है। जो नोदनादि क्रियायें संयोग आदि का कारण होती हैं, 
वे निमित्तकारण ही हैं, उस कोटि से भहिमूंत नहों हं। उपयुक्त उपादानकारण द्रक्षण 
और निमित्तकारण बक्षण दोनों भी ईश्वर में संगत हैं। प्रत्रयकाल्न में नामरूप विभाग- 
'रद्दत चेतनाचेतनरूपी शरोरों से विशिष्ट होकर ईइवर रहतां है। वही ईइवर सष्टिकाद् 
में नामरूप विभाग युक्त चेवनाचेतनरूपी शरोरों से विशिष्ट बन जातां है। यही जगत्‌ 
कइलाते हैं। नामरूप विभागयुक्त चेतनाचेवव शरीरक इईइवर काये पदार्थ है। इसका 
नामरूपविभागरदित चेतनाचेतनशरीरक ईश्वर उपादानकारण है, क्‍योंकि वे हमे 
उपर्युक्त कार्यरूप में परिणत होते हैं। ईश्वर में अविमक्त चेतनाचेतनशरीरकत्व एक 
आकार है। उसी प्रकार संकल्पविशेषत्व इत्यादि आकार भी उसी में हैं। संकल्पविशेषस्व 
इत्यादि आकारों को--जो अविभक्त चेतनाचेतन शरीरकत्व आकार से भिन्न हैं--क्षेकर 
ईश्वर जगत्‌ का निमित्तकारण उसी प्रकार होता है, जिस प्रकार कुद्याद्ध घट बनाने के द्विये 
संकल्प करने के कारण घट का निर्मिचकारण डोता है। नैयायिक इत्यादि परवादियों को भी 
कई कार्यों के विषय में ईश्वर को निर्मिचकारण एवं उपादानकारण मानना अनिवार्य 
हो जाता है। ईश्वर का घटादि के साथ संयोगादि है । ये कादाचित्क होने से कार्य हैं। 
नैयायिकमतानुसार इनके दिये ईश्वर समवायिकारण है, क्योंकि ये कार्य ईश्वर में समवाय- 
संबन्ध से विद्यमान होते हुये उत्पन्न होते हैं, तथा ईश्वर सब कार्यों का कर्ता होने के कांरण इन 
कार्यों का भी कर्ता है। तथा च--नैयायिकमतानुसार ईश्वर इन कार्यों का समवायिकारण होने 
से उपादानकारण तथा कर्तों होने से निमित्तकारण है। इस प्रकार ईश्वर में उमयविघ 
कारणत्व नेयायिक इत्यादि परवादियों को भी मानना पड़ता है। यदि ईश्वर इन कायों का 
कर्ता नहीं माने बॉय तो “क्षिति और अंकुर इत्यादि सकतेक हैं, अंकुर इत्यादि सकतुक हें, क्योंकि ये कार्य हैं? यह 
ईश्वरसाधकानुमान व्यर्थ हो जायगा, क्‍योंकि धटेश्वर संयोग इत्यादि में ईश्वर कर्ता न होने से उनमें 
सकतूंकत्वरूपी साध्य नहीं है, कार्यल्वरूप रेतु है। अठः व्यमिचार दोष उपस्थित होगा। 
किंच, अनीश्वर छीवों में भी निभिचत्व और ठपादानत्व का समुच्चय सिद्ध होता है, क्योंकि 
जीव जब बुद्धिपूवक अपने में ज्ञान और सुख इत्यादि को उत्पन्न करता है, 
तब वे घुद्धिपूवक सुखादि के उत्पादक दोने से निर्मितककारण तथा सुखादि के 
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स्पूलचिदचिद्वस्तुशरीरतया परिणमतीति वेदान्ता। प्रतिपादयन्तीति। 
तेन च तदथतिरिक्तस्य निखिलस्याधाराधेयभावेश्वरेशितव्यत्वशेषशेषित्व- 
शरीरशरीरिमावकायकारणभावादयों यथाग्रह्ण संबन्धाः । 
( श्रीतर्त्वनिरूपणम्‌ ) 
श्रिया सह तु दाम्पत्यं शाश्वत तत एच तु। 
तयोः 'साम्येक्यशक्तित्वतद्क््यादिगिरां गतिः | 


समवायिकारण होने से उपादानकारण सिद्ध होता है । इस विवेचन से यह सिद्ध 
होता है कि सूत्मचेतनाचेतन शरीरक ब्रह्म ही स्थूल चेतनाचेतन शरीरक 
अक्वरूप में परिणत होता है | इसी श्रर्थ का सब वेदान्त प्रतिपादन करते हैं। 
इससे प्रमाणानुसार यह मानना चाहिये कि ईश्यरव्यतिरिक्त संपूर्ण प्रपश्न के ईइबर के साथ 
ये संबन्ध होते हैं--(१) आधाराबेयभाव, क्योंकि ईश्वर आधार है और प्रपश् आधेय है, 
(२) ईंश्वरेशितव्यभाव, क्योंकि ईश्वर शासक है, तथां प्रपश्न उसका शास्य है, (३) शेषिशेषिभाव 
क्योंकि ईंइवर प्रपश्य से अतिशय पाने वाले होने के कारण शेषी है, तथा प्रपश्च॒ ईश्वर का 
अतिशयाघायक होने से शेष है। (४) शरीरशरीरिभाव, क्‍योंकि ईश्वर शरीरी है, प्रपश्च 
उसका शरीर है, (५) कार्यकारणभाव, क्योंकि ईश्वर कारण है एवं प्रपश्च उसका कार्य है। 
ऐसे अनेक संबन्ध प्रमाणानुसार सिद्ध होते हैं। 
्‌ ( भीसत््व का शिरूपण ) 

“या सह! इत्यादि! भगवान्‌ ईश्वर और भ्रीजी ईश्वरी हैं। दोनों में दाम्पत्य 
संबन्ध॒ अर्थात्‌ पति-पत्नीभाव संबन्ध शाश्वत विद्यमान है। इस संबन्ध के कारण सब 
तरह के बचरनों का निर्वाह हो जाता है। कतिपय वचन" ईंइवर और भीजी में समता के 


(१) $३. भ्रीमद्ाखक्ष्मी ओर शरभगवान्‌ में समता को बतलाने वाले ये वचन यहाँ ध्यान 
देने योग्य हैं--( $ ) श्रीलक्मी के विषय में वेद का यह वचन दै “अस्थेशाना जगतः” 
अथै--भीरलक्ष्मी इस जगत्‌ की इंश्वरी हैं, अर्थात्‌ जयत पर शासन करने वाली हैं। 
कठोपनिषद्‌ में श्रीभगवान्‌ के विषय में यह वचन दै कि “दशानो भूसभध्यस्य” । 
अये--श्रीमगवान्‌ भूत और भविष्य सब पदार्थों के इंश्वर है, श्र्थात्‌ उन पर 
शासन करने वाले हैं। इस प्रकार इन वचनों से इन दोनों को ईश्वर कद्दा गया है। 
किंच, शास्त्रों में श्रीमह्ठालक्ष्मी को 'विष्णुपत्नी और श्रीभगवान्‌ को '“श्षक्ष्मीपर्तिः 
कहा मया है। इससे दोनों में पति-पत्नीभाव सम्बन्ध सिद्ध है। पति! शब्द का 
क्त कक ह। उस यह जे सती इसलिये दोगों में स्वामिव् अथे है और “पत्नी! शब्द का स्वामिनी । इसखिये दोमों में_स्वा्सि्व 
कछित होता है। तथा च॑ इईइवरत्व एवं स्थामित्व को दृष्टि से दोनों में ईंइवरस्व एवं स्थामित्व को दृष्टि से दोनों में 
समता है । 


(०2. छक्ष्मी ओर भगवान्‌ में पेक़्य घतठफाने वाले कई वचन हैं। वाले कई वचन हैं। वे ये हैं-- 
. -+क्स्बारीरमो हरिः/ अये--अहरि . भगन्नान, तरनारीमय हैं ) “नारायणात्मिकां 
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अतिपादक हैं, कुछ वचन सगवान्‌ और शरोश्ी में एकता के प्रतिपादक ईं। कई बचन 
भ्रीजी को भगवान्‌ की शक्ति बतद्वाते हें । कई वचन भ्रीली को व्यूइ के समान भीमगवान्‌ 
का अवस्थाविशेष बतल्ाते हैं। दाम्पत्यसंवन्‍्ध को मान छेने पर इन सब बचनों का 
निर्वाह हो जाता है। 


देवीम” | भयै--श्रीकृषमी नाराक्जात्मिका हैं। इनका फिम्तम करना चाहिये। 
“जरण्यामजुचिस्तयेद'' । ऐसा यहाँ दूसरा पाद दे । इन बचनों से श्रीमहाल्दमी जी 
और नारायण भगवान्‌ में पेक्य सिद्ध होता हे। विद्वान छोस इस ग्रेक्‍्न को कह 
“३०4५ अप वे इस झये पर इस वचन को भी असाण रूप में रखते 
कि। 

स्व यारश्ोडसि कमद्धामपि ताइशीं ते दारान्‌ वदन्सि युवबोने तु मेदगन्धः । 
सायाविभक्तयुवतीतनुमेकसेव सवा मातरं च पितरं जल युवानमाडुः ॥ 
अये--हे सगवन्‌ ! झाप जिस प्रकार के दो, आपकी 'घर्मेपश्नी भीसहाल्द्मी जी भी 
डसी प्रकार की हैं। आप दोनों में भेद का गरख तक नहीं हे | आप पुक ही माया से 
युबती के रूप में दूसरे शरीर को छेकर अद्भग रहते हो, ऐसे एक युवा आपको हो सब 
खोग साता और पिता कदते हैं। इन वचनों से ऐक्य का मिर्वाह कई विद्वान्‌ इस प्रकार 
करते हैं कि सता इत्यादि से युक्त श्रीमगवान्‌ ईी जहूच्मीजी हैं। दूसरे विद्वान्‌ कहते हैं 
कि स्रीरूप नित्य विप्रद से विशिष्ट श्रीभगवान्‌ डी श्रीकृक्मी जी हैं। अन्य विद्वान्‌ 
कहते हैं कि जिस प्रकार श्रीमगवान्‌ ने असुरों को मोहित करने के स्लिये मोहिनी 
रूप से स्रीरूप का घारण किया था, उसी अकार स्वयं आनन्द केने के दिये ख्रोविषद 
का धारण कर रहने वाले भगवान्‌ ही ओऔमहाद्वक्सी हैं। इतर विद्वान्‌ यह कहते हैं 
कि आऔरीभरवान्‌ के स्वरूप का पूक देश अलग अइस्ता को छेकर स्लीरूप विभद का 
घारण करके औमदाऊद्मी के रूप में रहता हे। भीभमगवान्‌ और ओसहाख्दमी जी 
में इस मत के अलुसार अहस्ठा भिन्न हैं, अत एवं परस्प भोक्तृस्व उपपन्च 
है। परस्पर भोक्तृत्व के लिये औमगवान्‌ का स्वरूपैकदेश अक्षण अइटन्ता से युक्त होकर 
तथा स्त्रीरूप को धारण कर ओऔीमदाफ़द्मीरूप बन खाता दे! ये सब ऐक्यवाद के 
अवान्तर भेद हैं। 
ऋ्ई वचन बतलाते हैं कि भीज़द्मीजी भगवान्‌ की शक्ति हे । एक वचन यह हे-- 

जगदुत्पादिका शक्तिस्तव ग्रकृतिरिष्वते । 

सैब नामसहस्तनेषु. छट्मी: भीरिति कीत्वते ॥ 
अयथै--हे भगवन्‌ ! जगत्‌ को उत्पन्न करने वाल्ली आफ्की जो झर्ति हे, कह प्रकृति 
मानी जाती है। वही सहस्तरनाम में लक्ष्मी और श्री कद्दी जाती हैं | जिस प्रकार घ्यूद 
भगवान्‌ का अवस्थाक्शिष है, उसी म्कार झदसी भी भगवान्‌ का अवस्थाविशेष है। 
इस प्रकार कई जचन बताते हें। इस सब वनों का निर्वाह उस पक्ष में अनायास 
सम्पन्न हो जाता है, जिस पक्ष में छक््मो ओर नाराबश में आाश्वत दाम्पत्म सम्बन्ध 
भाना जाता है। निर्वादह प्रकार आगे अन्य में चर्णित है। 


(32 


| ७०) 


(| 


४१२ न्यायसिद्धान्यनम - [ ईश्वरपरिच्छेदः 


ब्ानानन्दायत्यन्तसाम्याजगज़नकत्व ' शेपित्व '“शरण्यत्वप्राप्यत्वादि- 
साम्याद साम्यगिरां निर्वाहों व्यक्त एकत्ववादा अप्येवं दन्दरूपेणास्यन्त- 
समतया प्रकारेक्येन, समस्तप्रपश्चप्रतियोगिकैकशेपित्वाश्रयत्वेन, महेन्द्रा- 


“जानानन्द! इत्यादि | भगवान्‌ और भ्रीजी दोनों शाभानन्दस्वरूप हैं, दोनों निर्बिकार 
एवं निर्मल हैं, तथा दोनों जगत्‌ के उत्पादक" एबं शेषी*० हैं। किंच, दोनों जीवों के 
शरण्य एयं प्राप्य हैं। इन सब दृष्टियों से दोनों श्रत्यन्त सम हैं। इनमें साम्य को बतलाने 
वाले वचन उपर्युक्त साम्य का प्रतिपादन करते हैं। इस प्रकार उनका निर्वाह हो जाता 


६४, श्रीभगवान्‌ जगत्‌ के कारण हैं। उसी प्रकार श्रीलक्ष्मीजी भी जगत्‌ की कारण हैं, 


इस विषय में “आनीदवातं स्वधया तदेकम” यह वेद वचन प्रमाण है। भ्रथ--प्रलय 
काल्न में वायु के बिना स्व्रधा के साथ एक सात्र परमात्मा विराजमान थे। यहाँ 'स्वघा? 
शब्द लक्ष्मीतत्व का वाचक है, क्योंकि छक्ष्मी के विषय में पुराणों में कहा गया है कि 
“स्वधा त्व॑ छोकपावनी” अर्थ-हे महालचसी जी ! आप त्लोकपावनी स्वंधा हैं। 
उपयुक्त वेदबचन से यह सिद्ध होता है कि भीभगवान्‌ के समान रुक्ष्मीजी भी 
अगत्कारण हैं। 

१५, श्रीलक्ष्मीजी भगवान्‌ के समान स्वामिनी हैं, जीवों को शरण देने वाली हैं, दथा 
जीबों की प्राप्य हैं। इस विषय में निम्नलिखित वचन पमाण हैं--(१) “अस्या मस 
शेष हिं विभुतिस्भयात्मिका” । श्रीभगवान्‌ कद्ठते हैं कि ल्लीलाविभति और भोगविभति 
मेरी तथा श्रीमहाल्नचमी जी की संपत्ति है। _इससे महालक्ष्मीजी का शेवित्व अर्थातु भर्थात 
ज्वामित्व सिद्ध दोता है । 

लरच्म्या सह हृषीकेशों देष्या कारुण्यरूपया। 

रक्षकः सवसिद्धान्ते वेदान्तेषपि च॑ गीयते ॥ 
अथै-- कारुण्यरूप। देवी श्रीमहालचमी जी के साथ श्रीभमगवान्‌ सब के रक्षक होते हैं। 
यह अथ सिद्धान्तसम्मत और वेदान्तप्रतिपादित है। 

थामात्म्ब्य सुखेनेमं .दुस्तरं दि गुणोदघिस्‌। 

निस्तरन्त्यचिरेणेव व्यक्तध्यानपरायणा; 0 
अथ--साधक, अभिव्यक्त ध्यान में आसक्त होते हुए जिस महाल्च्मीजी का आश्रय 
छेकर इस तुस्तर सरवरजस्तमोमय संसारसागर को जरदी लॉध जाते हैं | इन वचनों 


(७2 से श्रीमहालच्मीजी का शरण्यत्व सिद्ध होता है | 


“7 जेकुण्डे तु परे क्ोके अ्रिया साथ जगत्पतिः। 

आते विष्णुरचिन्त्थास्मा अक्तेभागवसैः सह ॥ 
. अर्थ-भ्रीवेकुण्ठक्लोक में भक्त ओर भागवतों के साथ तथा श्रीमदालक्ष्मी 
के साथ अचिन्त्यास्मा जगरपति प्रीविष्णु भगवान्‌ विराजमान हैं। इस वचन से रूचमी 


(#)  जीक प्राप्यल्व सिद्ध होता दै। 


तृदीयः | सोधानुवादसहिदम्‌ डद३ 


स्नीपोमादिवदू यथाविनियोगं श्रिया तद्नमस्‍्य वैशिष्य्यात्‌, समस्तात्मदबिः 
प्रत्युदेश्येकदेवतात्वादिवेषेण वा निर्वाह! । भ्क्तित्ववादास्तु पत्नी- 
त्वादिरूपेण विशेषणत्वामित्रायाः, सुृध्य्यादिव्यापारेष समानलीलतया 
प्रेरकत्वेन सहकारित्वाभित्राया वा । प्रयुज्यते च॑ सर्वत्र स्रीपुंसात्मकेषु 
इन्द्वान्तरेष्वपि रूयंशे शक्तित्वादः । व्यूहवदवस्थामेदवादास्त्वव- 
तारादिविपयाः, सर्वस्य भगवदात्मकत्वेन तस्‍्य स्वेच्छया परेच्छया वा 


है। भगवान और श्रीजी में एकत्व का प्रतिपादन करने वाले बचनों का अनेक प्रकार 
से निर्वाह होता है| (१) भगवान और ज्लीबी दोनों जोड़ी के रूप में विराणमान 
हू अत एब ये अत्यन्त समान हैं, इनके प्रकारों में भी ऐक्य है। इस प्रकारैक्य 
को लेकर एकलवाद संगत होता है। (२) दोनों मिल्लककर सम्पूर्ण प्रपश्॒ 
के शेषी हैं | दंनों एक ही शेषित्त उसी प्रकार विद्यमान है, जिस प्रकार 
एक ही द्ित्व संख्या दोनों में रहती है ॥ इस प्रकार एक शेषित्त का आशय 
होने से एकत्ववाद का निर्वाह होता है। (३) कमंकाण्ड में मद्देन्द्र देवता के रूप 
में जहाँ वर्णित है, वह्दाँ केवल इन्द्र देवता नहीं माना नाता है, किन्तु महत्त्वविशिष्ट 
ही इन्द्र देववा है। एक ही देवतात्व साक्षात्संचन्ध से इन्द्र में तथा परम्परसंवन्‍ध 

महत्व में रहता है। उसी प्रकार श्रीविशिष्ट भगवान्‌ जब देवता बनते हैं, तब एक ही 
देवतात्व साधात्संबन्ध से भगवान में तथा पर॒म्पयासंबन्ध से भ्रीजी में विद्यमान रहता है| इस 
प्रकार भोजी और भगवान एक देवतात्व के आअब होते है। किच, कर्मंकाण्ड में अग्नी 
घोमीय याग में अग्नि और सोम मिल्॒कर देवता हैं, अत्वग अद्वग नहीं | दोनों के दिये 
एक़ ही बार हवि का प्रदान होता है। वहाँ दोनों में एक ही देववात्व रहता है। उसी 
प्रकार भ्रीजी और भगवान्‌ के झ्षिये आत्मारूपी इवि का जब प्रदान होता है, तब दोनों 
में एक ही देवतात्व द्वित्वादि संख्या की तरह अविभक्त होकर रहता है। जहाँ भ्रीविशिष्ट 

अगवान देवता के गये हैं, वहाँ महेन्द्र में वर्णित रीति से दोनों में एक देवताल रहता कहे गये हैं, वहाँ महेन्द्र में वाणित रीति से दोनों में 


डे पं मर करत यह बच्जल मे अपर दो । बहाँ भरी ओर समास से देवता करे गये हैं, वहाँ अग्नीषोमो में वर्णित 
रीति से श्रीजी और भगवान्‌ समानरूप से एक देवेतात्व के आभ्रय होते हैँ। इस प्रकार 
एक देवतात्व का आश्रय होने से भी एकत्ववाद का निर्वाह हो जाता है। झास्त्रों में 


(2.2 


जहाँ तहाँ भबी को भगवान्‌ की शक्ति कद्दा गया है। कारण में विद्यमान उस पृथक (3) 


सिद्ध अर्थात्‌ अत्वग न होने वाले विशेषण-जो काय के उपयोगी हैं--शक्ति कहल्वाता 
है। श्रीजी भश्रीभगवान्‌ से अलग नहीं होने वालो हैं, तथा फनी होने से ओमगवान्‌ का 
विशेषण हैं, साथ ही भ्रीमगवान्‌ के द्वारा होने वाल्ले सृष्टि इत्यादि व्यापारों में समानरूप 
से ल्लील्वारस का अनुभव लेती हुई श्रीभगवान्‌ को उसमें प्रेरिंव करती हैं। इस प्रकार 
सष्य्यादि कार्यों में श्रीमगवान्‌ का सहायक होने से भी कार्योपयोगी बनती हैं। इन 
अमिप्रायों से शास्त्रों में भोजी को मसवान्‌ की शक्ति कहा गया है। सभी स्तीपुरुषरूप 


| 


(5) 


इदैड , न्यायसिद्धान्जनम्‌ [ ईश्वरपरिस्डैदः 


कार्यदशापत्नस्थापि भगवदवस्थामेदत्वात्‌ | एवमिच्छासंविदहन्तादि- 
व्यपदेशा अपि प्रणयानुविषेयत्व-स्त्रयंग्रकाशत्व-स्वरूपनि रूपक त्व-विशेष- 
रूपादिपरा द्रष्टव्याः । अन्र वक्तव्यमखिलं पड़र्थसंक्षेपे: दिव्यस्थाननिरूपणा- 
नन्‍्तरं श्रीराममिश्रेरुक्तम । अथ तत्रत्यो5यं ग्रन्थ/ः--“समाननयान्महि- 
प्यादिसिद्ेश । नशे शेपित्वविशिष्टविधिरशक्यः; अन्यशेषस्प तदन्य- 


मिथुनों में स्त्री अंश को अनेक स्थल्षों में शक्ति कहा गया है। शास्त्रों में श्रीनी को 
भगवान्‌ का अवस्थाविशेष कहा गया है। उसका भाव यही है कि जिस प्रकार व्यूइ और 
विभव इत्यादि भ्रीभगवान्‌ का अधस्थाविशेष है, क्योंकि औमगवान ही व्यूइ और विमव 
इत्यादि बन जाते है, उसी प्रकार भीजी के अवतार भी भ्रीभमगवान्‌ के अवस्थाविशेष 
ईं, क्‍योंकि सम कुछ जब भगवदात्मक है, तब भ्रीजी भी भगवदात्मक ही हैं। ऐसी स्थिति में 
स्वेच्छा से अथवा भ्रीभगवान्‌ की इच्छा से जब श्रीजी अवतार रूप में कार्यावस्‍्था को 
प्रास होती हैं, तब वह अवस्था भगवान्‌ का अवस्थाविशेष सिद्ध होता है। इस प्रकार 
श्रीजी का अवतार श्रीमगवान्‌ का अवस्थाविशेष होने के कारण ही भ्रीजी भगवान्‌ 
की अबस्था विरोध कही गई हैं । इसी ग्रकार शास्त्रों में श्रीजी भगवान्‌ 
की इच्छा, शन और अइंता कही गयी हैं । उनका यही भाव है कि 
श्रीनी प्रणय अर्थात्‌ प्रेम के कारण श्रीभगवान्‌ के झत्यन्त अनुकूल हैं, अतः उसे 
श्रीभमगवान्‌ की इच्छा कहा गया है। भ्रीजी स्वयं प्रकाश पदार्थ हैं, अतः उसे औभमगवान्‌ 
का ज्ञान कद्द गया है। शऔजी भगवान्‌ का स्वरूप मिरूपक हैं, क्योंकि श्रियः पति कहने 
पर भी ओऔमगवान्‌ का स्वरूप इंतरव्याजत्त बिदित होता है। अतः श्रीजी को भगवान्‌ 
की अहंता कहा गया है। भ्रीजी में विद्यमान इन विशेषताओं को लेकर शात्रों में 
चैसा-वैसा कहा गया है। यहाँ वर्णित सभी अथों को ओराममिश्र स्वामी ने षड़्ण- 
हो पा गाल व तल । _उसका भाव यह 
-- “जि प्रकार शास्त्र से श्रीभमगवान्‌ का दिव्यस्थान सिद्ध होता है, उसी प्रकार भरी 
भगवान्‌ की पत्नी इत्यादि भी सिद्ध होती हैं। प्रश्न---“विष्णुपत्ती इस जगत्‌ की ईश्वरी 
है? इस अर्थ का प्रतिपादक “अस्येशाना जगती विष्णुपत्नी” यह वाक्य शेषित्वविशिष्ट 
श्रीतत्व का--जो जगत्‌ का शैधी अर्थात्‌ स्वामिनी माना जाता है--विधायक अर्थात्‌ 
प्रतिपादक नहीं हो सकता, क्‍योंकि श्रीमगवान्‌ का शैष बना हुआ जगत्‌ श्रीजी के प्रति 
शेष नहीं बन सकता । इस प्रकार हल्लोक में देखा जाता है कि एक का शेष बना हुआ पदार्थ 
दूसरे का शेष नहीं होता है। यह वाक्य भ्रीतत्व का अनुषाद करके उसमें जगच्छेषित्व 
का विधान नहीं कर सकता है, क्‍योंकि एक का शेष पदार्थ दूसरे का शेष नहीं बन 
सकता । फ़िंच, पत्नी शत्यादि पदार्थ भी श्रीभगवानत्‌ का शरीर ही हैं। 
यदि ये भ्रीभगवान्‌ के शरीर नहीं होते तो “एकमेवादितीयम? से बिरोध 
डपस्यित डोता | छरीर बनने पर शरीरविशिष्ट भगवान्‌ के एक एवं अद्वितीय होने से 
«बक़्मेग्राइितीयम? का. निरवाद हो सकता है। यदि कहा जाय कि जिस प्रकार शान और 
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झ्ेषत्वायोगात्‌ । न चालुवाद;; अत एवं । किश्य, महिष्यादिक परस्य 
शरीरमू , अन्यथा एकमेवेति विरुष्यते । आनन्दादिवदपथस्भावा- 
भावात्‌ | अतः समत्वात्न मिथःशेषशेषिता । मेवरम्‌ ; पत्युः पत्न्या अपीति 
लोकसिद्धमू । उभयाघिष्ठानं चैक श्षेपित्वमू , अविभागस्म॒तेः"' | तदुक्त 
आनन्द शआ्रीमगवान्‌ का झरीर न होने पर भी शानानन्दविशिष्ट भगवात्‌ फो एक मानकर 
“एकमेवाद्वितीयम्‌” का निर्वाह किया जाता है, उसी प्रकार पत्नी इत्यादि पदार्थ के भीमगवान्‌ 
के शरीर न होने पर भी पत्न्यादिविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेबादितीवम”? 
का निर्वाह करने में कया आपत्ति है! तो यह कथन समीचीन नं है, क्‍योंकि डानानन्द 
श्रीमगवान्‌ से अप्रथकूसिद है, अर्थात्‌ श्रीमगवान्‌ से अक्ग/ होने वात्मा विशेषण है, 
अतः ज्ञानानन्दविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेयाद्वितीयम? का निर्वाह किया 
जा सकता है। पत्नी इत्यादि पदार्थ जब्र तक श्रीमगवान्‌ का शरीर न हों, तब तर वे 
अप्रुथकसिद्ध विशेषण नहीं चन सकते । पत्न्यादिविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर 
“एकमेवादितीयम?” का निर्वाह करना भी कठिन होगा । यदि पत्न्यादि पदार्थ ओमगवान्‌ के 
शरीर होते तो अप्रथकूसिद्ध विशेषण द्वो सकते थे, तब पत्यादिविशिष्ट मगवान्‌ को एक मानकर 
“एकमेवादितीयम्‌? का निर्वाइ किया जा सकता है| इससे सिद्ध हुआ कि पत्नी आदि भगवान्‌ 
शरीर हैं। शरीर होने के कारण भगवान्‌ का शेष सिद्ध झोते हैं। यह जगत्‌ भो मंगवान्‌ 
का शेष है। पत्न्यादि पदार्थ और जगत्‌ दोनों समान रूप से श्री भगवान्‌ के शेष होने से 
समान हैं, अत एवं परस्पर में शेषरोषी नहीं हो सकते हैं। ऐसी स्थिति में भगवान्‌ 
की पत्नी श्रीजी जगत्‌ का शेषी कैसे हो सकती हैं! उत्तर--यह श्रर्थ ल्लोकानुमव से प्रमाणित / 
है कि जो पति का द्रव्य है, वह पत्नी का भी वब्य होता है। जगत्‌ के प्रति जो शेषित्व 
अर्थात्‌ स्वामित्व है, वह श्रीजी और भगवान्‌ में अविभक्त रूप से रहता है। स्मृति अन्यों 
में कहा गया है कि पति के द्रव्य और पत्नी के द्रब्य में विभाग" * नहीं होता है। दोनों 


१६. यदाँपर “धर्म चार्थे च नातिचरितन्या, पाणिप्रहणाद्धि सहत्व॑ कमंसु तथा युल्यफसेशु 
हृव्यपरिप्रहे च” यह स्छतिवचन प्रमाणरूप में विवद्ित है। अर्थ--धम्म ओर अथे के 
विषय में स्ली का अतिक्रमण नहीं करना चाहिये । पाणिप्रहज से ल्लेकर स्त्री का ससी 
कर्मों में साथ देने का अधिकार है, तथा पुण्यफल्न एवं ब्ृष्यपरिग्रद में सी समान 
अधिकार है। यहाँ पर यद्द शंका होती दे कि यदि पति के समान परनी का भी संपत्ति 
में समान स्वामित्व माना जाता है तो--“भारों पुत्रश्न दासश्र जब एवाघनाः स्शवाए? 
यह स्एतिवचन कैले संगत होगा। अर्थ---भार्या, पुत्र और दास ये तीनों घनहीन माने 
गये हैं | उत्त--इसका समाधान बद् है कि उपयुक्त निर्धनत्व भ्रतिपादक स्खतिवच्षन 
का स्त्री के अस्वातन्त्य में_तात्पय है, अन्मथा अनेक श्रुत्ति ओर सूछतियों से विरोध 
उपस्थित होगा। यदि स्त्री वास्तव में निधन सानी जाय तो पूर्वमीमाँसा के डस 
अधिकरण से जो याग में स्री के अघिकार को सिद्धान्तित करता है--विरोध उपस्थिस 
होगा । उस अधिकरण का यह सूत्र है कि “लिक्नविशेषनिर्देशात्‌ पुंयुक्तमैतिशायन:”' । 

है. 


०2 


(४0 डश्ुपनी का अडुबाद करके उसमें जगदोशानल्व अर्थात्‌ जगद 


४६६ स्यायसिद्धाइ्जनम्‌ ( ईबरपरिच्छेदः 


नीतिविद्धि।' *-“अन्यतरानिच्छायां त्याग एव न संवर्तेत” इति । एतन्न्याय- 
सहकृतवाक्येन च शेषित्वविशिष्टपत्नीविघिश, अनूच्य वा। न च लोके 
श्रीरस्यापत्नीत्व॑ नाम सानान्‍्तरामोचरे विरोधः ; अचिक्वाचापत्नील॑ 
लोके । स च स्वस्मिम्रास्माश्रयदोषः, शेषत्वमन्यत्रापि; अविरोधात” इति। 
अनेन च श्रीराममिश्रवचसा इन्हे ग्रति जगतः श्षेषतैकरसत्वमुपपादितम्‌ । 
श्रतिश्र-- 

ही द्रव्य दोनों का होता है। अत एवं न्‍्यायश*७ मीमांसकों ने पूर्वमीमांसा के पष्ठाध्याय 
में यह कहा है कि पति और पत्नी इनमें यदि किसी एक में भी देवता के लिये हवि देने 
की इच्छा न हो अर्थात्‌ अनिच्छा हो तो देवता के लिये द्रव्य का त्याग सम्पन्न नहीं होगा, 
दोनों की इच्छा के अनुसार ही द्वव्य त्याग सम्पन्न होगा। यदि पति और पस्नी का द्रव्य 
विभक्त माने जाये तो यह त्यांग्रानिष्पत्ति का प्रतिपादन संगत नहीं होगा । मौमांसा में वर्णित 
किहिए फनी का बिकने अब शुलन हम से प्रकरण हज है। जनक यह बात न्याय की सहायता लेकर “अस्येशाना जग़तो विष्णुपत्नी” इस वाक्य से जगच्छेषित्व- 
विशिष्ट पत्नी का विधान नूतन रूप होता है। अथवा यह वाक्य 
का अनुवाद करके उसमें जगदीशानत्व अ्रथात्‌ जगदीश्वरत्व जगच्छेषित्व का 
बिधान करता है। यह जो कहा गया है कि श्रीजी भगवान्‌ की शरीर हैं, अत एवं वह पत्नी 
नहों दो सकतीं, क्‍योंकि लोक में अपना शरीर अपनी पत्नी नहीं माना जाता है। यह 


कथन प्राणान्तरागोचर भीतत््व के विषय में संगत नहीं हो सकता है, शास्त्रप्रमाण से 
ओऔजी भगवान्‌ की शरीर एवं पत्नी सिद्ध होती हैं। शास्त्रेकसमचिगम्य इस अथ को 


(८) केवल युक्ति से काटना उचित नहीं है। किंच, लोक में शरीर अचेतन होने से पत्नी नहीं 


माना जाता, परन्तु श्रीजी भगवान्‌ की शरीर होने पर भी चेतन हैं, अतः उसे पत्नी 
मानने में कोई दोष नहीं है। प्रश्न--भल्ते ही अचेतन होने से शरीर पत्नी न बने, किन्तु 
शरीरविशिष्ट वह आत्मा चेतन होने से अपने लिये पत्नी बने, इसमें क्‍या आपत्ति है! 


३७. यहाँ पर पू्वेमीमांसा के षष्ठ अध्याय का यह अधिकरण ध्याभ देने योग्य है जिसमें 


यह विचार फिया गया है कि पति और फनी क्‍या झलग अछग याग करें ? अथवा 
दोनों मिल कर याग करें। इसमें यह पूर्वपक्ष उपस्थित होता दै कि दोनों अलग 
अछूग याग करें, क्‍योंकि “यजेत” यहाँ पर एक वचन है। जिससे कर्ता में एकत्व 
सिद्ध होता है | थाग में कर्ता एक ही होना चाहिये--ऐसा पू्॑॑पक्ष उपस्थित होने 
पर यद सिद्धान्त किया गया है कि याग त्यागस्वरूप है। वस्तुओं में दम्पतियों का 
एक ही रूप से स्वत्व रहता है । जब दोनों का समानरूप से स्वत्व उन वस्तुओं में है, तो 
ऐसी स्थिसि में पटनी की अजुमति स्िये बिना पति को कुछ भी देने का अधिकार नहीं दे । 
यदि दोनों मिलकर देवता के रिये अपने स्वत्व का त्याग करते हैं। तभी याग निष्पन्न 
डोता है। अतः प्रत्येक याग दोनों के द्वारा ही संपाथ है। श्रतः दोनों को मिलकर 


*. की करन कड़ा इोगा, अलग जलग नहीं । 


तुतीयः ] साधानुवादसदितम ४७ 


अकारेणोच्यते. विष्णुः स्बलोकेश्वरो इरिः। 
उद्घता विष्णुना लक्ष्मीरुकारेणोच्यते तथा। 
मकारस्तु तयोदास इति ग्रणवलचणम्‌ ॥ इति । 
सन्त्रान्तरेष्विब प्रणवेष्वापि बहवोज्थों बहुषु प्रदेशेषु प्रतिपाथन्त एवं । 
न चाथविरोधः; येनान्यपरता स्थात्‌ । “अस्यपेश्वाना जगतो बविष्णुपत्नी, 
ईश्वरीं सर्वभूतानाम्‌”” इत्यादिका च। अदित्यादिशब्द्सामानाधिकरण्या- 
दाद्या श्रुतिभ्रविषयेति केचित्‌ । दिग्विषयेति एु कद्ष्टि, . अ्रुतिलिज्नादि- 
विरोधात्‌ | अहि च भगवान्‌ पराशरः--“त्वयेतद्विष्णुना चाम्ब जगदयाप्त 
स्वेगतो विष्णुस्तथेवेयं * ः 
चराचरम्‌ , यथा स्वेगतो विष्णुस्तथेवेयं द्विजोचम, नानयोविंबते परमू” 
इत्यादि! तथा च अगवच्छास्रवचनम्‌ू-- 
उत्तर--इसमें आत्माअश्य दोष होगा । एक में पतिपत्नीभाव नहों हो सकता। अपने 
लिये अपने ही पत्नी बने, यह आत्माअय दोष के कारण असम्भव है। पति व्यक्ति और 
पत्नी व्यक्ति भिन्न हो, यही उचित है। भगवच्छेपभूत प्रपश्च श्रीजी का भी शेष बने, 
इसमें कोई विरोध नहीं है, क्योंकि याथ का अंग बनने वाले प्रोश्वण इत्यादि क्रत्वर्थ जीहि 
भादि का भी अज्ञ माने जाते हैं । यह सब भरीराम सिश्र का कथन है । सब भीराम मिश्र का कथन है। इससे दश्मीनारायण 
रूप मिथुन के प्रति जात्‌ का शेषतैकरसत्व अच्छी तरइ- से उपपादित हो लाता है। 
“अकारेणोच्यते” इत्यादि भ्रुतिवचन इस अर्थ को बतब्वाता है कि स्वद्रोकेश्वर हरि विष्णु 
भगवान्‌ प्रणब में अकार से बतलाये जाते हैं, तथा भगवान्‌ बिष्णु से उद्धत ललक्मीजी 
प्रणबान्तर्गत उकार से कही जाती हैं । मकारशन्दवाच्य जोब उन दोनों 
का दास है। यह प्रणव का अर्थ है। जीव अचेतन का उपलबण है। इससे 
सिद्ध होता है कि चेतनाचेतनश्रपश्च बरकष्मी और नारायण भगवान्‌ का 
शेष है । यद्यपि अन्यत्र प्रणवार्थ विवरण में उकार का अर्थ अवधारण कहा 
गया है, उससे उकार का अर्थ रस्मी को मानने में कोई विरोध नहीं है, क्योंकि इतर 
मन्त्रों के समान प्रणव के भी अनेक अर्थ होते हैं, वे अनेक स्थलों में बतलाये जाते हैं। 
कार नानक होने जे लक आओ है नानार्थंक होने से लक्ष्मी का भी वाचक माना जाता है। जीव लक्ष्मी का दास है, 
ऐसा अर्थ जो किया गया है, वह किसी भी प्रमाण से विरुद्ध नहीं है। प्रमाण से विरुद्ध शेने 
पर ही अर्थान्चर में तात्यय॑ कहना पड़ेगा । उपर्युक्त आर्थ प्रमाण विरुद्ध होने से आदरणीव 
है। किंच, “विष्णुपत्नी इस जगत्‌ की ईश्वरी है”, “ओजी सर्वभूतों की इईक्वरी हैं? इस 
अर्थ को बतल्ाने वाले “अस्येशाना जगतो विष्णुपत्नी, ईश्वरीं सबभूतानाम” इत्यादि 
श्रुतितवचन भी ओ्रीजो के जगत्स्वामित्व और जगदीब्वरीत्व में प्रमाण है। कुछ विद्वानों 
का यह मत है कि “अस्थेश्लानाँ? यह श्रुतिवचचन भूदेवी का प्रतिपादन करता है, क्‍योंकि 
भूवाचक अदितिशन्द साथ ही प्रयुक्त है। कुदष्टि सम्पन्न विद्वान यह मानते हैं कि यह मन्त्र 
दिग्देवता का प्रतिपादक है, क्योंकि अगले मन्त्र में “ऊरष्वों दिशाम” ऐसा वर्णन मिद्वता 


डद्थ न्याय॑सिद्धाउजनम्‌ [ ईश्वरपरिब्डैदः 


७००००५० ० “एकतत्वमियोदितों । 

लक्ष्म्यः समस्तब्रिदचित्मपश्चो व्याप्यस्तदीशस्य तु सापि सर्बम्‌। 

तथापि साधारणमीशितृत्व॑ श्रीत्रीशयोद्टों च. सदैकशेषी ॥ इत्यादि। 
श्रहिर्वुध्म्यसंहितालक्ष्मीतन्त्रादिषु च विस्तरेणायमर्थो<बधाये: | 


( ईश्वरतक््वसम्बन्धिनां केषागख्िद्विशेषाथोनां निरूपणम ) 


एतेन भूम्यादेरपि तदंशत्ववचन निव्यूढमू । अलुग्रवेशादेव हि 
अनन्तविष्वक्सेनादेरपि संक्षणायात्सकत्वम्नुच्यते । 


है। यह कुदृष्टि मत समीचीन नहीं है, क्योंकि ईशान श्रुति--जो ईइवरत्व का वाचक है-- 
बिष्णुपत्नीत्य लिज्न और स्मृतिपुराणादि से उपयुक्त अर्थ में विरोध उपस्थित होता है। 
दिग्देवता न ईइवरी है, न विष्णु की पत्नी ही । भगवान- पराश्चर ने विष्णुपुराण में 
“सयैतद्विष्णुना” इत्यादि श्लोकों से यह कहा है कि हे मातः | तुम से और विष्णु से 
यह चराचर जगत्‌ व्याप्त है। हे द्विजोत्तम | जिस प्रकार विष्णु सर्वव्यापक हैं, उसी 
प्रकार यह लक्ष्मी जी भी सर्वव्यापक हैं। लक्ष्मी और भगवान्‌ विष्णु से बढ़कर कोई नहीं है, 
ये दोनों ही परमतत्त्व हैं। भगवच्छालत्र श्रीपाअरात्र के “एकतत्वमिवोदितौ” इस वचन से 
यह बताया जाता है कि लक्ष्मी और नारायण भगवान्‌ अत्यन्त साहश्य और गाढ़ सम्बन्ध 
के कारण ऐसे ग्रतीव होते हैं कि मानों एक ही तत्व इन्हीं के रूप में प्रकट है, यह एकदरत्त्त 
की तरह आविभूंत है। “लक्ष््याः समस्तः! यह वचन यह बतलाता है कि सम्पूर्ण चेतनाचेतन 
प्रपश्च छक््मी का व्याप्य है, वह छक्ष्मी और सस्पूर्णप्रप्त॒ श्री भगवान्‌ का व्याप्य है। 
तथापि श्री और भ्रीश में साधारण रूप से जगत्‌ के प्रति ईश्वरत्व विद्यमान है। दोनों मिल्कर 
जगत्‌ के एक स्वामी हैं, एक हो स्वामित्व दोनों में अविभक्त रूप से विद्यमान है। 


ये बचन भी यहाँ ध्यान देने योग्य हैं। अहिडुंध्न्यसंहिता और लक्ष्मीतन्त्र इत्यादि 


पाशवरात्र अन्‍्यों में विस्तार से यह अर्थ बताया गया है। वहाँ से इस विषय में निणय 
पाना उचित है । 


( ईश्वरतत्व सम्बद्ध कतिपय विशेषा्ों का निरूपण ) 


“तेन! इत्यादि। आल अवध रे आदि में श्रीबी का अनुप्रवेश है। अत एव शास्रों में 
भूदेवी हत्यादि को श्रीजी का अंश कहा गया है। इस प्रकार उन वचनों का निर्वाह होता 
है। अनन्त और विष्यक्सेन इत्यादि में संकषण इत्यादि का अनुप्रवेश है। अत एव शाख्रों 
में उनको संकर्षण इत्यादि का अंश कहा गया है। इन अ्रंशत्व बचनों के बल्ल पर भूदेवी 
इत्यादि का श्रीजी के साथ तथा अनन्त इत्यादि को संकर्षण इत्यादि के साथ स्वरूपैक्य 
नहों मानना चाहिये, क्योंकि भूग्यादि जीव है, और भ्रीजी ईश्वरकोटिनिविष्ट हैं, तथा अनन्त 


इत्यादि जीव हैं और संकर्षण इत्यादि ईश्वर । जीवों का ईश्वर के साथ स्वरूपैक्य 
नहीं हो सकंता। 


ठुतीयः ] आंषानुवादसदितस ४४९ 


यथाविनियोगम्ु॒पासनावान्तरमेदाद्‌ अक्षणः पत्नी- 
परिजनादिसाहित्यरादित्य विकल्प: न पुनर्अन्तत्व-शुद्धत्व-कार्य- 
कारणावस्थादिविषयत्वात्‌ू,. प्रागेव च तत्र दृषणामिघानात्‌ । 
व्यूहविभवादिषु. हेतुकायभाव॑ सर्वे विग्रदविषयय वश््यामः । 
तत्तदथहायलुरूपाश्य॒ लक्ष्म्यादिव्यूहादय:. झास्रसिद्धा:। व्यूहादिषु 
मिथोज्डाज्ञिभावादिक स्वसझ्षल्पमात्रायत्तम्‌ , ईश्वरस्य सर्वश्रेकत्वात्‌ । 


“थथाविनियोगम? इत्यादि) प्रइन--आगम शाख्ञों सें कहीं कहीं पर यह अर्य वर्णित 
है कि ब्रह्म पत्नी और परिजन इत्यादि से सहित है। कहीं कहीं पर यह भोौ वर्णित है कि बह 
पत्नी और परिजन इत्यादि से रहित है। इन वचनों में अबिरोध कैसे माना चाय? 
उत्तर--कई उपासनाओं में ब्रझ्म पत्नीपरिणनादिविशिष्ट रूप में उपास्य है, और कई 
डपासनाओं में ब्रह्म पत्नीपरिजनादि रहितरूप से उपास्य है। इस प्रकार शाजविधान के 
अनुसार उपासनायें भिन्न मिन्न होती हैं, इन उपास्य रूपों का वर्णन करने के ढिये वे 
आगमस वचन प्रदत्त हैं। अतः उनमें विरोध नहीं है। बह्म सदा पत्नीपरिजनादि से विशिष्ट 
ही रहता है, परन्तु कई उपासनाओं में बह पत्नीपरिजनादि के सहित उपास्य है। इतर 
डउपासनाओं में वह केवल स्वरूप मात्र से ही उपास्य होता है। तदर्थ उसका दो प्रकार से वर्णन 
शा््ओं में मिलता है। इन उमयविध वर्णनों का यह तात्पय नहीं दे कि ब्रह्म आ्ञान्तदशा में 
पत्नौपरिजनादि के सहित रहता है, आन्तिरहित शुद्ध दशा में पत्नीपरिजनादि से शज्य रइता है, 
अथवा कारणदशा में पत्नीपरिंजनादि से शल्य रहता है, कार्यद्शा में पत्नीपरिबनादि के 
सद्दित रहता है, क्‍योंकि इन पक्षों में जो दूषण लगते हैं, वे पहले ही इस प्रकार कह्दे गये 
है कि ब्रह्म में श्रम कदापि नहीं होता है, तथा ब्रह्म का पत्न्यादि सम्बन्ध नित्य सिद्ध है। 
व्यूइ और विभव आदि में जो कार्य-कारणभाव झ्ाजों में कहा गया है उसका तात्पये 
यही है कि पर-विअ्ल्‍ह से व्यूइ-विश्ल्‍ह इत्यादि उत्पन्न दोते है। उसका यह तात्पय नहीं है 
कि एक विग्रहविशिष्ट आत्मा से दूसरा विप्नहविशिष्ट आत्मा उत्पन्न होता है, क्‍योंकि पर, 
ब्यूह और विभव इत्यादि विग्रहों में एक ही परमात्मतत््व विराजमान है, वहाँ आत्ममेद 
नहीं है। श्रीमगवान्‌ के व्यूह और विभव इत्यादि जो जो रूप होते हैं, उनका अनुरूप 
रूक्मी आदि का भी व्यूह ओर विभव इत्यादि रूप *“शास्त्र सिद्ध है। प्रश्न--यदि ब्यूह 
इत्यादि रूपों में एक ही परमात्मतत्व विराजमान है, अत एव व्यूह भगवान्‌ और विभव 
भगवान्‌ में अमेद है, तो व्यूहादि में परस्पर अ्नज्ञाज्षिभाव, कहीं कई ग़रुर्णा का आविर्भाय 
और कहीं कई गुणों का तिरोभाव इत्यादि जो शास्त्र में कहे जाते हैं, वे कैसे उपपन्न होंगे १ 
उत्तर--यद्यपि व्यूहादि रूपों में एक ही भगवान्‌ विराजमान है, तथापि उसके संकल्प मात 
3८, यहाँ पर शास्त्र शब्द से-- 


शघवस्वेडसबव, सीता रुक्सिणी कृष्णजन्मनि । 
अन्येघु चावतारेघु_ विष्जोः औरनपायिनी ॥ 


४७० न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईंश्वरपरिच्छेदः 


यु यन्त्रविशेषादिषु'* लक्ष्मीसुदर्शनादीन्‌ प्रति बासुदेवादेरड्डस्य 
कचित्‌ क्चित्‌ ग्रतिपाथते, तत्र यथावस्थितन्नह्मात्मकत्वानुसन्धाने स्वात्मानं 
प्रत्येव स्वस्येच्छमज्जत्वभिति न कश्रि द्विरोधः । बअक्नच्ण्य्याज्लुसन्धाने तत्तत्फल- 
विशेषाथ तदद्लकत्वेन प्राधान्यदश्टिरेति त्रय्यन्तोदितिदृष्टिविध्यन्तरेष्विव 
न तस्वव्यवस्थाभड्रए, न चैवमागमान्तरभ्रतिपाशतस्वेष्वपि. असड्ू); 


से व्यूह्ादि में अज्ञाज्िभाव और गुणों का आबिर्भाव तथा तिरोमाव इत्यादि होते हैं। 
यद्यपि सब रूपों में सभी गुण परिपूर्ण हैं, तथापि श्रीभगवान्‌ जिन रूपों में जितने गुणों 
का आबिर्भाव और तिरोभाव चाइते हैं, उनका उतना ही आविर्भाव और तिरोभाव होता है। 

“यु यन्त्रविशेषादिषुः इत्यादि। यन्त्रविशेष' * आदि में लक्ष्मी और सुदर्शन चक्र 
इत्यादि के प्रति वासुदेव भगवान्‌ इत्यादि भज्ञ होते हैं, इसी प्रकार जहाँ तहाँ वर्णन 
मिलता है, यह कैसे उत्पन्न होगा ? क्योंकि लक्ष्मी, सुदर्शन, वासुदेव इत्यादि 
भगवान्‌ के परिजन हैं, इनके प्रति स्वामी भगवान्‌ कैसे अज्ञ हो सकते हैं! उत्तर-- 
इसका दो प्रकार का समाधान है- ( १ ) सभी पदार्थ ब्रह्मात्पक हैं--यही तात्तविक अर्थ है। 
लक्ष्मी सुदशन इत्यादि भी भगवदात्मक दी हैं। लक्ष्म्यन्तर्यामी भगवान्‌ तथा सुदशनान्तर्यामी 
भगवान्‌ के लिये बासुदेव इत्यादि भगवान्‌ स्वेच्छा से अंग बनते हैं। यही अर्थ वहाँ 
विवक्षित है। भगवान्‌ के लिये भगवान्‌ स्वेच्छा से अज्ञ बने, इसमें कोई विरोध नहीं है। 
(२) मन ब्रक्ष से भिन्न होने पर भी “मनो अक्येत्युपासीत” इस बचन से मन को ब्रह्म समऋकर 
उपासना करने के लिये विधान किया गया है। इसे दृष्टिवेघि कहते हैं। फल्वविशेष की 
प्राप्ति के लिये एक वस्तु को दूसरी वस्तु समझकर उपासना की जाती है। इससे एक वस्तु 
_वूसरी वस्तु नहीं होती। ग्रकृत में भी फल्वविशेष की सिद्धि के लिये वासुदेवाद्यज्ञ वाले 


यह विष्णुपुराण का वचन विवज्षित है । अरथ--जब अश्रीभगवान्‌ ने 
श्रीरामचन्द्रजी के रूप में अवतार खिया, तब श्रीमदालक्ष्मी  श्रीसीताजी 
के रूप में अवतारित हुईं, जब श्रीमगवान्‌ ने श्रीकृष्णचन्द्रजी के रूप में अवतार लिया 
सब महालक्ष्मीजी श्रीरुक्मिणी के रूप में प्रकट हुईं । इस प्रकार श्रीमहालचमीजी 
अन्य अबतारों में भी भ्रीभगवान्‌ के साथ रहती हैं, कभी भी भगवान्‌ को नहीं 
छोड़ती हैं। 
३४, सुदशेनयस्त्र के विषय में “वक्त्ये सोदशैनं यन्त्रम!” ( सुद्शनयस्त्र का वर्णन करूँगा ) 

ऐसा आरम्भ करके आंगे यह कहा गया है कि-- 

स्थापयेत्‌ सर्वमध्ये तु चक्रराज॑ सुविग्नहस्‌ । 

अष्टदिक्षु नूर्सिहं च॒ स्थापयेत्‌ सुमाहितः | 
अथे--सबके मध्य में सुन्दर पघिप्नह युक्त श्रीसुदर्शन चक्रराज की स्थापना करे, 
तथा समाहित होकर कआाठों दिशाओं में नचु्सिह की स्थापना करे । इस श्रकार के 
अल्त्र विषयक वचन यहाँ विवक्षित हैं। 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ हर 


तेषामागमानामश्रामाण्यस्य वह्यसाणत्वात्‌, पश्चरात्रप्रामाण्यस्य आगम- 
आसाण्ये भाष्ये च ओऔपश्वरात्राधिकरणे प्रपश्वितत्वात, अस्मामित्य 
न्यायपरिशुद्धावुक्तत्ातू । न॒च॒यन्त्रादय एवं सामान्यतो निर्मूला ह॒ति 
वाच्यम ; तापनीयोपनिषदादिषु तदर्शनात्‌, प्रत्यक्षतः फलोपलम्भाच्च | 
अतस्तत्त्ववैपरीत्यं वदुक्तिमूलशास्त्राप्रामाण्ये वा न शझूनीयम्‌ । अतः 
सिद्धमशेषचित्मकारं जक्ष एकः श्रीमझारायण इति । 


मानकर छक्ष्मी सुदर्शनादि की उपासना करने के लिये उन शास्त्रों में कहा जाता है। 
वास्तव में लक्ष्मी आदि के दिये वासुदेव अन्ञ बनते हों, ऐसी बात नहीं है, किन्तु वैसा 
मानकर उपासना करने के दिये उन शास्त्रों में कह्दा गया है। इससे तत््वव्यवस्था 
में बाधा नहीं होगी । तत्वप्रतिपादक आास्त्रानुसार लक्ष्मी शीमगवान्‌ की 
पत्नी होने से अप्रधान एवं भगवान्‌ पति होने के कारण प्रधान 
तथा सुदर्शन आदि परिजन डहोकर ही रहेंगे। जिस प्रकार “मनो अश्ञेत्युपासीत” इस 
वेदान्तान्तगंत दृष्टिवेधि के अनुसार मन को ब्रह्म समझकर उपासना करने पर मी तत्व 
ग्रतिपादक शास्त्रानुसार सिद्ध होने वाले मन और ब्रह्म के मेदरूपी तात्विका्थ में बाधा 
नहीं पड़ती, उसी प्रकार प्रकृत में फलविशेष प्राप्त्य्थ बासुदेवाग्ज्लक लक्मो सुदर्शनादि की 
उपासना का विवान होने पर भी तत्त्वप्रतिपादक शास्त्रानुसार सिद्ध होने वाल्षे उनके 
तातक्त्विक रूपों पर भी बाघा नहीं पड़ेगी । प्रश्न--शैवागम इत्यादि अन्यान्य आममों में 
यह जो कहा गया है कि भगवान्‌ रुद्रादि देवतान्तर का शेष और अज्ञ हैं--इत्यादि, उसका 
भी निर्वाह इस प्रकार क्‍यों न किया जाय कि श्रीभगवान्‌ इच्छा से ढी रुद्रादि का शेष 
एवं अज्ञ बनते हैं? ठत्तर--यदि वे आगम प्रमाण होते तो ऐसा निर्वाद करना उचित 
होता, परन्तु वे आगम अप्रमाण हैं- यह अर्थ आगे सिंद किया जायया | पाश्चरात्र शास्त्र 
प्रमाण है--यह अर्थ आगमप्रामाण्य में और भाष्य में पद्चरात्राघिकरण में विस्तार से 
वर्णित है । इसने भो_न्यायपरिश्ुद्धि में उसका प्रतिपादन किया हैं। प्रश्न--जिन यनन्‍्त्रादि 
को लेकर यह विचार प्रस्तुत हुआ है, उन यन्त्रादि को निम्मूल्र क्यों न माना बाय ! उचर-- 
यन्त्रादि निर्मल नहीं हैं | तापनीय उपनिषत्‌ इत्यादि में उनका वर्णन मित्रता है। उनसे 
फल प्रास होते हैं, ऐसा प्रत्यक्षानुभव भी है। यन्त्र प्रामाणिक होने पर भी अन्तों में 
लक्ष्मी सुदर्शनादि के प्रति बासुदेव आदि के अज्ञत्व प्रतिपादन का देतु पहले ही बता दिया 
गया है। इस अखज्॒त्वग्रतिपादन इत्यादि के आधार पर यह नहीं समकऋना चाहिये कि 
सुदर्शनादि श्रेष्ठ हैं, तथा बासुदेवादि भगवान्‌ निकृष्ट हैं। यन्त्रमूलभूत शास्त्रों को 
अप्रमाण नहीं सनकना चादिये, क्योंकि अखुत्वप्रतिपादन का शास्त्रसम्मत तात्पय पहले 
ही बता दिया गया है। इन सब विचारों से यह सिद्ध होता है कि सम्पूर्ण चेतनाचेतन- 
रूपी विशेषणों से विशिष्ट अझ एकमात्र भीमज्ञारायण हैं । 


३ न्यायसिद्धाज्जनम्‌ ( ईश्वरपरिच्छेदः 
स्फारास्तीर्णभुजज्जपुद्भवत्रपू' पर्यक्षवय गतौ 
सर्ग स्थित्यवसानकेलिर सिकौ तौ दम्पती नः पती । 
नाभीपक्ूजशायिनः श्रुतिसुखैरन्योन्यबद्धस्मितौ 
डिम्मस्थाम्बुजसंभवस्य वचनैरोंतत्सदित्यादिभिः ।॥ 


इति कविताकिकरसहस्य सृतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्वेद्धुटनाथस्य 
वेदान्ताचायंस्थ कंतियु न्‍्यायसिद्धाप्ने 
ईश्वरपरिच्छेदस्तुतीय: सम्पूर्ण: ॥ 


<््श्नध्स्च्ड्ा २ 


नफारास्तीण! इत्यादि । विशाल रूप में फैले हुए नागराज श्री आदिशेष जी के 
दिव्य विश्नह रूपी श्रेष्ठ पर्यक्ष में बिराजने वाले, सृष्टि स्थिति प्रलयरूपी लीला के रसिक, 
आीलक्ष्मीनारायणरूपी दिव्यदग्पति हमारे स्वामी हैं। वे कैसे हैं? नाभीकमल में शयन 
करने वाले तथा कमल में उत्पन्न शिशु श्रर्थात्‌ ब्रह्मा के कर्णसुखद “ओों तत्‌ सत्‌” इत्यादि 
बचनों को सुनकर वे परस्पर मन्दह्यस करने वाले हैं। एबंविव लक्ष्मीनारायण 
हमारे स्वामी हैं। 


इस प्रकार कविताकिकर्सिंद स्वेसन्त्रस्वतस्त्र श्रीमद्वेक्टनाथ 
वेंदान्ताचाय॑ को कृति न्यायसिद्धाअ्षन का 
ईंबवरपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


नित्यविभृतिपरिच्छेद: 


( नित्यविभूतेलेक्षणप्रमाणयोर्निरूपणम्‌ ) 


अथास्य नित्यविभूतिरुच्यते | त्रिगुणद्रव्यव्यतिरिक्तत्वे सति सस्ववस्म्‌, 
स्वयंग्रकाशत्वे सति सत्त्ववक्तम्‌, तमोरहितत्वे सति सच्तवष्वम्‌ , 'निःशेषा- 


( निश्मविमूति का क्रक्षण और प्रमाण ) 


अथास्य' इत्यादि | आगे इस ईइवर की नित्यविभूति का निरूपण किया जाता है। 
,निल्यविभूति के चार लक्षण हैं--( १) तिगुण द्वव्य से व्यतिरिक्त होकर जो सत्वगुण 
पठाथ हो, वह निश्यविभूति है। नित्यविभूति सत्वरजस्तमोगरुण वाली ग्रकृति से भिन्न है, 
तथा सच्तगुणयुक्त है। अतः उसमें लब्बण का समन्वय हो जाता है। प्रकृति में ्रतिब्वातति 
को दूर करने के लिये “त्रिगुणद्रव्यव्यतिरिक्तत्वे सति” कहा गया है, वथा जीवादि में 
अतिव्याप्ति दूर करने के लिये “सत्ववत्तम!” कहा है। (२ ) स्वयंप्रकाश होता हुआ 
जो पदार्थ सल्वगुण वाला हो, वह नित्यविभूति है। नित्यविभूति स्वयं प्रकाशने वाल्ली है; 
तथा सच्यगुण वाली है। अतः उसमें लब्ण का समन्वय हो बाता है। “सच््ववत्तम्‌? इतना 
कहने पर प्रकृति में अतिव्यात्ति है, उसे दूर करने के लिये “स्वयंप्रकाशे सति” कहा गया 
है। उतना ही कहने पर जीव और ईदुबर इत्यादि में अतिव्याति है, तदूदूरीकरणार्थ 
“सच्वव्थम” कद्दा गया है। ( ३ ) जो पदार्थ तमोगुण से रहित हो, तथा सत्गुण वाला 
हो, वह नित्यविभूत है। यह तीसरा लक्षण है। इसमें “सत्वगुणवत््वम!” इतना कहने पर 
प्रकृति में अतिव्याति होती है, तददूरीकरणार्थ “तमोरद्दितले सति” ऐसा कश गया है। 
उतना ही कहने पर कालादि में अतिव्याप्ति होती है, तदूदूरीकरणार्थ “सलवस्वम्‌!? ऐसा 
कहा गया है। (४) "निःशेषानिद्यानिदृत्तिदेशविजातीयान्यवम यद चतुर्थ लक्षण है। 


३, यहाँ पर यह शंका होती है कि “निःशेषाविद्यानियुसिदेशस्वम! इतना ई। मिस्यविभूति 
का क्षण क्यों नहीं माना जाता है? भाव यह है कि जहाँ मुक्त के पहुँचने पर संपूर्ण 
अवियया भर्थात्‌ कर्म नष्ट हो जाते हैं, वह निश्यविभूति है । इस प्रकार लक्षण मानने 
पर निर्वाह हो जाता है। नित्यविभूति में पहुँचते डी जीब के सभी कर्म नष्ट हो आते हर 
तेसी स्थिति में “निःशेषायिद्यानिवृत्िदेशविज्ञातीयान्यत्वम ऐसे गुरुभूत रूक्षण 
की क्या आवश्यकता है? समाधान यह है कि यदि निःशेषाविद्यानिशृत्तिदेशत्व ही 
नित्यविभूति का छक्षण माना जाय तो उस देंश में विधमान निस्यसूरिधिप्रह इत्यादि 
को लेकर अच्यात्ति दोष उपस्थित द्ोगा, क्योंकि वे विग्रह इत्यादि निशेषाविधानिदृस्ि- 

६० 
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देश नहीं हैं, किन्तु उस देश में रहते हैं । वे विग्रह् इस्यादि भी नित्यविभूति के अस्तगेत 
ही हैं। उनमें उपयुक्त लक्षण नहीं रहता दै। अतः अच्यास्ति दोष होगा | इस जव्यात्ति 
दोष को दूर करने के छिये “निःनेषाविद्यानिद्वक्तिदेशविजातीयान्यत्व'”” लक्षण माना 
गया है। यह लक्षण उन विद्रद इत्यादि में भी इस अकार रहता है कि जहाँ जाने पर 
जीवाध्मा के संपूर्ण कर्म नष्ट हो जाते हैं, वह देश निःशेषाविद्यानिदृत्तिदेश है। प्रकृति 
और काल इत्यादिं इससे विजातीय हैं । वे विश्नद्द इस्यादि उस देश से विजातीय नहीं हैं, 
किन्तु उस देश के सजातीय हैं, क्योंकि उस देश तथा विभ्ह्द इत्यादि सें एक नित्यविभूतित्व 
जासि रहती है। उस देश से विज्ञासीय पदाथे तो प्रकृर्सि ओर काल इत्यादि ही हैं। 
डन विजञातीय पदार्थों सेजो अन्य पदार्थ हो वह नित्यविभूति है। इस अकार लक्षण 
करने पर समन्वय इस प्रकार दो जाता है कि हुन विजाताीय प्रकृति ओर काल इत्यादि 
पदार्थों से चह देश तथा वे विश्रह इत्यादि पदार्थ अन्य हैं। घुनः यहाँ पर यह शंका 
डठती है कि “निःशेषाविद्यानिश्वन्तिदेशसजातीयत्व'” यही नित्यविभूःत का लक्षण 
क्यों नहीं माना जाता है? इसे ऊूक्षण मानने पर भी समन्वय इस भ्रकार सम्पन्न हो 
जाता है कि डस निःशेषाविद्यानिवत्तिदेश के थे विश्नह पदार्थ खजातीय ही हैं, क्योंकि 
डस देश तथा डन विद्यद् इस्यादि पदार्थों में एक नित्यविभ्ूूतित्व जाति रहती है, 
डस जाति को लेकर वे सब पदार्थ सजातीय बन जाते हैं। अतः “निःशेषाविद्यानिद्धत्ति- 
डेशसजातीयत्व” इस लघु रूक्षण से दही जब यहाँ निर्वाह दो,जाता है, तब “निःशेषाविद्या- 
निदृत्तिदेशविजातीयान्यत्व? ऐसे गुरुभुत लक्षण को मानने की क्या आवश्यकता है) 
इसका समाधान यह है कि “निःशेषाविद्यानिह्ृत्तिदेशसजातीयत्वस!? ऐसा लक्षण करने 
पर यह जिज्ञासा उठती है कि किस प्रकार का साजात्य विवक्तित है ? यदि जिस किसी 
रूप से साजात्य विवक्तित हो तो श्रकृति इत्यादि में अतिध्याप्ति होगी, क्‍योंकि प्रकृति 
भी पदार्थत्वरूप से निःशेषाविद्यानिद्वत्तेिदेश की सजातीय होती है | यदि नित्यविभूति 
रूप को लेकर साजात्य विवक्तित हो तो, यद्यपि उपयुक्त अतिथ्यासिं दूर हो सकती है, 
तथापि आस्माश्रय दोप श्रास होगा, क्योंकि नित्यविभूति के इस लक्षण में साजात्य- 
प्रथोजकरूप से नित्यविभूतित्व को मान छेने पर आत्माश्रय दोष होगा ही। अतः 
सिद्ध होता है कि ““निःशेषाविद्यानिदृत्तिदेशसजातीयत्थ” यह छक्षण सर्मीचीन नहीं है। 
प्रइन--“निशशेषाविद्यानिदत्तिदेशविजातीयान्यत्व? ऐसा लक्षण करने पर भी डप्युक्त 
आत्मसाश्रय दोष द्वोगा दी, क्योंकि नित्यविभू तत्व भिन्न जाति से युक्त पदार्थ द्वी विजातीय 
झब्द से अभिद्दित होगा। तथा च इस नित्यविभूसि के ऊ्ण में नित्यविभूतित्व का 
समावेश हो जाने से आत्माश्रयथ दोष होगा। इसका क्या समाधान है? इसका 
समाधान यही है कि लक्षण में नित्यविशूतित्व का समावेश नहीं 
किया जाता है, ब्लक्षण का सास्पर्य यह माना जाता है कि त्रिगुण द्वव्य, काछ, जीव, 
. : ईंबबर,. धर्मंभतज्ञान और अब्ृष्य से वित्तत्षण जो पदार्थ है, वह नित्यविभूति दै। 
- इसमें उपयुक्त लकण का तात्पयँ माना जाता है। ऐसा लक्षण माजने में कोई 
5: + * पूछ नहीं । 


बतुर्थः ] भाघाचुवादसहितम्‌ श्ज्य 


विद्यानिवृत्तिदेशविजातीयान्यत्वम्‌ , "इत्यादि तलन्नक्षणय्‌ । 

“आदित्यवर्ण तमसः परस्तात, ते ह नाकम्‌, क्षयन्तमस्थ रजसः 
पराके; योउ्स्याध्यक्षः परमे व्योमन , तदक्षरे परमे व्योमन्‌ , सहस्तस्पृे 
विमिते इढ उग्में” इत्यादिभिस्तत्सिद्धि! | एवं च सति “शद्विष्णो! परम 


अर्थ--नित्यविभूति में जहाँ पहुँचने पर मुक्तात्मापर अमानव का करणस्पर्श पड़ता है, 
वहाँ मुक्तात्मा की सम्पूर्ण अविद्या अर्थात्‌ कर्म नष्ट हो जाते हैं, वह प्रदेश निःशेषाविया 
निदृत्तिदेश माना जाता है, प्र॒त्यादि प्रदेश उससे विजातीय हैं। रुम्पूर्ण नित्यविभूति 
इन विजातीय प्रदेशों से अन्य दै, क्योंकि नित्यविभूति के अन्यान्य प्रदेश सम्पूर्ण अविद्यानिद््॒ति 
देश का सजातीब है। सम्पूर्ण अविद्यानिदृत्तिदिश जैसा शुद्धसत््व गुण वाल्या है, उसी 
प्रकार सम्पूर्ण नित्यविभूति शुद्धसत्व गुण वाल्ली है। इस प्रकार नित्यविभूति में शच्षण 
का समन्वय होता है। इसी प्रकार नित्यविभृति के और) भी लक्षण कह्टे जा सकते हं । 
“आदित्यवर्णम? इत्यादि | नित्यविभूति के विषय में प्रमाण ये हैं. कि “आदित्ववर्ण 
तमसः परस्तात्‌” | यह मन्त्र प्रकृति के ऊपर आदित्य के समान वर्णयुक्त दिव्यमज्चल विश्रह 
से सम्पन्न मगवान्‌ का प्रतिपादन करता दं। इससे शुद्धसत्तमय नित्यविमृति में अन्तर्गत 
भगवद्धिग्द सिद्ध होता है। “ते ह नाकम?! इस वचन में नाक! शब्द से नित्यबिमूति का 
प्रतिषादन है। “क्षयन्तमस्थ रजसः पराके” | अयथे--इस रजोगुण युक्त प्रकृति के ऊपर 
श्रीमगवान्‌ निवास करते हैं। इससे दिव्यमज्ञलविग्रहविशिष्ट भगकान्‌ का प्रकृति के 
ऊपर विद्यमान नित्यविभृतित्व सिद्ध होती है। “योड्स्याध्यक्षः परमे व्योमन”, “तदकरे परमे 
व्योमन? । अर्थ--इस प्रपश्च का अध्यक्ष परमाकाश में विराजमान है। वह परमात्मा झक्षर 
अर्थात्‌ अविनाशी परमाकाश में विराजमान है। यहाँ परमाकाश नित्यविभूति ही है। 
“सइस्स्थूणे विमिते इढे उग्रे” | अर्थ--सहस्तस्तम्भयुक्त अपरिमित इद और बल्िष्ठ 
मण्डप सें भगवान्‌ विराजमान हैं । इसमें नित्यविभूति के अन्तर्गत ऋष्छपविशेष का 
वर्णन है | इन सब प्रमाणों से उपर्थुक्त छक्षण सम्पन्न नित्वविभूति सिद्ध होती है | किंच, 


३. यहाँ आदि शब्द से ( १ ; “यथा पादोदरस्व्वचा विनिम्नुच्यते, एवं देव स पाप्मना 
विनिसुक्त: सामसिरुक्रीयते अक्क्लोकम'?, ( २) “विज्लानसारथिग्रेस्तु सनःप्रप्रहवाद 
नरः ! सोउष्चनः पारमाप्नोति तदिष्णोः परम पदस ॥7”, (३) “स खरवेयं जतेयद्‌ 
याचदायुषे अ्ल्लोकमसिसंपणते न 'व पुनरात्रतते न 'व पुनराथतते ४”, (४) “र्नमाणि 
कासचाराणि किमानानि सभास्तथा | आक़ीडा विविधा राजन्‌ पशिस्यशथासस्तोदकाः !| 
एते वे नरथास्तात स्थानस्थ परमात्मनः ४??, (५) “दिष्ष्य स्थानसजरं चाप्रमेब॑ दुर्विशेयं 
चारमैगम्यमानस । गज्छ प्रभो रक्ठ चास्मान्‌ प्रप्नान्‌ कस्पे कसपे जायमानः स्वमूर्ष्या ४”, 
(६) “द्वेवाश्च यघश्च पक्‍्यल्ति दिव्यं तेजोमय पदम । अत्यकॉनलदीप्त तल्‌ स्थान 
विष्णोसंद्ास्मन: |। स्वयैव प्रभया राजन दुष्मेत् देवदामवैः ध? इत्यादि वचन विवकित 3] 


) 


"2 


४७६ ्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेद! .- 


पर्द सदा पश्यन्ति खर॒यः” हत्यत्रापि व्यतिरेकनिर्देशललात्‌ स्वरूपांड्रेदे 
सिद्धे पदशब्दस्वासस्थात्‌ सदादश्यत्वबलाच सदापश्यदनेकद्रष्ट्विशिष्ट- 


“तद्िष्णोः परम पद सदा पश्यन्ति सूरयः” यह बचन भी नित्यविभूति में प्रमाण है। 
अर्थ--विष्णु के उस परमपद को सूरिगण सदा देखते रहते हैं। “आदित्यवर्णम” 
इत्यायुपर्युक्त वचनों के अर्थ को ध्यान में रखकर विचार करने पर इस निर्णय पर पहुँचना 
पड़ता है कि "“तदह्विष्णोः परम पदम”” यह बचन सदा देखने वाले अनेक द्रष्टा सूरियों से 
विशिष्ट स्थानविशेष का विधान करता है, क्योंकि इस वचन में “विष्णो: परम पदम 
(विष्णु का परमपद ) इस प्रकार विष्णु और परमपद में भेद को सिद्ध करने वाली 
षष्ठी विभक्ति के निर्देश से यद्ट सिद्ध होता है कि परमपद विष्णु के स्वरूप से भिन्न है, अतः 
यहाँ विष्णुस्वरूप को परमपद मानना डच्ित नहीं। किंच, पदशब्द “पद्मते गम्यत इति 
पदम इस व्युत्पत्ति के अनुसार गन्तव्य स्थानविशेष का बांचक होता है। किंच, “सदा 


इनका अथे यह है कि (१) जिस प्रकार सपै त्वचा से छूट जाता है, उसी प्रकार 
पार्पों से छूटा हुआ चह साथक सामगान करने वाले पाषदों से चह्मलोक शर्थात्‌ 
श्रीभगवान्‌ के वैकुण्ठ छोक में पहुँचा दिया जाता है। (२) चुद्धिरूपी सारथि से युक्त 
तथा सनरूपी लगाम वाला साधक मनुष्य संखारमार्ग के पारभ््त उस विष्णु के 
परमपद को पहुँच जाता है। (३) इस अकार आयुपयेन्त साधना करने बाला साधक 
अद्यखोक अर्थात्‌ परबद्म श्रीसमगवान्‌ के वैकुण्ठकोक में पहुँच जाता है, फिर लोटकर इस 
संसार में नहीं आता दे। (४) श्रीभगवान्‌ के घाम में सुन्दर एवं स्वेच्छा 
से संचार करने योग्य विमान है, सभायें हैं, खेलने के स्थान हैं, निर्मल जल से 
परिपूर्ण नाना ग्रकार के कमल सुशोमभित जलाशय हैं। ये सत्यछोक इत्यादि लोक 
श्रीमगवान्‌ के धाम के समज नरक के समान हैं | (५) अवतारलीका की समाप्ति के समय 
देवगण श्रीमगवान्‌ से कहते हैं कि हे प्रभो ! आप जराह्टीन अग्रमेय अर्थात्‌ मापने में 
अशक्य, पुर्णरूप से जानने सें अशक्य प्‌व॑ शास्त्रों द्वारा विदित होने वाले हैं। आप दिव्य 
स्थान पधारें, श्रतिकत्प अपनी मूर्ति से अबरतार लेकर शरणागत हम कोयों “की रक्षा 
करें । (३) देवता भी श्रीभगवान्‌ के जिस दिव्य तेजोमय धाम को नहीं देखते हैं, वह 
खूये और भरिन से भी अधिक देदीप्यमान है, ऐसा सहात्सा विष्णु का स्थान है। वह 
अपनी प्रभा के कारण ही देव ओर दानथों को देखने में अशक्य रहते हैं । मुक्त की_ 


शति के प्रसज्ञ में उपनिषदों में यह कद्दा गया है कि “शीप॑कपार् शिनत्ति, अण्डं_ 
लिनचि, अक्षर मिनसि, तसो भिनासि० इत्यादि | अर्थे--संखा अक्षर मिनस्ति, तमो मिनत्ति? इत्यादि । अरथे---संखार से छूटने वाला साधक 


मस्तककपाल का भेदन करके ऊपर जाता है। ब्रह्माण्ड को सेदन करता है। 
अक्षर तत्त्व को भेदन करता है। तम अर्थात्‌ प्रकृति तत्व का भेदन करता है। इस 
अकार इन तत्वों का भेदन कर ऊपर जाता हुआ अुक्त पुरुष अन्त में श्रीभगवान्‌ 
के धाम में चछा जाता है। ऐसा आगे बणन है। इससे सिद्ध होता है कि 
ीडगवाल़्‌ का धाम भकृति के ऊपर है। 


चठुथः ] भाधानुवादसहितम्‌ ४७७ 


स्थानविशेषसिद्धि,. अगत्या च विशिष्टविधिः; “यदाग्नेयोड्ट्टाकपाल:” 
इतिवत्‌ । ग्रपश्चितथ्ार्य स्थानविशेषों मोक्षधरमें--“एते वे निरयास्तात 
स्थानस्यथ परमात्मनः” इत्यादिभिः । 


( नित्यवरिभूतेरानन्त्यनिरूपणम ) 
सा च्‌ विभूतिः केनचित्‌ प्रदेशनानन्ता, केनचिक्ववच्छिन्ना; 
आनन्त्यतम/परलयो; . श्रतयोरवजनीयत्वातू । आनन्त्यमात्रसाम्भे5- 


प्यनन्तत्रिगुणादपीयमधिकतरा; न्‍्यूनाधिकभाववचनात्‌ , अनन्तेष्वेव सिथ- 


पश्यन्ति” इस निर्देश से यह सिद्ध होता है कि वह विष्णु का परमपद सूरियों का सदा 
हृश्य होता है। यूरिगण द्रष्टा हैं और परमपद दृश्य हैं | द्रष्ट और दृश्य मे भेद होना न्‍्यायतः 
सिद्ध है । इससे सिद्ध होता है कि द्रश नित्ययूरि ओर मुक्तों का परिशुद्ध आत्मस्वरूप यहाँ 
के परमपद शब्द से बोध्य नहीं हे सकता । इस प्रकार इस वचन से बिश्णुस्वरूप से 
भिन्न तथा द्रष्टा मुक्तात्मस्वरूप से भिन्न उस परभपद शब्दार्थ परम स्थानविशेष की--बिसे 
सदा यूरिगण देखते रहते हैं। अ्रव एवं जो सढा देखने वाज्ञे अनेक यूरियों से विशिष्ट है--- 
सिद्धि होती है। यहाँ पर प्रतिपाद्ममान अनेक द्रष्टा सरिगण तथा उनके द्वारा सदा इश्य 
स्थानविशेष इत्यादि अर्थ प्रमाणान्तर से विदित नहों है, अतः यहाँ गत्यन्तर न होने से 
विशिष्ट विधि मानी जाती है। जिस ग्रकार पूर्बर्म/मांसा में “यदाग्नेयोब्शकपालोडमावा- 
स्थायां पंर्णमास्यां चाच्युतो भवति” इस वाक्य में प्रतिणाय्मान अग्नि देवता अष्टाकपात्न 
संस्कृत पुरोद्यश द्रव्य और याग में पौणमामी अमावास्या का काह्न-सम्बन्ध और याग इत्यादि 
अर्थ प्रमाणान्तर से बिदित न होने के कारण यह माना जाता है कि यह वचन अस्निदेवता के 
सम्बन्ध से अष्टाकपाल से संस्कृत पुरोडाश द्रव्य के सम्बन्ध से तथा अमावास्या पौर्णमासी के 
कालसम्बन्ध से विशिष्ट याग का विधान करता है, उसी प्रकार प्रकृत में मी “सदा पश्यन्ति” 
यह वचन संदा देखने वाले अनेक सूरियों से विशिष्ट स्थानबिशेष का विधान करता है। 


यह स्थानविशेष मोक्षघ्म में एते वै निरयास्तात स्थानस्य परमात्मनः” इत्यादि के द्वारा 


विस्तार से वर्णित हैं। अर्थ--हे तात | परमात्मा के स्थान के समक्ष ये स्वर्गादिल्ोंक 
नरक के समान हैं! 
( नित्यविभूति के अनन्तत्व का निरूपण ) 

सा च विमृतिः इत्यादि ! बह नित्यविभूति ऊपरी अदेश को लेकर अनन्त और 
अपरिब्छिन है, क्‍योंकि ऊपरी नित्यविभूति का परिच्छेद नहीं होता । बही नित्यविभृति 
नीचे के प्रदेश को लेकर परिब्छिन्न है, क्योंकि नीचे आने पर नित्यविभूति प्रकृति से 
परिच्छिन्न रहतं,है | शास्त्रों में नित्यविभूति के! अभनन्‍्त एवं प्रकृति से परे कह्दा गया है । नित्य- 
विभति में आनन्त्य एवं प्रकृतेः परत्व का समन्वय करने के लिये यह मानना चाहिये कि 
नित्यविभति नीच प्रकृति ये परिच्छिनन है, ऊपर अपरिच्छिन्न है। यद्यपि प्रकृति और नित्य- 
विभति दोनों इस प्रकार अनन्त हई कि प्रकृति नीचे अपरिच्छिन्न है, तथा नित्यवभति 


(३) 


डउषः न्यायसिद्धा्जनम, [ नित्यविभूतिपरिच्छेद--,०: 


स्तारतम्यस्य सिद्धत्वात्‌ । देशेडपि निदर्शामः । आदित्यादृष्य॑ंमपि 
गगनदेशो5नन्तः, भूमण्डलादनन्ततरः, पातालादनन्ततम इति । पांदच्रिपाद- 
व्यपदेशथ्व तदविषयोडपि तदेशतारतम्यस्थासुग्राहकों भव॒ति | अय॑ च 
|. 
विमागो न समचतुर्भागाभिग्रायः, “बुद्धथथः पादवत्‌” इत्युक्तत्वात्‌ । 

( नित्यविभूते रचेतनत्वस्व॒यंत्र काशत्वादिनिरूपणम्‌ ) 
अचेतना चेयम्ू, जीवेश्वरकोटिविलक्षणस्वात्‌ । स्वयंप्रकाशा च, 

तत्रानन्दमया लोका भोगाथ्ानन्दलक्षणाः । 

आनन्द नाम ते लोक॑ परमानन्दलक्षणम्‌ ।। 
ऊपर अपरिच्छित्न है। इस प्रकार अनन्ता को लेकर दोनों में साम्य होने पर भी यह 
अन्तर अवश्य है कि अनन्त प्रकृति से भी नित्यविभूति अत्यन्त अधिक अर्थात्‌ बड़ी होती 
है, क्योंकि शास्त्रों में प्रकृति को न्‍्यून अर्थात्‌ छोटी तथा नित्यव्भूति को अधिक अर्थात्‌ 
बड़ी कहा गया है। अनन्त पदार्थों में एक बड़ा दूसरा छोड हो सकता है, इस प्रकार 
तारतम्य अनन्त पदार्थों में होता है। अब देश के विषय में उस तारतम्य को हम दिखलाते 
हैं...आ्रादित्य के ऊपर जो आकाश' देश है, वद अनन्त है; भूमण्डल के ऊपर जो आकाश 
देश है, वह उससे भी अधिक अनन्त है, तथा पाताल के ऊपर जो आकाशदेश है, वह 
उससे अनन्ततम है। “पादोडस्य विश्वा मूतानि त्रिपादस्थाझृतं द्वि इस घुरुषसूत्त के बचन 


का यह अर्थ है कि प्रकृतिमण्डल में विद्यमान सभो बद्ध जीव इस पुरुष के एक पाद हैं, हें, 
घल्लोक में अग्राकृत स्थान में इस पुझष का अमृत तीन पाद विद्यमान हैं, से तीन पाद 


तोन प्रकार के जीवात्मा वर्ग हैं। उनमें तलामियानी किया पदक खास 
तीन बगे है। इस प्रकार यह प्रकृति मण्डल्वर्ती बद्ध जीव और भूति में विद्यमान 
जीव में तारतम्य को बतल्लाती है, प्रकृति और नित्यविभूति में विद्यमान तारतम्य को नहों 
बतलाती, तथापि एकपाद जीवों का आधार प्रकृतिमण्डल और त्रिपाद जीवों का आधार 
नित्यविभूति में भी तारतम्य फलित होता है। इस प्रकार यह मन्त्र इन दोनों विभूतियों में 
तारतम्य का साधक होता है। एक पाद और त्िभाग ऐसा जो बिभाग किया गया है, 
बह एक पदार्थ के समान चार भागों के आधार पर नहीं किया गया है, किन्तु समभाने के 
32 लिये बैसा ही किया गया है।यह अर्थ “बरुद्धधर्थः पादबत” इस बरह्मसूत्र से प्रमाणित होता 
_है । उस सून्न का यह अर्थ है कि “पादोडस्य विश्वा भूतानि” इत्यादि वचनों से जो पादादिरूप 
से परिमाण कहा गया है वह बुद्धथर्थ है, अर्थात्‌ उपासना इत्यादि बुद्धि के लिये 
वैसा कहा गया है। जिस प्रकार “बाक॒पादः प्राणपादः” इत्यादि वागादिपाद का निर्देश 
उपासना के लिये होता है। 
( निश्यविभूति के अचेतनत्व और स्वयंप्रकाशत्व इस्यादि का निरूपण ) 
“अचेतना चेयम! इत्यादि। यह नित्यविभूति अचेतन है, अर्थात्‌ शानमय पदार्थ 
नहीं है;:स्वोकि-वइ जीव और इश्वर.इन कोटियों से विल्क्षण है। यदि वह चेतन शेती है, तो 


चतुथैः ] - स्ाषासुवादसहितम - ४७8. 


तयोनों परम॑ वज्योम निईंन्द॑ सुखत्तत्तमम्‌ । 

पाहुण्यप्रसरो नित्पस्वाच्छन्धादेशतां गतः ॥ 
इत्यादिसामथ्यात्‌ । तथा--“किमात्मिकैषा भगवतो व्यक्ति: 
इति प्रश्ने--“यदात्मको भगवान इति च सामान्यत उत्तरे ऋूते 
पुनः “किमात्मकों भगवान्‌ इति प्रश्ने---/छ्लानात्मकः  इत्याशुचतरसक्तम्‌ | 
अतो दिव्यमश्नलतिग्रहस्य ज्ञानात्मकत्वात्‌तद्द्रब्यात्मिकायाः सैर्यस्या 
नित्यविभुतेर्ज्ञनात्मकत्वमृचितम््‌ । ज्ञानात्मकत्वं चात्र स्वयंग्रकाशत्वमेव । 
ज्ञानत्वेजप्पात्मवदस्था निर्विषयत्वाकर्दकले युक्ते, परस्मे भासमानवाल 


लीबकोटि अथवा इंश्वरकोटि में अन्तभूंत होती । इनमें उसका अन्तर्माव न होने से सिद्ध होता है 
कि वह चेतन नहीं है। यह नित्यविभूति स्वयं प्रकाशने वाली है, क्योंकि नित्यविभूति आज्ों में 
ज्ञानस्वरूप और आलननन्‍्दस्वरूप कही गयी है: आय मकाशने बाला पाए ही जान महा प्रकाशने वाला पदार्थ ही शान कहा 
जाता है, तथा अनुकूल ज्ञान ही आनन्द कहलाता है। यहाँ पर ये वचन प्रमाण हैं - 
“तब्रानन्दमया लोका भोगाश्वानन्दर्क्षणा:” इल्यादि। “तथानन्द” इत्यादि बचन का 
अर्थ यह है कि नित्यविभूति में आनस्दमय लोक आर आनन्दात्मक भोग हैं। “आनन्द नाम”? 
इत्यादि बचन का भाव यह है कि आनन्द ऐसा प्रसिद्ध वह लोक परमानन्द स्वरूप है। 
“तयोनों? इत्यादि बचन का तात्पय यह है कि उन दम दोनों के दिये अर्थात्‌ लक्ष्मी और 
नारायण के लिये परमाकाश नित्यविभूति निद्वेन्द उचम सुलस्वरूप है| “बाहुण्य”? 
इस्थादि वचन का अर्थ यह है कि ज्ञान और शक्ति इत्यादि ६ गुणों का प्रसर ही 
श्रोभगवान्‌ की नित्य स्वेच्छा से देशरूपता को प्राप्त हुआ है.। उपयुक्त कचनों से नित्यविभूति 
आनन्द स्वरूप सिद्ध होती है, अनुकूल ज्ञान ही आनन्द है, अतः श्ञानरूप सिद्ध होती है, 
स्वयंग्रकाश वाला पदार्थ ही ज्ञान होता है। अतः स्वयंप्रकाश वाली सिद्ध होती है | किंच, 
रहस्थाम्नाय बआाह्मण में “किमात्मिकैषा मगवतों व्यक्तिः! यदात्मको भगवान्‌, किमात्मको 
भगवान्‌ १ ज्ञानात्मक:” इन प्रश्न प्रतिक्चनों से यह क॒द्दा गया है कि श्रीमगवान्‌ का 
यह व्यक्ति अर्थात्‌ विव्यविग्नह क्या पदार्थ है! श्रीमगवान्‌ जो पदार्थ है, विग्नद भी वहीं 
पदार्थ है । श्रीमगवान्‌ क्‍या पदार्थ है ! अश्रीमगवान्‌ शान पदार्थ है | इन 
प्रश्न--प्रतिवचनों से यह स्पष्ट दो जाता है कि भीभमगवान्‌ का विम्नमह शानद्रव्य है । 
शरीमगवान्‌ का विश्रदइ जो द्रव्य है, नित्यविभूति भी वही द्रव्व है। 
इससे फल्धित होता है कि संपूर्ण नित्यविभूति का ज्ानात्मकत्व ही उचित है। 
ज्ञानात्मकत्व और स्वयंप्रकाशत्व एक द्वी पदार्थ है। स्वयंप्रकाश होने से शान होने 
पर भी अदमथे आत्मा जिस प्रकार साक्षात्‌ बिधयों का ग्राहक न होने से निर्विषय माना 
जाता है, क्‍योंकि आत्मा घममृतज्ञान के द्वारा ही विषयों का आहक होता है, उसी प्रकार 
नित्यविभूति स्वर्यंप्रकाश इोने से शान होने पर भी स्वयं विषयों का प्रदण न करे, अत एवं 
निर्विषयक होकर रहे, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं। जिस प्रकार भर्ममृदशान स्वयंप्रकाश होने 


इद० स्यायसिद्धाजजनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिष्छेदः 


धर्मभृतज्ञानवत्‌ पराक्त्वपुपपत्नम्‌ । सुपुप्ट्यादिकाले धमभतज्ञानवद्धन्धकाले 
सा न प्रकाशते; तदा तु तद्ददेव ज्ञानविषयतयेव तत्सिद्धिः | बन्धरहितानां 
सतिषैभवे सत्यपि सा तब्रिरपेक्षा, आत्मस्वरूपवत्‌ । ज्ञानविपयत्वेडपि 
स्वयंग्रकाशत्वमप्यन्यत्राप्यभ्युपगतम्‌ । 

एके तु निरतिशयदीमसियोगाद ज्ञानावारकत्वाभावादेश स्वयं॑- 
प्रकाशत्वज्ञानत्वादिव्यपदेश।, .. अत्यन्तानुकूलरूपरसगन्धादियोगाबनन्द- 
सुखादिव्यपदेश इत्याहुः । 


पर भी कर्ता नहीं माना जाता, क्योंकि बह शान, इच्छा और प्रयक्ष का आधार नहीं है, उसी 
प्रकार नित्यविभूति ज्ञान होने पर भी कर्ता नहीं है, क्पोकि वह शान, इच्छा और प्रयत्न 
का आधार नहीं है; आत्मा ही ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न का आधार होने से कर्ता है। 
जिस प्रकार धर्ममतशान दूसरे के लिये अर्थात्‌ अहमर्थ आत्मा के लिये भासने के कारण 
पराक पदार्थ बनता है, उसी प्रकार नित्यविभूति भो दूसरों के लिये अर्थात्‌ ईश्वर, नित्यसूरि 
और. मुक्तों के लिये भासने के काग्ण पराक्‌ पदार्थ मानी जाती है। इस प्रकार इसमें 
पराक्त्व उपपन्न होता है। जिस प्रकार धर्ममृतशान सुथुप्ति आदि अवस्थाओं में विद्यमान होने 
पर भी नहीं प्रकाशता है, उसी प्रकार नित्यविभति भी बद्धावस्था में जीवों के दिये नहीं 
भसांसती है। जिस प्रकार धर्मभूतशान सुपुप्ति काल में स्वयं भासने पर भी जागने पर 
ज्ञानान्तर का विषय बनकर भासता है, उसी प्रकार यह नित्यविभूति भी बद्ध जीबों के 
लिये स्वयं न भासने पर उनके धर्ममृतश्ञान का विषय बनकर भासती है। बन्यरहित 
मुक्तात्मा नलसूरि और ईश्वर का घर्ममूतशान के विश्व होने पर भी यह नित्यविभूति उसकी 
अपेक्षा न रखकर उनके छिये स्वयं प्रकाशती है। जिस ग्रकार प्रत्येक का आत्मस्वरुप 
घमंमतशान का विकास होने पर भी उनकी अपेक्षा न रखकर अपने लिये स्वयं प्रकाशता 
है, उसी प्रकार ईश्वरादि के धर्ममृतशान की अपेक्षा न रखकर यह नित्यविमूति ईश्वरादि 
के लिये भासती है। भले ही नित्यविभूति ईश्वरादि के घर्ममृतशान का विधय हो, तथापि 
उस घर्ममृतज्ञान की अपेक्षा न रखकर उसी प्रकार स्वयं प्रकाश सकतो है, जिस प्रकार 
आत्मा घर्ममतज्ञान का विषय होने पर भी धर्ममृतशान की अपेक्षा न रखकर स्व प्रकाशता 
है। जिस प्रकार घर्मभृतज्ञान कालान्तर में धर्मभूतशान का विषय द्वोने पर भी रहते समय 
स्वयं प्रकाशता है, उसी प्रकार नित्यविभूति मी ईश्वरादि के ध्ममृतज्ञान का विषय होने 
पर भी उसकी अपेज्ञा न रखकर स्वयं उनके लिये प्रकाशती रहती है। इस प्रकार 
नित्यविभृति में स्वयंप्रकाशत्व॒ सिद्ध होता है, इसमें कोई दोष नहीं है । 

“के तु! इत्यादि | कतिपय » बिद्दान्‌ यह कहते हैं कि प्रकृति के समान नित्यविभूति 
भी जड़ ही है, वह स्वयंप्रकाश नहीं हैं, किंतु ज्ञान से ही प्रकाशित होती है। शास्रों में 


_. अबम पत्र में अस्वारश्य यद दे कि यद माना जा सकता हे कि जात्मस्वरूप 


चतुर्थ: ] भाषानुवादसदितम्‌ अप्पर 
( नित्यविभूते्जिविघरूपताया निरूपणम्‌ ) 
इयं च पश्चोपनिपत्पतिपाथपश्चसृतेन्द्रियमयी . नित्यम्क्तश्वराणा- 


मिच्छाजुरूपशरीरेन्द्रियप्राण निषयरूपेणावतिष्ठते । त्रियुणवदियमपि चत्ु- 
विंशतितस्वात्मिकेति केचित्‌ , तथापि न तखाानां ग्रकृतिविकृतिसावः; 


नित्यविभूति को स्वयंप्रकाश एजं जश्ान इत्यादि जो कहा गया है उसका भाव यही है कि 
निम्यविभृति अस्यन्त दीसि युक्त है, वथा शान पर आवरण डाजने वाली नहीं है, अत: 
वह स्वयंप्रकाश एवं ज्ञान कटी गई है। किंच, नित्यविभूति का शास्त्रों में भाननन्‍्द और 
सुख इत्यादि के रूप से जो वर्णन किया गया है उसका भी भाव यही है कि नित्यविमति में 
गन्ध, रूप, रस, स्पश और शब्द इत्यादि विधय श्रत्यन्त अनुकृत्ध होकर रहते हैं। यहाँ कोई 
भी विषय प्रतिकूल नहीं रहता है। अतः उसे आनन्द और सुख्वस्वरूप कहा गया है। यह 
कई विद्वानों का मत है। 
( निस्यविभति की विधिधरूपता का निरूपणश ) 

इये च! इत्यादि | यह नित्यविभूति पश्मोपनिषन्मस्त्रों से मतिपाद्य इथिव्यादि पश्ममृत 
ओर एकादझ्ल इन्द्रियों के रूप में रहती है, इन सोलह तत्वों से यह परिपूर्ण रहती है । 
इस प्रकार विद्यमान यह नित्यविभूति नित्यसूरि, मुक्त और ईश्वर को उनकी इच्छा के 
अनुसार झरीर, इन्द्रिय, आण और भोग्यविषय चनकर आनन्द देती है। इस प्रकार 


चमभूतशान की अपेक्षा न रखकर स्वयं प्रकाशता दै, क्योंकि सुरुसि दझ्मा में भी आत्मा 
प्रकाशती रहती है, वह आत्मग्रकाश घमसूतक्लान से नहीं हो सकता, क्योंकि सुद्सि 
अवस्था में घर्मभूतज्ञान अत्यन्त संकुचित अवस्था में पढ़ा रइता है, बह उस समय 
प्रकाशता नहीं है । ऐसी स्थिति में वद आत्मा को कैसे अकाशित कर सकता है| बदि 
वह डस समय आत्मा को प्रकाशित करता तो स्वयं भी प्रकाश में आता, क्योंकि विषय 
प्रकाशन के समय घम॑सूतज्ञान स्वयं प्रकाशता रद्तता दे । बदि चमंभूठक्ान 
सुषुप्त्यवस्था में जात्मा को प्रकाशित करता हुआ स्वयं भी प्रकाशता रहे तो छुदधि में 
व्याघान होगा । अतः सुघुसि में धर्मभूतकज्ञान का प्रकाश न होने से सुचुसि में होने 
बारे आत्मप्रकराश को स्वरूपप्रयुक्त ही मानना ठक्षित है, घसेभूतश्ञान प्रछुक्त 
मानना अ्रजुचित है। अतः सुघुप्ति में झ्रात्मा का स्वयंप्रकाझस्व मानना युक्त ही है | 
इस आत्मा को रृष्टान्त बनाकर नित्यविभूति का स्वरयंप्रकाशर्व साथन सभी उच्छित 
होगा, यदि यह मित्यविभूति, इंद्वर, नित्य और सुक्तों के घमंभूसज्ञान के अभाव काल 
में उनके प्रति भासे, परन्तु कैसा इ!ता नहीं है, क्योंकि देकर, नित्यदूरि जोर सुक्तों का 
ज्ञान कभी बन्द नहीं होता । पेसी स्थिति में सदा प्रकामते रहने वयाल्ले उनके 
धर्मभूतश्ञान के बल से दी नित्वविभूत्ति का उनके प्रति प्रकाप्त सावना होगा । 
नित्यविभूति _का स्वंप्रकाशत्व स्टिझ नहीं हो सकता । इस अस्वारस्थ से दूसरे फक्ष 
का यहाँ वर्णन किया गया दे । 
धर 


डर न्यायसिद्धाननम [ नित्यविभूतिपरिच्छेद) 


दिव्यमड्लविग्रहादेनित्यस्वश्रवणात्‌ । अप्राकृतानामापि महदादीनां सद्भाव 
आकाशादिवत्‌ । नश्याकाशायुपात्तास्तन्र बाय्वादयः। तत्र च शरीरा- 
दीनां संस्थानादीनि ग्रायशः प्राकृततुस्यानि । शरीराणां शुभाश्रयादीनां 
पाण्यादिमस्‍्वश्रवणात्‌ तत्रेन्द्रियसद्भावसिद्धि,. चक्षुरादिशब्दानां च॒ 
प्रयुक्तानां गोलकादाबमुख्यत्थात्‌ । “इन्द्रियच्छिद्रविधुरा द्योतमानाश् 
सर्वश/”  इत्यादिवचनमृस्सर्गापवधादनयेन.. कर्मझतेन्द्रियप्रतिक्षेपपरम्‌ ; 
“अशरीरं वाव सन्तम्‌” इत्यादिषु कर्मकृतछरीरादिप्रतिषेधाद । “अभाव 


उनके काम में यह आती है। कुछ आचायों का यह मत है कि जिस प्रकार प्रकृति चौत्रीस 
तस्वों के रूप में रहती है, उसी प्रकार नित्यविभूति भी चौबीस तत्त्वात्मिका है, परन्तु उन 
तत्वों में प्रकृति-विकृतिभाव अर्थात्‌ कार्यकारणभाव नहीं होता है, सभी तत्त्व नित्य सिद्ध 
हैं, क्योंकि श्रीमगवान्‌ के दिव्यमंगल बिग्रह इत्यादि शास्त्रों में नित्य कहे गये हैं; थे 
सब पश्चममृतात्मक हैं। इससे वहाँ के पश्चमत इत्यादि तत्वों में नित्यता सिद्ध 
होती है। वहाँ के अप्राकृत महदादि तस्वों से मले अहंकार आदि वत््वों की उत्पत्ति न हो, 
तथापि बे स्वरूपत: बने रहते हैं। जिस प्रकार वहाँ आरकाशादि पशञ्चमृत नित्यों के होने 
से आकाश आदि से वायु आदि की डत्पन्ति न होने पर भी आकाशादि तत्त्व 
स्थरूपतः बने रहते हैं, उसी प्रकार वहाँ महदादि तत्व भी स्वरूपतः बने रहते हैं। 
वहाँ. विद्यमान शरीरादि की अवयब रचना इत्यादि डसी प्रकार की होती है, 
जिस प्रकार प्राकृत शरीर इत्यादि में अवयब रचना होती है। वहाँ विराजमान 
ओरीमगवान्‌ का शुभाञ्रय अर्थात्‌ विश्नह इत्यादि शरीरों में पाणि और पाद इत्यादि 
रहते हैं। यह अर्थ शाज्रों में वर्णित है। इससे सिद्ध होता दै कि उन शरीरों में इन्द्रियां 
रहती हैं| चक्तुरादि शब्दों का इन्द्रियाँ ही मुख्या्थ हैं। इन्द्रियों का आधार बनने वाले 
गोलक इत्यादि शरीर के अंग मुख्यार्थ नहीं हैं, किंतु छक्ष्यार्थ हैं | मुख्यार्थ लेना ही उचित 
है, अतः उन बचनों से उन शरीरों में इन्द्रिय अवदय सिद्ध होती है। हाँ, शास्रों में 
“इन्द्रियब्छिद्रविधुरा द्योतमानाश्व सर्वशः”? इत्यादि बचनों से यह कहा जाता है कि 
नित्यविभूति में बिद्यमान जीव इन्द्रियच्छिद्रों से रहित हैं, तथा चारों तरफ सब तरह से 
प्रकाशते रहते हैं। इन बचनों से यइ प्रतीत होता है कि नित्यविभूति जीवों की इन्द्रिय नहीं 
है, परन्तु इन बचनों का यह बतल्ञाने में ही तात्यय है कि नित्यविभुतिस्थ जीवों को 
कर्मझत प्राकृत इन्द्रियां नहीं होती हैं। इन बचनों का अ्रप्राकृत इन्द्रियों के निषेध में तात्पये 
यम हैं। जिस प्रकार 'झरीररदित होकर रहने वाले मुक्त जीव को प्रिय एवं अग्रिय स्पशे 
नहीं करते हैं?--इस अर्थ को बतलाने वाले “अशरीरं बाब सन्त न प्रियाप्रिये स्प्शतः” 
इत्यादि वचनों का उत्सगांपवादन्याथ_ के अनुसार कमकृत शरीर आदि के निषेध में 
है का ात क्योंकि ध्रुक्त जीव को अप्राकृत एवं अकमजन्य देहेन्द्रियादि होते 
। यह अर्थ प्रमाण सिद्ध होने से उन विशेषषचनों का बाघक न होने के खिये “अशरीरम?” 


चतुर्थ: मांधानुवादसहितम भरे 


चादरिः” इस्यघिकरणे “कि झक्तस्य देद्देन्द्रियाणि सन्ति” इति चिन्तितत्वाद्‌ 
भूतेन्द्रियरूपपोडशतर्फलसऊ्भावो भाष्यकारेरेव सूचित, महृपराक्षरपादैण 
ईश्वरादीनां मन/सद्भावों दर्शित।। यथा---“यद्यप्येव तक स्वातन्त्येण 
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स्वान्समथनासमथः, तथाप्पागमानुग्रहेण प्रभवति । सन्ति चागमाः 
मनसैतान्‌_ कामान्‌_ पश्यन रमते, मनो5स्थ दिव्पं चक्ु), सो्न्यं 
काम मनसा ध्यायीत, मनसैव जगत्सृष्मू, एतस्म्राजायते प्राणो मनः 
ता 
सर्वेन्द्रियणि च” इत्येबमादयः परावरप्रकरध्षेषु” इति स्वयप्ञक्ततवात्‌ 
“बुद्धिरेवेदं मनः” इति मतान्तरमाचार्याणाम्‌ ; “बुद्धिमान्‌ मनस्त्री” इत्यविशेष- 
हम की मभितं 4 
निर्देशात्‌, “श्ुभितं मे मनः, प्रशस्तं से मनः” इति तदबस्थापरोत््याल 
इति मतान्तरझक्तम्‌ । 
इत्यादि सामान्य वचनों का अप्राकृत अकरमंजन्य इस्द्रियों क्रो छोड़कर प्राकृत कर्मबन्य 
शरीर आदि के निषेध में ही वाल माना जाता है। उसी प्रकार नित्यविभृतिस्थ जोबों ॥ 
का अप्राकृत इन्द्रियादि सद्भाव विशेषवचन सिद्ध होने से उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार 
“इन्द्रियच्छिद्रविधुरा:? इत्यादि बचनों का भी कर्मकृत इन्द्रियों के निधेष में ही खालर्य 
मानना चाहिये। किंच, ओऔमाष्यकार ने “अभाव बादरिए! इस अधिकरण में “क्या मुक्त <-<*-*? 
में देहेन्द्रियादि होते हैं या नहीं? ऐसा विचार कर यह सिद्धान्त किया गया है कि इसमें 
उनकी इच्छा ही ग्रधान कारण है; चाहने पर मुक्त शरीरेम्द्रियादि को म्रहण करते हैं, 
न चाहने पर नहीं । भ्रीमाष्यकार के इस कथन से यह सूचित होता है कि इच्छा के 
अनुसार पश्ममहाभृत और एकादश इन्द्रिय इन पोडश पदार्थों को मुक्त अपना लेते हैं, तथा 
उनका फल्ल भी उन्हें प्रात्त होता है। मह्टपराशरपाद ने यह दिखल्ाया है कि ईश्वर इत्यादि 
को मन होता है। उनका यह कथन है कि यद्यपि तक॑ स्वतन्तररूप से मन का समर्थन 
करने में अक्ष्मर्थ है, अर्थात्‌ केवद्ध तर्क से मन सिद्ध नहों हो सकता, तथापि झाकह्न को सहाक्ता 
लेकर तक मन को साधने में समर्थ होता है। ये वेदबलन इस अर्थ में प्रमाण हैं कि 
“मनसैतान्‌ पश्यन्‌ रमते”' । अर्थ--मुक्त पुरुष भन से इन अप्राकृत भोग्य पदार्थों को 
देखता हुआ आनन्द लेता है। “मनो<स्य दिव्य चछु?” । अर्थ--इसका मन दिव्य कु 
है। “सोडन्यं कार्म मनसा ध्यायीत” । अर्थ--वह परमात्मा मन से अन्य कामना किछिव 
वस्तु पर ध्यान करता था ! * 
मनसैव जगत्स्धि संहारं च करोति यः। 
तस्थारिपक्षक्षषणे.. कियानुयमविस्तर: ॥ 

अथै-जों मगवान्‌ मन से ही जगत्‌ की सृष्टि एवं संधार करता है, उसे 
शत्रु पक्ष को नष्ट करने के लिये उद्योग विस्तार की क्‍या आवश्यकता है । 
“शतस्माज्ञायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि चो! | अर्थ -प्राण, मन और सभी इन्द्रियाँ इस 
परमात्मा में उत्न्न होती हैं। इसी प्रकार परमात्मा और जीकात्मा के प्रकरणों में उनके 


डछिड न्‍्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


विषयाश्ात्र भूषणायुधासनपरिवारायतनोद्यानवापिकाक्रीडापबंतादयोड- 
तिविचित्रा नित्याः । केचिचु कृतका अनित्याइच | सन्ति हि तत्रापि 
तरुषु परलवकुसुमफलादयः परिणाम), नदीषु फेनतरड्बुद्बुदादय:, 
विग्रदे च व्यूहविभवादयः । कालकृतकर्माधीनपरिणामसात्र हि तेघु 
निषेष्यम्‌, न तु भगवत्सछ्ूस्पसात्रकृतमपि । तदेवं शरीराण्यपि कानिचिद्‌ 
नित्यानामीधरस्थ च नित्येच्छापरिग्रहाहित्यानि, कामनिचिदनित्येच्छा- 
परिग्रहादनित्यानि, घुक्तानां तु कृतकान्येबानित्यान्यपि | ते हि कदाचि- 
दशरीरा। कदाचिच्र सशरीरा हृति भाष्यादिषु प्रदर्शितम्‌ | इन्द्रियाणि तु 
तत्नत्यानि सर्वाण्पपि नित्यानि, तत्रत्यव्योमादिवदेवोषादाननिरपेक्षत्वात्‌। 
तत्र कानिचित्रित्यैरीश्वरेण च नित्यपरिशृहीतानि, कानिलचित्‌ कंदाचित्‌ 
परिशहीतानि । मुक्तेस्तु तत्परिग्रहः शरीरबत्‌ कादाचित्क एवं । नित्य- 
घुक्तानां शरीरादिपरिग्रहो भगवदभिमततत्कैकयरूपभोगाय । भगवतो5पि 


मन को सिद्ध करने वाले बहुत से वचन हैं। ऐसा भदपराशरपाद ने स्वयं कहा है। आगे 
उन्होंने दूसरे मत का भी इस प्रकार वर्णन किया दै कि कतिपय आचार्यों का मत है कि बुद्धि 
ही मन कहलाती है, बुद्धि और मन एक ही पदार्थ है, क्‍योंकि बुद्धिमान पुरुष मनस्वी 
अर्थात्‌ मन वाले कहलाते हैं । किंच, मेरा मन ह्ुब्घ है, मेरा मन प्रसन्न है---इस प्रकार 
मन की अवस्थायें प्रत्यक्ष अनुभूत होती हैं। बुद्धि के स्वयंप्रकाश दोने से उसकी अवस्था में 
प्रत्यक्ष हो सकती हैं। इससे मन और बुद्धि में अभेद सिद्ध द्ोता है | 

“विषयाश्व! इस्यादि । नित्यविभूति में मुषण, आयुध, आसन, परिवार, निवासस्थान, 
उद्यान, वापी और क्रीडा, पर्वत इत्यादि अनेक मोग्यविषय हैं, जो अत्यन्त विचित्र एज 
नित्य हैं। उनमें कई उत्पन्न एवं अनित्य होते हैं, क्योंकि वहाँ भी दुक्षों में पल्खव, पुष्प 
और फल्ल इत्यादि परिणाम होते रहते हैं, नदियों में फेन, तरज्ञ आर बुदबुद्‌ इत्यादि 
परिणाम होते हैं, एवं दिव्यमंगत्त विग्नह में व्यूइ और बिभव इत्यादि परिणाम होते हैं । 
ये सभी परिणाम उत्पन्न एवं अनित्य हैं। वहाँ ऐसे परिणाम नहीं होते हैं, जो कालकृत 
तथा कर्माघीन हों। केवल भगवत्संकल्प से शोने वाले परिणाम भी वहाँ न हों, ऐसी 
बात नहीं है | ये तो होते ही हैं, इनका निषेध नहों हैं। इसी प्रकार कई शरीर मी बहाँ 
नित्य होते हैं। इेश्वर और नित्यसूरयों के जो शरीर हैं, वे नित्येच्छा से परिण्द्वीत होने 
के कारण नित्य हैं। ये शरीर नित्य बने रहें, ऐसी ही उनकी इच्छा है, अत ए वे नित्य हैं। 
वहाँ उनके कई शरीर अनित्य भी दोते हैं, जो अनित्वेच्छा से परियद्दीत होते हैं। मुक्तों 
के सभी शरीर उत्पन्न ही होते हैं, तथा अनित्य दोते हैं, क्‍योंकि भाष्यादि ग्रन्थों में यह 
स्पष्ट बताया गया है कि मुक्त पुरुष कभी भिना शरीर के रहते हैं, तथा कभी शरीर घारण 
कस्के रहते हैं। वहाँ विद्यमान सभी इन्द्रियाँ नित्य हैं, क्‍योंकि जिस प्रकार बहाँ विद्यमान 


चत॒र्यः ] मॉषाचुवादसहितम च्प्क 


स्वभोगाय, स्वशेषभूतनित्यमृक्तानन्दनाय, झ्तक्षूपास्यलसिद्धये द । स व 
भगवतः स्वसड्ूल्पादेव । मुक्तनित्यानां तु कदाचित्‌ परमपुरुषमात्रसकत्पात्‌ , 
कदाचित्‌ परमसझ्ुल्पालुविधायिस्वसडूल्पाच | तथा च ख्त़म्‌ू--“तन्वमावे 
सन्ध्यवदुपपत्तेर, भावे जाग्रदत इति। 
( मुक्तनित्येश्वराणां कादाचित्केच्छासडुल्पादिदेतुनिरूपजम्‌ ) 

नल नित्यस्यैकस्यैव ज्ञानस्य संसारदशायां कर्मना सह्लोचविकास- 
मेदाव्‌ सुखदुःखेच्छाद्वेषादिरूपावस्थामेद उपपन्च:, ईश्वरस्थ विषाकदशापच्- 
जीवकर्माख्यसहकारितारतम्याद्‌ू विषमत्रियुणपरिणामहेतवः सन्‍्तु नाम 
सहूल्पा;; अप्राकृतविचितरदेदादिपरिणामेष. कर्मकालायुपाधिविधुराणां 
सह्लोचविकासरह्ितसमस्तवस्तुमोचरधियां.. नित्यप्रक्तेखराणां. कर्य॑ 


आकाश आदि के लिये उपादानकारण को आवश्यकता नहीं है, उसी प्रकार यहाँ की 
इन्द्रियाँ सी उपादानकारण की अपेक्षा नहीं रखती हैं। उनमें कई इन्द्रियाँ नित्यदूरि और 
ईश्वर से नित्य परियहीत रहती हैं, तथा कई इन्द्रियाँ उनसे कदाचित्‌ परियहीत होती हैं। 
जिस प्रकार मुक्तों द्वारा शरीर का परिग्रद कालविशेष में ही किया जाता है, उसी प्रकार 
उनके द्वारा इन्द्रियों का परि्रह भी काल्वविशेष में ही किया जाता है। अतः उनका 
इन्द्रिय परिआ्ह कादाचित्क होता है। नित्यसूरि और मुक्तों का शरीरपरिग्रह भगवदमिमत 
भगवत्कैडय रूप भोग को सम्पत्त करने के किये हुआ करता है, तथा औमगवान्‌ का 
शरीरपरिग्रइ स्वयं भोगने के दिये एवं अपने शेषभूत नित्यूरि और मुक्तों को आनन्द 
देने के ्विये तथा मुमुछुओं का उपास्य बनने के लिये हुआ करता है। वह भी मगवान्‌ 
का केवल अपने संकल्प से होता है। मुक्त और नित्ययूरियों का शरीरपरिग्रह कम केक 
श्रीमगवान्‌, के संकल्प से और कभी मगरवत्संकल्प का अनुसरण करने वाले अपने संकल्प 
से होता है। यह अर्थ “तन्वभाते सन्ध्यवदुपपत्त:”, “भावे बामद॒त्‌” इन दोनों जश्सूत्ों में < .&- (3, 
बर्णित है। अर्थ-मुक्त का अपने संकल्प के द्वारा निर्मित शरीर इत्यादि उपकरण के ५ 
न होने पर श्रीमगवान्‌ के द्वारा निर्मित शरीर इत्यादि उपकरणों से भोग ठत्पन्न हो 
जाता है, श्रतः सत्यसंकल्प होने पर भी मुक्त सृष्टि नहों करता है। इसमें उदाह्मण स्वप्नावस्था 
है--.जिस प्रकार स्वप्नावस्था में जीव भगवान्‌ के द्वारा निर्मित झरीर इत्यादि से भोग 
लेता है, उसी प्रकार प्रकृत में समकना चाहिये। अपने संकल्प के द्वारा निर्मित शरीर 
इत्यादि उपकरण के होने पर मुक्त बाग्रत्‌ दशा के पुरुष की तर दीलारस भोगवा है। 
( मुक्त, नित्यसूर और ईश्वर के कादाचित्क इच्छा और संकर्त्प इत्यादि के हेतु का मिरूफण ) 
मनु नित्यस्थ! इत्यादि ।_प्रश्न--जोवात्मा का पर्मभूतशन एक है और नित्य है, 
संसारदशा में इस शान का कर्मानुसार संकोच एवं विकास होता रहता है, उसके अनुसार 
इस ज्ञान का यदि सुख-ढुःख, इच्छा और द्वेष इत्यादि अवस्थायें हों तो वह युक्त ही है। 


मा] न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्डैदः 


कादाचित्केच्छासड्ूल्प-तत्कृतानन्दादिज्ञानावस्थाविशेषा घटन्ते १ उच्यते-- 
उस्लेखभेदाः क्रमशः सन्ति सर्वज्ञसंविदि । 
न चेत्‌ कार्येषु भृतैष्यद्धतंमानादिधीः कथम्‌॥ 
कर्माद्युपाध्यमावेडपि. मुक्तादीनां. श्रवर्तते । 
इच्छासझल्पदेह्ादिरीश्वरेच्छा विशेषतः ॥| 
ईशेच्छायास्तु॒वैषम्यं व्यष्टा कर्मविशेषतः । 
समष्टी ग्रुणवैषम्यात्‌ तन्मूलात्‌ कालतोडपि वा" ॥ 


विपाकदशा में पहुँचे हुए जीव कमेरूपी सहकारिकारणों के तारतम्य के अनुसार 
ईश्वर के ऐसे नाना प्रकार के संकल्प हों, जो प्रकृति में विषम विचित्र परिणाम होने 
का कारण हैं। यह अर्थ भी युक्त है। परन्तु जो मुक्त, नित्यचूरि और ईश्वर ऐसे हैं, जिनमें 
कर्स और काल इत्यादि उपाधियों का सम्बन्ध सर्वथा नहीं है, तथा जिनका धर्मभृतशान 
संकोच विकास शून्य है, एवं सभी वस्तुओं का ग्रहण करता है। इस प्रकार के नित्यमुक्त 
और ईश्वर में अ्रप्राकृत विचित्र देहादि परिणाम होने के छिये जो कादाचित्क इच्छा और 
संकल्प इत्यादि होते हैं, तथा उन देहादि परिणामों से जो आनन्द इत्यादि होते हैं, ये सब 
ज्ञानावस्थाविशेष हैं। ये कैसे उत्पन्न हो सकते हैं? इनका असाधारण कारण क्या है! 
कर्मादि तो है नहीं। उत्तर दिया जाता है -.- 

“डल्लेखभेदाः इत्यादि । सर्वेक्ञ ईश्वर का नित्य एक ज्ञान है, उसमें क्रम से 
अनेक्र प्रकार के उल्लेख होते हैं। यदि ईश्वर के ज्ञान में अनेक प्रकार के उल्लेख 
न मानकर केवल एक ही प्रकार का उल्लेख माना जाय तो ईइवबर का 
कार्यों के बिषय में भूतत्व, भविष्यत्थ और वर्तमानत्व इत्यादि का जो ज्ञान होता है, वह 
कैसे उपपन्न होगा! कार्य जब अतीत हो जाता है, उस समय भी यदि उस कार्य के विषय 
में ईश्वर का भविष्यत्व और वर्तमानत्व का ज्ञान हो तो ईश्वर आन्‍्त हो जायेगा, क्योंकि 
भूत पदार्थ में भविष्यत्व और वर्तमानत्व को समझना अम ही है। अतः यह मानना पढ़ता है 
कि कार्य की भूतत्व दशा में ईश्वर उस कार्य को भूत समभता है, तथा उस कार्य की भविष्यत्‌ 
दशा में ईश्वर उस काय को भविष्यत्‌ समझता है, एवं उस कार्य की वर्तमान दशा में 
ईश्वर उस कार्य को वर्तमान समभता है। इससे फल्षित होता है कि ईश्वर के शान में नाना 
प्रकार का उल्लेख होता है। 

#कर्मादि! इत्यादि | कर्म इत्यादि उपाधि के न होने पर भी मुक्तपुरुष इत्यादि को 
ईश्वर के इच्छा विशेष के अनुसार इच्छा, संकल्प और शरीर अद्दण इत्यादि होते हैं । 

“. “ईशेच्छायाः इत्यादि । जीवों के कमंबिशेष के अनुस॑र व्यष्टि-सृष्टि अर्थात्‌ अ्रण्डादि 
को सृष्टि में ईश्वर की इच्छा में बैषग्य होता है। समष्टि-सष्टि अर्थात्‌ महदादि तस्वों की खुष्टि 
में इंश्वरेच्छा में वेषम्य सत्वस्जस्तम गुणों के चैप्रम्य के कारण होता है, अथवा “उन गुणों 


५०: जे पर: .“तंस्मूछात्‌ काछतो5पि जा?! ऐसा जो पत्ञान्तर का उक्लेस्त किया गया है, 
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कालस्थ तादशावस्था च्णादीनां प्रवाहतः । 
सोड्प्युपाधिप्रवादाद्या यदा प्वदणादितः ॥ 
उपाधिसिः_ दणायेवा प्र्वेरुपद्धितत्वतः । 
तेपूचरेषच.. हेतुःस्थादिच्छासंतत्रिश्वरी ॥ 
अग्राकृतविचित्राथसिसचा विषमा तु या। 
सापि प्रवाह्मनादित्वान्नोपाध्यन्तरमीक्षते ॥ 
इच्छासडल्पसूष्टीनां. चक्रददा ग्रवतनात्‌ । 
स्पादीशबुद्धथवस्थानां.. तत्र बीजाहुरक्करम; ॥ 


के वैषम्य में कारण बनने वाले क्षणत्वादिरूप काल के अनुसार ईशरेच्छा में बेधम्य होता है । 

“काल्स्य'ं इत्यादि । कात ईश्वरेच्छावेषम्य का कारण बनता है। ऐसी अबस्था 
काल में छणादि प्रवाह के कारण होती है। क्षणादि का बह प्रवाह भी उपाधिप्रवाइ 
से हुआ करता है। यद्यपि प्रलत्लव में च्ण और लव इत्यादि के उपाधि बनने वाले सुमन 
इत्यादि नहीं झोते हैं, तथापि प्रत्लय काल में पूर्व पूर्व क्षणादि रूप कारण से उत्तरो्तर 
शण इत्यादि परिणाम होते रहेंगे । अतः सिद्ध होता है कि उपाधिप्रताह अथवा पूर्वक्षणादि 
के अनुसार कात्र में उचरोचतर क्षणादि उत्पन्न होते रहेंगे । 

“पाधिमिः इत्यादि। इश्वरेच्छा उन क्षणादि के लिये इस प्रकार कारण बनती 
है कि पूर्व पूर्व उपाधि अथवा क्षणादि से उपहित होने के कारण ईश्वरेच्छासन्तान उत्तरोचचर 
क्षणादि का कारण बनता है। सब कार्यों का इईंश्वरेन्छा कारण है। यह सिद्धान्त इस 
प्रकार क्षणादि के विषय में उपपन्न हो जाता है । 

“अप्राकृतः इत्यादि | अप्राकृत बिचित्र अर्थों की सृष्टि करमे की ईश्वर की विघम 
अर्थात्‌ नाना प्रकार की इच्छा होती है, वह ग्रवाह्नादि इोने से दूसरे कारण की अपेक्षा 
नहीं रखती है। पूर्व पूर्व इच्छा, उत्तर उत्तर इच्छा में कारण बन जाती है। इस प्रकार 
प्रवाह चलता रद्दता है । 

“इच्छु! इत्यादि | अथवा चक्र के समान इच्छा, संकल्प और सृष्टि इस प्रकार होते रहते 
हैं कि पहले ईइ्वर सामान्यरूप से इच्छा करता है, अनन्तर “इसे प्रयत्न से सिद्ध करूंगा”? 
छेसा संकल्प करता है, बाद में सृष्टि करता है; सृष्टि के उत्तर कण में अर्थान्तर के विषय में 
उसकी सामान्यरूप से इच्छा होती है, तदनन्तर संकल्प होता है, उसके बाद सश्टि होती है । 
इस पअकार ईश्वर की इच्छा, संकल्प और सृष्टि चक्र के समान लगातार चलते रहते हैं। इस 


उसका कारण प्रथम पक में यद अस्वारस्थ है कि समष्टिसृष्टि में डोने बाछा गुण- 
वैषम्य ईश्वरेच्छा में वैधम्य का कारण नहीं बन सकता, क्योंकि उस वैषम्मावस्था 
का भी कारण ईश्रेच्छा शी है। ऐसी स्थिति में गुणवैषम्ब से ईश्वरेच्छा में वेषस्थ, 
ओऔर ईश्वरेच्छा में वैषम्य से शुों सें वैधभ्य होने के कारण अन्योग्याश्रय दोष होता है। 
इस अन्‍्योन्‍्थाभ्रय दोष के कारण ही प्रथम पक्ष को छोषकर द्वितीय पक्ष | कद्दा गया है। 


डंपष्य स्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


आगमैर श्वरीं शक्तिमतर्क्याधुपगच्छताम्‌ । 
ईशस्य तत्तत्सृष्थ्यादा सहकारयन्तरेण किम्‌ ॥। 
अनित्यमपि विज्ञानमीशस्यास्तीति केचन | 
तदा स्वप्राऊृताक्षादेस्तद्ठिकासोपयोगिता ।। 
यथोक्त बरदविष्णुमिश्रेः-“ईश्वरज्ञानस्यानित्यस्थ सर्वविषयनित्यज्ञान- 
गरहीतग्राहिस्वात | इति । अतः सिद्ध नित्यानित्येच्छामेदादीश्व॒रादेनित्या- 
नित्यशरीरादिभचम्‌ । 
( ईशबरविग्रद्दे सूक्ष्मव्यूहृविभव।दिभेदानां निरूपणम्‌ ) 
ईश्वरशरीरे च सतक्त्मव्यूहविभवादिमेदाः श्रीमत्पश्चरात्रादिभिः प्रपश्चिता 


प्रकार ईश्वर के धमंभूतशान में अनेक प्रवाहरूपी अवस्थायें बीजांकुरन्याथ से उस्न्न 
होती रहती हैं | प्रथम पक्ष में पूर्व पूर्व इच्छा से उत्तर उत्तर इच्छा की उत्पत्ति बताई गई है, 
अतः बह ग्रवाह्मनादित्व पक्ष कहलाता है । इस पक्ष में इच्छा से संकल्प, संकल्प से सृष्टि और 
सृष्टि से दूसरी इच्छा उत्पन्न होती है। इस अकार बीजांक्रन्याय को लेकर यह पक्ष प्रदत्त है। 

“आगमैः? इत्यादि। ईश्वर की शक्ति अतक्ये है, अश्टितघय्नापटीयसी है। इस 
प्रकार शास्त्र के अनुसार मानने वःले यादियों को यह मानने की क्‍या आवश्यकता है 
कि ईश्वर को उन उन पदार्थों की सृष्टि इत्यादि करने में दूसरे सहकारी कारण की अपेक्षा 
होती है | अप्राकृत पदार्थों की सृष्टि इत्यादि में ईश्वर को कर्मादि की अपेक्षा नहीं दोती | 

*अनित्यम! इत्यदि । कई विद्वान यह मानते हैं कि ईश्वर को अनित्य शान भी होता 
है, तब उस अनित्य ज्ञान के विकास में अप्राकृत इन्द्रियादि की उपयोगिता सिद्ध होती है । 

धथोक्तम! इत्यादि | श्रीवरद्विष्णु म्रिश्न ने यह कहा है कि ईश्वर का अनित्य शान 
डनके सर्वविषयक नित्यज्ञान के द्वारा णहोत अ्थों का अहण करता है। इस बिवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि नित्य एवं अनित्य इच्छाओं के अनुसार इश्वर आदि का नित्य एवं 
अनित्य शरीर इत्यादि छुआ करते हं। 

( ईश्वर शरीर में सूच्रम, व्यूह और विभव इत्यादि सेदों का वर्णन ) 

“इश्वरशरीरे' इत्यादि । ईश्वर शरीर में सूक्ष्म, व्यूह और विभव इत्यादि भेद 
होते हैं। यह श्रीपञ्रात्र में विस्तार से वर्णित है। इसे वहाँ से जाना जा सकता है। वहाँ के 
वर्णनों का संग्रह यह है कि ज्ञान, शक्ति, बल, ऐ.्वरय, बीये और तेज इन छः गुणों से परिपूर्ण 
विग्वह बाले वासुदेव नामक परबह्म ही सूक्ष्म स्वरूप है, यही वासुदेवारूय सूक्ष्म परत्रह्म 
“सहस्तस्थूणे विमिते इृढ उग्मे यत्र देवानमधिदेव आस्वे'--भर्थात्‌ सहखस्तम्भयुक्त 
$., यहाँ-पर पद्चरात्र की विष्यक्सेनसंद्िता के ये वचन अनुसन्धेय हैं-- 

सम अकारा: पश्चेति प्राहुर्वेदान्तपारगाः ) 
परो ष्यूइक्ल विभवों नियस्ता सर्वदेहिनास ॥ 
, अचावताराइच सथा''*'** ३०० *०० २०० ००%०*०००- । इस्यादि । 


चत॒ुथः ] माफानुवादसदहिलम्‌ अ्च्यह्‌ 


अवमगन्‍्तव्याः । संग्रहस्तु--म्रक्ष्मं केवलषाजुण्यविज्रदं॑ वसुदेयारूयं पर तरह 
पूर्वोक्तम्‌ ।. परस्मिश्ेत्र “शान्वोदितनित्योदितविमामो5पि जार्यः । 
वासुदेवसझुर्षणप्रधुम्नानिरुदरूपो व्यूदः। उत्तरोचरः पू्॑पूर्वकारणकः । 
तत्र वासुदेवे ज्ञानादिगुणाः। पडप्याविर्भृताः सकु्षणादिषु त्रिष शाख- 
प्रवर्तनसंहाराद्योपयिकगुणइन्दतयोन्मेषेण. चतुष्कमनाविभूंतम्‌ । सर्वे ते 
अपरिमित हट बल्निष्ठ मण्डप में देवों के अषिदेव भीवषासुदेव भगवान्‌ विराजमान हैं ) इस 
वाक्य से प्रतिपाद्य है। यह अर्थ पहले ही कहा गया है | इस परस्बरूप में झ्ान्तोदित 
और नित्योदित ऐसे दो रूप ई । मुक्तों के अनुभाज्य “वाद्भुदेव नित्मोदित कहलाते हैं। 
इनसे उत्पन्न ई शान्तोदित वासुदेव जो तीन व्यूडों के कारण हैं। इस उभयविष बासुदेव 
में ज्ञानादि ६ गुण सदा आविभ्भूत रहते हैं। व्यूइ वासुदेव, संकर्षण, प्रयुम्न और ऋनिझ 
रूप से चार प्रकार का है। हनमें उत्तरोत्तर पूर्य पूवे से उत्पन्न होते ईं। इनमें यासुदेव 
में ज्ञानादि ६ गुण आविर्भूत हैं। संकर्षण इस्यादि तीनों में सभी गुण परिपूर्ण होने पर 
<एक एक में दो दो गुण आविर्भूत हैं, तथा चार गुण तिरोहित हैं। संकर्षण में ज्ञान 


अथ--पर, ब्यूड, . विसमव,  सर्वेप्रालियों का निमरसमक अस्शर्यामी ओर 
अर्चावतार ऐसे हमारे पाँच प्रकार होते हैं | ऐसा वेदान्तपारग विद्वान कद़ते हैं। 
यह श्रीसगवान्‌ की उर्ति है । 

७. यहाँ पर “नित्योदितान्‌ सम्बभूत तथा शान्तोदितो हरिः” जड पाद्चवराजवचन विवदिस 
है। अर्थ--सुक्ताजुसाब्य नित्योदितर्सशक परवाखुदेव से शान्तोदितर्संशक वाश्ुदेज 
अगवान्‌ उत्पन्न छुप्‌, जो तीन व्यूड्रों के कारण हैं| 

्. यहाँ पर ये पाश्वरात्र के वचन अनुसस्घेय हैं-- 
तत्र ज्ञानबलइन्दादुपं.. सहुष् डरेः । 

शास्प्रप्वर्ततनं चापि संद्वारक््चैव वेहिनाम ॥ 
बसेन इरतीद॑ स॒ गुणेन निरल्‍्िर्क  ऊुने । 
ज्ञानेन तनुते शास्त्र सर्वेखिद्धान्तगोचरस ॥ 
यललाने गुणो तस्य स्फुर्ट कार्मेबशाद्‌ सुने । 
ऐश्वयबीयंसम्मेदाह पं प्रधुस्नमुच्यते ॥ 
गुणावेश्वयेत्रीयास्यो.. सफुटी. तस्मप विशेषतः । 
देखर्यंण... गुणेनासाँ रजते तथराकरम ॥ 
यीयेंम.. सर्वधर्माणि. अवर्तेयति स्वेशः । 
शक्तितेजःससुत्कर्षादनिरुदतनुट रेः | 
शक्तितेजोगुणी तस्थ स्फुटी कार्येवशाद झुने । 
शक्‍त्या जगदिद॑ सर्वमझ्लुताण्ड निरम्तरम ४ 
विसरति पाति शव इरिमेणिसानुरियाणुकस 
सेजला निखिल तर्ज ज्ञापयत्यखिलं सुने ॥ इसि ! 
दर 


ड६० न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


सर्वत्र सन्त्येव | एपां च प्र्येकमवान्तरावतारा अनन्ता;, पद्मनाभमत्स्यादि- 
दशकादयो 'विभवरभेदा: |. स्वयंव्यक्तदैवा्षादयस्त्वर्चावतार भेदाः । 
देवादिष्वपि विशिष्टप्रतिष्ठानन्तरं ग्रसादोन्मुखेश्वरसझूल्पाधीनमग्राकृतत्व' *- 


ओर बल आविर्भृत हैं। वे ज्ञान से शास्त्र का प्रवतेन तथा बल से जगत्‌ का संहार करते हैं । 
प्रशुम्न में ऐश्वय और वीर्य आविर्भूत हैं। वे ऐडवर्य से जगत्यष्टि तथा वीय॑ से घम का 
प्रवर्तन करते हैं। अनिरुद्ध में शक्ति और तेज आबिर्भूत हैं। वे शक्ति से जगत्‌ का 
पालन और तेज से तत््वशापन करते हैं। इनके अवान्तर भेद अनन्त हैं। पद्चनाभ 
इत्यादि, तथा मत्स्य इत्यादि दस “*विभवभेद अर्थात्‌ अवतारविशेष हें। 
अर्चावतार अर्थात्‌ मन्दिरादि में पूज्य श्रीमगवान्‌ में स्वयंव्यक्त, देव, आप इत्यादि भेद 
होते हैं । स्वयं प्रकट हुए. भगवान्‌ स्वयं॑व्यक्त कहलाते हैं, तथा देवताओं से प्रतिष्ठापित 
भगवान्‌ ढैव, एवं ऋषियों से प्रतिष्ठित भगवान्‌ आर्ष कहलाते हैं। देव इत्यादि में भी 
विशिष्ट प्रतिष्ठा सम्पन्न होने के बाद प्रसन्न ईंदवर के संकल्प से *“अप्राकृतत्व आ जाता है, 


&. यहाँ पर वेखानलस और अहिडंध्न्यसंद्विता के थे वचन ध्यान देने योग्य हैं-- 
पद्मननाभो शुवोडनस्तः शबकत्यात्सा मछुसूदनः। 
विद्याधिदेवः कपिलो विश्वरूपो विहज्ञमः 0 
क्रोडात्मा वडवावकक्‍त्रो धर्मों चागीख्ररस्तथा। 
देव एकार्णदशयः  कूस. पातालघारकः ॥ 
चराहो नरसिंहश्वाप्यमृ ताहरणस्तथा । 
ओपतिर्दिब्यदेंहो थ कान्धात्माञ्मतचारकः ॥। 
राहुजित कालनेमिध्नः पारिजातदरों भहान्‌। 
लोकनाथस्तु शान्तात्मा दत्तात्नेगो महाप्रभ्ुः ॥ 
न्यग्रोचशायी भगवानेकश्शज्ञतनुस्तथा । 
देवों वामनदेहस्त सर्वव्यापी . ग्रिविक्रमः ॥ 
नरो नारायणइचैव हरि! कृष्णस्तथेव च । 
ज्यलत्परशुद्दामो. रामश्रान्यो. घनुधेरः ॥ 
वेदविज्चणयानू_ कक्की. पाताल्शयनस्तथा । 
प्रादुभांचगणा सुख्या इतीसे विभवाद्धयाः ॥ 
सत्स्यः कूर्मों वराहश्व नारसिंहश्व वामन: । 
रामो रामश्व रामश्र कृष्ण: कर्कीति ते दश ॥ 

$०. यहाँ पर-- 
बिम्घाकृत्यात्सना. बिम्बे समागत्यावतिष्ठते । 
अचापिं लोकिकी या सा भगवद्ञावितात्मनाम्‌। 
सन्त्रमस्त्रेश्वरन्यासात्‌ू सापि पाड्गुण्य विग्मह्या ॥ 


चठ॒यः ] माधानुवादसहितम्‌ बह 


सनुसन्धेयम्‌ । प्राकृताप्राइतसंसगोंईपि नालुपपश्च;; अन्यथा प्राकुत- | 75%5 
लोकेषु भगवदवताराः परमपदेडविरादिमामेंग बचमशरीरस्प, वैदिकपुत्रादे-/ ९2" 
वा गमन॑ कय घटेत १ दृत्पप्रकर्णिकाम ध्यगतस्पान्तर्यासिणः परस्प विशेषतः | /.$ ८५. 
ख्मान्तर्याम्यवतारः | विचित्र च भगवत इव॒ विग्रहस्पापि ब्याप्त्यादि- 5 
शक्ति; | तयेब॒धर्मिग्राहकसिद्धथा विपरीततर्काणां प्रतिक्षेप! । भीम द्वीवैका- 
दशाध्याये च विग्रहस्थ व्यापकत्वकारणत्वादिक व्यक्तमेव भाष्यकारैः 
प्रतिपादितमू--- 
इद्ैकस्थ॑ जगत्कृत्स्न॑ पश्याथ. सचराचरम्‌ | ००. ४-7 
मम देहे गुढाकेश यघ्चान्यद्‌ द्रष्ड्रमच्छसि | हति। 
#ह्‌ह अमैकस्मिन्‌ देहे तत्राप्येकस्थमेकदेशस्थ॑ सचराचर ऋुत्स्नं 
जगत्‌ पश्य; यबान्यद्‌ द्रष्डुमिच्छसि ! तदप्येकदेहेकदेश एवं पश्यं 
इत्युक्तमू। तथा-- 
क्योंकि अप्राकृत अंश प्राकृत मूर्ति में आकर मिल जाता है। प्राकृत एवं श्रप्राकृत का 
गेल होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है। ऐसा न हो तो अर्थात्‌ प्राकृत एवं अप्राकृत का 
संसर्ग अनुपपत्र हो तो, प्राकृद ल्लोकों में ओभगवान्‌ का अवतार होना, तथा परमपद में 
अचिरादियार्ग से प्राकत सुक््मशरीर और वैदिकपुत्र इत्यादि मार्ग से प्राकृत दृष्मशरीर 
और वैदिकपुत् इत्यादि का गमन कैसे संगत होगा। विरणा नदी तक युक्ष्मशरीर जाता 
है -यह अर्थ उपनिषत्‌ से सिद्ध है। वैकुण्टल्षोक में वैदिकपुत्र का पहुँच गये-- 
यह अर्थ भागवतपुराण इत्यादि से सिद्ध है। दृवययध्र को फर्णिका के मध्य में ब्राममान 
अन्तर्यामी परबक् परस्वरूप, परमसूह्म अंगुष्टपरिमित बिग्रह को लेकर विराचमान रहते 
हैं, यह अंगुष्ठपरिमित रूप अन्तर्याम्यवतार कहलाता है। यह परिमित रूप अन्तर्यामी के 
उस रूप से भिन्न है, जो सर्वन्यापक अन्तर्यामी का सर्वेव्यापक बिग्रह है! लिस प्रकार 
ओभगवान, में सबको व्यापकत्वादि के लिये पर्यात शाक्त है, उसी प्रकार भ्रीमगवान्‌ 
के विग्रह में भी वैसो दी शक्ति है। इस प्रकार भोभगवान्‌ के किम्नह में विचित्र शक्ति 
निहित है--यह श्रर्थ घर्मिग्राइक प्रमाण से अर्थात्‌ भगवद्विग्रह को बतद्ाने वाले प्रमाण से सिद्ध 
है। इस पर्मिग्राहक प्रमाण से सिद्ध होने के कारण उन विपरीत तकों का खप्डन शे व्यता है, 
जो भगवान्‌ के विग्रह में परिच्छिनत्व और बिनाशित्व इत्यादि को सिठ करने के सिये 
प्रयुक्त होते हैं। भीमगवान्‌ का विम्नह सर्वव्यापक है; सर्बकारण है-इत्यादि अथों को औमाष्व- 
“7 जू बचन प्रमाण रूप में विवद्तित हैं। अर्थ--भीभरवान्‌ जपसे रूप को विस्व के समाया- 
कार बना करके विम्ब में आकर सन्निद्वित होते दें। जो रूाकिक अ्चासूत्ति है, वह 
भगवदृध्यानपरायण क्लोगों द्वारा मस्त्र जोर सस्तरेज़्चर का न्यास करने पर पूणे चाडगुण्य- 
विम्रद्ा बन बाती दे । * 


8] न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


त्रैकस्थं जगत रुत्स्‍्न॑ प्रविभक्तमनेकथा । 
अपध्यद्‌ देवदेवस्य शरीरे पाण्डवस्तदा ॥| इति। 
“देवदेवस्य दिव्यशरीरेब्नेकधा प्रविभक्त ब्रक्मादिविविधविचित्र- 
देवतियंदालुष्यस्थावरादिभोक्तवर्गंएथिव्यन्तरिक्षस्वग पातालातलबितलसुतलादि- 
“भोगस्थानभोग्यभोगोपकरणमेदमिश्रं प्रकृतिपुरुषात्मक॑ कृत्स्न॑े जगत! 
इत्यूक्तमू । तथा--- 
29 सुदुदशभिद॑  रुप। दृष्टवटानसि यन्‍्मस । 
शेट देवा अप्यस्य रूपस्य नित्य दर्शनकाड्लिणः ॥ इति। 
मे ० | |. ५ + 
“ममेद॑ सर्वस्य (पशासनेअ्वस्थितं सर्वाश्रय॑ सर्वेकारणभूत॑ रूप यदू 
देश्वानसि, तत्‌ सुदुदंश न केनापि द्रष्ड शक्यम्‌” इत्याद्क्तम्‌। 
*अखभूषणाध्यायोक्तश्च॒ सर्वाश्रयत्वप्रकारोजजुसन्धेयः । अन्यत्र चोक्त॑ 
भगवता पराशरेण-- 
समसस्‍्ताः शक्तयहचैता न्॒पष यत्र अतिष्ठिताः । 
पे + 
तह्िश्विरूपवैरूष्यं रूपसन्यड्धरेमंहत्‌ ॥ 
समस्तशक्तिरपाणि तत्‌ करोति जनेश्वर । 
देवतियआनुष्पारू्याश्वेश्लावन्ति.. स्वलीलया ॥ इत्यादि । 
कार ने भगवदूगीता के एकादशाध्याय .की व्याख्या में स्पष्ट कषह्ठा है। “इहैकस्थम? 
इत्यादि श्लोक की व्याख्या में यह कहा है कि “हे अजुन ! इस हमारे एक विम्ह में, 
एकदेश में विद्यमान सम्पूर्ण चराचर जगत्‌ को देखो, और भी जो कुछ देखना चाहते दो 
उसे भी इस एकदेद् के एकदेश में ही देखो” । तथा “सतत्रैकस्थम” इस इलोक की 
व्याख्या में यह कद्दा है कि “देवदेव श्रीमगवान्‌ के दिव्य देह में अनेक प्रकार से विभक्त 
अर्थात्‌ ब्रक्मा इस्यादि विविध विचिज्र देव, तियंक्‌ , मनुष्य और स्थावर इत्यादि रूप से विभक्त 
भोक्तवर्ग, तथा प्रथिवी, अन्तरिक्ष, स्थग, पाताल, अतत्न, वितल और सुतत्न हत्यादि भोगस्थान, 
भोग्य और भोगोपकरण इत्यादि रूप से बविभक्त प्रकृति-पुरुषात्मक सम्पूर्ण जगत्‌ को 
अर्जुन ने देखा?-॥ तथा “मुदुर्दश॑मः? इस इल्तोक की व्याख्या में यह कहा है कि “हमारे 
इस रूप को--जो सब्का शासक, आश्रय एवं कारण है, जो आपने देखा है, वह दूसरे 
किसी के द्वारा देखने में शकय नहीं है।” बिष्णुपुराण के **अख्भूषणाध्याय में 
१३$- यहाँ श्रीविष्णुपुराण के अ्रस्षभषणाध्याय में स्थित-- 
रुरायरमयो विष्णुमिभत्य खिलमभीखर: । 
पुरुषाव्याकृतसयं भूषणाख्तस्वरूपवत ॥। 
इस्यादि वन विवक्तित हैं। 


तर 


चत्॒गः ] माषानुवादसहितस्‌ हट 


एपु सर्वेष मबवतो विश्रदेष सांसारिकफलप्रदान एवं सात्रवा 
तारतम्यम्‌ , निःश्रेयस तु व्यापकालुसन्धायिनां सर्वत्र हस्तापचेयम्‌। , , 
य्च “विभवाचनाद व्यूहं प्राप्य/ इत्यादि", तृदृब्यापकानुसन्धानविधुरा- 8.5. 
घिकारिविश्वेषापेदयेति मन्तज्यमिति । (6५: # 2६72 धपस+ा 


संविद्या निरवधनन्दधुमयी निष्कृश्सखाइतिः 
स्वाच्छन्यात्‌ कमलापतेमंगवतों मोगाव लोकायते । 


श्रीभमगवान्‌ का विग्रह किस प्रकार सबका आअय होता है?--यह अर्थ कहा गया है । 
यह अर्थ वहाँ से सममले योग्य है, तथा अनुसस्थान करने योग्य है। अन्मत्र ममबाल्‌ 
,पराशर ने “समस्ताः शक्तयक्वेता:” इत्यादि श्ल्ोकों से यह कहा है कि दे उप | बढ़ चीष, 
मुक्त जीव और कर्मरूप अविद्या गे समी शक्तियाँ श्रोभगवान्‌ के बिस विग्रह में प्रतिक्षत 
हैं, वह विम्नह स्वेतर सभी रूपों से अव्वन्त विज्ञक्षण है, वह अप्राकृ होने से प्राकृव रूपों से 
मिन्न है, वह सामान्य से अत्वल्व बढ़ा है, ऐसा भोहरि का एक दिव्य विग्रह है। दे ऋनेश्वर | 
श्रीमगवान्‌ का वह विग्नह अपनी लीला से देष, तियंक्‌ और मनुष्य ऐसे नाम वाले तथा 
विविध चेश वाले सर्वशक्तिसम्पन्त अनेक अवतार>ूपों को उत्पन्न करता है। इत्बादि 
अरथों का उन्होंने वर्णन किया है। 


धरबु! इत्यादि! औीमगवान्‌ के इन सभी विम्रहों में सांसारिक फन्न देने में 
थोड़ा थोड़ा तारतम्य रहता है, परन्तु उन विम्रहों में व्यापकल का अनुसन्धान करने वाले 
तथा व्यापक मन्त्रों का अनुसन्धान करने वाले छोगों को सब विग्रहों से मोक्ष अनायास प्रात 
हो सकता है। ओमाष्य में यह जो कहा गया है कि साधक विमव का अचंन करके व्यू 
को प्राप्त करता है और व्यूह का श्रचन करके परस्वरूप को प्रास होता है--इत्वादि'*, बह 
व्यापकानुसन्धान न करने बाते अधिकारिविशेषों के विषय में कहा गया है। ऐसह 
मानना चाहिये । 


संविधा” इत्यादि | जो नित्यविभूति शानस्वरूप है, निर्दोषानन्दमय है, रन और 

तम से अस्पृष्ट सत्तगुण वाली है, तथा लक्ष्मी के पति भीमन्नारायण भगवान्‌ के मोम के 
लिये उनकी इच्छा के अनुसार वैकुण्ठ द्वोक इत्यादि नन चाती है, पेइ अखिन्तय है, 
३२. थहाँ आदिपद से अन्तर्थामिविग्नहमात्र की उपासना से सोक्षप्राप्ति को - क्तझाने 

वाले निम्नलिखित वचन भी विवित हैं-- 

अर्घोपासनया क्षीमे कश्मबेअघिकृतो अवेत्‌। 

विभवोपासने पश्चाद्‌ व्यूहोपास्तो ठतः परम्‌॥ 

सूक्ष्म तदनु शक्तः स्थादन्तयोमिजमीकितुम ॥ इत्यादि । 


घ्ददेड न्‍्यायासिद्धाज्जनम [ नित्यविभूतिपरिच्छैदः 


चिन्ताद्रतरा चिरन्तनतमोनिःशेषमोक्षस्थली 
चित्ते सन्निदधातु में शुभतरस्वेरावतारात्मिका |! 


इति कविताकिकर्सिहस्य सर्व॑तन्त्रस्वतस्त्रस्थ श्रीमद्ेद्धुटनाथस्य 
वेदान्ताचा्येस्थ कतिषु न्यायसिद्धाह्षने 
नित्यविभूतिपरिच्छेदश्वतुर्थ: 
सम्पूर्ण: ॥ 


प्>ब्ध्य्स्ड््ा २ 


अनादि सिद्ध अज्ञान के सम्पूर्ण नष्ट होने का वद्द स्थान है, वह ओभगवान की इच्छा 
के अनुसार अत्यन्त शुभ अनेक अबतारों के रूप में प्रकद होने वाल्वी है। एजवंबिध नित्य- 
विभूति सदा इमारे दृदय में सच्चिद्वित रहे ॥ 


इस प्रकार कविताकिकर्सिह सर्वेतस्त्रस्वतन्त्र श्रीमद्ेक्टनाथ 
वेदास्ताचायं की कृति न्‍्यायसिद्धाज्षन का 
नित्यविभूतिपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


व त-नन>+-+3>० पाक कीकक००--ननननमान-ा 


बुडिपरिच्छेदः 
* ( बुढ्वेलेक्षणं स्वयंप्रकाशत्वं च ) 

अथ मतिनिरुप्यते--सकर्मकावमासत्व॑ सकतेकावभासल्वमित्पादि 

तन्नचणम्‌ । न्यायतत्वे तु ग्रथमाधिकरणे लचणान्तराणि बहुनि दृषयित्वा-- 
अत्यन्तवेगित।उत्यन्तसौफ्म्यं निमेर्ता तथा। 
स्वसत्ताकालभाव्याप्ति्ञनी_ लक्ष्मचतुष्टयम्‌ ॥ 

इति स्वोक्तलश्षणोपसंहारः छृतः । अत्र यावदपेछ्षितं विशेषणमुद्यम्‌ । 

सा च विष्यग्रकाशवेलायां स्वाश्रयस्पेवात्मनः स्रयंप्रमा। अन्य- 

( बुद्धि का लक्षण और स्वयंप्रकाशरव ) 

- अ्रथ! इत्यादि। अब बुद्धि का मिरूपण किया जाता है--कर्मकारक को लेकर 
होने वाला जो प्रकाश है, वह बुद्धि है; कतृंकारक को लेकर होने वाला जो प्रकाश है, 
वह बुद्धि है--इत्यादि बुद्धि का लक्षण है । “घट को मैं जानता हूँ?--इत्यादि रूप से जो शान 
उत्पन्न होता है, बह ज्ञान प्रकाशरूप है। उससें अ्रहमर्थ कर्ता है, घटादिविषय कमंकारक 
है। यह ज्ञानरूप प्रकाश कतुंकारक एवं कर्मकारक को लेकर हुआ करता है। शान जब 
प्रकाशता है तत्र कर्ता और कर्म के साथ ही प्रकाशता है। इस प्रकार उपयुक्त लक्तणों 
का बुद्धि में समन्वय हो जाता है। औीमज्नाथमुनि प्रणीत न्यायतत्व अन्य में बुद्धि के 
बहुत से इतर लक्षणों का खण्डन करके अन्त में “अत्यस्तवेगिता” इस श्लीक से अपने 
द्वारा प्रतिपादित लक्षणों का उपसंहार अन्यकर्ता के द्वारा किया गया है। उस बढ्ोक 
का यह श्रर्थ है कि बुद्धि अत्यन्त वेग वाढी है। अत्यन्त वेग बुद्धि का ल्रक्षण है।इस 
वेग के कारण ही मुक्त पुरुष की बुद्धि उभयविभूतिस्थ सब पदार्थों से संयुक्त हो जाती है। 
अत्यन्त सूक्ष्मता बुद्धि का दूसरा लक्षण है। इस सूक्ष्मता के कारण ही वह बुद्धि--जो सबको 
व्याप्त करने की क्षमता रखती है--संसारदशा में मशक इत्यादि क्ुद्र बन्तुओं के झरीर में 
अनुप्रविष्ट होकर रहती है। वहाँ बुद्धि के अवयवों में परस्पर प्रतिघात न हो, इसी प्रकार 
बुद्धि अनुप्रवेश पाती है। यह अत्यन्त यूक्मता का ही प्रभाव है। निर्मरता अर्थात्‌ अत्यन्त 
लाघव बुद्धि का तीसरा लक्षण है। अत्यन्त इलका होने से बुद्धि उस प्रकार के वेग से 
सम्पन्न रहती है। अपने रहते समय प्रकाशमान होकर रहना बुद्धि का चतुर्थ लक्षण है। 
यही स्वयंप्रकाशत्व कदल्लाता है। इन दक्षणों में आने वाले अतिब्याप्ति दोष को दूर 
करने के लिये अपेक्षित विशेषणों का समावेश कर लेना चाहिये। चौथा ल्रक्षण आत्मा में 
अतिव्याप्त है । अतः उसमें सकमंकत्व विशेषण का निवेश करना चाहिये । 

वा च इत्यादि। वह बुद्धि विषयप्रकाशन के समय में अपने आश्रय आत्मा के 
लिये स्वय॑ प्रकाशती है। जो ज्ञान कालान्तर में अपने में हुए हों, तथा जो ज्ञान इतर 
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कालान्यपुरुषगता तु स्पृत्यलुमानादिविषयः संसारिणाम्‌ , इतरेषां तु 
सर्वज्वया अन्यकालान्यपुरुषनिष्ठापि स्व॒कीयेन प्रत्यक्षेण विषयीक्रियते। 
तथा च_ भाष्यसु-- भाष्यम---यक्वजुभूतेः स्वयंप्रकाशत्वमुक्तम्‌ ; तद्विषयग्रकाशन- 
६ बेलाया बातुरात्मनस्तयैव, न तु सर्वेपां सर्बदा तयैवेति नियमो5स्ति” इति । 
थियः स्वयंप्रकाशत्वे. वेभ्ीत्यादुपलम्मनम्‌ । 
मानसाध्यक्षभद्भादिर पि मानमितीष्यताम्‌ ॥ 


. स्वधीविशेष सर्वेज्ञोव्प्यध्यक्षायति वा न वा। 
आये सिद्धा स्वतः 'सिद्धिरन्यत्रासर्ववेदिता ॥ 


पुरुषों में हो रहे हैं, वे समी शान, स्पति और श्रनुमान आदि के दारा मनुष्यादि से 
जाने जाते हैं। इतर मुक्त इत्यादि चेतन सर्वश् होने से इतर काल एवं इतर पुरुषों में 
विद्यमान बुद्धि को अपने प्रत्यक्ष शान से सदा जानते रहते हैं। उनके प्रत्यक्ष शान से 
बुद्धि गहीत होती है । यह अथ भाष्य में इस प्रकार वर्णित है कि अद्दैतियों द्वारा ज्ञान का 
जो स्वयंप्रकाशत्व कहा गया है, वह हमें इस रूप में मान्य है कि शान विषयों को 
ग्रकाशित करते समय ज्ञाता आत्मा के प्रति स्वयं प्रकाशता है। सबका ज्ञान सबके प्रति 
सदा स्वयं प्रकाशता हो, ऐसा नियम नहों है । 

“घियः इत्यादि । प्रत्येक मनुष्य किसी पदार्थ को जानते समय यह समभता है 
कि मैं इसे जानता हूँ । इस अनुभव से सिद्ध होता है कि शान स्वयंप्रकाश वस्तु है | 
प्रझन--नैयायिकों का मत है कि ज्ञान होते समय स्वय॑ं- नहीं प्रकाशता है, किन्तु शान 
उत्पन्न होने के बाद उस शान के विषय में “मैं यह ज्ञानता हूँ”? ऐसा मानस प्रत्यक्ष 
होता है, इस मानस प्रत्यक्ष से ही शान शीत होता है, वह स्वयंप्रकाश नहीं है। भादइट 
मौमांसकों का यह मत है कि ज्ञान स्वयं नहीं प्रकाशता है, किन्तु शान से विषय में प्राकस्थ 
अर्थात्‌ प्रकाशनामक धर्म उत्पन्न होता है। हस प्रकाशरूपी कार्य को देखकर कारणभूत 
ज्ञान का अनुमान किया जाता है, उस अनुमिति से ज्ञान गरहीत होता है। अतः ज्ञान 
प्राकट्य से अनुमेय है, स्वयंग्रकाश नहीं। ये मत क्‍यों न माने जायें १ उत्तर-आगे 
मानसप्रत्यक्षषाद ओर प्राकस्यानुमेयवाद का खण्डन किया जायगा। उन खण्डनों पर 
ध्यान देकर यह्दी मानना होगा कि “मैं इसे जानता हूँ”? इस अनुमव के अनुसार ज्ञान स्वयं- 
प्रकाश सिद्ध होता है। यह अनुभव ही स्वयंप्रकाशत्व में प्रमाण है । 

“किंच, स्वधीविशेषम! इत्यादि । ईश्वर के बिंषय में ईश्वस्थादी सभी यद्द मानते 
हैं कि इंइवर स्वश है। ईश्वर में एक नित्य शान है, उससे वह सबको प्रत्यक्षरूप में सदा 
३. यहाँ पर यह इहांका और समाधान अभिप्रेत हे कि ईश्वर में दो शान हैं--पुक 

- - ज्ञान से इंषवर सबको खामते हैं, दूसरे शान से इंश्वर प्रथमज्ञाम को जानते हैं। 
::०: अऋसतः इधर स्वेश दोते हैं। श्ाव को स्वयंप्रकाश म सानकर इंश्वर में दो ज्षानों 
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समझता ३४०१४ । ऐसी स्थिति में यह प्रइन उठ सकता है कि वह ईश्वर अपने ज्ञान से अपने 
ज्ञान को रूप से समझता है या नहीं ! यदि समझता है तो श्ञान का स्वयंप्रकाझत्व 
सिद्ध होगा, क्योंकि ईइवर में एक ही ज्ञान है, दो चार नहीं। ईश्वर को उसी शान से 
उसी शान को समझना होगा। इससे यह फल्नित होता है कि वह शान ईश्वर के प्रति 
अपने को स्वय॑ प्रकाशित करता रहता है। यदि ईइ्वर अपने शान को न समझता हो तो 
असबंश हो जायेगा । 


.._ को मानकर ईश्वर में स्वझता का निर्वाह किया जा सकता है। ऐसा मानने में कमा 
आपत्ति है ? इसका समाधान यह दै कि ईइवर दो शान वाले हैं, इसमें कोई प्रमाण नदीं 
है। यदि कट्दो कि दो शान ईश्वर में न माने जॉय तो ईश्वर में स्वेज्षता की उफ्पत्ति 
नहीं खगती दै। अतः इस अन्यथा अजुपपत्ति के कारण ही ईश्वर में दो छानों 
को मानना होगा | यह कथन भी समीचीन नहीं है, क्योंकि ज्ञान को स्वरयंप्रकास 
मानने पर ईश्वर के सर्वशता की उपपत्ति लय जाती है। अतः शान को स्वयंग्रकाश 
मानना ही उचित है। किश्व, स्वपरनिर्णाह न्याय से भी शान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता 
है। दूसरों का निर्वाह करने वाऊा पदाथे अपना भी िर्वाद कर देता है। दरिकों 
का निर्वाह करने वात्या धनिक अपना भी निर्वाद कर छेता है। दूसरों को प्रकाशित 
करने वाला द्वीप स्वयंप्रकाशता दे । द्रव्य इत्यादि को चाक्षुष अर्थाद्‌ चक्षुरिन्हिय- 
चेच्च बनाने चाला रूप स्वयं चाझुष बन जाता है। अपने संवन्ध से दूसरे पदा्ों को 
सल्‌ बनाने वार सत्ता स्वर्य सत्‌ बन जाती है। इन इच्दान्तों के अनुसार दूखरे 
पदार्थों को प्रकाशित करने वाखा ज्ञान अपने को स्वयं प्रकाशित करे--यदी युक्त 
है। इस प्रकार शान का स्वयंप्रकाशत्व सिंद्ध द्वोता दे । 

यहाँ पर दूसरी शंका यह है कि ईश्वर को प्कोनस्ंकष अर्थात्‌ ज्ञान को छोड़ 
कर और सब को जानने वाके मानने में क्या आपसि दे? शान स्वयंप्रकाश नहीं 
है, ईश्वर में दो ज्ञान नहीं हैं, एक ही ज्ञान दे, बह स्वयं प्रकाशने वाला नहीं है, अतः 
ईंक्वर अंपने ज्ञान को नहीं जानते हैं, ज्ञान को छोवकर ओर सबको जानते हैं | इस 
प्रकार इंइवर को एक ज्ञान को छोड़कर और सब को जानने वाछे मानने में क्‍या 
आपत्ति है ? इस शंका का समाधान यदद है कि यदि ईप्रवर अपने ज्ञान को छोड़कर ओर 
सबको समभते हैं, तो मानना पड़ेगा कि अनेक अर्थों को इंश्वर नहीं जानते हैं । अपने 
शान को न जानने वाले ईस्वर यह भी नहीं समझ सकेंगे कि मैं उस क्ाब का 
आधार हूँ, दूसरे ज्ञोग उस ज्ञान के आधार नहीं हैं।ये पदार्थ उस ज्ञान के विषम 
हैं, ये पदाथ उस ज्ञान से भिन्न ईैं--इत्यादि । उस ज्ञान को ल्लेकर जितने पदाये 
बनते हैं, उन सबको भी ईरवर नहीं समऋ सकेंगे ! अतः इंइवर में जिस प्रकार अनन्त 
पदाथेविषयक ज्ञान सिद्ध होते हैं, उसी क्‍्रकार अनेक पदार्थविषमक अछान भी 
सिद्धू होंगे, ईश्वर की सर्वश्ता सिद्ध नहीं दो सकेगी। अतः इंइवर के ज्ञान को 
स्वयंप्रकाश मानकर ईक्चर की सजेजृता का डपपादन करना दी उचित है। इस प्रकार 
ज्ञान की स्वयंप्रकाशता सिद्ध होती है । 

द्रे 
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ज्ञानमस्तीति विज्ञान स्वात्मानं साधयेन्न वा। 
पूरवंत्र स्वप्रकाशत्व॑ सर्वासिद्धिरतोडन्यथा ॥ 
( बुद्धेः प्राकट्यानुमेयबाद्निरासः ) 


प्राकव्यालुमेयस्ववादिन प्रत्युच्धते-- 
कर्प्येव धीडयेत्‌ करुप्येत तत्सामग्रथेव लाघवात्‌ । 
प्रत्यक्षायास्ततोडन्यत्थवक्लप्ताौ नेव॑ असज्यते ॥ 


'जञानमस्तीति! इत्यादि। शान है? यह शान जिस प्रकार अन्यान्य ज्ञानों को 
सिद्ध करता है, उसी प्रकार अपने को भी सिद्ध करता है या नहीं १ यदि सिद्ध करता है 
तो अपने से सिद्ध होने बाखा अर्थात्‌ स्वयं प्रकाशित होने वाला वह श्ञान स्वयंप्रकाश 
सिद्ध होता है । यदि सिद्ध नहीं करता है तो साधक शान की सत्ता 
अनिश्चित होगी । तथा च यदि साधक शान असत्‌ होगा तो उसके बिषयभूत 
समस्त ज्ञानों का सद्भाव भी असत्‌ दोगा । सभी ज्ञानों के असत्‌ होने पर विषयसाधक 
शानों के न होने से विषय मी असत्‌ होंगे। इस प्रकार सब की असिद्धि में पर्यबसान होगा। 
अतः यह मानकर-कि 'शान है! यह ज्ञान अन्यान्य ज्ञानों के समान अपने को भी 
सिद्ध करता है--शान को स्वयंप्रकाश मानना दी उचित है। ह 

ध्राकब्थ' इत्यादि । जो भाई मौमांसक शान को प्राकव्य से अर्थात्‌ विषयप्रकाश 
से अनुमेय मानते हैं, उनके मत का खण्डन किया जाता है । 

“कल्प्येबः इत्यादि । प्राकव्थानुमेयवादियों के मत में ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, किन्तु 
अनुमानगम्य है। वे मानते हैं कि ज्ञानसे विषय में आकव्य अर्थात्‌ प्रकाशनामक धर्म 
उत्पन्न होता है। उस कार्य को देखकर कारणज्ञान का अनुमान होता है। “यह एक, 
यह एक” ऐसी बुद्धि अपेज्ञाबुद्धि कहलाती है। इस अपेक्षाबुद्धि से डन पदार्थों में 
हित्व इत्यादि संख्या उत्पन्न होती है। वद्द संख्या अपेक्षाबुद्धिसंपनन पुरुष को दी विदिंत 
होती है, दूसरे को नहीं; क्योंकि उसकी उत्पादक अपेक्षाबुद्धि उसी घुरुष में विद्यमान है, 
बूसरे में नहीं। उसी प्रकार देखने वाले पुरुष के प्रति ही विषय प्रकाशता है, दूसरों के 
प्रति नहीं | ऐसा क्‍यों होता है! ऐसा इसलिये होता है कि विषयप्रकाश का उत्पादक 
कारण जिस पुरुष में रहता है, उस पुरुष के प्रति ही विषय प्रकाशता है। वह कारण 
ज्ञान हो है। इस प्रकार ज्ञान का अनुमान होता है। जिस प्रकार किसी पुरुष में 
विद्यमान अपेक्षाबुद्धि से उत्पन्न होने के कारण अदित्वादि संख्या का प्रकाश उसी 
पुरुष के प्रति होता है, उसी प्रकार किसी पुरुष में विद्यमान कारण द्वारा उत्पन्न होने के 
कारण ही विषयप्रकाश उसी पुरुष के प्रति हुआ करता है। वह कारण ज्ञान है। इस 
प्रकार प्रकाश से हान अनुमित होता है, शान प्रत्यक्ष नहीं है। यह मीमांसकों का मत है, 
इसका खशडन इस प्रकार है कि यदि शान प्रत्यक्ष नहीं, किन्तु अनुमेय है, तो प्रकाशरूपी 
कार्य से उसी सामग्री का--जिसे मीमांसक शानोत्यादक भानते हैं--अलुमान क्यों 
न किया जाय | प्रकाश से शान का अनुमान करके ज्ञान से उस सामझी का अदुमान करने 


पद्चमः भांषासुवादसहितम्‌ ड्त्ट 


ज्ञानयोमः प्रकाशोउत्र तदसिद्धौं न सिद्धथत्ति ! 
कर्मकर्तृ क्रियातन्त्र. ब्वान॑ ्त्ययमेदतः ॥ 


की अपेह्ा प्रकाश से उस सामग्री का अनुमान करने में ही ल्ाघव है। उस सामग्री से 
प्रकाश की उत्पत्ति मानकर प्रकाशरूपी कार्य से उस सामग्री का ही अनुमान करना 
चाहिये । भाव यह है कि प्राकस्यानुमेयवाद में ज्ञान की सिद्धि ही न हो सकेगी। जो 
वबादी ज्ञान को प्रत्यक्ष मानता है, उसके मत में प्रकाक्ष से सामग्री का अनुमान मानकर 
ज्ञान का अपलाप नहीं हो सकता; क्योंकि प्रत्यक्षसिद्ध पदार्थ का ल्ाघब्य॒क्ति से 
अपलाप नहीं करना चाहिये। वेसा करने पर शुन्यवाद उपस्थित होगा । 

आ्ञानयोगः इत्यादि । किश्य, प्रकाश कोई अतिरिक्त पदार्थ नहीं, किन्तु शान का 
विषय के साथ जो विषयिविषयभाव सम्बन्ध है, वही प्रकाश है। इससे अतिरिक्त 
प्रकाश पदार्थ को मानने पर गौरव दोष होगा । किद्व, ज्ञान अप्यक्सिस्िसिम्बन्ध से आत्मा 
में एवं विषयतासम्बन्ध से विषय में रहता है। विघयतासम्बन्ध से विषय में 
रहने वाला शान ही प्रकाश कदलाता है। इससे अतिरिक्त प्रकाशपदार्थ मानने में यौरव 
दोष होगा । ज्ञान के प्रत्यक्ष न होने पर ज्ञानरूपी प्रकाश अथवा ब्वानसम्बस्धरूपी प्रकाश मी 
प्रत्यक्ष नहीं होगा | ऐसी स्थिति में प्रकाश को देखकर ज्ञान का अनुमान करना असम्मव 
होगा | प्रशन--यदि प्रकाश और शान एक ही पदार्थ हैं, तव जिस प्रकार यह कहा जाता 
है कि 'देवदस घट को जानता है”, उसी प्रकार 'देवद्ल घट को ग्रकाशवा है! ऐसा भी 
कहना चाहिये। ऐसा क्यों नहीं कहा जाता ! किख्च, जिस प्रकार यह कट्टा जाता है कि 
“देवदत्त से घट जाना जाता है”, उसी प्रकार यह भी क्यों नहीं कह्दा जाता है कि 'देवदत्त से घट 
प्रकाशित होता है? ! किश्व, ज्ञाधात सकमक है। प्रपूर्वक काश्ट चातु अकमंक है। इन 
घांतुओं में यह अन्तर क्‍यों होतां है! इससे तो यही फल्लित होता है कि ज्ञान और प्रकाश 
भिन्न-भिन्न पदाय् हैं। उत्तर--ज्ञान कर्ता में विद्यमान क्रिया के रूप में 'दिवदत घट को 
जानता है? ऐसा कतरि प्रयोग में प्रतीत है। इस प्रयोग के अनुसार जो घट शान का 
कर्मकारक सिद्ध होता है, उस धट में विद्यमान क्रिया के रूप में “घट प्रकाशता है! 
इत्यादि प्रयोगों में प्रकाश प्रतीत होता है। इससे साधारण रीति से ज्ञान और प्रकाशन 
में भेद प्रतीत होता है, परन्तु यूक्ष्मरोति से विचार करने पर यह मेद खण्डित हो जाता 
है। वह विचार यह है कि जश्ञा घाव अप्ृयक्सिद्धिसम्बन्ध से किसी में अर्थांत्‌ शाता में 
विद्यमान शान का वाचक है। काशट धातु विषयता सम्बन्ध से किसी में अर्थात्‌ बिफ्व 
में विद्यमान ज्ञान का वाचक है। ज्ञान और प्रकाझ्न एक पदार्य होने पर भी व्यापारता- 
बच्छेदक सम्बन्ध भिन्न होने के कारण ही 'देवदस घट को जानता है, घट प्रकाक्षता है, 
देवदच से घट जाना जाता है और देवदत से घट प्रकाशित होता है! इत्यादि रूप से 
कतरि प्र्यय और कर्मणि प्रत्यय को लेकर उपयुक्त कर्तरि प्रयोग और कर्मणि प्रयोग 
हुआ करते हैं । भाव यह है कि अपुथकूसिद्धिसम्बन्ध से श्ञाता में विद्यमान जान 
ज्ञा चातु का अर्थ है। अत एब "देवदत्त घट को जानता है” इस प्रकार कतेरि प्रयोग 


हक न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ | बुढिपरिच्छैदः 


प्रकाशते.. ज्ञायत इस्येतद्धातुविभेदतः । 
मिनत्तिपातयस्यादा यथा. करणकर्मणोः ॥ 
व्यवहाराथनियतिप्रकाधश्यत्वानि बुद्धितः । 
स्वभावनियमों होष प्राकृल्येषपि न लद्डथते ॥ 


होता है| क्योंकि अपृथक्सिद्धिसम्बन्ध से देवदस में शान रहता है। अप्थकूसिद्धि 
सम्बन्ध को लेकर ज्ञानको बताना ही शा धातु का स्वभाव है। इस स्वभाव के विपरीत 
यदि विषयतासम्बन्ध को लेकर शान को बताना ही अभिमत हो तो ज्ञा धाठु के बाद कर्मणि 
प्रत्यय लगाकर 'देवदत्त से घट जाना जाता है? ऐसा प्रयोग करना चाहिये । प्रपूवंक काश 
घाठु विषयतासम्बन्ध को लेकर ज्ञान का वाचक होता है। यह काश धातु का स्वभाव 
है। अत एव 'घट प्रकाशता है” ऐसा घट को कतुकारक मानकर प्रयोग द्वोता है; क्योंकि 
शान विषयतासम्बन्ध से घट में रहता है। विषयतासम्बन्ध से विषय में विद्यमान शान 
काश्ट धातु का अर्थ होने से काश घातु अकमक माना जाता है । विषयतासम्बन्ध से 
विषय में विद्यमान ग्रकाशरूपी ज्ञान का विषय कर्ता होने से देवदत्त ज्ञाठु-प्रयोजक कर्ता 
बनता है। अत एव काश्य घादु से णिचू प्रत्यय करके कर्मणि प्रयोग दिवदत्त से घट 
प्रकाशित किया जाता है?, इस प्रकार हुआ करता है। सारांश यह है कि ज्ञान और प्रकाश 
एक ही पदार्थ हैं। धातु के मिन्न भिन्न होने से ही उस घातुस्वभाव के अनुसार कर्मणि तथा 
कर्तरि प्रत्ययों को लेकर विभिन्न प्रयोग होते हैं। इस विभिन्न प्रयोगों के आधार पर ज्ञान 
और प्रकाश को भिन्न मानना उचित नहीं । 

ध्रकाशते? इत्यादि । “घट प्रकाशता है, धट जाना जाता है', इस प्रकार विभिन्न 
रीति से जो प्रयोग होते हैं, उसका कारण धाठुभेद है, अर्थभेद नहीं । उदाहरण--परशु से बृध्च 
को काटता है, परशु को वृक्ष में गिराता है--ऐश़ा प्रयोग लोक में होता दे | परशु को दृक्ष में 
गिराना तथा परशु से बृक्ष को काटना एक ही बात है। काटने की क्रिया में परशु 
करणकारक होता है, गिराने की क्रिया में परशु कर्मकारक होता है। इसका कारण 
धातुओं में मेद ही है, वाच्याथ भेद नहीं। एक ही क्रिया छिंदू धाठ से--जिसका 
काठना अर्थ है--क्रियादैधीभावानुकूलव्यापार के रूप में अर्थात्‌ दो डुकड़ा बनाना 
इस रूप में कद्दी जाती है। 'पातयति” अर्थात्‌ गिराता है इस थधाठु से क्रिया अघो- 
देश-संयोगानुकूलव्यापार के रूप में अर्थात्‌ नीचे देश से संयोग कराने के रूप में कही 
जाती है। प्रथम अर्थ के अनुसार परशु करण तथा द्वितीयाथे के अनुसार परशु कर्म 
बनता है, परन्तु बहाँ वास्तव में प्रतिपाद्य क्रिया एक ही व्यापार है, उसका दो प्रकार 
होने से दो प्रकार का प्रयोग होता है। यह उदाहरण यहाँ ध्यान देने योग्य है। इसी 
प्रकार प्रकृत में भी जानता है, प्रकाशता है, ऐसे बिभिन्न व्यवहार धात॒मेद के कारण 
सम्पन्न द्ोते हैं। दोनों धातु से एक ही व्यापार कहा जाता है, उसमें सम्बन्ध भेद होने 
से उभयविष व्यवहार होता है। 

धव्यवह्टार' इत्यादि । प्रन--घटशान से धट में यदि प्राकल्थ नामक घमम उत्पन्न 


पंश्वमः | माषानुवादसहितम्‌ पू०१ 


तत्रेव तत्करणवत्‌. तस्येवास्तु प्रकाशकम्‌ । 
प्राक्यजन्म भृतेष्यदमावज्नाततासु किम्‌ ॥ 
आत्मसिद्रो च प्रकाशपदाथनिर्णयाथें “कस्तहिं श्रकाशते पदार्थ 
इति प्रर्ने “अजुभवाद्रत्वं स्प्ृतिनिमिच्तम्‌” इति न्‍्यायतत्तग्रन्थस्मारणपूर्वकं 


नहीं होता तो घटशान घट के विषय में ही व्यवहार को क्यों उत्पन्न करता है। किब्य, 
घटक्ान का घट ही विषय होता है, इस प्रकार विषयनियम भी कैसे उपपन्न होगा! 
यदि कहो कि जिस शान से जो प्रकाशित होता है, उस शान का वहों विषय होता है, तो 
यहाँ भी ग्इन उपस्थित होता है कि घठशान से घट ही क्यों प्रकाशित होता है, पटादि 
क्यों नहीं प्रकाशित होते ? यदि घटशान से धट में प्राकव्य उसन होता, तो यह व्यवस्था 
हो सकती है कि ज्ञान से जिस में प्राकय्य उत्पन्न होता उस अर्थ के विषय में ही व्यवहार 
होगा । वही अर्थ उस ज्ञान का विषय हो सकता है, तथा वह्दी अर्थ उस झान से प्रकाश्य 
होगा | अतः ज्ञान से विषय में प्राकथ्य की उत्पत्ति माननी चाश्यि। उत्तर- बुद्धि से ही 
अथविशेष में व्यवहार और विषयनियम तथा अर्थविशेष का प्रकाश्यत्व ये तीनों सिद्ध 
हो जायेंगे, क्योंकि बुद्धि का यह स्वभाव है कि वह अर्थविशेष को ही प्रकाशित कर सकती 
है, अरथविशेष को विषय बना सकती है, तथा अर्थविशेष में ही व्यवहार को उत्पन्न कर 
सकती है। अतः ये तीनों श्र बुद्धि-स्वभाव से उपपन्न हो बाते हैं। तदर्थ प्राकत्थ को 
मानने की आवश्यकता नहीं । बुद्धि का यह स्वभाव नियमप्राकव्योत्यत्ति के विषय में 
प्राकय्यवादी को भी मानना पड़ता है, क्योंकि ग्राकव्थोत्पत्ति के विषय में भी यह प्रझन उठता 
है कि घटशान पट में ही क्‍यों प्राकव्य को उत्पन्न करता है, पट में क्‍यों नहीं उत्पन्न करता १ 
'तत्रैब! इत्यादि | इस प्रश्न के उत्तर में प्राकय्यवादी को यही कहना होगा कि 
घट में प्राकश्य को उत्पन्न करना ही घटशान का स्वमाव है, अतः घटशन घट में ही 
प्राकस्य को उत्पन्न करता है। तब घटश्नान से धट में प्राकस्योत्पत्ति को न मानकर यह 
भी कहा जा सकता है कि घट को ही प्रकाशित करना, धट को ही अपना विषय बनाना 
तथा घट में ही व्यवहार को उत्पन्न करना यह घट्डान का स्वभाव है, ग्राकव्थ मानने 
की आवश्यकता नहीं। किश्च, भूत भविष्यत्‌ पदार्थ अभाव और ज्ञातता अर्थात्‌ प्राकथ्य, 
ये सब्र भी ज्ञान के विपय होते हैं, ज्ञान से इनमें प्राकथ्य कैसे उत्पन्न किया जा सकता 
है! क्योंकि भूत पदार्थ और भविष्यत्‌ पदार्थ शानकाल में नहीं है, उनमें हान प्राकव्थ को 
कैसे उत्पन्न कर सकता है ! वैसे ही अभाव भावधर्म का आश्रय नहीं होता। अतः अमाव 
में प्राकव्यरूप भावधम शान से कैसे उत्पन्न किया जा सकता है। किश्व, प्राकस्य में डान 
से प्राकस्य कैसे उत्पन्न किया जा सकता है! इस विवेचन से सिद्ध होता है कि ्राकस्यथ 
अप्रामाणिक है, उससे ज्ञान का अनुमान नहीं हो सकता । ज्ञान स्वयंप्रकाश पदार्थ है। 
'आत्मसिद्धो' इत्यादि। आत्मसिद्धि अन्य में प्रकाश शब्द के अर्थ का निर्णय करने 
के लिये 'प्रकाशता है! इस शब्द का श्रर्थ क्‍या है! इस प्रकार प्रश्न कर “अनु- 
भवादूरत्व॑ स्मृतिनिमित्तर” इस न्यायतत््वग्रस्थ का स्मरण दिलाकर आगे यह कहा 


है शी 


०२ न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ ( इद्धिपरच्छेदः 


संविदद्रत्व॑ प्रकाशः” इत्यमिधाय, अ्रद्रविकल्पं प्रति चामिहितम्‌--- 
सवत्वसुभवाद्र॑ द्रादन्यद्धरोधि वा । 
(५४ -५०2. तद्भावश् श्रकाशत्व॑ किमत्र बहु जरुप्यते ॥| इति । 
आष्यं चु--“प्रकाशक्ष चिद्चिदशेषपदार्थसाधारणं व्यवहाराजुगुण्यम्‌” 
५ इति । तदेव॑ न बुद्धि! श्रकाशालुमेया, किन्तु स्वयंग्रकाशैव ! 
( भट्टपराशरपादीयस्य संवित्स्वयंप्रकाशस्व समर्थ नस्थ निरूपणम्‌ ) 
प्रपश्वितं चैतत्‌ सब त्व॒रत्नाकरे भइपराशरपादैः | यथा- 


गया है कि “संविददुरत्य॑प्रकाशः '!, “अनुभवादूरत्व॑ स्मृतिनिमित्तम?” । इस न्यायतत्व 
ग्रन्थ का यह अथे है कि पदार्थ का अनुभव से दूर न होना, किन्तु अनुभव से ऐसा 
सन्निद्दित होना जिससे उत्तर काल में उस पदार्थ का स्मरण हो सके--यही पदार्थ का 
प्रकाश है। “संविददूरल्व॑ प्रकाशः” इस वाक्य का भी यही अर्थ है कि पदार्थ का 
अनुभव से दूरन होना ही पदार्थे का प्रकाश है। इस प्रकार, प्रकाश पदार्थ के स्वरूप 
को सिद्ध करने के बाद आत्मसिद्धि में अदूर शब्दार्थ के विषय में क्या अदूर शब्द का अर्थ 
दूर से मिन्न अथवा विरोधी है! इस प्रकार बिकल्प उपस्थित होने पर “भवत्वनुभवादूरम”? 
इस श्लोक से यह उत्तर दिया गया है कि “अनुभवादूरम” शब्द का अर्थ चाहे अनुभव से 
दूर रइने वाले पदार्थ से भिन्न हो, चाददे अनुभव से दूर रहने वाले के विरोधी अर्थ में हो, 
दोनों ही बातें अनुभव से प्रकाशित होने वाले पदार्थ में संगत होती हैं। अनुभव से 
दूर न होना ही पदार्थ का प्रकाश है। यहाँ अधिक विवाद करने से कोई लाभ नहीं। 
आऔभाष्य में यह कहा गया है कि चेतन और अचेतन सभी पदार्थ ज्ञान से प्रकाशित 
होते हैं। इन सब पदार्थों में विद्यमान प्रकाश क्‍या पदार्थ है? ज्ञान होने पर पदार्थ 
व्यवहार के अनुशुण अर्थात्‌ योग्य बनते हैं, पदार्थों में विद्यमान व्यवह्यारानुगुण्य ही 
प्रकाश है। ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न तीनों के सम्पत्न होने पर पदार्थव्यवहार का विषय 
बन जाता है। उन तीनों में श्ञानमान्न हो तो पदार्थ व्यवहार का अनुगुण अर्थात्‌ योग्य 
बन जाता है, यदि तीनों ही न हों तो पदार्थ व्यवहार का अयोग्य रहता है। पदा्थ में 
विद्यमान व्यवहारामुगुणत्व ही पदार्थ का प्रकाश है।इस विवेचन से यह सिद्ध होता है 
कि शान प्रकाश से अनुमेय नहीं है, किन्तु स्वयं प्रकाश है । 
( भहपराशरपादकृत स्वयंप्रकाशत्व के समथेन का निरूपण ) 

अ्रपधथ्चितम? इत्यादि । भट्टपराशरपाद ने तच्वरत्नाकर अन्थ में बिस्तार से इन 
सब अर्थों का प्रतिपादन किया है। उसका भाव यह है कि ज्ञान प्राकव्थ से अनुमेय 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्राकथ्यानुमेयवाद अनुपपन्न है, ज्ञान प्रत्यक्ष प्रतीत होने बाला 
पदार्थ है। मानसप्रत्यक्ष से शान सिद्ध हो यह पक्ष भी अनुपपन्न है, क्योंकि मानसप्रत्यक् 
से. कनसिद्धि नहीं हो सकती । ज्ञानसाधक दूसरे प्रमाण के न होने से- अगत्या यही 


पश्चमः ] मापषाजुवादसहितम्‌ फ़्ण्शे 


वियः अत्यच्भावस्तात्‌ू परतस्तदसम्भवात्‌ । 
पारिश्षेष्यात्‌ स्वतो भान॑ अ्माणाल ततस्ततः ॥ 
पतीतेव्याहरणतः सन्देहपरिवर्जनाव्‌ । 
सत्तायां सिद्धवत्काराद ज्ञानं भातीति भावितम्‌ ॥ 
परस्यादर्शनाद्‌.. च्याप्तादस्वयिव्यतिरेकितः । 
अर्थापत्तेथ युक्तेथ वचनाव स्वृष्यातिः ॥ इति संग्रहः | 


मानना पड़ता है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ है। किश्च, ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व 
में यह अनुमान भी प्रमाण है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ है, क्‍योंकि वह 
शान है। जिस प्रकार ईश्वर का ज्ञान ज्ञान होने से स्वयंप्रकाश है, क्योंकि ईश्वर में 
एक ही ज्ञान है, उससे ही उसका प्रकाश होता है, उसी प्रकार अस्मदादि का ज्ञान भी 
शान होने से स्वयंग्रकाश है। प्रतीति होने के अनन्तरक्षण में ही “मैं जानता हैं” 
ऐसा व्यवहार होता है ! प्रतीति और व्यवहार के मध्य में अनुमिति अथवा सानसप्रत्यक्ष की 


के वितम्न हता वा पैसा देखने ये सही आज पता 


उत्पत्ति होने से व्यवद्यार में विज्वम्ब होता हो, ऐसा देखने में नहीं आता। प्रतीति 


होते ही अनन्तर छुण में व्यवहार होता । है। अतः मानना पढ़ता है कि शान ख्वर्य 


अलवर अप: जा. .0- अवल4/- अधिक, 


प्रकाशता है। अत एवं अनन्तर क्षण से व्यवहार को उत्पन्न करता है। किश्व, ज्ञान 
उत्पन्न होने के बाद किसी को भी 'मैं जानता हूँ. या नहीं? ऐसा संदेह 'नहीं होता ॥ 
इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान उत्पत्ति के समय में आत्मा के म्रति प्रकाशता है। इससे 
ज्ञान स्वयंप्रकाशत्व॒ सिद्ध दोता है। किंच, “यह स्तम्म है? इस प्रकार जो ज्ञान बहुत 
समय तक धघारारूप से होता रहता है, जिस ज्ञान के बीच में दूसरा कोई ज्ञान उत्पन्न 


स्मरण से सिद्ध होता है कि धारावाहिक ज्ञान उत्पन्न होते समय निरन्तर आत्मा 
के लिये प्रकाशता रहा । बह प्रकाश दूसरे शान के द्वारा हो नहीं सकता, क्योंकि दूसरा 
ज्ञान होने पर घारा हट जायगी। इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशता है। 
यदि धारावाहिक ज्ञान स्वयं न प्रकाशे, ब्रिना प्रकाश के ही नष्ट हो जाय तो उत्तर कात्च 
में उसका स्मरण कैसे हो सकेगा ? इससे मानना पड़ता है, कि धारावाहिक ज्ञान इत्यादि 
शान स्वयं प्रकाशते हैं | यदिं कहो कि धारावाहिक शान में एक एक ज्ञान के बाद उसके छान 
के विषय में मानसप्रत्यक्ष होता है, उससे पूर्व पूर्व ज्ञान प्रकाशित होते हैं, तो यह कथन 
अनुपपन्न है, क्‍योंकि प्रत्येक ज्ञान के बाद मानस प्रत्यक्ष उत्पन्न इंता है--ऐसा किसी 
का भी अनुभव नहीं है | यदि वैसा मानस प्रत्यक्ष उत्पन्न हो तो धारा अवश्य टूट 
जायगी । घारावाहिक शान के विषय में उत्तरकात में होने वाला स्मरण तभी उत्तन्न होगा, 
जब कि धारावाहिक ज्ञान स्वयं प्रकाशित हो। इस प्रकार ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता 
है। किख्, अन्वयव्यतिरिकी अनुमान, भर्थापतति प्रमाण, युक्ति और वचन से भी ज्ञान स्वय॑- 


घू०्ड न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेदः 


“व्याप्तादन्‍्वयिव्य तिरे कितः” इत्यर्ष विवरणदशायां चैबमुक्तम्‌-““विश्रति- 
पन्ना संवित्‌ स्वग॒तव्यवहारं श्रति स्वाधीनकिश्वत्कारे सजातीयसम्धन्धान- 


प्रकाश सिद्ध होता है। इस प्रकार भइपराशरपाद ने स्वयंप्रकाशत्वसाधक हेतुओं का 
संग्रह किया है| 

ध्याप्तादन्वयिव्यतिरेकित:” इत्यादि । अर्थ--अन्वयव्यात्ति एवं व्यतिरेकव्यासि 
रखने वाले देतु से भी ज्ञान का खयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है । इस अथ के 

विवरण में श्रीमइपताशरपाद ने यह कहा है कि श्रीमइ्डपराशरपाद ने यह का कि जिस शान के विषय में यह संशय 
है कि वह स्वयंप्रकाश है या नहीं? उस ज्ञान को पक्ष बना कर यह अन्‍्वयव्याप्त 
बाला अनुमान कहा जा सकता है कि वह संदेहास्पद ज्ञान अपने द्वारा होने वाले 
व्यवहार के प्रतत अपने द्वारा होने वाली सहायता में सजातीय के सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं 
रखता, क्योंकि वह व्यवहार का हेतु है। जो जो पदार्थ व्यवहार के ढेतु होते हैं, 
वे अपने द्वारा होने वाले व्यवहार के लिये जो सहायता करते हैं उस सहायता में 
सजातीय दूसरे किसी की अपेक्षा नहीं रखते | डदाहरण - विषय, इन्द्रिय और दीप 
इत्यादि घठशान को उत्पन्न कराकर घट व्यवहार के देतु बनते हैं। इनमें विषय घट 
के द्वारा उस व्यवहार को संपन्न होने में जो सहायता मिलती है, वह ज्ञान को उत्पन्न 
कर देना ही सहायता है, ज्ञान उत्पन्न होने पर व्यवहार होने लगता है, उस सहायता 
में घट भले ही बिजातीय इन्द्रिय की अपेक्षा रखे, परन्तु सजातीय दूसरे घट की अपेक्षा नहीं 
रखता है, सजातीय दूसरा घट न होने पर भी घटज्ञान को उत्पन्न कराकर व्यवहार 
करा सकता है। इसी प्रकार चक्षुरिन्द्रिय अपने द्वारा दोनेवाले घट व्यवहार के प्रति 
अपने द्वारा दोने वाले विषयेन्द्रियसंयोगरूपी सहायता के विषय में सजातीय दूसरे किसी 
की अपेक्षा नहीं रखती, भत्ते दी विजातीय दीप की अपेक्षा रखे । इसी प्रकार दीप भी 
अपने द्वारा होने वाले घट व्यवहार के लिये अपने द्वारा होने बाली सह्टायता में सजातोय 
दूसरे किसी दीप की अपेक्षा नहीं रखता है। विषय, इन्द्रिय और दीप आदि में व्यवहार 
हेत॒त्वरूप देतु है, तथा उपर्युक्त साध्य भी है।इस प्रकार इन दृशन्तों से व्याप्त गहीत 
होती है। इसी प्रकार शान भी व्यवहार का प्रधान हेतु माना जाता है। व्यवहार- 
सम्पन्न होने में शान के द्वारा विषयप्रकाशरूपी सहायता होती है। शान से विषय के 
प्रकाशित होने पर ही व्यवहार होता है। जब ज्ञान के द्वारा ज्ञान के विषय में व्यवहार 
होता है, वहाँ ज्ञान के द्वारा जो प्रकाशरूपी सहायता संपन्‍न होती है, उसमें ज्ञान सजातीय 
दूसरे शान की अपेक्षा न रखे, यही उचित है। ज्ञान में देठु के होने से साध्य भी होना 
>चाहिये । शान में साध्य होने पर यही फतल्षित होगा कि ज्ञान के विषय में होने वाले 
व्यवहार के लिये ज्ञान के द्वारा जो प्रकाशरूपी सहायता पहुँचायी जाती है, उसमें 
ज्ञान यदि सजातीय दूसरे शान की श्रपेज्ञा नहीं रखता, तो यही सिद्ध होता है कि ज्ञान 
स्वयं ही अपने को प्रकाशित कर अपने व्यवहार को संपन्‍न करता है। इससे शान का 
,ख़यंप्रकाशत्व सिद्ध होता है। प्रदन--दृष्टान्त रूप से वर्णित चक्षु के विषय में यह जो 


पश्चममः भाषानुनादसहितम्‌ घ्ण्प 


पेज्षा व्यवहारहेतुत्वात , अर्थन्द्रियदीपादिवत्‌ । न च चछुषः सजातीयतेजोड- 
पेक्षयाब्नैकान्त्यम्‌ ; तस्येन्द्रियस्वेनाहइ।रिकत्वेन वा55्लोकाद्धिलजातीयत्वात्‌। 
अन्यज्च, ज्ञानसंस्कारः स्वेकार्थलमवायिज्ञाना|सुभवानपेच्ष), संस्कारत्वादन्य- 
कहा गया है कि चक्षुरिन्द्रिय अपने द्वारा होने बाले व्यवहार के लिये अपने द्वारा मिद्नने 
वाली सहायता में सजादीय दूसरे किसी की अपेक्षा नहीं रखती। यह कथन अनुपपन्न 
है, क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय से दोने वाले व्यवहार में चक्षुरिन्द्रिय शानोत्यत्ति के 
दाग सद्दायता पदुंचाती है, उस सहायता में चशुरिन्द्रिय सजातीय दूसरे दीप 
इत्यादि की अपेक्षा रखती ही है, क्‍योंकि आखोक के न होने पर 
भी चश्नरिन्द्रिय से ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, पर इसका व्यवद्दार असम्भव 
है। तथा च यह भी मानना होंगा कि चश्लुरिन्द्रिय में उपयुक्त रीति से सजातीयापेक्षा 
होने के कारण उपयुक्त साध्य नहीं है, व्यवद्ारदेनुत्वरूप देतु विद्यमान है | अतः 
व्यभिचार अवश्य होगा। डसका परिद्दार कैसे हो ! उत्तर--परिहार यह है कि चछु- 
-रिख्दिय आर दीप इत्यादि आलोक सजावीय नहों हैं। अले डी ये दोनों नैयायिकों के 


लग 

-सवानुसार नेज द्रव्य होने से सजातीय हों, परन्तु €भरे मत में सजातीय रहों हैं, क्योंकि 
हमारे मत में चशुरिन्द्रिव इस्द्रिय होने के कारण तथा आहइंकारिक अर्थात्‌ अहंकारजन्य 
होने के कारण आलोक से विजातीय हैं। अतः व्यभिचार नहीं है शान को स्वयंप्रकाश 
सिद्ध करने वाले दूसरे अनुमान भी विद्यमान. हैं.) ले ये ई--(१) 
शान के विषय में स्छति को उत्पन्न करने वाला जो ज्ञान के विषय में संस्कार 
होता है, उसके विषय में यह साध्य सिद्ध किया जाता है कि वह कान- 
संस्कार अपने आधार आत्मा में होने वाले शानविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं 
रखता है, क्योंकि वह संस्कार है। जो जो संस्कार, वे अपने आधार आत्मा में होने 
वाले शानविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखते हैं। उदाइरण--घणादि पदाओों के 
विषय में अनुभव से जो संस्कार उत्पन्न होता है, जिससे उत्तर काल में घटादि के विषय 
सें स्मृति होती है, वह विषय संस्कार कहलाता है, यह विषय संस्कार जिस आत्मा में 
होता है, भले ही वह, उस आत्मा में होने वाले विधवानुभव की अपेचा रखे, क्योंकि 
विघयानुमव से ही विषध८ उत्पन्न होते हैं। परन्तु वद्द विध्रय संस्कार उस आत्मा में होने बाले 
शानविषप्रक अनुभव की अपेक्ता नहीं ग्वता है। उसी प्रकार उत्तर काल में ज्ञान के विष्य में 
स्वृति को उत्तन्न करने वाला शानसंत्वार भो एक संस्कार दी है, उसमें भी यह साध्य होना 
चाहिये कि यह शानसंस्कार जिस आत्मा में उत्पन्न होता हो उस आत्मा में विद्यमान 
शानविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखता। शानविषयक अनुभव के न होने पर 
भी जो ज्ञानसंस्कार उत्तन्‍न होगा, उसका कारण ज्ञान ही होगा। इससे यह सिद्ध 
होता है कि ज्ञान अपने विषय में दूसरा अनुभव न इोने पर भी स्वये ही अपने विषय 
में संस्कार को उत्पन करता है। इससे यह फलित होता है कि ज्ञान स्वयंग्रकाश होने 
से स्वानुभवस्वरूप है। ग्रत एवं वह स्वविषयक दूसरे अनुभव की अपेक्षा न रखकर 
स्वयं ही अपने विषय सें संस्कार को उत्पन्न करता है। इससे ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व 


द््ड 


ध०६ न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेदः 


संस्कारवत्‌ | विषयसंस्कारो ज्ञानसंस्कारेण सहोत्पद्यते, विषयसंस्कारत्वादू 
इृदमहं जानामीति ज्ञानप्रभवसंस्कारयत्‌ । न चोमयविषयज्ञानपूर्वकर्व॑ 
प्रयोजफम्‌ ; श्ञानपूब॑कत्वेन व्याप्तिसिद्धेल्यथविशेषणस्वादू , इत्यस्यानन्तरं 
“पुन इत्युक्त्वा #“सुंविदनन्याधीनस्वधर्मव्यवहारा”  इत्यादिभाष्यो- 
पात्तमेवालुसानमुक्तम्‌ । अत्र* प्रयोगनिष्कर्ष: स्वयमेव भाव्यः । 

सिद्ध होता है। (२) ज्ञान के स्थयंप्रकाशस्व को सिद्ध करने वाला वूसरा अनुमान 
यह है कि विषयसंस्कार--जिससे विषय के विषय में उत्तर काल में रुद्वति होती 
है--ज्ञानसंस्कार के--जिससे उत्तर काह्न में शञान के विषय में स्ट्ृति उत्पन्न होती है--साथ 
उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ विषयसंस्कार और शानसंस्कार दोनों साथ उत्पन्न होते हैं, क्योंकि 
यह विषयसंस्कार है! जो जो विषयसंस्कार हैं, वे ज्ञानसंस्कार से उत्पन्न होते हैं। 
डदाहरण--“मैं इस वस्तु को जानता हूँ” ऐसे शान से टत्पन्न होने वाल्मा संस्कार 
यहाँ दृष्टान्त है। “मैं इस वस्त को जानता हूँ” इस ज्ञान से वस्तु के विषय में होने वाला 
विषयसंस्कार तथा ज्ञा धात्वर्थ शान के विषय में होने वाला शानसंस्कार ये 
दोनों संस्कार साथ उत्पन्न होते हैं । इस प्रकार विषयसंस्कार दोने के 
कारण अन्यान्य विषय संस्कारों को भी शानसंस्कार के साथ ही उत्पन्न होना 
चाहिये । यदि विषयसंस्कार और श्ानसंस्कार साथ उत्पन्न होते हैं, तो यह मानना 
पड़ैगा कि घटशान इस्यादि सविषयक ज्ञान घटादि के विषय में तथा अपने विषय में साथ 
ही संस्कारों को उत्पन्न करता है। इससे यह फलित होता है कि जिस प्रकार शान विषय 
को प्रकाशित करते हुए. विषय के विषय में संस्कार को उत्पन्न करते हैं, उसी प्रकार 
अपने को अर्थात्‌ ज्ञानहूपी स्वस्वरूप को प्रकाशित करते हुए; अपने विषय में शान 
संस्कार को भी उत्पन्म करते हैं। इससे ज्ञान में स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है । 
प्रबन--शानसंस्कार और विषयसंस्कार एक साथ दभी उत्पन्न ह्वो सकते हैं, यदि इनका 
कारण बनने वाला ज्ञान उभयविषयक हो। स्वयंप्रकाश ज्ञानवादि के मत में भी ज्ञान 
घटादि पदार्थ विषयक हो माना जाता है, वह शान विषयक नहीं माना जाता है। ऐसी 
छ्थिति में घटादि ज्ञान उस्यविषयक न होने से उससे उभयर्संस्कार कैसे उत्पन्न हो 
सकते हैं! उत्तर--ज्ञान से उभय संस्कार श्रर्थात्‌ विषयसंस्कार और ज्ञान संस्कार 
उत्पन्न होते हैं, ज्ञान इन दोनों का उत्पादक है। ऐसा मानने में ही लाघव है; उभय 
विषयक शान से ये दोनों संस्कार उत्पन्न होते हैं | इस प्रकार मानने में गौरब है। 
अतः ज्ञान के प्रति उभयविषयकत्व विशेषण व्यर्थ होगा | सामान्य ज्ञान से दोनों संस्कारों 
की उत्पत्ति मानना उचित है | इस प्रकार प्रतिपादन करके भद्दपराशरपाद ने “पुनश्च 
ऐसा प्रारम्भ क्रके “संबिदनन्याघीनस्वधमंव्यवह्वरा” इत्यादि श्रीभाष्य में वर्णत स्वर दि श्रीभाष्य में वर्णित स्व॒यं- 
पकाशल के साधक अनुमान का प्रतिपादन किया है । आाष्यवर्णित उपयुक्त अनुमान के 
प्रयोग के निष्कर्ष को भ्रुतप्रकाशिका इत्यादि व्याख्याओं के अनुसार समझ लेना चाहिये। 


$, “संविदनन्याधीनस्वघमंब्यवद्वारा? इस भाष्यवर्णित अचुमान मयोग का निष्क+.. अयोग_ का निष्कर्ष 


पश्चंसः ] है भाषानुवादसहितम्‌ पा 


“व्यतिरेकि चास्ति लिब्बम/ इत्यभिधायाजडलब्वानत्वादीनि प्रयुक्य 
समर्थितानि । प्रत्यक्षत्वालुपपत्तिव्यवद्दारविशेषकरत्वालुपपत्तिय्रार्थापची 
समर्थिते । ज्ञान न परप्रकाश्यम; घटादिवदर्थाप्रकाशकलग्रसझातू-- 
इत्यादितर्काथ ग्रतिपादिताः । 


धव्यतिरिकि' इत्यादि। आगे भद्दयपराशरपाद ने यह कह कर कि ज्ञान के स्वयं 
प्रकाशत्व को सिद्ध करने वाले केवल व्यतिरेकव्याप्तिसंपन्‍न हेतु भी विद्यमान हैं-- 
अजडत्व और जश्ञानत्व इत्याद देतुओं से शान स्वयंप्रकाशत्व को सिद्ध करता है। शान 
स्वयंप्रकाश है, क्‍योंकि वह अजड है, तथा ज्ञान है | जो पदार्थ स्वयंप्रकाश नहीं, 
वे अजड नहीं, तथा ज्ञान नहीं। उदाइरण--धरटादि पदार्थ स्वयंप्रकाश नहीं है, तथा 
वे अजड एवं शान भी नहीं हैं । इस प्रकार व्यतिरेकव्यात्ति है। शान अजड एवं शानत्वरूप 
है, अत एवं ज्ञान स्वगंप्रकाश है। इस प्रकार कहकर उन्होंने इन देतुओं का समर्थन 
किया है। इन दोनों अर्थापत्तिप्रमाणों का भो उन्हंनि समर्थन किया है। ( १ ) यदि 
ज्ञान स्वयंप्रकाश नहो तो वह प्रत्यज्ञ नहों हो सकेगा, क्योंकि यह सिद्ध किया गया 
है कि ज्ञान मानसप्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं हों सकता। मानसप्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं होता हुआ 
ज्ञान जत्र प्रतक्ष अनुभूत होता है, अतः उसे स्वयंप्रकाश मानना चाहिये। ( २ ) यदि 
ज्ञान स्वयंप्रकाश नहों होता तो अपने सम्बन्ध से घटादि में यह प्रकाशता है? इस 
प्रकार के व्यवह्वारविशेष का कारण नहीं बन सकता | ज्ञान अपने सम्बन्ध से घयादि में 
प्रकाशव्यवहार का कारण होता है। अतः ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानना चाहिये। आगे 
इन तर का भी उन्होंने प्रतिपादम किया है कि शान दूसरे से प्रकाश्य होने वाक्षा नहीं 
है, यदि वह घटादि को तरह दूसरे से प्रकाश्य होता तो जिस प्रकार दूसरे से प्रकाशित 
होने वाले घटादि पदार्थ दूसरे किसी अर्थ का प्रकाशक नहीं होते, उसी प्रकार परप्रकाश्य 
होने पर ज्ञान भी दूसरों का अप्रकाशक हो जायगा। परल्तु ज्ञान दूसरों का अप्रकाशक नहीं, 
किन्तु प्रकाशक है। अतः ज्ञान को परप्रकाश्य न मानकर स्वयंप्रकाश ही मानना चाहिये । 


श्रतप्रकाशिका में इस प्रकार क्रिया गया दे कि “अनुभूति: +2720 (2 


'सज्ातीययमभाकले स्वास्थन्तसजातीयापेक्षा नियमर ह नियमर हिता विजाताये स्वावश्यंभा विधर्मात्यन्त: 
सजातीयस्वसम्बन्धतुल्यकालधर्महेतुत्वा्‌? | इसका भाव यह है कि कान 

घट इत्यादि में उस श्रकाशरूपी घ्मे को उत्पन्न करता है। वह्द तब तक हो बना 
रहता है, जब तक विषय के साथ ज्ञान का सम्बन्ध दो । उसी प्रकार का श्रकाशरूपी 
धर्म ज्ञान में भी अवश्य हुआ करता हदै। ज्ञान में होने वाक्े उस अवश्यंभावी 
पकाशरूपी धर्म का अत्यन्त सजातीय है, विषय में उत्पन्न दोने बाला प्रकाशरूपी धरम 
उस घर्स को ज्ञान उत्पन्न करता है। यद्द अर्थ हेतु है। इस अर्थ से अनुभूति में 
अर्थात्‌ ज्ञान में जिस साध्य की सिद्धि की जाती है, वह यह है कि श्रनुभूति दूसरी 
चस्तुओं में जिस प्रकाशरूपी धर्म को उत्पन्न करती है, उसके अत्यस्त सजातीय 
प्रकाशरूपी धर्म क्रो स्वयं सी प्रास करती है। चैसे धममे को प्राप्त करने में अर्थात्‌ 


बग्द न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेदः 


_ बचनानि च” हत्युक्या “अत्रायं पुरुपः स्वयंज्योतिर्भवति, 
आत्मेवास्थ ज्योति।, स्वेन ज्योतिषाउंडस्ते, आत्मसंवेध  तज्जानं 
अक्षसंज्षितम्‌ इत्यादीनि ज्ञानपदवाच्य जीवस्य स्वयंज्योतिष्ठपराणि ज्ञानपदा- 


बचनानि चा इत्यादि। आगे उन्होंने यह कह कर कि शान के स्थयंप्रकाशत्व 
में ये बचन भी प्रमाण हैं- इन बचनों का उद्धरण दिया है कि “अत्नार्य पुरुष: 
स्वयंज्योतिभंवति?,  “आत्मैवास्थ ज्योति”, “स्वेन ज्योतिषा आस्ते”, “अःत्मसंवेय 
तज्शानं अक्मसम्मितम्‌---इत्यादि । श्रर्थ -यहाँ पर यह पुरुष स्वयं -यमकने वाल्ला होता है, 
आत्मा का आत्मा ही प्रकाशक है, आत्मा अपने प्रकाश के साथ रहता है। अपने 
द्वारा प्रकाशित होने वाल्या ज्ञान ब्रद्मशब्द बोध्य है; जाप ये प्रमाण ज्ञान शब्दु- 
बाच्य जीब को स्वयंग्रकाश सिद्ध करते _ सिद्ध करते हैं, तथापि धमभतज्ञान भी ज्ञान होने 
से इन बचनों के अनुसार स्वयंप्रकाश सिद्ध हो : कता है | स्वयंप्रकाश न होने पर श्ञानविधयक 
व्यवहार को सम्पन्न करने के लिये शानविघयक शानानतर की कल्पना करनी होगी । उसमें 
गौरव है। उसकी अपेक्षा शान को स्वयंप्रकाश मानमे में लाघव है। अतः सम्मव और 


अकाशवान्‌ बनने में स्वयं को अत्यन्त सजातीय दूसरे की अपेक्षा नियम से रखती दो, 
पेसी बात नहीं है। अज्ञभूति अ्रकाशरूपी धरम को प्राप्त करने में अपने अत्यन्त 
सजातीय शानान्तर को अपेक्षा नियम से जो नहीं रखती है, यही अजुभूति का 
स्वयंप्रकाशस्थ है, क्ष्योंकि अनुभूति नियम से दूसरे ज्ञान की अपेका रखे बिना ही 
स्थयं प्रकाशधर्मं को आप्त कर छेती है। इसमें दक्टान्स है रूप इत्यादि) रूप 
रूपवान्‌ दूसरे वस्तु से चाश्लुषघत्व अर्थात्‌ चक्षुरिन्द्रियवेधत्य को उत्पन्त करता है। 
स्पश स्परशवान्‌ दूसरे पढ़ार्थों में स्पशर, भ्र्थात्‌ त्वगिन्द्रियवेधत्व को उत्पन्न करता 
है। ये धसं जब तक विषय में इण्जियसम्बन्ध बना रहता है, तभी तक विषयों में 
रहते हैं, तथा ऐसे धमे रूप और स्पर्श में भी अवद्ूय हुआ करते हैं, क्योंकि रूपवान्‌ 
ब्रृष्य जब चक्षुरिन्द्रिय से गृद्दीत होता है, तब रूप भी अवश्य चद्लुरिन्द्रिय से ग्रुद्दीत 
होता है, तथा स्पश भी अवश्य स्थगिन्दिय से गृहीत होता है। अत एुव विषयों में 
होने वाके चाक्षुपत्त और स्पशत्व ऐसे धर्म, रूप और सस्‍्पशे में होने वाल्ते 
चाक्षुषत्व ओर स्पशेत्व धर्म अत्यन्त सजातीय हैं। विषयों में होने व।ल्ले इन धर्मो 
के कारण हैं रूप और स्पश। इस श्रकार द्ेतु, रूप और स्पशे में रददता है, तथा 
साध्यभूत उनमें इस प्रकार रहता है कि रूप और स्पर्श अ्रपने द्वारा विषयों में उत्पन्न 
दोने वाछे चाक्षुपत्व और स्पशे्व चर्म के सजञञातीय चाक्षुपत्व और स्पशंस्व धर्म 
को प्राप्त करने में अपने अत्यन्त सजातीय दूसरे रूप और दूसरे रुपशें की अपेक्षा कभी 
नहीं रखते हैं। अत एव रूप स्वयं चामश्गुष तथा स्पर्श स्वयं स्पर्शन अर्थात्‌ त्वगिन्द्ियवेद 
बन जाता है। वहाँ दूसरे रूप और स्पशै की भ्पेक्षा नहीं रहती । इस अलुमान 
में विशेषण पदों का प्रयोजन श्रुतप्रकाशिका में विस्तार से वर्णित है । विशेष 
“जिशासुभों को वहीं देखना चाहिये । 


पद्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ भग्छ्‌ 


भिधेयायां संविद्यपि सम्भवलाघवाभ्यां स्वप्रकाशत्व॑ सम्भावयस्तीति, 
मणितरणिदीपतत्प्रभासाधर्म्येण जीवतण्ज्ानसमर्थनानि च-- 
यथा प्रकाशयत्येकः कृत्स्न लोकमिर्म रविः | 
क्षेत्र क्षेत्री तथा रृत्स्न॑ प्रकाशयति भारत ॥ 

हत्येव॑विधानि ज्ञानात्मनोः स्वयंप्रभावत्वेन सजातीगलं ज्ञापयन्ति, 
नच किश्विदनिष्टमापद्यत इत्युक्षम्‌। पेथवत्यादिसाधक्रानि व्यवहावत्- 
कस्तुत्वप्रमेयल्क्रियात्वायनुमानानि योग्यानुपलम्भासेद्धसाधनासिद्धथादिमि- 
ल्ाघव के अनुसार इन बचनों से यह सम्भावना होती है कि शान स्वयंप्रकाश बन सकता 
है। किश्च, कई वचन इस अर्थ का समर्थन करते हैं कि जीवात्मा रत्न सूर्य और दीप के 
समान है, जीवात्मा का घमभूतशान रत्न इत्यादि की ग्रभा के समान है। उनमें यह 
सर सा या पके प्रकाशयत्येक:” इत्यादि गीताबंचन ॥ अर्श--जिस प्रकार एक सूर्य इस 
सम्पूण लोक को प्रभा के द्वारा प्रकाशित करता है, उसी प्रकार हे भारत | जीवात्मा 
सम्पूर्ण शरीर को ज्ञानप्रभा के द्वारा प्रकाशित करदा हैं! इस दृष्टान्त से यह स्पष्ट होता 
है कि जिस प्रकार सुर्य और उसकी प्रभा ख््यं प्रकाशने बाला पदार्थ है, उसी प्रकार 
आत्मा और उसका धर्मयूतज्ञान स्वयं प्रकाशने बाला पदार्थ है। इस प्रकार शान और 
आत्मा को स्वयंप्रकाश मानने में कोई श्रनिष्ट नहीं है। आये उन्होंने उन अनुमानों पर 
दोष दिया है, जो ज्ञान को शानविषय सिद्ध करने के लिये कहे गये हैं। वे अनुमान ये 
हैं कि ज्ञान ज्ञान से प्रकाशित होने वाला पदार्थ है, क्योंकि वह व्यवहार देता है, वस्तु है, 
प्रमेय है, तथा क्रिया है; जो जो पदार्थ व्यवहाय, वस्तु, प्रमेय एवं क्रिया हैं, वे सब 
शानान्तर के विषय हैं। उदाहरण--घणादि पदार्थ व्यवहाय॑ बस्वु एवं प्रमेष है, तथा 
गमनादि व्यवहाय वस्तु प्रमेथ एवं क्रिया है, ये सब ज्ञान के विपय हैं। ज्ञान भी 
व्यवहाय बस्तु प्रमेव एवं क्रियारूप है, अतः बह भी ज्ञान का विपय है। इन अनुमानों 
से ज्ञान को शानविषय सिद्ध किया जाता है। इन अनुमानों में निम्नलिखित दोष हैं-- 
यहाँ पर यह विकल्प उठता है कि क्‍या इन अनुमानों से ज्ञान में ज्ञानान्तर विषय सिद्ध 
किया जाता है? अथवा सामान्यरूप से शानविषयत्व सिद्ध किया ज्ञाता है! दोनों ही पक्षों 
में दोष है। प्रथम पक्ष में योग्यानुपत्म्भ दोष है। सभी शान श्ञानान्तर का विषय होकर 
प्रतीत होते हों, ऐसा अनुभव नहीं होता है। द्वितीय पक्ष में सिदसाधन दोष है, क्योंकि 
हम यह मानते ही हैं कि ज्ञान स्वयंप्रकाश होने से स्वस्वफ्प से स्वयं बिद्त होता है । 
किश्व, क्रियात्वरूप हेतु शान में असिद्ध है, क्योंकि शान आत्मा का गुण है, वह परि- 
स्न्‍्दात्मक क्रिया नहीं है। इस प्रकार उन अनुमानों में दोष दिया गया है। यहाँ पर यह 
शह्ढा होती है कि उन्हीं पदार्थों की ही सिद्धि होती है, जो ज्ञान के विषय होते हैं। स्वयं- 
प्रकाशत्व पक्ष के अनुसार ज्ञान ज्ञान का विषय नहीं होता। ऐसी स्थिति में ज्ञान की 
सिद्धि कैसे मानी जा सकती है। इस शंफा का परिद्वार इस प्रकार है कि घटादि पदार्थ 
कभी कमी ज्ञान के विषय नहीं होते हैं, उस समय घटादि की सिद्धि मानी जाती है । 
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दूपितानि । अधीकर्मणः सिद्धिरप्यज्ञातघटादिसद्भाववत्‌ , कदाचिद्धीकर्मत्वस्य 
ज्ञानेडपि विद्यमानत्वात्‌, अद्जुब्यग्रचोद्यस्य कमत्वाद्यनभ्युपगमेन परिहतत्वाच 
समर्थिता । स्वयंप्रकाशत्वे सहोपलम्भनियमादमेदभयमपि विरुद्धप्रत्यक्षाव- 
रुद्डसाध्यत्वविरुद्धत्वाप्रयोजकत्वप्रसृतिमिरतुमानद्षणा निःशेपितस्‌ । 


उसी प्रकार ज्ञान का विषय होने पर भी ज्ञान को सिद्धि मानी जा सकती है। प्रशन-- 
घटादि कभी कमी श्ञान का विषय न द्ोने पर भी किसी किसी समय वे शान के विषय 
होते ही हैं, अतः उनको रि&< मानी जा सदाती है। परन्तु शान कभी ज्ञान का विषय 
नहीं होता, ज्ञान की सिद्धि कैसे हो सकती है; उत्तर--सिद्धान्त में यह माना जाता है_ 
कि शान भी समयविशेष में ज्ञानान्तर का विषय होता है। अतीत ज्ञान स्मरण का विषय 
होता है, भविष्यत्‌ शान अनुमिति का विषय होता है, तथा एक पुरुष का ज्ञान दूसरे पुरुष 
के ज्ञान का विषय होता है। इस प्रकार ज्ञान भे ज्ञानान्तरविषयत्व मी सिद्धान्त में माना 
जाता है। विषय को प्रकाशित करत समय हं। ज्ञान को आत्मा के प्रति स्वयंप्रकाश 
माना जाता है। अत, कालविशेष में ज्ञान में ज्ञानविषयत्व मान्य होने से ज्ञान की सिद्धि 
में कोई बाधा नहीं। प्रश्न -जिस प्रकार उसी अंगुज्ि का अग्र भाग उसी अग्र भाग का 
स्पर्श करे, यह अर्थ असम्भव है, उसी प्रकार उसी ज्ञान से उसी ज्ञान को प्रकाशित होना 
भी अस्म्मव है। ऐसी स्थिति में ज्ञान को स्वयंप्रकाश कैसे माना जा सकता है! 
ऊत्तर--जिस अकार एक अंगुल्यग्रभाग में स्पर्शनक्रियाकतृत्व और स्पर्शनक्रियाकर्मत्व 
विरुद्ध है, उसी प्रकार प्रकृत में एक दी ज्ञान में प्रकाशनक्रियाकर्दृव और प्रकाशन- 
क्रियाकर्मत्व माने जाये तो अवश्य विरोध उपस्थित होगा, परन्तु ज्ञान में वैसा नहीं 
माना जाता । ज्ञान को स्वयंप्रकाश अत की अल न ता की है कि पका 
कर्ता एवं प्रकाशन क्रिया कम होती हो, ऐसी बात नहीं है। इस ग्रकार ज्ञान के विषय 
न बनने पर भी शान की सिद्धि होती है, इस अर्थ का समर्थन किया गया है। प्रश्न-- 
ज्ञान के स्वयंप्रकाश होने पर यह फल्नित होता है कि विषय के साथ ही साथ ज्ञान भी 
प्रकाशता है, तब दोनों का साथ ही साथ प्रकाश होने से दोनों अभिन्न हों, ऐसा प्रसज्ष 
उठता है, इसका निवारण कैसे हो सकता है १ उत्तर--इसका निवारण करने में कोई कठिनाई 
नहीं है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से ज्ञान और विषय में सेद सिद्ध होता है। ज्ञान प्रकाशस्वरूप 
है, घटादि विषय दूसरे आकार के हैं, इस प्रकार सबको प्रत्यक्ष शोता है, वैलक्षण्यग्राइक 
इस ग्रत्यक्ष से शान ओर विषय भें भेद सिद्ध होता है । भेदग्राहक इस प्रत्यक्ष से सहोपलम्भ- 
नियम से विषय ओऔर ज्ञान में अभेद को सिद्ध करने वाला अनुमान बाधित हो जाता है। 
किस, शान और विषय में साथ साथ प्रकाश मानने पर उनमें भेद मानना होगा, 
क्योंकि भिन्न पदार्थों में साहित्य होता है। ऐसी स्थिति में रूहोपत्लम्भनियम देतुमेद 
का साधक होने से विरुद्ध देत्वाभास बन जाता है। किश्व, उपयुक्त देठु हो, ज्ञान और 
बिषय में -अमेद न हो, इस प्रकार शंका उठने पर इस शंका को दूर करने वाला फोई 


पञ्चमः भाषानुवादसदितम्‌ घ११ 


मानसग्रत्यक्षमज्े चैत्रमुक्तम्‌ -- 
योग्यानवग्रहात्‌ू स्पेन. सम्भवादनवस्थिते । 
इति बाधघकहेतुभ्यः साधनहितयस्यथ च | 
असिद्धिव्यभिचाराभ्यां वैकस्यात्‌ साध्यसाधने | 
इत्यसाधनवाधाभ्यां. न धीर्मानसमोचरः ॥ 
इति स्वतः सिद्धिरेव संबित्सिद्ों च पद्धति! ॥ इति। 
अखण्डवाक्यार्थखण्डनानन्तरं च॑प्राकव्यमानसब्रत्यक्षभड्रपूर्वकमेता 
एवं युक्तयः पुनः प्रतिपादिताः। तत्र क्षणिकात्मविशेषशुणत्वादि साधन- 


अनुकूल तक नहीं है, अत एवं वह देतु अ्रप्रयोजक है। बह अमेद साध्य को सिद्ध नहीं 
कर सकता । इन सब दोषों से वह अनुम!न खण्डित हो जाता है। अतः ज्ञान और विषय में 
अमेद होने का भय स्वथा दूर हो जाता है, अर्थात्‌ पूर्णरूप से नष्ट हो जाता है। 
मानसप्रत्यक्ष! इत्यादि । शऔभद्रपराशरपाद ने “थोग्यानवग्रहमत्‌” इत्यादि शलोकों 
से ज्ञान के विषय में मानसग्रत्यज्षग्राह्ममवाद का खण्डन करते हुए यह कहा है कि 
यदि मानसप्रत्यक्ष ज्ञान का भ्राहक होता तो अवश्य बह अनुभूत होता, परन्तु मानस- 
प्रत्यक्ष अनुभूत नहीं होता है, इस योग्यानुपलब्धि से सिद्ध होता है कि वैसा मानसप्रत्यक्ष 
है ही नहीं। ज्ञान के प्रकाश के लिये मानसप्रत्यक्ष की कल्पना करना भी डचित नहीं, 
क्योंकि ज्ञान स्वयं ही अपने को प्रकाशित कर सकता है, तदर्थ मानसप्रत्यक्ष की आवश्यकता 
नहीं। किंच, ज्ञानग्राहक मानसप्रत्यक्ष की कल्पना करने पर अनवस्थादोधष इस प्रकार 
प्राप्त होगा कि प्रथम घटादिज्ञन मानसप्रट्यक्ष से गदीप होगा, वह मानसप्रत्यज्ञ भी ज्ञान 
डने से दूसरे मानसग्रत्यक्ष से गहीत होगा, दूसरा भी तीसरे से ग्रह्येत होगा, तासरा भी 
. चौथे से, इस प्रकार अनवस्था प्रास होगी। इन बाधक देतुओं से यह मानना पड़ता 
है कि ज्ञान मानसप्रत्यक्ष का आह नहीं है। किंच, शान को म।नसप्रत्यक्ष ग्राह्म सिद्ध 
करने के लिये जो दो देव कहे जाते हैं, उनमें असिद्धि और व्यभिचार ऐसे दोष हैं। 
अतः थे साध्य को सिद्ध नहीं कर सकते । इस अकार साधकप्रमाण न होने वथा 
बाघकग्रमाण होने से यही सिद्ध होता. है कि ज्ञान मानसप्रत्यक्षग्राह्म नहीं है, किन्तु 


शान स्वतः सिद्ध है. आर्थात्‌ स्वयंप्रकाश है । से गे में यही पद्धति वणित है। 
“अखण्डः इत्यादि । आगे भदपराशरपाद ने तिसम्मत अखण्डवाक्यार्थ- 


वाद का खण्डन करके शान के विषय में प्राकव्यानुमेयवाद एवं मानसप्रत्यक्षवाद का 
खण्डन करते समय पुनः इन्हों युक्तियों का प्रतिपादन किया है। वहाँ ज्ञान को मानस- 
प्रत्यक्षग्राह्म सिद्ध करने के किये नैयायिकों द्वारा वर्णित दो देतुओं का उल्लेख किया 
गया है। वे दो हेतु ये हैं--( १ ) क्षणिक होते हुए. आत्मविशेष गुण होना और ( २ ) 
योग्य होते हुए. आत्मविशेषशुण होना । इन दोनों देतुओं से नैयायिक शान के मानस- 
प्रत्यक्षग्राह्मत॒ को इस प्रकार सिद्ध करते हैं कि ज्ञान सानसप्रस्यक्षग्राह्म है, क्योंकि वह 


ऋ्श्र्‌ स्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेदः 


द्वितयम्‌ । तत्र छणिकत्वादेग्सिद्धि, प्रायश्रित्रर्मेंरनेकान्तिकत्वमप्युक्तम्‌ । 
एवं परामिमतजीवनपूर्वकप्रयस्नेनापि द्रष्टल्यम्‌ । ह 
( व दृक्षिष्णुसिशव यनतात्पयेनिरूपणम्‌ ) 
यक्तु बरदजिष्णुसिश्रेः “सुखदुःखे शानस्वरूपे एक” हस्थुक्त्ता “इच्छा- 
द्वेपप्रयत्ना मानमप्रत्यक्षा:” इति; तप्नुनमिच्लॉलिंगुलज्तरसक्शबामिसानसूल 
वा परमतमूल वा | सुखदुःखयोर्ज्ञानरूपत्वे चेच्छादिषु को विशेष ९ 
मिथः संश्रयधीबाधमध्यावस्थोपलम्भने | 
न॒स्यात्‌ . परस्परामावमात्रता सुखदुःखयोः ॥ 


क्षणिक द्ोता हुआ आत्मा का विशेष गुण है, तथा योग्य होता हुआ आत्मा का विशेषग्भुण 
है। परन्तु ये देव द्ेत्वाभास हैं, क्‍योंकि हमारे मत में शान क्षणिक नहीं है, तथा मन से 
गद्दीत होने योग्य भी पहीं है; अतः क्षणिकल्व और योग्यत्व रूप विशेषण ज्ञा: में असिद्ध हैं, 
तथा प्रायश्रित्ताटष्टान से दोने वाले धर्म को लेकर व्यमिचार भी होता है, क्योंकि यह 
चर्म उत्पन्न होते दो पाप को नए कर के अनन्तर क्षण में नष्ट हो जाता है । अत एव 
बह क्ुणिक है, तथा आत्मा का विशेष गुण है। इस प्रकार उसमें प्रथम देतु विद्यमान 
है, परन्तु मानसप्रत्यक्षश्राह्मत्वरूप साध्य शसमें नहीं है, अतः व्यभिचार होता है। 
जैयायिक लोग निद्रा में स्वास-प्रश्वास चल्ाने के लिये जीवनपूर्वक प्रयत्न को मानते हैं ! 
यह प्रत्यक्ष होने योग्य है तथा आत्मा का विशेषशुण है, परन्तु मानसप्रत््यक्ष से ग्रहीत 
नहीं होता। उसको लेकर हिंतीय हेतु में व्यभिचार दोप उपस्थित होता है। अतः 
ज्ञान को मानसप्रत्क्षग्राह्म मानना >खित नहीं। 
, बरदुविष्णुतिश्र के कथन का दात्परय वर्णन ) 

ध्यतु! इस्पादि | वरदबिष्णुमिथ ने “सुख और दुःख ज्ञान स्वरूप हैं” ऐसा कट 
कर अनन्तर यद्द जो कहा है कि इच्छा, देष और प्रयत्न मानसप्रत्यक्ष का ग्राह्म है, 
इसका तात्पय यह मानना चाहिये कि वे यह मानकर कि ज्ञान से व्यतिरिक्त इच्छा 
इत्यादि गुण द्ोते हैं - उन्हें मानसप्रत्यक्षग्राह्म कहते हैं, अथवा नेयायिक इस्यादि वूसरों 
के मत के अनुसार वैसा कद््ते हें। वास्तव में हमारे मत में सुख और दुःख के समान 
इच्छा, ऐेष और प्रयत्न भी अवस्थान्तरापन्न ज्ञान ही हैं। सुख और दुःख वरदविष्णु के 
मतानुसार यदि शानरूप हैं, तब इच्छादि में क्या विशेषता है, जिससे वे शानरूप न हों । 
चैसी कोई विशेषता नहीं है; अतः वे भी शान दी हैं। 

भमेथः संभ्रय” इत्यादि । सुख और दुःख भाव पदार्थ हैं। कई विद्वान यह मानते 
हैं कि दुशखाभाव ही सुख है, तथा सुश्वाभाव ही दुःख है। उनका यह मत समीचीन नहीं, 
क्योंकि अमावशान के लिये प्रतियोगी ज्ञान आवश्यक होता है, सुख यदि दुःखाभाव रूप है, 
आभ दुम्खर्म प्रतियोगी को जाने बिना दुःखाभावरूप सुख जाना नहीं जा सकता। 


पञ्ममः ] भाषानुवादसहितम्‌ १३ 
( ज्ञानसक्लोच विकासयोनिरूपणम्‌ ) 
इये च प्रतिपुरुषनियता सर्वगोचरस्वभावापि संसारावस्थायां कर्णा 
सहुचिता तत्तत्कर्मानुयुणतारतम्पवती इन्द्रियाधीनप्रसरणा | तत एच 
तसत्मतिनियतविषया ग्रसरणमेदाधीनप्रलयोदयमेदव्यपदेशवती च। तथा 
चोक्त भाष्ये--तमिममिन्द्रियद्वारा ज्ञानप्रसरमपेक्ष्योदयास्तमयव्यपदेश; ६-७-/#-६% 
प्रवर्तते” इति । एतेन नित्यस्वेन कथमिन्द्रियाधपेक्षेति चोध॑ दत्तोत्तरमू। 


इस प्रकार सुखशान के लिये दुश्खश्ञान आवश्यक होता है, तथा दु/ख सुखाभावरूप 
हो तो दुःख को समभने के लिये सुख को समभना होगा। तथा च, सुख को समभने 
के लिये दुःखशन आवश्यक है, तथा दुःखजशान के लिये सुखजशान आवश्यक है; इस 
प्रकार अन्योन्याभ्रय दोष प्राप्त होता है। किश्च, सुख और दुःख भावपदाय्थ के रूप में 
प्रतोत होते हैं। इनको अमावरूप मानना इस भावप्रतीति से बाधित है। किश्च, सुख न 
केश डाल भी ने हो. पेज मलभावध्या पति इलादि अतुमव में आती है। तथा दुःख मी न हो, ऐसी मध्यमावस्था स॒पप्ति इत्यादि में आती है। यदि सुज 
और दुःख परस्पर के अभाव होते तो यह मध्यमावस्था न हो सकेगी, क्योंकि उससे सुख 
न होने से सुखाभावरूप दुःख होना चाहिये, तथा दुःख के न होने से दुःखामावरूप 
घुल होना चाहिये | इस प्रकार दोष आता है। इससे सिद्ध होता है कि सुख-दुःख परस्परा- 
भावरूप नहीं है, किन्तु पस्खर विरोधी भावपदार्थ हैं । 
( ज्ञान के संकोच ओर विकास का निरूपण ) 

“इयं च' इत्यादि | यह_बुद्धि अर्थात्‌ धमंभूतशान, प्रत्येक पुरुषों में रहता है, तथा 
प्रति पुरुष भिन्न भिन्न है, प्रत्येक पुरुष के धर्मभूतशान का यह स्वभाव है कि वह सभी 
पदार्थों का ग्रहण करे ; इस प्रकार स्वभाव होने पर भी बुद्धि संसाराबस्था में कर्म से संकुचित 
हो बाती है, अत एवं सब पदार्थों का ग्रहण नहीं कर पाती । उन उन कर्मों के अनुसार 
बुद्धि किसी पुरुष में अधिक मात्रा में रहती है, तथा किसी पुरुष में अल्प मात्रा में रहती 
है। इस प्रकार विभिन्न धुरुषों में तारतम्य से रहती है, तथा इसका प्रसरण अर्थात्‌ 
विकास इन्द्रियों के अघीन है। इन्द्रियों के अ्रधीन होकर फैलने के कारण ही बुद्धि 
तत्तत्‌ इन्द्रियग्राह्म व्यवस्थित विषयों का अहण करती है। भिन्न भिन्न प्रसरणों 
के अनुसार बुद्धि मी भिन्न भिन्न कहलाती है, प्रसरण उत्पन्न होने पर 
बुद्धि उत्पन्न कही जाती है, प्रसरण नष्ट होने पर तथा संकोच होने पर “बुद्ध 
नष्ट हो गयी” ऐसा कहा जाता है। सार यह है कि प्रसरणमेद के कारण ही बुद्धि 
उत्बल, नष्ट तया मिन्न कही जाती है। अत एवं भौभाष्य में “तमिममिन्दरियद्वारा” इस 
पंक्ति के द्वारा यह कहा गया है कि इन्द्रिय द्वारा होने वाले इस ज्ञान प्रसरण को लेकर शान 
में उत्पत्ति एवं विनाश का व्यवहार होता है। धर्मभूतशान के स्वरूपतः नित्य होने पर 
भी उसके प्रसरण के लिये इन्द्रिय की अपेक्षा होतो है। इससे “नित्य घमंभूवज्ञान इच्द्रियों 
की अपेक्षा क्‍यों रखता है” इस प्रश्न का भी उत्तर प्रास हो जाता है। 

६भ, 


क्र्ड स्यायसिद्धाउजनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेदः 
€ घारावाहिकल्लानविषये सतभेदनिरूपणम्‌ ) 

अत्र धाराबाहिकविज्ञानं नीरन्धनिर्यातद्युमणिमयूखवदेकरूप॑ वा स्नेह- 

दशादिसमवायसन्तन्यभानदीपवत्‌ सन्ततिरूप वेति चिन्तनीयम । तत्र 

वरदनारायणभट्दारकैः प्रथमपक्ष उक्तः । तथादि ग्रज्ञापरित्राणे स्प॒ृत्य- 


ग्रामाण्यप्रसझ्षेनोक्तमू-- 
घारावाहिकधीपडक्तिः. स्वकालीनाथभासिका । 
मेधातिरेकसद्भावाद्‌ नेरपेक्ष्यादपि ब्रमा॥ 
स्तम्भः स्तम्भ; स्तम्भ इति धीर्धाराबाहिका भता । 
घाराबाहिकविज्ञानमे्क ज्ञान मर्त हि. नश॥ 
( धारावाडिक ज्ञान के विषय में मतभेद का निरूपण ) 

“अत्र घारावाहिक' इत्यादि । एक पदाथ के बिषय में धारारूप से जो ज्ञान होता 
रहता है, वह धारावाहिक ज्ञान कहलाता है। उदाहरण--स्तम्भ के विषय में स्तम्म स्तम्म 
ओर स्तम्म इस प्रकार चारारूप से लगातार होने वाला ज्ञान धारावाहिक ज्ञान है। 
इसके विषय में यह विचार करना है कि बिना छिद्र के लगातार फैलने वाला दी्घ एक 
सूर्यकिरण की तरह एक ही ज्ञान धारारूप से ह्वगातार बना रहता है! अथवा तेल और 
बत्ती इत्यादि कारण के प्रतिक्षण प्राप्त होते रहने से श्रतिक्षण उत्पन्न एवं नष्ट होने वाले 
दीपसन्तान को तरह प्रतिक्षण उत्पन्न एवं. नष्ट होने वाला ज्ञानसन्तान ही 
घाराबाहिक विज्ञान है। इस प्रकार धारावाहिक विशान के विषय में दो पक्ष हो सकते हैं ॥ 
इनमें वरदनारायणभटद्दारक ने प्रथम पक्ष का ग्रतिपादन किया है। उन्होंने प्रशापरित्राण 
अन्य में स्वृति के अप्रामाण्य के नि स्मृति के अप्रामाण्य के निरूपणप्रसद्ञ भें “धारावाहिकधीपंक्ति:”? इत्यादि श्लोकों 
से यह कहा है कि कतिपय वादी यह मानते हैं कि धारारूप से होने वाले शानों में प्रथम 
ज्ञान को छोड़कर आगे होने वाले सभी शान प्रथम ज्ञान से णह्दीत अर्थ का ही आइक 
होने से स्मरणरूप हैं। उनका यह मत ,भ्री” समीचीन नहीं है, क्योंकि धारावाहिक शान- 
पंक्ति में अन्तर्गत प्रत्येक शान अनुभूति है, प्रमा है; वह स्मरण नहीं है, क्योंकि प्रत्येक 
ज्ञान “यह घट है, यह घट है” इस प्रकार एक पदार्थ का ग्रहण करता है। “यह? शब्द 
का अथे “इस काल एवं इस देश में होने वाला” होता है। इसमें इस काल? शब्द से 
वह क्षण बोधित होता है जिसमें शान उत्पन्न होता है। प्रत्येक घाराबाहिक शान स्वोत्पत्ति- 
क्षण में विद्यमान रूप में अर्थ का अदण करता है। प्रत्येक शान का उत्पत्तिक्षण उसी उसी 
शान से ही गदीत होता है, पूर्व ज्ञानों से नहों। प्रत्येक शान पूब पूरब शानों दारा अगद्दीव 
अपने अपने उत्पत्तिक्षण को विशेषरूप में लेकर ही “इस क्षण में घट है?” इत्यादि रूप से 
घटादि अर्थ का ग्राइक होने से अशातार्थ का ग्राइक होता है । अत एथ प्रमा है, स्मरण नहीं | 
किश्व, स्ट्रति जिस प्रकार दूसरे मूल अनुभव की अपेक्षा रखती है, उसी प्रकार त्तरोत्तर 
शान पू्वे शान की अपेक्षा नहीं रखते हैं। इससे भी सिद्ध होता है कि धारावाहिक शानों 


पञ्नमः ] भांपानुवादंसहितमं, है 9 पे 


प्रतिबन्धांशमोत्षाधैनित्यं ज्ञानं हि. जायते। 

चिरमग्तिबन्धेन चिरं_तिष्ठति भासकम्‌ ॥ 

* चिरस्थितार्थथीरेव न धाराबादिका तु सा। 

नहीश्वरादिविज्ञानमागमादिकमिष्यते ॥| 

नित्यं हि तदतो नित्यं सर्वेपां ब्लानमागमात्‌ ॥ इत्यादि । 
, उक्त हि सन्मात्रग्राक्पप्रत्यक्षमझ्े भट्॒पराशरपादैः--“सहझ्लोचेडपि करण- 
संप्रयोगावधिकस्थैयाम्थुपगमांत्‌” इति । अस्मिन्नपि पक्षे यदा ल्न्द्रिय- 


में द्वितीयादि ज्ञान स्मरण नहीं है। परवादी गण एक वस्तु के विषय में घारारूप से 
निरन्तर होने वाले ज्ञानों के सन्‍्तान को धाराबाहिक शान कहते हैं। उदाहरण --थयह 
स्तम्भ है, यह स्तम्भ है? इस प्रकार धारारूप से होने वाले ज्ञानों का सन्‍्तान घाराबाहिक 
शान है। परन्तु हमारा मत यह है कि घाराबाहिक शान एक शानव्यक्ति है। वह घारा 
रूप से होने वाले अनेक ज्ञानों का सन्‍्तान नहीं है, किन्तु एक ही ज्ञानव्यक्ति उतने 
समय तक बना रहता है। सिद्धान्त सें यह माना जाता है कि आत्मा का ज्ञान नित्य है। 
वह कर्म से जब संकुचित होता है, तब विषय का ग्रहण नहीं करता है। इन्द्रिय इत्यादि 
से जब वह पतिबन्ध दूर हो जाता है, तब विकसित होकर विषयों का अदण करवा है। 
ज्ञानविकास के प्रतिबन्ध को दूर करने में ही इन्द्रियों का उपयोग है, ज्ञान को उत्पन्न 
करने में इन्द्रियों का उपयोग नहीं है। ऐसी स्थिति में विषयेन्द्रियसंयोग से शानविकास 
का प्रतिबन्ध दूर होने पर विकास को प्राप्त होकर विषयों के समीप पहुँचा हुआ शान 
तब तक स्थिर होकर विषयों का ग्रहण करता रहता है, जब तक विषयेन्द्रियसंयोग बना 
रहता है। प्रतिक्षण ज्ञान उत्पन्न होता हो, ऐसी बात नहीं है। जो ज्ञान विकसित होकर 
चिरकाल तक विद्यमान रहकर विषयों का अहण करता रहता है, वही घारावाहिक श्ञान कहलाता 
है, वास्तव में घारारूप से प्रतिक्षण उत्पन्न होने वाले अनेक शानों का सन्‍्तान वहाँ 
नहीं होता। ईश्वर का ज्ञान नित्य है, क्योंकि आगम अर्थात्‌ शब्द इत्यादि प्रमाणों से 
उत्पन्न नहीं होता । “आागमातिगमः इस पाठ का यह अर्थ है कि आगम अर्थात्‌ वेद से 
ईदबर का शान नित्य सिद्ध होता है। ईश्वर का शान अनित्य है, यह पक्ष शास्रविरद्ध है; 
अत एव मान्य नहीं हो सकता । ईश्वर का शान जिस प्रकार वेदप्रमाण से नित्य सिद्ध दोता है 
उसी प्रकार जीब का शान भी आगमप्रमाण से नित्य सिद्ध होता है। यह नित्यशान कम 
द्वारा प्रतिबन्ध होने से विकसित नहीं होता, अत एज विषयों का अइण नहीं करता | 
इन्द्रिय इत्यादि से प्रतिबन्ध के दूर होने पर विकसित होकर तब तक स्थिर रहकर विषय का 
ग्रहण करता है, जब तक विषयेन्द्रियसंयोग विद्यमान है। एक स्थिर शान ही धारावाहिक 
ज्ञान कहलाता है। 

<क्त॑ हि! इत्यादि । भष्टपराशरपाद ने अद्वेतिसम्मत सन्मात्रपदी प्रत्यक्षवाद का 
खण्डन करते समय यह कहा है कि संसारावस्था में शान का संकोच, 


४१६ न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छैद! 


संयोगाः क्षणिका:, रदा ज्ञानस्यापि क्षणिकत्वमेश्व्यमेव । अन्ये तु ज्ञानस्य 
ज्षणिकत्वे ध्यानस्थ सनन्‍्ततिरूपत्वे च स्मृतिभाष्यादिदर्शनादू द्वितीय: पक्च इति। 
( बुद्ध: प्रत्यक्षा द्विभागस्यौप। घिकत्वनिरूपणम ) 

अस्याः स्वतः प्रत्यक्षतरभावाया एय श्रत्यक्षाजुमित्यादिद्शिश्रुति- 
सत्यादिविभागोडपि करणमेदोपाधिकः । सर्वप्रसरोेष्वपि स्वात्सनि ग्रत्यक्ष- 
प्रकाशात्मिकिव । निरतिशयवेमित्वान्निरतिशयस्नच्मस्वाथ् सहसैव 
विप्रतिकृष्टसम्बन्धो्प्रतिधातथ् । संयोगलक्षणथास्थाः सम्बन्ध! । तथोक्त॑ 

; आध्यादिष---/सम्बन्धश संयोगलक्षण', ज्ञानं च द्रव्यमेव” इत्यादि- 
कृण्ठोक्त्या । 
होने पर भी यह माना जाता है कि जब तक वित्रयों के साथ इन्द्रियसम्बन्ध है, 
तब तक शान स्थिर रहता है। इस पक्ष में भी इन्द्रियसंयोग यदि क्षणिक साने जायें तो 
शान को भी क्षणक मानना होगा। दूसरे वादी यह मानते हैं कि धारावाहिक शान- 
स्थल में क्षणिक शानों की परम्परा होती है, यह द्वितीय पक्ष दी समीचीन है, क्योंकि 
“तद्गप्रत्थये चैंका सन्ततिश्वान्यनिःस्वृह्ा? ( भगवत्स्वरूपबिषय में होने वाले ज्ञान की सन्तति- 
ध्यान कहलाती है, जो फल्लान्तर ओर विषयान्तर के सम्बन्ध से शज््य है ) इस विष्णुप॒राण 
रूपी स्व्रति तथा “क्षणभज्ञिन्याः संविद:? ( ज्ञान क्षणिक है ) इस अीमाष्यग्रन्थ से भी 
यह स्पष्ट होता है कि ज्ञान क्षणिक है, तथा स्मरणों का सन्‍्तान ही ध्यान है। 

( बुद्धि का प्रत्यक्ष इत्यादि विभाग औपाधिक है ) 

“अस्या: स्वतः” इत्यादि । प्रत्यक्ष होकर रहना यही बुद्धि का स्वभाव है, क्‍योंकि 
सब तरह की उपाधि से निदृत्त होने पर मुक्तों का ज्ञान सदा के लिये प्रत्यक्ष बनकर रहता 
. है| स्वतः प्रत्यक्ष होकर रहना ही जिस बुद्धि का स्वभाव है, वह बुद्धि संसारावस्था में 
कम से संकुचित होकर जब इन्द्रिय और व्यात्तिशान इत्यादि कारणों से फैलती है, तब 
बुद्धि में प्रत्यक्ष अनुमिति देखना और सुनना इत्यादि विभाग होता है।यह विभाग 
ओऔपाधिक है, क्योंकि करणमेद इसमें प्रयोजक है। सब तरह के ग्रसरणों में भी श्र्थात्‌ 


संयोग है । यह अथ भाष्यादि में उल्लिखित '“सम्बन्धश्न संयोगलक्षणः, ज्ञान च द्रव्यमेव”? 
'टल्‍्थादि स्पष्टाथंक वाक्‍यों से सिद्ध होता है। इस वाक्य का यह अर्थ है कि ज्ञान का द्रव्य 
: असथ संयोग है, शान द्रव्य है, द्रव्य का द्रव्य के साथ सम्बन्ध संयोग दोता है। 


पद्मः ] भाकोनुवाद्सहितेस थे 
( बुद्धिविषये द्वादेशप्रश्नीतत्समाधानानां निरूपणम्‌ ) 
ननु बुद्धेनित्यत्वे कि प्रमाणय्‌ ! तथात्वे कं जागरसुष॒प्त्यादिभेद- 
+ + ली 
सिद्धि: ! किल्ल प्रमाणं प्रसरणे! कर्थं चात्मगरुणभूताया बुद्धेहब्यत्वम्‌ ! 
किश्व द्रव्यत्वे प्रमाणम्‌ ? कर्थ चात्मधमंभूतायास्तस्या। स्वाश्रयादन्‍्यत् 
गमनभ्‌ ? कथ्थ चोपचयविरलभावाभावे परिमाणान्तरयोगः १ क्थ चातीक्ा- 
नागतेः सम्बन्ध! संयोग: 8:क्र्थ च गुणादिमि: १ कं वा मध्यस्थितानां 
है मुक्तबुद्धेयु गपत्‌ 
सम्बद्धानामग्रकाशत्वम्‌ १:-कर्थ.. च मृक्तबुद्धेयृंगपत्‌ क्रमेण वानन्तदेश- 
संयोगः १ क्रध॑ तर, व्याप्तायां स्वबुद्धिचन्द्रिकायां प्लवमानस्य स्वढाला- 
तन्तुविताने लगन्त्या छत्िकाया इव सश्चाराधीनतत्तदबुद्धिग्रदेशसंयोगस्य 
स्वबुद्धथा सह बुद्धथन्तरव्यावृत्तः स्वाभाविक; सम्बन्ध! १ इति । 
( बुद्धि के विषय में बारह प्रइन एवं उनके उत्तरों का निरूपण ) 
नननु बुद्ध? इत्यादि | | यहाँ बुद्धि के विषय में ये_बारह प्रइन उठते हैं बुद्धि के विषय में ये बारह प्रश्न उठते हैं--( १ ) बुद्धि 
नित्य है, इसमें क्या प्रमाण ! (२) यदि बुद्धि नित्य है तो जागरण और सुघुति 
इत्यादि विभिन्न अवस्थायें कैसे उपपन्न होंगी ! (३ ) बुद्धि फैलती है, इसमें क्या प्रमाण 
है? (४) आत्मा का गुण वनने वाली बुद्धि कैसे द्रव्य हे सकती है? (५ बुद्धि द्रव्य 
है, इसमें क्या प्रमाण है! (६ ) आत्मा का धर्म बनी हुई बुद्धि स्वाश्रय श्रात्मा को 
छोड़कर अन्यत्र कैसे फैल सकती है, जहाँ आत्मा की पहुँच नहीं है! (७) संकोचावस्था 
में अल्प परिमाण वाली बुद्धि विकासावस्था में महापरिमाण वाली बन जाती है, इस प्रकार 
बुद्धि में जो विभिन्न परिमाण माने जाते ईं ये कैसे संगत होंगे ! बुद्धि में नये अवयवों के 
मिल्लने से वह पुष्ठ होती हो, मोटी होती हो, कया बुद्धि फे अवयब विरल होते हों, यह 
अर्थ तो सिद्धान्त में मान्य नहीं है। ऐसी स्थिति में बुद्धि में पचय और विरलभाव के न होने 
पर परिमाणान्तर कैसे हो सकते हैं! (८) अतीत और भावी पदार्थों के साथ बुद्धि का 
संयोगसम्बन्ध कैसे हो सकता है! क्योंकि विभिन्न काल्िक पदार्थों में संयोग नहीं हो 
सकता । + ६ ) गुण इत्यादि के साथ बुद्धि का संयोग सम्बन्ध कैसे हो सकता है? 
( १० ) इन्द्रिय और विषय के मध्य में रहने वाले उन पदार्थों का--जो बुद्धि से सम्बद्ध 
हैं - प्रकाश क्‍यों नहीं होता ! (११) मुक्त पुरुष की बुद्धि का--चाहे एकदम से हो, 
अथवा क्रम से हो--अनन्त देशों के साथ संयोग कैसे होगा ! ( १३) जिस प्रकार चन्द्रमा 
अपने चन्द्रिकराप्रदेश में चलता रहता है, तथा स्वयं चल्लकर अपनी चन्द्रिका के विभिन्न 
प्रदेशों से सम्बद्ध होता है, तथा जिस प्रकार मकड़ी अपने ल्ार से उलन्न तन्तुओं के 
जाल में लगी रहती है, तथा अपने संचार के द्वारा जाल्न के विभिन्न अदेशों से सम्बन्ध 
पाती है, उसी प्रकार अगुपरिमाणसमन्न मुक्त जीवात्मा चारों तरफ व्याप्त अपनी 
बुद्धि रूपी चन्द्रिका में संचार करता हुआ उस संचार के कारण अपनी बुद्धि के विभिन्न प्रदेशों 
से सम्बन्ध स्थापित करता है। यह नहीं कि संचार करते समय मुक्त जीवात्मा अपनी बुद्धिरुपी 
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तत्र पूरवस्मिन्नागम उत्तरम्‌ । यथा--“न विज्ञात॒र्विज्ञातेविंपरिलोपो 
विद्यते, नहि दष्डई॑शेेविंपरिलोपो विद्यते; अविनाशित्वात्‌” इत्यादि । 
व्याख्यातं चैतदात्मसिद्धों-- “झातुरविनाशित्वादेव श्लानस्पाप्यविनाशित्व- 
मुपपादयन्ती श्रुतिरियं झ्ञातस्वरुपप्रयुक्त ज्ञानमिति दर्शयति” इति। 
अन्र स्खृतिरपि-- 
यथा न क्रियते ज्योत्स्ना मठग्रक्षालनान्मणेः । 
दोषग्रहाणानन ज्ञानमात्मनः क्रियते तथा ॥ 
यदोदपानकरणात्‌. क्रियते न जलाम्बरस | 
सदेव नीयते व्यक्तिमसतः सम्भवः कुतः ॥ 


चन्द्रिका को भी अपने साथ खांचकर चलता हो, क्‍योंकि मुक्तात्मा की बुद्धि विभु बन 
जाती है, खींची नहीं जा सकती । सभी मुक्तात्माओं की बुद्धि भी इसी प्रकार विभु 
है। ऐसी स्थिति , में यह कैसे समझा जा सकता है कि अम्रुक जीवात्मा का 
अमुक बुद्धि के साथ ही स्वाभाविक सम्बन्ध है, इतर बुद्धियों के साथ नहीं। 
यदि जीवात्मा अपनी बुद्धि को खाँच कर चलता तो यह समझा जा सकता 
कि जो जीवात्मा जिस बुद्धि को साथ लेकर चलता है, उस जीवात्मा का उस बुद्धि के 
साथ स्वामाविक संबन्ध है। परन्तु जीवात्मा अपनी बुद्धि को खींच कर चलता नहीं । ऐसी 
स्थिति में यद केसे समझा जा सकता है कि अमुक जीवात्मा का अमुक बुद्धि के साथ ही 
स्वाभाविक संबन्ध है। 

'तत्र! इत्यादि | इन बारह प्रश्नों का क्रम से उत्तर दिया जाता है | जीवात्मा की बुद्धि 
नित्य है, इसमें क्या प्रमाण है ! इस प्रथम प्रश्न का उत्तर श्रुति से मिलता है। “न विजशात- 
विज्ञातेबिंपरिलोपो विद्यते? इत्यादि भ्रुतिक्‍चनन यह बतलाता है कि ज्ञाता के ज्ञान का 
नाश नहीं होता, द्रष्टा की दृष्टि का नाश नहीं होता, क्योंकि ज्ञाता और द्रष्टा की आत्मा 
अविनाशी है। 3 नी जार रह पी गा हे, में इस वचन की व्याख्या इस प्रकार की कि शाता के 
अविनाशी होने से ज्ञान भी अविनाशी होता है। इस प्रकार उपपादन करने वाली भ्रुति यह 


शातृस्वरूपप्रयुक्त ज्ञान भी सदा रहता है। तथा “यथा न क्रियते” इत्यादि स्प्ृतिवचन 
भी शान के नित्य॒त्व में प्रमाण हैं। इन बचनों का यह अर्थ है कि जिस प्रकार मणि के 
मल का प्रक्षाज्षन करने से मणि में नूतन प्रकाश उत्पन्न नहीं किया जाता, डसी 
प्रकार आत्मा के दोषों को नष्ट करने पर बूतन शान आत्मा में उत्पल्न नहीं किया जाता, 
किन्त पूर्व सिद्ध शान ही प्रकाश में उसी प्रकार लाया जाता है, जिस प्रकार रल्न में पूर्व 
सिद्ध प्रकाश मल्ल के प्रक्षाज्ञषन द्वारा बाहर छाया जाता है। जिस ग्रकार कूप के 
.विर्माण से नूतन जल ओर आकाश उत्पन्न नहीं किये जाते, किन्तु पहले से विद्यमान 
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तथा होयगुणध्वंसादवबोधादयों ग्रुणाः। 
प्रकाश्यन्ते न जन्यन्ते नित्या ण्व्ात्मनो हि ते ॥ इत्यादि । 
सत्र च “ज्ञोज्व एवं! इति, “यावदात्मभावित्वाध् न दोष- 
स्तदर्शनात्‌” इति च। 
: द्वितीये तु प्रतिबन्धक॑तमः । यथा दाहकस्य वह मंण्यादि- 
सन्निधावदाहकलम्‌ , तदपगमे च द्वेल्वन्तरनिरपेक्षदाहकत्वम्‌, तदत्‌ 
तमोविशेषसन्निधानासन्निधानाम्यां. स्रापादिसिद्धि । उक्त च-- 
“थुंस्वादिवत्वस्य सतो5भिव्यक्तियोगात्‌” इंति । अतो जागरादि- 
दशानियतप्रसरणा पिषयप्रकाशवेलायामेव चुद्धिः ग्रकाशते, नान्यदेति 
जल और आकाश ही प्रकाश में लाये जाते हैं, क्योंकि असत्‌ पदार्थ को उत्पत्ति केसे 
हो सकती है, उसी प्रकार जीवों के दुगुणों को नष्ट करने पर ज्ञान इत्यादि सदगुभ 
प्रकाश में लाये जाते हैं।वे उतसनन्‍न नहीं किये जाते, क्‍योंकि थे आत्मा के नित्व 
सिद्ध गुण हैं। हसमें “शोध्त एव यावदात्मभाविद्ाच्च न दोषस्तुइशनात्‌ --वे दोनों 2-3-04- 
ब्रक्मयूत्र भी प्रमाण हैं। इनसे आत्मा का ज्ञान नित्य सिद्ध होता है। अर्थ--इस >- 2-2७ 
श्रुति प्रमाण से ही आत्मा ज्ञान वाला सिद्ध द्ोता है। ज्ञान आत्मा का यावदात्ममावी 
धर्म है, अर्थात्‌ जब तक आत्मा बना रहता है, तब तक ज्ञान भी उसमें बने रहने वाले 
हैं। आत्मा नित्य है, उसका ज्ञान भी नित्य है। इस प्रकार ज्ञान यावदात्मभावी घमं 
होने से ही उसी प्रकार आत्मा शान कइल्ाता है, जिस प्रकार गौ का गोल्व यावदात्म- 
भावी धर्म होने से गोत्ववाचक गवादि शब्द से गो अभिद्दित होती है। 


“द्वतीये ठ? इत्यादि । दूसरा प्रश्न यह है कि यदि जीवात्मा का ज्ञान नित्य है तो 
जागरण और निद्रा इत्यादि विभिन्न अवस्थाओं कौ सिद्धि कैसे हो ! इस प्रइन का उत्तर 
यह है कि शानविकास का कारण सत्त्वगुण है, तथा उसका प्रतिबन्धक तमोगुण है। 
सख्गुण के बढ़ने पर ज्ञान का विकास होता है, यही जआागरणावस्था है, तमोगुण के बढ़ने पर 
निद्रा होती है, तब शान का विकास एकदम प्रतियद्ध हो जाता है। जिस प्रकार दाहइक 
स्थमाव वाले अग्नि का दाहकत्व मणि हत्यादि प्रतिबन्धक के उपस्थित होने पर प्रतिबद्ध हो 
जाता है, अग्नि श्रदाइक हो जाता है और मणि इत्यादि प्रतिबन्धक के हटते ही किसी दूसरे 
क्वारण की अपेक्षा किये विना ही अग्नि दाहक बन जाता है, उसी प्रकार प्रकृत में तमोगुण 
विशेषरूपी प्रतिबन्धक के उपस्थित होने पर ज्ञान का विकास प्रतिबद्ध होता है, यही निद्रादशा 
है। तमोगुणरूपी प्रतिबन्धक के हटने पर शान स्वमावतः विकसित होकर पदार्थों का 
ग्रहण करता है! यही जागरण दशा है। इस प्रार ये दशायें सिद्ध होती हैं। यह अर्य 
“पुंसत्वादिवस्वस्थ सतोडभमिब्यक्तियोयात्‌” इस ब्ह्मसुत्र में प्रतिपादित है। अर्थ-सुषुत्ति 2>-३-3॥ 
दया में (िवमान अनमिव्यक्त शान को जागरादि दशा में अभिव्यक्ति हो सकती है । जिस 
प्रकार बोल्यावस्था में अनमिव्यक्ततपुंस्ष की,यौवनदशा में अभिव्यक्ति होती है। इस विवेचन 


| 
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सुस्थम्‌ । यचु पडर्थसंक्षेपे शीराममिश्रेरुक्तप्‌--“सत्यं स्वतः सिद्धि: । 
सा सुप्प्तावपि नास्कृतिं:। स्वाश्रयायेव हि सा भाति। स एवं विशेष 
इति स्वावसरे वक्ष्यामः । अध्यवहारनियमस्तु करणोपरतिनियमात्‌ँ 
इति । एवंप्रकारमेच विवरणेउ्प्युक्तम्‌ । तदेतद्वैभववाद इति भन्‍्तव्यम , 
अन्यथा पुंस्तादिवखस्प सतोज्भिव्यक्तियोगात्‌” इति ब्त्नेण तद्भाष्येण 
च्‌ विरोधात्‌ । सर्बविषयग्रकाशनशीलायाः संविदो यथा समस्तबाह्म- 
विपयवैमुरूष तथाऊंध्न्तरविषयविम्ुखत्वमापे भवतीति किमत्र चित्रम्‌ ९ 
_यत्त भाष्ये--/एवं हि सुप्तोत्थितस्य परामर्श सुखमहमस्वाप्समिति । अनेन 


से यद सिद्ध होता है कि बुद्धि जागरण आदि दशा में ही प्ररत होकर विषयों को प्रकाशित 
कराती हुई आत्मा के खिये स्वयं प्रकाशती है, इतर सुबुधि आदि दशा में न फैलनी, 
न विषय का ग्रदण करती, न प्रकाशती | षडर्थसंक्षेप में श्रीराममिश्र ने यद् जो कहा है 
कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ है, अत एवं बह सुपुस्ति अवस्था में भी विना प्रकाश 
के नहीं रहता है, किन्तु प्रकाशता ही रहता है। सुपुत्ति में वह ज्ञान स्वाश्रय आत्मा के 
लिये प्रकाशता रहता है, उस समय वह आत्माध्रित होकर ही प्रकाशता है। सघुसि 
में ज्ञाननिर्विशेष होकर नहीं मासता है, किन्त आत्मसम्बन्ध रूप विशेष से युक्त होकर 
हो प्रकाशता है। इस अथे को इम उचित अवसर पर कहेंगे। जो शान सुपुप्ति में 
प्रकाशता है, वह जागरण दशा में क्‍यों व्यवहत नहीं होता है? उस ज्ञान का जागरण 
में वप्वहार सर्वथा नहीं होता है, इसका कारण यही है कि इन्द्रियाँ उुतुत्ति में नियम से 
उपरत हो जावी हैं, अत एवं उस ज्ञान का जागरण में नियम से अध्यवहार ही होता 
है। यह घडर्थसंक्षेप में श्रीरामसिश्र॒ का कथन है। इसी प्रकार विवरणग्रन्थ में भी 
कहा गया है, परन्तु इन दोनों कथनों को वैभववाद अर्थात्‌ प्र।ढियाद ही समकना 
चाहिये। अन्यथा सुथ्रुप्ति में ज्ञान की अनभिव्यक्ति तथा जागरण में ज्ञान की अभिव्यक्ति 
का प्रतिपादक “ुंस्तवादिवच्वस्प सतोडमिव्यक्तियोगात्‌” इस ब्रह्मसुज् तथा उसके भाष्य 
से विरोध उपस्थित होगा। सुधुप्ति में ज्ञान स्वाक्रय आत्मा को नहीं प्रकाशित करता है, 
न आत्मसम्बन्ध को लेकर प्रकाशित होता है, किन्तु बिना प्रकाश के ही पड़ा रहता है, 
यही मानना चाहिये, क्‍योंकि जिस प्रकार जागरण दश। में सभी विषयों को प्रकाशित 
क्रने में सामथ्य रखने वाला शान सुधुप्ति दशा में सभी बाह्य विषयों से विमुख होकर 
रहता है, उसे प्रकार आत्मा इत्यादि आन्तर विषयों से भी विमुख होकर रहे, इसमें क्‍या 
आश्चय है। भ्रीमाष्य में यह जो कहा गया है कि सोकर उठने वाले मनुष्य को यह ज्ञान 
होता है कि मैं श्रब॑ तक खुख से सोया । इस परामश से यह अवगत होता है कि सुधु्ति 
समय में अहमर्थ आत्मा सुस्ती एवं ज्ञाता होकर रंहा। इस भाष्य का यहों ताल है 
कि सुषुसि समय में केवल अदमर्थ आत्मा अनुकूल रूप में स्वयं प्रकाशता है, स्वरूपगत 
आाजुकूहथ को लेकर ऋत्या का प्रक्राथ होने से आत्मा को सुथुसि में खुखी कद्दा गया 
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“प्रत्यवमशेन तदानीमेबाहमर्थस्पेवात्मनः सुखित्व॑ ज्ञादत्व॑च॒ज्ञायते” 
इत्युक्तम्‌ , तत्तु स्वरूपानुकूल्यविवक्षया अत्यक्त्वविव्षया चेति न विरोधः । 

ठ॒तीये तु भगवद्यायुनमुनिभिरेवमेयोक्तम , यथा--“अत इन्द्रियेण सह +- ५5 
चैतन्यमपि निःसृत्य तेन तेनाथेंन सन्निकृष्यते हस्तादिनेव त्वगिन्द्रियम” 
इत्याद्मिधाय “व्योमवदमृतस्थ न क्रियावस्थमिति चेत इत्याशइूच # - (१-(७ 
“केय॑ सूर्तिनाम १ यद्विहिणः क्रियापोगः” इत्यादिना परिहत्य व्यव- 
ह्वितविग्न कृष्टसम्बन्धप्रकारं च प्रसाध्य [यथाह भगवान--“ददस्य हरति 
प्रज्ञां वायुनावमिवास्भसि इति । सलुश्ष-- 

इन्द्रियाणां हि. चरता यथेक॑ क्षरतीन्द्रियम्‌ | 
तेनास्य क्षरति ग्रज्ञा इतेः पादादिवोदकम्‌ ॥ इति।| $-४००- 

है, उस समय घमंभूतजञान के अवस्थाविशेषरूप सुख नहीं द्ोता। उसको लेकर आत्मा 
को सुखी नहीं कहा गया है। तथा सुषुप्ति में आत्मा प्रत्यकत्व अर्थात्‌ अहंत्व को लेकर 
प्रकाशता है, यह प्रत्यकत्व हं , यह ग्रत्यकत्व ही शातृत्व है। इस भाष्य से सुषुति में धर्मभूतशान का प्रकाश 
सिद्ध नहीं होता, अतः कोई विरोध नहीं है । 

लूतीये ठः इत्यादि। तीसरा यह जो प्रइन है कि ज्ञान बाहर फैलता है, इसमें 
क्या प्रमाण है ? इस प्रइन का यह उत्तर है कि भगवान्‌ यामुनमुनि ने ही इसके सम्बन्ध 
में इस प्रकार कहा है कि इन्द्रिय के साथ ज्ञान भी बाहर निकल्ल कर उन उन विषयों 
से उसी प्रकार सम्बन्ध स्थापित करता है, जिस प्रकार हाथ के साथ फैलकर त्वगिन्द्रिय 
बिषयों से सम्बन्ध स्थापित करती है। इस प्रकार आगे उन्होंने यह शंका उठाकर--कि 
आकाश के समान अमूर्त बना हुआ ज्ञान कैसे: क्रिया वाला हो सकता है--बह मूर्ति 
क्या पदार्थ है? जिसके न होने से शान में क्रिया की अथुक्तता कद्दी जाती है -इत्यादि 
हू कर उस शंका का परिहार करके यह सिद्ध किया है कि शान का व्यवहित एवं दूरस्थ 
पदार्थों के साथ कैसा सम्बन्ध होता है। इस प्रकार ज्ञान का पदार्थों के साथ सम्बन्ध 
को सिद्ध करके आगे उन्होंने यह कहा है कि भ्रीभमगवान्‌ ने गीता में ज्ञान के प्रसरण का 
5 तदस्य दरति प्रज्ञा बायुर्नावभिवाम्मसि!! इस श्ल्ोकार्थ से प्रतिपादन किया है। श्रथं-- 2-८7 
इन्द्रियों के साथ चलने वाल्ला मन उसी प्रकार श्ञान को हर ले जाता है जिस प्रकार 
जले में नौका को वायु हर ले जाता है। मत ने भी “इन्द्रियाणां है? 2.29 
इस श्लोक से यंद्दी कहा है कि विषयों में संचार करने वाली इन्द्रियों में यदि एक भी 
इन्द्रिय बाहर निकल्न जाती तो उसके द्वारा शान इस तरह निकल्ल जाता है, जिस ग्रकार 
चमड़े के छिंद्र से जल निकल जाता है। इस विषय में “प्रश्ा च तस्मात्‌ प्रखुता पुराणी”? 
यह अतिबचन भी प्रमाण है। अर्थ--पहले ही जीब में विद्यमान अनादि शान उस 
परमात्मा से बाहर प्रसुत होता है। इन प्रमाणों से ज्ञान का बाहर प्रसरण सिद्ध होता है। 
अर्थ-परमात्मा जीव के ज्ञान को उत्पन्न करता है, इन्द्रियों को न जीतने वाले जीवों 

६६ 
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अस्ति चात्र श्रुतिः-“प्रज्ञा च तस्मात्‌ प्रखुता पुराणी” इति। अन्यपरत्व॑ 
श्रतिस्म॒त्थोरिति चेत , स्वस्सप्रतीतेबाधकाभावात्‌ । बाधितांशे हि तत्‌ । 
व ० निदर्शन ५ «| ५ 
४. चतुर्थ निदशनं प्रभादे । यथोक्त॑ भाष्ये-“प्रभाद्रव्यस्य दीपगुणभूतस्येव 
| ज्ञानस्याप्यात्मगुणभ्रूतस्य ॒द्र॒व्यत्वमविरुड्मम” इति। श्रभायां च वक्तव्य 
प्रागेवो ५ ५. ५5. ५ प 
क्तम्‌ , प्रपश्चितं चैव भाष्ये । कचिदाश्रितस्येव द्वव्यस्थान्याभ्यित्व- 
सवयविवादिनां त्ववर्जनीयग्र्‌ । फिल्य, न तावदस्माकमद्रव्यमेव गुण 
इति वैशेषिकादिवन्निबन्धी विशेषणादिवत्‌। यो यदाश्रितस्वभाव; स 
लक 
तस्य गुण इति हि गुणलक्षणसम्‌ , न तु पारिभाषिकम्‌ ; सवव्यवहार- 
विरोधात्‌ । एवं च गशुणेषु कश्चिद्धिशेषो द्रव्यात्मकग्रणाः केवलगुणाश्रेति 
का शान नष्ट हो जाता है। ऐसे अर्थों में ही इन श्रुति, स्मृति बचनों का तात्पय क्‍यों न 
माना जाय ! ज्ञान प्रसरण में ही तात्पय क्‍यों मानना चाहिये? उत्तर--इन वचनों का 
अर्थान्तर में तातय मानना उचित नहीं, क्योंकि ये वचन स्व॒रसतः ज्ञान के प्रसरण का 
ही प्रतिपादन करते हैं, इस अर्थ में कोई बाधक प्रमाण नहीं है। एक अर्थ के बाधित 
होने पर ही तो अर्थान्तर में तात्पर्य माना जा सकता है। 
चतुर्थ! इत्यादि । यह जो चतुर्थ प्रश्न है कि आत्मा का गुण बनी हुई बुद्धि द्रव्य 

कैसे हो सकती है ! इस प्रशन का यह उत्तर है कि जिस प्रकार दीप आदि का धर्म बनी 
हुई प्रमा द्रव्य मानी जाती है, उसी प्रकार आत्मा का धर्म बनी हुई बुद्धि भी द्रव्य मानी 
जा सकती है। श्रीमाष्य में यह कहा गया है_ कि जिस प्रकार दीप का गुण बनी हुई प्रभा 
द्रन्य है, उसी प्रकार आत्मा का गुण बना हुआ ज्ञान भी द्रव्य बन सकता है, इसमें कोई 
बिरोध नहीं है। प्रभा के विषय में जो कुछ वक्तव्य है, वह पहले दी जडद्गव्यपरिच्छेद में 
कहा गया है। भाघष्य में भी विस्तार से कहां गया है। प्रश्न+ण्द् का आश्रय लेकर 
रहने वाली प्रभा कैसे दीपाश्रित हो सकती है ! ज्ञानद्रव्य का आश्रय लेने वाला घटशान 
इत्यादि कैसे आत्माश्रित दो सकता है १ उत्तर--एक का आ्राश्रय लेने वाला द्रव्य दूसरे 
का भी आश्रय ले सकता है। यह अर्थ अवयविवादियों को अवश्य मानना पड़ेंगा, 
क्योंकि वे यह मानते हैं कि भूतत् का आश्रय लेकर रहने वाला घटरूपी अबयबी द्रव्य 
अवयवों का भी आश्रय लेकर रहता है। उसी प्रकार शहाश्नित ग्रभा द्रव्य दीप का आशित 
हो सकता है, तथा ज्ञान द्वव्याअित द्वो सकते हैं। इसमें कोई अनुपपत्ि नहीं है। किश्व, 
जिस प्रकार वैशेषिक इत्यादि दाशनिक इस निर्बन्‍्थ को भानते हैं. कि अद्व्य ही ग्रण 
' होता है, दब्य गुण नहीं होता, बैसा निर्बन्ध हमें मान्य नहीं। हम यह मानते हैं कि » द्रव्य गुण नहीं होता, बैसा निबनन्‍्ध हमें मान्य नहीं। हम यह मानते हैं कि जिस 
प्रकार द्रव्य और अद्वव्य बुसरे के प्रति विशेषण बनते हैं, उसी प्रकार द्रव्य और अद्वब्य 
दोनों दी दूसरे के आशित होने पर गुण बनते हैं। हमारे मत में गुण का लक्षण यही है 
कि जो स्वभावतः जिसका आश्रय लेकर रहे, वह उसका गुण है जो स्वभावतः जिसका आभ्रय लेकर रहे, वह उसका गुण है। वेशेषिकों का यह जो 

,प्ारिमाषिक कक्षण है कि जो पदार्थ सामान्य वाला हो, कम से मिन्न हो, साथ ही गुण से 
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पूर्वे ज्ञानादयः, उत्तरे सच्वरजस्तमःप्रभृयों वच्यन्ते । तत्र गुणैक- 
रूपत्वमात्रादेव सत्तादिषु गरुणशब्दस्य मुख्यत्वम्‌, ज्ञानादिषु गौणत्वम । 
“अस्याइच इति भाष्यस्थ विवरणेउ्प्युक्तम--““नित्यपारन्त्याद्रौणो 
गुणव्यपदेशः” इति । अस्मिस्तु पक्षे गुणत्वानभ्युपगमात्र चोद्यावकाशः । 
पु | कप वोपपत्ते गॉणित्वकरपन 4 
अन्ये तु ॒तस्‍्येव प्रवृत्तिनिमित्तत्वेन सुख्यर नालु- 
सन्यन्ते । “अस्याश्र” : इत्यादिभाष्यं तु साधारणम्‌ । “प्रभाद्रव्यस्य” 
इस्यादि भाष्यम्‌ , “यद्यपि ग्रभा प्रभावदूद्गरव्यगुणभृता; तथापि शौक्ल्यादि- 
वन्न शुण;” इत्यादि भाष्यं च मुख्यपक्षस्वससप््‌ । यत्तु सच्तवादीनां द्रव्यस्व- 
पतिक्षेपेण “गुणा हत्येव च सच्चादीनां प्रसिद्धिः” इति भाष्यम््‌ , तदप्य- 
शून्य हो, वह गुण है। यह लक्षण समीचीन नहीं, क्योंकि सब के व्यवहार से यह 
लक्षण विरोध रखता है, सब लोग जिन जिन सें शुण व्यवहार करते हैं, उन सब का संग्रह 
इस लक्षण में नहीं होता दे। लोग दावृत्व इत्यादि को भी गुण मानते ई, उनमें यह 
लक्षण समन्वय नहीं पाता है। अतः यह पारिभाषिक लक्षण ठीक नहीं। गुण का यही 
लक्षण समीचीन है जो स्वभावतः जिसका आश्रय लेकर रहता है, वह उसका गुण 
है। गुणों में दो भेद हैं--( १) कई ग्रण दब्यात्मक हैं, (२) और कई गुण केक्ल 
गुण दी हैं, द्रव्य नहीं हैं। प्रथम कोटि में ज्ञान इत्यादि आते हैं, जो द्रव्य इोते हुए 
आत्मा इत्यादि के गुण होते हैं । दूसरे कोटि में सत्व, रज और तम इत्यादि आते हैं, 
जो केवल गुण ही हैं, द्रव्य नहीं। उनके विषय में कुछ विद्वान यह मानते हैं कि 
केवल गुण बनने के कारण सस्यादि में होने वाला गुणव्यवहार मुख्य है शान इत्यादि 
द्रव्यों के विषय में होने वाला गुणव्यवहार गौण है, क्योंकि शानादि केवल गुण नहीं 
हैं। _अस्याश्च॒ ग्रणलव्यहारों नित्यतदाभ्रयत्वतच्छेषत्वनिबन्धनः नित्यतदाअयत्वतब्छेषत्वनिबन्धन:? (प्रभा सदा दीप का 
आश्रय लेकर रहती है, तथा दीप का शेष है, इसलिये ग्रमा में गुणत्त व्यवहार होता है ) 
इस भाष्य के बिवरण में यह कहा गया है कि प्रभा दीप का नित्य परतन्त्र है, अतः 
प्रभा में गुणत्व का व्यवहार गौण है। इस पक्ष के अनुसार ज्ञान और ग्रश्ना इत्यादि में 
वास्तव में गुणत्व है ही नहों। अतः इस प्रश्न का--कि आत्मा का गुण बनी हुई 
बुद्धि द्रव्य कैसे हो-- अवकाश नहीं दै। दूसरे विद्वान यह मानते हैं कि जब तक बने 
रहे तब तक जो पदार्थ दूसरे का आश्रय ख्ेकर रहता है वह गुण है, इस लक्षण के 
अनुसार नित्याभितत्व ही गुण शब्द का प्रव्नत्तिनिमित्त है, यह प्रद्नचिनिभित्त जिन जिन में 
हो उन उन में गुणव्यवहार मुख्य है, यही मानना उचित है। ऐसी स्थिति में सदा 
आत्मा का आश्रय लेकर रहने वाली बुद्धि तथा सदा दीप का आश्रय लेकर रहने बाली 
प्रभा इत्यादि में गुणत्वव्यवह्वार को गौण मानना उचित नहीं है। यह दूसरे बिद्वानों का 
मत है। “अस्याश्र” इत्यादि पूर्व उद्धृत भाष्य, प्रभा के ग्रुणल्वव्यवहार के विषय में 


गौणत्व पक्ष और मुझ्यत्व पक्ष इन दोनों पद्चोंका साधारण है, यह भाष्य दोनों फ्यों 


व््प 


प्र४ न्‍्यायसिद्धांस्जनम ( बुद्धिपरिच्छेदः 


वधारणस्वारस्थाद्‌ द्वव्यत्वाग्मसिद्धो! । एवं वरदनारायणभट्टारकपश्षेइपि 
न चोद्यावकाशः; ज्ञाने द्रव्यशब्दस्यौपचारिकत्वात्‌ । अयमेव ग्रुणः केषा- 
खिट्विवत्तान्तरेण  जातिग़ुणक्रियाद्रव्यरूपेणापि हि. विकरुप्यते। यथा-- 
अनेकेपां धर्मिणामन्तरज्ो धर्मविशेषो जातिः। यज्निरूपिते वस्तुनि ग्रायशो 
विशेषाकाड्ाशान्तिः सोउन्तरज्ज:ः | तदनुप्राणितस्थ तस्थ विशेषकः सिद्धो 
गुण; । तथाबिर्ध साध्यं क्रिया। एवैविंशिष्ट द्रव्यमिति । एबमेव दि 
जातिगुणक्रियाद्रव्यवाचित्वं॑ शब्दानाम्‌ । अवान्तरगुणशब्दः कथासामान्य- 
विशेषयोवादशब्दबत्‌ । अत्र चैकमेत्र वस्तु हठिथा त्रिधा चतु्धो वा 


में उपपन्न है। “नामाव उपल्ब्धेए?! इस सूत्र में यह भाष्य है कि “प्रभाव्रव्यस्थ प्रदीप- 
ग्रुणभूतस्येव ॒ ज्ञानस्थाप्यात्मगुणभूतस्य॒द्वव्यत्वमविरद्धमिव्युक्तम” । अथ--जिस प्रकार 
प्रदयप का गुण बनी हुई प्रभा द्रव्य है, उसी प्रकार आत्मा का गुण बना हुआ ज्ञान भी 
द्रव्य है, इसमें कोई बिरोध नहीं। “अस्याश्व” इत्यादि पू्रोदाह्त भाष्य के पूर्व यह 
भाष्य वाक्य है कि “यद्यपि प्रभा प्रभावद्द्व्यगुणभूता, तथापि शोक्ल्थादिवन्न गुणः?। 
अर्थ--यद्यपि प्रभा प्रभावात्ते द्रव्य दीपादि का शुण है, तथापि शौकल्य इत्यादि की 
तरद शुण नहीं है। ये दोनों भाष्य इस मुख्य पक्ष में - कि प्रभा और ज्ञान में गुणत्व 
व्यवद्धार मुख्य ही है, गौण नहीं-स्वारस्थ रखते हैं। मुख्यत्व पक्ष इन भाधष्यों से समर्थित 
होता है । पर आकर है कि बज रथ इस सुत्र में सत्व आदि गुर्णों में द्वव्यत्थ का प्रतिक्तेप 
करने वाला यह भाष्य है कि “गुणा इत्येब च सख्वादीनां प्रसिद्धि” | अर्थ--सत्तयादि गुण ही 
हैं, द्रव्य नहीं । ऐसी ही सत्त्वादि के विषय में प्रसिद्धि है | इस भाष्य का द्रव्यत्य और गुणत्व 
के विरोध में तात्पय नहीं है, किन्तु यही तात्पयं है कि सत्वादि में द्रव्यत्व के प्रसिद्धि न होने 
से सच्त्वादि द्रव्य नहीं हैं। अत एबं उस भाष्य में “शुणा इत्येव च सच्चादीनां प्रसिद्धि? 
(गुण ऐसी ही सत्त्यादि के विषय में प्रसिद्धि है) इस प्रकार अवधारण का स्वारस्य 
डपपत्न होता है। इस प्रकार ज्ञान को केवल्ल सुण मानने वाले भ्रीवरदनारायणभट्दारक 
के पक्ष में भी इस चतुर्थ प्रश्न का अवकाश नहीं है, क्योंकि उनके मत में ज्ञान में द्रव्य 
शब्द औपचारिक माना जाता है। जो जिसका आश्रय लेकर रहे, वह उसका गुण है। 
इस लक्षण से लक्षित गुण उन उन वक्ताओं की बिवक्ना के अनुसार जाति, गुण, क्रिया और 
द्रब्य ऐसा समझा जाता है। विवरण--अनेक धर्मियों में जो अन्तरझ्न धर्मविशेष रहता 
है, वही जाति है। अनेक घर्मो अर्थात्‌ अनेक गोव्यक्तियों में अन्तरज्ध धर्मविशेष गोत्ब है, 
बद जाति कहलाता है। जिस धर्म को केकर धर्मी को समझ लेने पर बहुत करके 
विशेषाकांक्षा झ्ान्त हो, वह घर्मं उस घर्मी का अन्तरज्ञ धर्म है। “यह पदार्थ कौन है” 
इस प्रकार पदार्थ के विषय में उठने वाली विशेषाकांक्षा “यह पदार्थ गौ है? इस प्रकार 
विशेष घर्म को लेकर समझ लेने पर शान्त दोती है। अतः गोत्व अस्तरज्ञ धर्म माना 
झाता है । यददी जाति है। अन्तरज्ञ धर्म को लेकर प्रतीत होने वाले घम्मों में इतर भेद को 


५ भाषानुवादसहितम्‌ पर, 


विकरपयितु शक्यम्‌ । यथा ज्ञानमेव च संयोगादिमत्तया द्रव्यम्‌। 
तदेवात्मनः ग्रत्यक्तया निरूपितस्वरूपस्य विशेषकतया गुण: । जानात्यादि- 
निर्देशे क्रिया | एवमन्यत्रापि चिन्त्यम्‌ | सर्च द्रव्यम्‌, असच्त्यमद्रत्यमिति 
बदतां तु सर्वेपां गुणानां द्रव्यत्व॑ विवक्षितमित्यलं प्रसक्तासुप्रसक्‍्त्या । 

पश्चमे तु ब्रूम:--बुद्धिद्रेव्यम्‌ ; म्सरणादिसच्ष्बात्‌ सम्प्रतिपत्नवत्‌ । अत्रैव 
साथ्ये ज्ञानत्वादात्मवदित्यादि | वरदबिष्णुमिश्रस्त्वेत्रपुक्तम--“ज्ञानं द्रव्य 
संयोगा[हृष्टान्यत्वे सति भावनाकारणत्वादात्मवर्त्‌' इति | 
सिद्ध करने बाला जो सिद्ध धर्म है, वह गुण है। उसी प्रकार का जो साध्य धर्म है, वह 
क्रिया है। पहले से ही विद्यमान घर्म सिद्ध धर्म है। उत्तरकाल में प्रयत्नसाध्य होने वाल्ला 
घर्म साध्यधर्म है। अन्तरज्ञ सिद्ध और साध्य इन घर्मों से युक्त धरम द्रव्य है। उपयुक्त 
लक्षण सम्पन्न अर्थों का वाचक दोने से ही शब्द जातिशब्द, गुणशब्द, क्रियाशब्द कहे 
जाते हैं। वह शब्द उस अथ का वाचक होता है। आश्रित स्वभाव वाले गुणशब्दा- 
मिघेय पदार्थ इस ग्रकार से चार प्रकार के हैं। इनमें ए्कतर सें ग्रुण आता है। गुण- 
झाब्द दो अआर्थों का बाचक दोता है | सामान्यतः उन निमितत्वरूप भ्रज्ृतिनिमित्त को 
लेकर चारों झा बाचक होता है, तथा विशेषक सिद्ध निमितत्वरूप प्रत्नत्तिनिमित को 
लेकर चार वर्गों में अन्तर्गत गुणवर्गरूप विशेष का बाह्मकमंक होता है, एक ही 
गुणशब्द 'सामान्यवाचक एवं विशेषवाचक बनता है। यह दृष्टान्तवाद झब्द है। वह 
कथा सामान्य अर्थात्‌ विद्वानों में होने वाले सब तरह के शाज्लार्थ बिचारों का--चादे 
वे जय में इच्छा न रखकर केवल्ल तत्वनिर्णयय की इच्छा से प्रेग्त होकर किये जायें, अथवा 
जयेच्छा से प्रेरित होकर किये जायें--बाचक होता है, तथा उस कथाविशेष अर्थात्‌ 
शास्त्रार्थ विचारविशेष का-जो जय में इच्छा न रखकर केबल तत्वनिर्णयेच्छा से 
प्रेरित होकर ही किया जाता है--भी बाचक होता है। उसी प्रकार प्रकृत सें गुणशब्द 
सामान्य एवं विशेष का बाचक होता है। यहाँ पर एक ही पदाभ दो रूप, तीन रूप 
और चार रूपों को लेकर समझता जा सकता है! उदाहरण-शान नामक एक पदाथ 
संयोगादि शुर्णों से युक्त होने से द्वव्य बनता हैं, तथा ग्रुण भी बनता हैं, क्‍योंकि जो 
आत्मा प्रथमतः प्रत्यक्त्वरूपेण ज्ञात है, उस आत्मा में इतरव्याइत्ति साधक धर्मशान 
है। जानता है! इत्यादि धातु से बोध्य होने से ज्ञान क्रिया भी बनता है। इसी प्रकार 
इतर पदार्थों में इन रूपों को समझना चाहिये । जो वैयाकरण यद्द मानते हैं कि सत्त्व लिख, 
संख्या और कारक से सम्बन्ध रखने वाला पदार्थ द्रव्य है, असत्त्व अर्थात्‌ लिज्ञ, संख्या 
आर कारक से सम्बन्ध न रखने वाला पदाथ अद्वव्य है। उनके मत में सभी गुणों का 


द्रव्यत्व॒विवक्षित है--ऐसा समझना चाहिये। इस प्रकार शुणप्रसज्ञ को लेकर जो 
प्रसक्तानुप्रसक्ति से अधिक विचार किया गया, उसे यहीं समास किया जाता है। 


पञ्चमे तु' इत्यादि । यह जो पश्चम प्रश्न है कि बुद्धि के द्रव्यस्व में क्या प्रमाण है १ 
डसका उत्तर यह कइते हैं कि बुद्धि के द्व्यत्व में अनुमान प्रमाण हैं। वे अनुमान ये 


१६ न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छैदः 


पष्ठस्य तु चतुर्थ एव- दत्तमत्तरम। यदि तु स्वाश्रयत्यागोडमिमतः, 
स नेष्यते । उक्त छत्रेव चोथे भगवुद्यायुनम्रनिभिः--“आत्मप्रहाणानस्थुप- 
गमादविहायेवात्मानमितस्ततश्चेतना इन्द्रियडारा निस्सरति, पिच्छिना- 
याश्र तस्याः सन्धानाभावः शाखत्र एवोक्तः” इति । 

सप्तमस्याहिकुण्डलद्शान्तेन निरासः । न च तावता बहलविरल- 
त्दादिप्रसझू४, मिदुरभागवत्सेब तथा व्याप्ते:। अस्तु वा बहलत्वादि, 
तथापि न तथा द्र॒ष्डु सुप्रष्ड वा शक्यम्‌; अतीन्द्रियत्वात्‌ स्पर्शादिरहित- 


हईं कि (१ ) बुद्धि द्धव्य है, क्योंकि वह प्रसरण इत्यादि क्रियाओं से सम्पन्न है। जिस प्रकार 
चलनादि क्रिया वाले अन्यान्य पदार्थ द्रव्य हैं, उसी ग्रकार प्रसरणादि क्रिया सम्पन्न 
होने से बुद्धि भी द्रव्य है। (२) बुद्धि द्रव्य है, क्‍योंकि वह शान है। जिस प्रकार ज्ञान 
माना जाने वाल्ला आत्मा द्रव्य है, उसी प्रकार बुद्धि भी ज्ञान होने से द्रव्य है । भ्रीवरदविष्णु- 
मिश्र ने यह अनुमान कहा है कि शान अर्थात्‌ बुद्धि द्रव्य है, क्‍योंकि वह संयोग एवं 
अद्दृष्ट से भिन्न है, साथ दी भावनाख्य संस्कार का कारण है। जिस प्रकार संयोग एवं 
अदृष्ट से भिन्न एवं भावनासंस्कार का कारण बनने बाला आत्मा द्रव्य है, उसी प्रकार 
बुद्धि भी भावनाख्यसंस्कार का कारण बनने वाले संयोग एवं अदृष्ट से भिन्न है, साथ ही 
भावनासंस्कार का कारण है, अतः द्रव्य है । 

“ष्टस्थ तु! इत्यादि । यह जो छुटठवाँ प्रश्न है कि अण्ड जीवात्मा का धर्म बनी 
हुई बुद्धि अपना आश्रय आत्मा को छोड़कर , अन्यत्र कैसे पहुँच सकती है। इस प्रश्न का 
उत्तर चतुर्थ प्रश्न के उत्तर में ही दिया गया है। उस उत्तर के अनुसार यह सिद्ध हो गया है 
कि बुद्धि बाइर फैल सकती है| यदि यह पूछा जाता है कि स्वाश्रय आत्मा को छोड़कर बुद्धि 


मत ते पाल हो हुए उत के इक ये गान पयगात मे. मान्य हैं। इस प्रइन के उत्तर म॑ भागवान्‌ श्रीयामुनमुनि ने यही कहा है कि 
बुद्धि आत्मा को छोड़कर बाहर फैलती है, यह अर्थ सिद्धान्त में मान्य नहीं है; आत्मा 
को न छोड़ करके ही बुद्धि इधर-उघर इन्द्रिय आदि के द्वारा निकल्ती है। यदि धुद्धि 
आत्मा से विब्छिन्न हो जाय तो पुनः उसका आत्मा के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता। 
यह अर्थ न्यायतत््व शास्त्र में ही कहा गया है। 

“ससमस्य” इत्यादि। यह जो सातवाँ प्रश्न है कि बुद्धि में उपचय--अर्थात्‌ नूतन 
अबयकबों के मिल जाने के कारण होने वाल्ली पुष्टता तथा विरल् भाव अर्थात्‌ अबयबों 
का शझिथिल संयोग न होने पर दूसरा परिमाण कैसे हो सकता है ! इस प्रश्न का समाधान 
अहिकुण्डल दृष्टान्त से मिल जाता है। जिस प्रकार सर्प में उपचय और विरत्न भाव के न 
रहने पर भी विभिन्न परिमाण होते हैं, क्‍योंकि सप॑ चल्मतरे समय दीघघाकार हो जाता है, 
घड़ में पहुँचने पर कुण्डलाकार बन जाता है, उसी प्रकार झ्ञान में भी परिमाणान्तर 


पदञ्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ घ२७छ 


त्वाच्च। न च विरलत्वे सरन्ध्रत्वनियमः; सर्वदेशनिरन्तरसंयोगयोग्य- 
स्वरूपत्वात्‌ । कथं तदस्पदेशे पूर्णप्‌ १ १ति चेत्‌; स्पशश्ल्यत्वेनाप्रतिघातात्‌ । 
उक्त हि. निरतिशयस्तच्मत्वं॑ न्‍्यायतत्वे। एतेन एकस्य द्रव्यस्थ काल- 
भेदेडपिे नानापरिमाणत्व॑ नासस्‍्तीति वदन्‍्तः प्रत्युक्ता।। कालमेदस्येंच 
विरोधशामकत्वादवयव्यभावाद्ध | एवं तद्ाात्मनस्तत्तदेहानुरूपविविध- 
सम्बन्ध संगत होता है। प्रशन--जिम प्रकार तूल्ञपिण्ड में सब्र अवयव घनीभूत हैं, 
अत एवं उसका परिमाण अल्प होता है, तूलपिण्ड के अवयवों का विश्लेषण करने पर तूल्पिण्ड 
फूल जाता है, अत एवं उसमें स्थूल परिमाण होता है, साथ ही अवयब बिरल बन जाते हैं । 
डसी प्रकार धमंभूतशान हृदय में जब रहता है, बाहर फैलता नहीं, तब उसके अवयव घनीभूत 
होकर रहते हैं। अत एवं उस समय उसमें श्रल्प परिमाण रहता है, ब'इर फैलते समय 
घर्मभूत ज्ञान के अवयब विरल बन जाते हैं, तब डसमें महत्‌ परिमाण होता है। इस 
प्रकार यदि माना जाय तो धर्मेमूतशान में बहल्वत्थ और विरलत्व इत्यादि प्रास होंगे, 
क्या ये मान्य हैं ? उत्त--जिन पदार्थों के अवयव शिथितल् बनाये जा सकते हैं, उन्हीं 
पदार्थों में बहलल ओर बिसलख इत्यादि हुंआ करते हैं। ऐसी व्याप्ति है। 
घर्मभूतश्ञान के अवयब शिथिल नहीं किये जा सकते | अत एबं घममूत- 
ज्ञान में बहलत्व और विरलत्य इत्यादि नहीं होते हैं। अथबा घमंभूतज्ञान में बहल्त्व 
और बिरतलत्व इत्यादि भले हों, तथापि वह. ग्रत्यज्ष से जाने नहीं जा सकते; क्योंकि 
देखने व छूने से उनका पता नहीं चल सकता है, क्योंकि धर्मभूतशान का अवयव 
चक्षुरादि इन्द्रियों का विषय नहीं हो सकते, क्योंकि वे अतीन्द्रिय हैं, तथा स्पर्शादि से 
शूज्य हैं। प्रश्न--धर्मभूतशान के बाहर फैलते समय यदि उसके अवयव विरल होते हैं तो 
उनमें छिद्र होना चाहिये। ऐसा क्‍यों नहीं होता ! उत्तर--ऐसा नियम नहीं है, क्योंकि 
घर्मभूतशान के अवयवों का यह स्वभाव है कि वे फैलते समय एक दूसरे से निरन्तर 
संयोग रखते ही वहाँ तक फैलते हैं, जहाँ तक इनको फैलना होता है। प्रश्न-- धर्ममूतशान 
के वे सभी श्वयव अल्प मशक शरीर में बिना पारस्परिक प्रतिधात के कैसे भर जाते हैं १ 
उत्तर --धममूतज्ञान का अवयब स्परशशज्य है, अत एव आपस में प्रतिहत न होकर 
अविक्ष॒द्र चरीर में भी पूर्ण रूपसे भरे रह सकते हैं। _्यायतत्त्व में यह कहा गया है कि 
धरमभूतज्ञान और उसका अवयब अत्यन्त सूक्ष्म हैं, अत एवं उनमें प्रतिघात नहीं होता है । 
इस प्रकार मानने पर परवादियों का यह मत भी--कि एक ही द्रव्य कालभेद से भी अनेक 
परिमाण वाल्ला नहीं होता--खण्डित हो जाता है, क्‍योंकि एक द्रव्य में विभिन्न कालों में विभिन्न 
परिमाण हो सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहीं है, क्योंकि कालभेद से ही विरोध की शान्ति हो 
जाती है। किश्व, सिद्धान्त भें अवयबी नामक नूतन द्रव्य माना नहीं जाता है। अतः अवयब 
द्रव्यों में ही अलग अल्लग रहते समय अल्प परिमाण तथा मिल्लकर रहते समय महापरिमाण 
मानना न्याय प्राप्त है। इससे सिद्ध होता है कि एक ही द्रव्य में कालभेद से विभिन्न 
परिमाण हो सकते हैं। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं। प्रइन-छेसी स्थिति में आत्मा में 


94 


है न्यायसिद्धाञज्जनम्‌ [ बुद्धिपरिब्छेद: 


परिमाणवादिनो दिगम्बरान्‌ प्रति “अन्त्यावस्थितेथोभयनित्यत्वादविशेषः” 
इति सत्र चोश्रमत्रापि स्पादिति चेन्न; तत्र केवलयुक्त्यादिमूलाथ- 
प्रतिक्षेपे तास्पर्यात्‌ । 

अष्टमस्पोत्तरमात्मसिद्ों । तथाहि--“कथमतीतानागतयो रसतोश्चैत- 
न्येन सम्प्रयोगः” हइत्याशड्ूथ विपयविषयिभावप्रकाशमानत्वसंख्यादि- 
योगदबीयोदेशवर्तिज्ञानशीघ्रसंयोगग्रतिबन्दीसिः परिहृतम्‌ | तथा “अतीता- 


विविध देहों के अनुरूप विविध परिमाण मानने वाले जैनों के प्रति “अन्त्यावस्थितेश्ो भय- 
नित्यत्वादविशेषः” इस ब्रह्मसूत्र से जो दोष कहा गया है, वह दोष धर्मभूतज्ञान में 
कालमेद से विविध परिमाण मानने वाले विशिष्टाद्वैतियों के विषय में भी संगत द्वोगा। 
उस सूत्र से जैनों के प्रति यह दोष दिया गया है कि जैनों के मत में मुक्तिकाल में आत्मा 
में जो परिमाण माना जाता है, वही स्वाभाविक होगा। स्वाभाविक होने से बह परिमाण 
सदा रहेगा, यहाँ तक कि संसार दशा में भी रहेगा। देहमेद से आत्मा में परिसाण भेद 
नहीं हो सकता । वह दोष विशिशद्वेतं। मत में भी घर्मभूतशान के जिषय में अवश्य 
प्रदस होगा । उत्त--उस यत्न से उसी अर्थ का खण्डन किया गया है जो केवल युक्ति 
इत्यादि से सिद्ध किया जाता है। जैन केवल युक्ति से ही देह के समान परिमाण आत्मा 
में सिद्ध करते हैं, उसका खण्डन उस सूत्र में किया गया है। इम शास्त्र के आघार पर 
घर्मभूतज्ञान में काल्मेद से विभिन्न परिमाण मानते हैं। शाजसिद् अर्थ का खण्डन्‌ 
करने में उस सूत्र का तात्पर्य नहीं है, किन्तु युक्तिसिद अर्थ के खण्डन में _ही उस सूत का_ 


तालय है । _ है ॥ 


“अश्टमस्य! इत्यादि । यह जो अष्टम प्रघन है कि अतीत और भावी पदार्थों के साथ 
ज्ञान का संयोगसम्बन्ध कैसे हो सकता है! इस प्रश्न का उत्तर आत्मसिद्धि में दिया गया 
है। तथाहि--अवीत आर भावी पदार्थ शान के समय अविद्यमान हैं, उनके साथ 
ज्ञान का संयोग कैसे हो सकता है १ इस प्रकार आशक्ला करके आत्मस्तिद्धि में यह समाधान 
वर्णित है कि जिस प्रकार नैयायिक आदि के मत के अनुसार अतीतानागत पदार्थों में 
शाननिरूपितविषधयता रहती है, जिस प्रकार भाइमीमांसकों के मत में अतीतानागत 
पदार्थों में ज्ञानजन्य प्राकव्य अर्थात्‌ प्रकाश उत्पन्न द्ोता है, जिस प्रकार अतीतानागत 
पदार्थों में भी अपेक्षा बुद्धि से संख्या की उत्पत्ति मानी जाती है, जिस प्रकार सिद्धान्त में 
यह माना जाता है कि अधिक दूर देशस्थ होने पर भी एक बश्माण्ड में विद्यमान पदार्थ 
का दूसरे ब्रह्माण्ड में विद्यमान पुरुष के ज्ञान से शीघ्र संयोग होता है, उसी प्रकार काल- 
विप्रकर्ष होने पर भी अतीतानागत पदार्थों के साथ ज्ञान का संयोग हो सकता है। किशन, 
अतीत एवं अनागत पदार्थ अतीतरूप एवं भाविरूप में ज्ञान में प्रकाशता है, उस रूप से 
वे पदार्थ शानकाल में विद्यमान हैं। भल्ते ही वे ज्ञानकाल में बतंमान रूप से विद्यमान न हों, 
परन्तु अतीव और भावी रूप में उनको ज्ञानकाल में बने रहने में कोई दोष नहीं है। 


पश्चमः ] भाषासुवादसहितम्‌ भर६ 


नागततया तावष्यद्यापि विद्येते इति तेन रूपेश बोघसन्निकर्पे नालुपपत्तिः |” 
इति च_तद्द्रव्यसत्तया संयोगोपपत्तिरृपपादिता । तज्रैवमाशयः यथा 
कैश्चिद्सतोरेच भ्रूतमविष्यतो: सामान्यात्मगा अद्यापि जृत्तेः प्राकस्या- 
अयत्वम्नपपादितम्‌ , तथा तद्द्॒व्यात्मनापि इसे! संयोगोउप्युपयन्न एवं | 
विशिष्टेनासंयोगश्चेत्‌ , विशेषाकारेण न प्राकव्यमिति तुल्यमिति । 

नवमस्य स्वनभ्युपगम एवोत्तरमू । नहि. गुणादिभिरषि सम्पन्धः 
संयोग एवं, किन्तु संयोगिनिष्ठता | यथा परेषां संयुक्तसमवायादि ! 


उस रूप में उनका ज्ञान के, साथ संयोगसम्बन्ध होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है। सिद्धान्त 
में यह माना जाता है कि द्रव्य नित्य है, उसमें अवस्थाय उत्पन्न एवं नष्ट होती रहती हैं। 
भले ही ज्ञानकाल में अतीत एवं भावी अबस्थायें न हों, परन्तु वह द्रव्य तो बना रहता 
है, जो तत्तत्काल में उन उन अवस्थाओं का आश्रय होता है। अ्रतः उस द्रव्य के साथ 
ज्ञान का संयोग हो सकता है। इस प्रकार आत्मसिद्धि में अतीतानागतों के साथ शान 
के संयोग का उपपादन किया गया है। वहाँ पर ऐसा अमिप्राय है कि जिस प्रकार मीमांसकों 
ने यह माना है कि मले ही ज्ञानकाल में अतीतानागत पदाथ तत्तद्‌ व्यक्ति के रूप में 
विद्यमान न हों, परन्तु जाति के रूप में तो विद्यमान हैं ही। अतः जाति के रूप सें विद्यमान 
अतीतानागत पदार्थ प्राकब्य का आअय हो सकते हैं, उसी प्रकार सिद्धान्त में यह माना 
जा सकता है कि भत्ने ही ज्ञानकाल में अतोतानागत पदार्थ अतीतीनागतावस्थाविशिष्ट रूप 
में न हों, परन्तु द्रव्यरूप में तो विद्यमान रहते ही हैं । अतः द्रव्यरूप में विद्यमान उन“भर्तीता- 
नागत पदार्थों के साथ ज्ञान का संयोग हं। सकता है. प्रशन--शानकाल में अतीता- 
नायतावस्थाविशिष्ट के साथ ज्ञान का संयोग नहीं होता है, यदि शानकाल्न में अतीतानागत 
पदार्थ अतीतानागताबस्थाविशिष्ट होकर रहें, तभी उनके साथ ज्ञान का संयोग हो सकता 
है । यदि इस प्रकार मीमांसक प्रदन करें तो उनसे यह भी पूछा जा सकता है कि शानकाल 
में मल्ते ही अतीवानागत व्यक्ति जाति रूप में रहें, व्यक्ति रूप में तो नहीं रहते; ऐसी 
स्थिति में उनमें प्राकव्य कैसे उत्पन्न होगा १ इस प्रइन का थे जैसा उत्तर देंगे, उसी 
प्रकार का उत्तर पूर्व प्रइन के विषय में भी दिया जा सकता है। 

“नबमस्य' इत्यादि । यह जो नवम प्रश्न है कि गुण इत्यादि के साथ ज्ञान का 
संयोगसम्बन्ध कैसे हो सकता है! इस प्रदन का उत्तर यह है कि विशिष्टादती विद्वान 
ज्ञान का गुणादि के साथ संयोग सम्बन्ध नहीं मानते, वे द्ब्य के साथ ही ज्ञान का संयोग 


मानते हैं, उसी प्रकार हम ज्ञान का गुणादि के साथ संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध मानते हैं। 


इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। आ्रीमाष्य में “नाभाव उपल्ब्धे:? इस सूत्र की व्याख्या में -2-. 


६७ 


३६३० न्यायसिद्धास्जनम्‌ [ ब्रांडपरिछेदः 


“सम्बन्धश्च संयोगलक्षणः” इत्यादिवचनानां संयोगावश्यम्भावे तात्पयंम्‌। 

६4 पडथरसंग्रहे ० ५5. 4ज्ड, ५ ५५ 
उक्त व पडथसंग्रहे श्रीराम मिश्रेः-- संयोगस्तद्हेंदु विषयत्वाकारः, अनहेंषु 
ततस्तदन्वयिषु” इति । अस्यार्थ:--संयोगाहंवस्तुनि वर्तमानस्वादिविशिष्ट- 
द्रव्यप्रकाशनं संयोग: | संयोगानर्ाणां तु रूपादीनां प्रकाशन तदन्वयि- 
प्वाश्रयेध् कारणेषु कार्येपु व यथासम्भवं संयोग इति। यक्तु “नैरन्त- 
यापरपर्यायमत्यन्तसामीष्यमात्रं च संयोग/ः । स॒ एवं परतस्त्राश्रितः 
समवायपदपरिभाषाभूमियें शेषिकाणासपी ति नार्थान्तरलमुररीकृत्य॒विकर्पः 


सम्भवति” इत्यात्मसिद्धाबुक्तमू, तदपि पराभ्युपणतसमवायानभ्युपगमात्‌ 
स्पमते समवायस्य स्वरूपविशेषानतिरेकादतिरिक्तसम्बन्धाभावपरम्‌ , न तु 


यह जो कहा गया है कि “सम्बन्धश्न संयोगलक्षणः” अर्थात्‌ जश्ञान का विषय के साथ 
् य संयोग है। इस बचन का संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध के निराकरण में ताल नहीं है, 
किन्तु संयोग कैसी न किसी प्रकार से हो, इसो अर्थ में ताल है। द्रव्य के 
साथ ज्ञान का संयोग होने पर ही द्रव्याश्रित गुणादि के साथ ज्ञान का संयोगिनिष्ठता 
सम्बन्ध हो सकता है। साक्षात्‌ अथवा रूपान्तर से संयोग की आवश्यकता सवत्र है-- 
यह बतलाने में ही उस वचन का ताल्पय है। षडर्थसंग्रह में श्रीराममिञ्र ने यह कहा है 
कि ज्ञान के साथ संयोगसम्बन्ध रखने योग्य वस्तु में जो ज्ञाननिरूपितविषयता होती है और 
ज्ञान से संयोग पाने योग्य वर्तमानत्वादिविशिष्ट द्रव्य का जो प्रकाश होता है, बह संयोग 
है जोज्ञान एवं द्रव्य में हुआ करता है, जो रूप इत्यादि ज्ञान का संयोग पाने के 
अयोग्य हैं, उनका जो ज्ञान से प्रकाश होता है, वह संयोग है, जो रूपादि के आश्रय 
कारण और कार्यों के साथ ज्ञान का किसी म॒किसी प्रकार से होता है। प्रश्ौ--आत्मसिद्धि ' 
“में यह कहा गया है कि पदार्थों का जो अत्यन्त सामीप्य है, वद्दी संयोग है। जो पदार्थ 
निरन्तर रहते हैं, अर्थात्‌ जिन पदार्थों के मध्य में अन्तराल नहीं है, उन पदायों में 
नैरन्तय है। यह नैरन्त्य ही अत्यन्त सामीप्य है, वही संयोग है। यह अत्यन्त सामीप्यरूप 
संयोग जब दो स्वतन्त्र पदार्थों में होता है, तब सभी लोग उसे संयोग कहते हैं | जब यही 
अत्यन्त सामीष्यरूप संयोग स्वतन्त्र और परतन्त्र वस्तु में होता है, तब वैशेषिक उसे 
समवाय नाम से पुकारते हैं। है तो वह अत्यन्त सामीप्य एक द्वी पदार्थ, परन्तु स्वतन्त् 
वस्तुओं में होने पर उसे संयोग तथा स्वतन्त्र-परतन्त्र वस्तुओं में होने पर 
उसे समवाय कहा जाता है। ऐसी स्थिति में संयोग और समवाय को भिन्न 
पदार्थ मानकर यह बविकल्प--कि श्ञान और विषय का सम्बन्ध क्या संयोग है?! 
अथबा समवाय है १ तथा यह खण्डन--कि यदि शान और विषय का सम्बन्ध संयोग 
होता तो गुणों में ज्ञान का सम्बन्ध नहीं दो सकता, क्‍योंकि गुणों के साथ शान का संयोग 
नहीँ हो सकता; कारण द्रब्यों में ही संयोग होता है। यदि शान और विषय का सम्बन्ध 
सूकग्रुकु झ्लेता जो, द्रव्यों के साथ ज्ञान का सम्बन्ध न दो सकेगा, क्‍योंकि शान का द्रव्य 


पंथ्चमः ] भाषालंवादसहितम, श्३१ 


गुणगुणिनो!ः संयोगलक्षणसम्बन्धपरम । गुणसुणिनौ संयुक्ताविति यदि 
केचित्‌ प्रयुब्जीरन , तदानीमौपचारिको<यं व्यवहार इति ज्ञापयितु “नैरन्तर्या- 
परपर्यायम्‌” इत्युक्तम्‌। निरन्तरत्वभात्रात्‌ संयुक्तत्वव्यवह्ारः । तावति 
वैशेषिका युकत्याभपसैरथान्तरत्व॑ पर्यभाषन्तेत्युक्त॑ं भवति । अन्यथा गुणस्य 
संयोगवर्ते तस्यापि द्रव्यत्वं स्यात्‌, द्रव्यलक्षणत्वात्तस्य । अवस्थायोगित्वं 
द्रव्यलक्षणमस्त्विति वचने5पि शुणानां ज्ञानसंयोगलक्षणावस्थायोगित्वादू 
द्रव्यत्वं दुष्परिहरम्‌ । न च॒ द्रव्याद्रव्यविभागों मा भूदिति वाच्यम्‌ , 
आष्यकाररेव सखवरजस्तमसामद्रव्यस्वसमथनात्‌ सब्वरजस्तमसामद्रव्यत्वसमथंनाव । अतो यथोक्त एवार्थः | 


यहा नेरन्तयमात्रमड्रीकृत्य संयोगमपि केचिन्नेच्छन्ति, तन्‍्मतेनोक्तमिति 
सन्तव्यम्‌ | 

के साथ समवायसम्बन्ध नहीं हो सकता, कारण दोनों स्वतन्त्र हैं--उठ नहीं सकता, 
क्योंकि संयोग और समवाय एक ही पदार्थ है। आत्मसिद्धि को इन पंक्तियों से यद्दी सिद्ध 
होता है कि गुण और शुणी में अत्यन्त सामीप्यरूपी संयोग सम्बन्ध है, क्योंकि यहाँ पर 
यह स्पष्ट कह्दा गया है कि अत्यन्त सामीपष्य ही संयोग है, गुण और गुणी में अत्यन्त 
सामीप्य को छोड़कर दूसरा कोई सम्बन्ध नहीं है। यह अर्थ सिद्धान्त में मान्य है! 
उत्तर--इस अन्य से यह स्पष्ट होता है कि अन्थकार वैशेषिकों द्वारा स्वीकृत समवाय- 
सम्बन्ध को नहीं मानते, इनके मत में तथा सिद्धान्त में स्वरूपसम्बन्ध विशेष ही समवाय 
पदवाच्य माना गया है, स्व॒रूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय सम्बन्ध भले ही वैशेषिक को मान्य 
हो, परन्त आत्मसिद्धिकार के मत तथा सिद्धान्त में स्वरूपसम्बन्वातिरिक्त समवाय सम्बन्ध 
नहीं माना जाता है। इस प्रकार स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय सम्बन्ध के अभाव में 
ही इस अन्थ का तात्पय है। इस ग्रन्थ का यह तात्पय नहीं है कि गुण और गुणी में 
संयोग सम्बन्ध होता है, क्योंकि द्रव्यों में ही संयोग सम्बन्ध हो सकता है, गुण और गुणी 
में स्वरूप सम्बन्ध ही होता है। ऐसी स्थिति में यदि कोई यद प्रयोग करें कि गुण और गुणी 
सँयुक्त हैं, उस प्रयोग को औपचारिक मानना चाहिये, क्‍योंकि ग्रुण और ग्ुणी निरन्तर 
अर्थात्‌ विना अन्तराल के रहने वाले पदार्थ हैं। इस प्रकार उनमें नैरन्तर्यं होने से ही 
बैसा प्रयोग होता है। इस अर्थ का शान कराने के लिये ही आत्मसिद्धि में “नैरन्तर्या- 
परपर्यायम” ऐसा कहां गया है। “गुणगुणिनौ संयुक्तो” ऐसा गुण और गुणियों में 
संयुक्तत्व व्यवद्वार केवल निरन्तरत्व के कारण होता है। इस प्रकार निरन्तर होकर रहना 
गुण और गरुणी का स्वरूप है। इतने में वैशेषिक दाशेनिक युक्‍्त्याभार्सो से स्वरूपसम्बन्धा- 
तिरिक्त सनन्‍्बन्धविशेष की कल्पना करके उसका नाम समवाय रख दिया है। इस अर्थ के 
प्रतिपादन में ही उपयुक्त प्रन्थ का तातये है। यदि इस ग्रन्थ का तात्पय इस प्रकार न 
मानकर यही माना जाय कि अत्यन्त सामीप्य ही संयोग है, वह संयोग गुण और गशुणी 
में भी होता है, तब तो संयोग बाला दोने से गुण द्रव्य हो जायगा। क्‍योंकि संयोग 


भरेरे न्यायसद्धा्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


दशमस्यथ नायन॑ तेजो, निद्शनम्‌। योग्यताउत्र नियामिकेति चेन्न; 
अ्त्रापि तुल्यत्वात्‌। ज्ञानसंयोगे सति काउपरायोग्यतेति चेत्‌, इन्द्रिय- 
संयोगे सति काउपरा १ इत्यपि सुबचत्वात्‌ | ज्ञानायोग्यत्वे तस्य वस्तुनः 
केनचिदपि ज्ञानेनाप्रकाश्यत्वं स्थारदिति चेत्न; ज्ञापकायोग्यस्वेडपि तुल्यत्वात्‌ । 
स्वभावादेव किश्विद ब्लापक॑ कक्‍्वचिदेव शक्तमिति चेत्‌ , तहि तथेव 
ज्ञानमिति । अस्तु तहिं सामग्रीस्वभावादेव ज्ञानस्प प्रतिविययं प्रतिनियमः, 


वाला होना ही द्रव्य का लक्षण है। यदि कहें कि अवस्था वाला द्वोना ही द्रव्य का 
लक्षण है, तो इस पक्ष में भी गुणों को द्रव्य मानना पड़ेगा, क्योंकि गुणों में शञानसंयोगरूपी 
अवस्था होती है, अतः गुणों में संयोग मानने पर शुणों में द्वव्यत्व प्रास होगा ही, उसका 
परिहार अशक्य है। यदि कहें कि तब तो द्रव्य और अद्रव्य ऐसा विभाग ही मत हो 
तो यह भी समीचीन नहीं, क्योंकि भाष्यकार ने ही सत्य, रज और तमोंगुण में अद्वव्यत्व_ 
का समर्थन किया है, उससे विरोध उपस्थित होगा। अतः उपयुक्त आत्मसिद्धि के वचन 
का उपयुक्त अथ ही समीचीन है। अथवा इस आत्मसिद्धिबचन की अ्रद्नत्ति उन पर- 
बादियों के मतानुसार है, जो यह मानते हैं कि पदार्थों सें नैरन्‍्तय ही होता है, इससे 
व्यतिरिक्त संयोगसम्बन्ध भी नहीं है। इस प्रकार परवादियों के मतानुसार यह अन्य 
प्रतत्त है। अतः उपयुक्त सिद्धान्त में कोई बाधा नहीं है । 

“दशामस्य” इत्यादि । यह जो दशम प्रइन है कि मध्यस्थित सम्बद्ध कतिपय पदार्थों 
का ज्ञान से प्रकाश क्यों नहीं होता १ इस प्रश्न का उत्तर यह है कि जिस प्रकार सूर्यमण्डल 
तक नेन्रकिरणें पहुँच कर सूयमण्डल आदि को जत्र प्रकाशित करती हैं, तब मध्यस्थित परमाणु 
इत्यादि से सम्बद्ध होने पर भी उनको प्रकाशित नहीं करती हैं, उसी प्रकार ज्ञान बहुत 
दूर तक पहुँच कर वहाँ के पदार्थों का प्रकाशक होने पर भी मध्यस्थित सम्बद्ध पदार्थों 
को यदि प्रकाशित न करे, तो यह उचित है। इस विषश्र में नेच्रतेज को ज्ञान का दृष्टान्त 
समझना चाहिये । प्रशन--नेत्ररश्मि से सम्बद्ध मध्यवर्ता पदार्थों का प्रकाश 
इससिये नहीं होता है कि उनमें प्रकाशित होने की योग्यता नहीं है 
प्रकाशित होने के लिये योग्यता भी आक्श्यक है, योग्यता न होने से 
उन आन्तराल्षिक पदार्थों का प्रकाश नहीं होता है। उत्तर--यह बात श्ञान के विषय में 
भी कही जा सकती है। मध्यवर्ती पदार्थोंका ज्ञान से संयोग होने पर भी उनमें योग्यता 
नहीं होने से उनका प्रकाश नहीं होता है। प्रश्न--मध्यवर्ती पदार्थों से ज्ञान का सम्बन्ध 
है तो उनका प्रकाश होना चाहिये, ज्ञानसंयोग से अतिरिक्त ऐसी कौन सी दूसरी योग्यता 
है, जिसके अमाव से मध्यवर्ती पदार्थों का प्रकाशाभाव दोता है ! उत्तर--मध्यवर्ती पदार्थों 
से जब इन्द्रियों का सम्बन्ध है, तब उनका प्रकाश भी होना चाहिये। इन्द्रियसंयोग से अतिरिक्त 
ऐसी कौन सी योग्यता है, बिसका अभाव होने से इन्द्रियसम्बन्ध होने पर भी मध्यवर्ती 
पदार्थों का अप्रकाश माना जाता है। प्रबन--यदि मध्यवर्ती पदार्थों में ज्ञान का संयोग 
झेने-पर भी उनमें योग्यता न होने से उनका प्रकाश नहीं होता है, तो उस वस्तु को 
किसी भी खान के द्वारा प्रकाशित न झोना चाहिये। उत्तर--मध्यवर्तों पदार्थों का ज्ञापक 


पश्चमः ] आओपषानुवादसहितम्‌ प््रे३ 


कि सम्बन्धेनाधिकेनेति चेन्न, ईश्वरज्ञानस्थ नित्यस्थ तदभावात्‌ , निर्विषय- 
त्वेनाज्ञानत्वप्रसज्ञादीश्वरामावप्रसज्ञात्‌ । अनिस्येषु ज्ञानेष्ब्य नियम इति 
चेत्‌ , सत्यम्‌; तथापि संयुक्तसमबायाद्यविशेषेष्पि रसादिपरिहारेण 
रूपादो वर्तमानेस्थ चक्षुरादेः स्वभावनियमे सत्यपि संयुक्तसमवायादि- 
चक्तु से संयोग दोने पर भी उनमें योग्यता न होने से यदि उनका प्रकाश नहीं होता तो 
किसी भी ज्ञापक प्रमाण के द्वारा उसका प्रकाश नहीं होना चाहिये किन्तु ऐसा होता नहीं | 
यह क्‍यों १ प्रश्न--ज्ञापक इन्द्रिय आदि का यह स्वभाव है कि कोई श्ञापक किसी अथ के 
विषय में ही ज्ञान को उत्पन्न कर सकता है। उत्तर--तब ज्ञान के विषय में भी यह माना 
जा सकता है कि ज्ञान का स्वमाव है कि पदार्थ ज्ञान से संयुक्त होने पर भी ज्ञान 
किसी किसी योग्य संयुक्त पदार्थ को ही प्रकाशित कर सकता है, सबको नहीं | ज्ञान 
अनेक पदार्थों से संयुक्त होने पर भी योग्य पदार्थ के विषय में उसका विषयविषयिभाव 
सम्बन्ध होता हैं | संयोग और विषयविषयिभाव भिन्न भिन्न होता है, क्योंकि 
सिद्धान्त में ऐसा माना जाता है कि ज्ञान संयुक्त होकर पदायोँ का 
बविप्रयीकरण करता है । प्रशन-तब्र तो ज्ञान का पदार्थों के साथ संयोग मानने 
की कोई आवश्यकता नहीं, . क्‍योंकि इस प्रकार व्यवस्था बन सकती है कि जिस 
पदार्थ से सन्निकर्ष रखने वाली इन्द्रिय से जो शान उत्पन्न होगा, वह ज्ञान उस पदार्थ 
से संग्रीय रखे बिना भी उसी पदार्थ का ग्रहण करता है। इस प्रकार विषयव्यवस्था बन 
जाती है। इस प्रकार प्रत्येक ज्ञान का प्रत्येक विधय के साथ व्यवस्था जत्र सम्पन्न हो जाती है, 
तब इससे व्यतिरिक्त सम्बन्ध अर्थात्‌ शान का अर्थ के साथ संयोगसम्बन्ध मानने की क्‍या 
आवश्यकता हैं ? ज्ञान को बाहर निकाल कर विषय के साथ संयोग रखने की क्या आब- 
श्यकता है ? उत्तर--ईश्वर का ज्ञान नित्य है, वह सामग्री से जन्य नहीं है, वह उपयुक्त 
व्यवस्था के अनुसार निर्विषय हो जायगा, निर्विधय होने पर वह ज्ञान कहने पोग्य नहीं 
रहेगा ; तथा च ईश्वर का अभाव सिद्ध द्ोगा, क्योंकि सर्वश ईइवर ही होता है| ईश्वर 
जन्म सर्वश नहीं होगा तो बह ईदवर केसे माना जायगा ! प्रश्न--ईइवर का ज्ञान नित्य है, 
सर्वबिघयक है, उसके लिये विषयनियम नहीं है, अतः विधयनियमार्थ सामभ्रीस्वभाव 
की आवश्यकता नहीं, परन्तु जीवों का शान अनित्य है, उसमें ही इस नियम की आव- 
इयकता होती है कि सामश्रीस्वभाव के अनुसार ही विषयव्यवस्था है। अतः अनित्य 
ज्ञानों में विषयों के साथ संग्रोगसम्बनन्ध की क्या आवश्यकता है? उत्तर- नैयायिक यह 
मानते हैं कि चक्चुरादि इन्द्रियाँ संयुक्तसमबायसब्निकर्ष से रूपादि का ग्रहण करता है, 
वहां पर यह प्रशन डठता है कि जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रिय का रूप के साथ संयुक्त- 
समवाय सन्निकर्ष है, उसी प्रकार रखादि के साथ भी संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष है। ऐसी 
स्थिति में रूप के समान वह रसादि को भी क्‍यों अदह्दण नहीं करती है? इस प्रश्न का वे 
यही उत्तर देते हैं कि चक्षुरिन्द्रिय का स्वभाव यद्दी है कि वह रूप का ग्रहण कर 
सकती है, रसाद का नहीं। ऐसी स्थिति में यद्द प्रशन उठता है कि च्छुरिन्द्रिय स्वभाव के 
अनुसार ही यदि रूप मान्न का अहण करती है, तो संयुक्तसमबाय सन्निकर्ष की आव- 


परेड न्‍्यायसिद्धाउ्जनम्‌्‌ [ बद्धिपरिच्छैदः 


परिग्रहवत्‌ क्षन्तव्यम्‌ । उक्त च न्‍्यायकुलिशे-- “संयोगस्तु प्रसरणवैभवादि- 
प्रतिपादकशाखबलादाश्रितः” इति । योग्यतामात्रेण रूपान्तरादीनामपि 
ग्रहणसप्रज्ञात्‌ , तत्परिहाराय सम्बन्धविशेषाद्लीकार इति चेत्‌, तश्ात्रापि 
योग्यतामात्रेण स्वदा प्रकाशः स्यादिति तत्परिहाराय सम्बन्धपरिग्रह; । 
सामग्रथेवात्रातिप्रसज्लं निवारथेदिति चेन्न; तत्रापि तुस्यस्वात्‌। सम्बन्धोडपि 
तत्र सामग्रीनिषिष्ट इति चेत्‌, अत्रापि तस्य निवेशः कि न स्यात्‌ ! 


श्यकता है? परन्तु नेयायिक अचक्तुरादि इन्द्रियों के वत्तत््वभाव को मानते हुए, रुयुक्त- 
समवाय सन्निकर्ष इत्यादि सनब्रिकषों को भी मानते हं। उसी प्रकार अनित्य ज्ञान में 
सामग्रीस्वभाव के अनुसार विषयनियम होने पर भी विषयों के साथ ज्ञान का संयोग 
सम्बन्ध भी माना जा सकता है । _अत_ एव न्‍्यायकलिश में यह कद्दा गया है कि 
ज्ञान का प्रसरण होठा है, ज्ञान विभ्वु होता है। इन अर्थों के प्रतिपादक शास्त्रों के बल 
से यह मानना पड़ता है कि ज्ञान का विषय के साथ संयोग होता है। प्रश्न--चलक्कुरादि 
इन्द्रियों का संयुक्ततमवाय इत्यादि सत्रिकर्ष मानने का यह कारण है कि यदि इन 
सन्निकर्षों को ज्ञान का कारण न मानकर केवल योग्यता होने के कारण ही चक्षु- 
रादि से रूपादि का अ्रहण माना जाय तो कुब्यादि से व्यवहित रूपादि भी योग्यता होने 
से चन्नुरादि इन्द्रियों से उनका अभ्रहण होना चाहिये, परन्तु उनसे व्यवहिंत रूपादि के विषय 
में ज्ञान नहीं होता है, अतः संयुक्ततमवाय सन्निकर्ष को भी कारण मानना चाहिये। 
उत्तर--यदि यहाँ पर यह माना जाय कि विषय योग्य होने से ही शान के द्वारा प्रकाशित 
होता है तो सदा क्‍यों प्रकशित नहीं होता १ श्रतः यह मानना चादिये कि ज्ञान का विषय के 
साथ संयोग होने पर ही ज्ञान से विषय प्रकाशित होगा, अन्यथा नहीं | अतः विषय 
प्रकाश में ज्ञानसंयोग को भी कारण मानना चाहिये । प्रइन-योग्यतामात्र से प्रसक्त 
सर्वदा प्रकाश का परिद्दार करने के लिये शानसंयोग को प्रकाश का कारण मानने को 
आवश्यकता नहीं, सामग्री से ही अतिप्रसज्ञ का बारण हो बायेगा । जिस वस्घु को 
प्रकाशित करने की सामभी जब होगी, तत्र उस बस्तु का प्रकाश होगा। इस प्रकार 
व्यवस्था मानने से सबंदा प्रकाश का अतिप्रसंग वारित हो जाता है। ज्ञानसंयोग को 
प्रकाश का कारण मानने की क्‍या आवश्यकता है ! उत्तर--व्यवहित वस्तु के विधय में प्रकाश 
के अतिप्रसक्ष का परिहार करने के खिये संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष मानने की आब- 
श्यकंता नहीं, क्‍योंकि वहाँ पर यह समाधान दिया जा सकता है कि आहक सामग्री के न 
होने से ही व्यवहित वस्तु का प्रकाश नहीं द्ोता है | ऐसी स्थिति में संयुक्तसमवाय 
इत्यादि को सन्निकर्ष मानने की क्या आबश्यकता है? प्रश्न --उस आहक सामग्री में संयुक्त 
सम्रकाय इत्यादि, सन्निकृष, कारणकोटि में श्रन्तभूंत हैं, अतः उन्हें कारण मानना चाहिये। 


पद्मम३ ] भाषानुवादसहितम्‌, घ्रश्ष्‌ 


तत्सम्बन्धसामग्रयेव तसन्नियमस्याप्युपपततेः । ततज्रैब सम्बन्ध ईत्यपि दि 
सामग्रीस्वभावादेव । 

एकादशे वेगातिशयः, शक्तिविशेष,, ईश्वरसहूस्पों वा प्रतिवक्तारः ! 
इईं च विचित्रवेगित्व॑ नायनवापनादिमहसाम्‌ । तब्च काष्ठप्राप्तं युगपत्‌ 
प्रिचतुरक्षणेन वा विश्वमास्कन्दत इति विश्वसिद्ि । 

द्ादशे तु स्वाभाविक तदीयत्य॑ तदाश्रितत्व॑ चेति संचारेडपि न दोष: | 
यथा व्यापकात्मबादिनः शरीरेन्द्रियादीनाम्‌ , ययैवेश्वरमचुमन्यमानस्य 
तदीशितव्यानाम्‌, यथा वा लोके दासभृत्यादिद्वन्दानाम्‌, यथा च॒ प्रभा- 


उत्तर--डसी प्रकार ज्ञानसंयोग मी प्रकाश सामग्री में अन्तर्भूत है, अतः शानसंयोग 
को प्रकाश का कारण मानना चाहिये। किलश्ल, यह भी कहा जा सकता है कि संयुक्त- 
समवाय की जो समाग्री है, उसी से व्यवहित पदार्थ का प्रकाश न होना इत्यादि 
नियम--जो संयुक्तसमवाय का साध्य माना जाता है--सघ जाता है, ऐसी स्थिति में 
“तद्धेतोरेब हेतुत्वे कि तेन”” , उसका हेतु ही प्रकृत कार्य का हेतु हो, उसे देतु मानने की 
क्या आवश्यकता है )--इस न्याय से संयुक्तसमबाय को देतठ मानने की क्‍या श्रावश्यकता 
है। उस सामग्री को अवद्य मानना होगा, क्योंकि उस सामग्रीस्वमाव के अनुसार दी 
तो विषयविशेष के साथ संयुक्तसमबाय सन्निकर्ष माना जाता है। ऐसी स्थिति में उस 
सामग्री से उपयुक्त नियम के सम्पन्न होने पर यदि संयुक्त समवाय सन्निकर्ष को भी 
कारण माना जाता है, तब ज्ञानसंयोग भी प्रकाश का कारण माना जा सकता है | 


'एकादेशे? इत्यादि । यह जो एकादश प्रश्न है कि मुक्त पुरुष को बुद्धि 
चाहे एक साथ हो अथवा क्रम से हो--अनन्त देशों से कैसे संयुक्त होती है? इसका 
उत्तर अ्रतिशयित वेग, शक्तिविशेष और इश्वरसछुल्प से मिल्ल जाता है। भाव यह है कि 
मुक्त पुरुष के शान में ऐसी शक्ति है। ऐसे अतिशयित वेग हैं, जिससे वह थोड़े दी समय में 
अनन्त पदार्थों से संयुक्त हो जाती है। ईश्वर का सझुल्प भी ऐसा ही है। सूर्य की किरण 
और नेश्न का तेज विचित्र वेग से युक्त है, अत एव बे बहुत दूर तक पहुँच जाते हैं-- 
यह अर्थ सब्र को मान्य है। इसी प्रकार यह भी मानना चाहिये कि विकासकाष्ठा में 
पहुँचा हुआ मुक्त पुरुष काशान भी एक साथ अथवा तीन चार क्षणों में सम्प्पूर्ण विद्व में 
फैल जाता है। इस प्रकार इस अर्थ पर विश्वास रखना चाहिये । 

धद्वादशे तु? इत्यादि । यह जो बारदवाँ प्रश्न है कि जिस प्रकार अपने ल्लार से 
से उत्पन्न तन्तुओं से निर्मित बाल में लगी हुईं मकड़ी संचरण कर बाल के ग्रदेश- 
विशेष में पहुँच जाती है, उसी प्रकार सभी अणु परिमाण वाले मुक्त जीब विश्व में सर्वत्र 
फैली हुईं अपनी बुद्धिरूपी चन्द्रिका में चल्नते हुए; संचार के द्वारा बुद्धि के प्रदेशविशेष 
से सम्बन्ध रखते हैं । सब्न मुक्तों की सभी बुद्धिचन्द्रिकायं सबंत्र फैली हैं । सभी मुक्त 
सबकी बुद्धि से सम्बन्ध रखते हैं। ऐसी स्थिति में यह कैसे समका जाय कि अमुक बुद्ध 
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प्रभावदादेः, यथा च॑ वैशेषिकादीनां चलाचलत्वेउप्ययुतसिद्धयोरवयवा- 
वयजिसो;; यथा चास्मतक्षे शरीरिणः पुरीतदादिसंचारेडपि शरीराणा- 
भिति व्यपगतघनदुदिनों बोधभालुरोपनिषदानाम्‌ । 

अम॒ुक जीव की है और अमुक बुद्धि असुक जीव की नहीं है--इत्यादि ) इस प्रश्न का उत्तर 
यह है कि बुद्धि का स्वभाव ही यह है कि कोई कोई बुद्धि किसी किसी जीव की होती है, 
तथा किसी किसी जीव का आश्रय लेकर रहती है, तथा जीवों का यह स्वभाव है कि 
कोई कोई जीव किसी किसी बुद्धि का ही आश्रय होता है। जो जीव जिस बुद्धि का आश्रय हं ता 
है वह बुद्धि उसी जीव की मानी जाती है। सर्वज्ञ होने से मुक्त जीव उन बुद्धियों में यह पहचचान 
लेते हैं कि उनकी बुद्धि कौन सी है। प्रत्येक मुक्त का प्रत्येक बुद्धि के साथ व्यवस्थित 
स्वाभाविक शेषशेषिभाव सम्बन्ध एवं आश्रयाश्रश्रिभाव सम्बन्ध होता है। मुक्त जीव अपनी बुद्धि 
को साथ खींचकर न चलने पर भी इस स्वाभाविक शेषशेषिभाव सम्बन्ध एवं आश्रयाभ्रयिभाव 
सम्बन्ध के अनुसार अपनी अ्रपनी बुद्धि को पहचान लेता है। उस उस मुक्त पुरुष का 
उस उस बुद्धि के साथ व्यवस्थित सम्बन्ध रहता है। इसमें कोई दोप नहीं। विभिन्न- 
वादियों को विभिन्न विषयों में इस प्रकार का सम्बन्ध मानना पड़ता है। उदादरण-- 
आत्मा को व्यापक मानने वाले नैयायिक इत्यादि बादियों के मत में सभी आत्माओं 
का सभी देह और इन्द्रिय इत्यादि के साथ संयोगसम्यन्ध रहने १९ भी झरीरेन्द्रियादि 
के गमन के साथ आत्मा का गमन न होने पर भी स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदाश्रितत्व 
के आधार पर ह्वी यह व्यवस्था मानी जाती है कि अमुक देहेन्द्रियादि अमुक आत्मा का 
है, दूसरे आत्मा का नहीं । ईइवर को मानने बालों के मत में स्वाभाविक तदीयत्व और 
तदाभ्रितत्व के आधार पर ही ईश्वर के साथ ईशितव्यों का शास्य-झासकशाव, धार्य-धारकमाव 
इत्यादि सम्बन्ध माना जाता है। लोक में स्वाभाविक तदीयत्व और ददाश्रितत्व के 
आधार पर ही दास द'सी जनों का स्वामी के संचार के अधीन जिनका संचार नहीं 
होता है - स्वामी के साथ स्वस्वामिभाव इत्यादि सम्बन्ध होता है। स्वाभाविक तदोयल 
और तदाश्रितत्व के आधार पर ही प्रमा आर प्रभा वाले में सम्बन्ध माना जाता है। 
वैशेषिक आदि वादियों के मत में स्वाभाविक तदीयत्व और तदाश्नितत्व के आधार पर ही 
चलने वाली शाखारूपी अबयव न चलने वाले वृक्षरूपी अबयवी में--जिनमें अवयबी 
अबयवों का आश्रय लेकर ही रहता है। अत एवं जो अयुतसिद्ध माने जाते हैं--समवाय- 
सम्ब्रन्ध माना जाता है। जिस प्रकार विशिष्टाद्वेती वेदान्तियों के मत में जीवात्मा का 
पुरीतत्‌ इत्यादि नाड़ियों में संचार करते समय उसके साथ संचार न करने वाले शरोर 
इत्यादि का आत्मा के साथ सम्बन्ध स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदाश्रितत्व के आधार 
पर माना जातः है, उसी: प्रकार प्रद्धत में भी मुक्तों की व्यापक बुद्धि का मुक्तों के साथ 
संचार न होने पर भरी स्वामाविक तदीयत्व एबं तदाश्रितत्व के आधार पर तत्लन्मुक्तात्माओं 
का तचदूबुद्धि के साथ सम्बन्ध सिद्ध होता है। इस प्रकार दसों प्रश्नों का समुचित 
कऊत्तर खिल जाने से ब्रह सिद्ध होकत है कि वेदान्तियों का ज्ञानरूपी झूर्य कुतकरूपी मेघों 
के झाश्फफइक्त खि'कूट करवाए है + 
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( खुखादोनां बुद्धिविशेषत्वनिरूपणम्‌ ) 

बुद्धिरिवोपाधिमेदात्‌ सुखदुःखेच्छाहेषप्रयत्नरूपा, सुखादिजनकतयाअ<स्यु- 
पगतज्ञानातिरेके. प्रमाणाभावात्‌, इच्छामि डेष्मीस्यादिव्यवद्दारस्थ 
स्मरामीत्यादिवदू ज्ञानविशेषेणेवोपपततेः ! वैषयिकसुखदुःखरूपत्वं श्लानस्य 
विषयाधीनमित्यनुकऋुलत्वप्रतिकूलत्वा विशेषाद्विषय स्थापि सुखदुःखशब्द- 
वाच्यत्वमस्त्येव |_प्रपश्चितमिद भ्रमाधिकरणे । तथा वेदा्थसंग्रहे---“विषया- 
यत्तत्वाद्‌ ज्ञानस्य सुखरूपतया ब्क्केव सुखम्‌” इत्युक्तम्‌ | सुषुप्त्यावस्थासु 
प्रयत्नो नास्त्येव; अन्ञुपलम्भात्‌ ! अदृष्टादिवशा निश्वसितादिसिद्धि: | 


( सुख इत्यादि ज्ञानविशेष हैं--इस अर्थ का निरूपण ) 

'बुढिरेव! इत्यादि । बुद्धि ही कर्मरूपी उपाधियों के भेद से सुख, दुःख, इच्छा, 
द्वेष और प्रयत्न इत्यादि रूपों को घारण करती है। नैयायिक इत्यादि परवादियों के 
मत में जो अनुकूल्विषयक ज्ञान सुख का तथा प्रतिकूलविषयक शान दुःख का कारण 
माना जाता है, थे शान ही सुख एवं दुःख हैं, उन श्ानों से व्यतिरिक्त सुख एवं दुःख को 
मानने में कोई प्रमाण नहीं है। जिस प्रकार स्मरण करता हूँ? यह व्यवहार ज्ञानविशेष 
को लेकर संगत होता है, उसी प्रकार “इच्छा करता हूँ, ढेंष करवा हूँ” यह व्यवद्वार भी 
ज्ञानविशेष को लेकर संगत होता है। सुख, कुः्ख, इच्छा और द्वेष को शानविशेष से 
अतिरिक्त मानने की आबध्यकता नहीं; अनुकूल एप प्रतिकूल विषयों का ग्रहण करने 
के कारण ही ज्ञान वैधयिक सुखरूप एवं वैधग्रिक दुःखरूप को प्रात होता है। आत्मा के 
प्रति विषयों का अनुकूल रूप में अहण करने वाला वह ज्ञान वैसा ग्रहण करने से ही 
आत्मा के प्रति अनुकूलतया भासित होता हुआ संज्न कहलाता है, तथा आत्मा के प्रति 
विषयों का प्रतिकूल रूप में ग्रहण करने वाल्घा ज्ञान वैसा अहण करने से ही आत्मा के 
प्रति प्रतिकूल रूप में भासित होता हुआ दुःख कहलाता है। इससे यह सिद्ध होता है 
कि ज्ञान में जो वैषयिक सुखरूपत्व एवं वैषयिक दुःवरूपत्व है, वह उन विषयों के अधीन 
है, जो अनुकूल एवं प्रतिकूल रूप में गहीत होते हैं। जिस प्रकार शान में अनुकूलत्थ एवं 
प्रतिकूलत्व है, जिससे शञान सुख एवं दुःख कहलाता है, उसी प्रकार विषयों में भी अनुकूलत्व 
एवं प्रतिकूलत्व है, अतः विषय भी सुखशब्दवाच्य ए.वं दुःखशब्दवाच्य होते हैं। यह अर्थ 
भूसाचिकरण में विस्तार से कह गया है, तथा वेदाथसंग्रह में वेदार्थसंग्रह में यह कहा गया है कि 
ब्रक्मविषयक शान की सुखरूपता विषयाधीन होने से- मानना चाहिये कि जअद्य सुखरूप है। 
यदि प्रयत्न ज्ञान है, तो शानोपरतिरूप भुषुस्ति में जीवनयोनि प्रयत्न कैसे होगा १ उत्तर है-- 
“सुघुप्त्याद्मवध्थास”” इति। सुघुत्ति इत्यादि अवस्थाओं में आत्मा में प्रयत्न होता ही नहों, 
क्योंकि वैसे प्रयतन का अनुभव किसी को भी नही. होता । सुधुत्ति इत्यादि अवस्थाओं में 
इवास इत्यादि अहृष्ट इत्यादि से ही सम्पन्न होंगे, तदर्थ प्रयत्न की आवश्यकता नहीं । 
सुषुस्ति इत्यादि सें श्वास आदि के कारण रूप में जो नैयायिक. इत्यादि वादिगण प्रयत्न 

क्षय 
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परैरपि तत्रेव प्रयत्नकारणतयाउदच्ष्टादिकमस्युपगतम्‌ । तन्निश्वासायर्थमेव 
भवतु। अतो मध्ये प्रयत्नकर्पक्रमाणं स्पन्‍्दत्वादिहेतुरन्यथासिद्धः । 
पं उक्त च अन्‍्तराभूतग्रामवत्‌ इत्याधधिकरणे भाष्ये---“अत्यगात्मनः सुुष्ती 
प्रांणनं प्रति कर्ेत्वाभावात्‌” इत्यादि, “तस्य सुषुप्तिमूच्छादो प्राणनादे: 
रकर्तत्वात्‌” इत्यादि च | कवृत्वाभावेईपि कृतिविजातीयकल्पनं प्रयस्न- 
कृतिशब्दपर्यायत्वप्रसिद्धिगौरवाभ्यां अतिहतम्‌ | 
: . नन्‍्वात्मगुणाः सुखादयों मा भूवनू, मनोशत्तिभेदास्तु भविष्यन्ति । 
तथा चात्मुसिद्वावुक्तम:-“यचु सुखादिनिदशनेनात्मविशेषशुणतया चिते- 
* रागन्तुकत्वभुपपादितम्‌ , तदपि भुणबृत्तापरिज्ञानेन” इत्युपक्रम्प “सुख 
दुःखे च नात्मधर्माधिन्द्रियसौष्ठवनाशयोरेव तद्भावोपपादनात्‌ । व्याकरिष्यते 


को मानते हैं, वें भी अदृष्ट को प्रयत्न का कारण मानते ही हैं। ऐसी स्थिति में यह 
मानने में ही लाघव है कि अदृष्ट से ही श्वासादि हों, तदर्थ प्रयत्न की आवश्यकता नहीं। 
अतः अदृष्ट एवं श्वास के मध्य में प्रयत्न की कल्पना करना व्यर्थ है। जिस स्पन्दनत्व 
इत्यादि द्ेतु से प्राणस्पन्दन में प्रयत्नजन्यत्व सिद्ध किया जाता है, वह स्पन्दनत्व इत्यादि 
हेतु अन्यथासिद्ध हैं, क्योंकि बिना प्रयत्न के ही अदृष्ट से प्राणस्पन्द उत्पन्न हो सकता है। 
-99 “अन्तराभूतग्रामबत” इस अधिकरण में भाष्य में यह कहा गया है कि स॒षुस्ति में होने 
वाले इवासप्रश्वासरूपी जीवन के प्रति भीवात्मा कर्ता नहीं है | सुघु स्त और मूर्च्छा इत्यादि 
अवस्थाओं में होने वाले प्राणसंचार इत्यादि के प्रति जीवात्मा कर्ता नहीं है। परवादी 
यह कल्पना करते हैं कि भले ही जीवात्मा सुषुस्ति भादि में प्राणक्रिया का कर्ता न हो, 
तथापि कृति से विजातीय प्रयत्न जीघ में रहता है, बिससे प्राणक्रिया सम्पन्न होती है। 
उनकी कल्पना समीचीन नहीं, क्योंकि कृति एवं प्रयत्न ये दोनों शब्द पर्याय हैं, ऐसी 
ही प्रसिद्धि है। कृति से विजातीय प्रयत्न की कल्पना करने में गौरव दोष भी होगा। 
इन दोनों कारण से कृति बिजातीय प्रयत्न की कल्पना खण्डित हो जाती है । ४ 
“४. “न्‍्वात्मगुणा/ हत्यादि। प्रश्न--भल्ते ही सुख इत्यादि आत्मा के गुण न हों, 
मेन के इत्तिवेशेष हो सकते हैं।_आत्मसिद्धि में यही कहा गया है। वहाँ आरम्भ में 
यह कहा गया है कि यह जो उपपांदन किया गया है कि ज्ञान आत्मा का आगन्तुक धर्म 
है, क्योंकि शान आत्मा का विशेष गुण है। जिस प्रकार आत्मा का विशेष गुण सुख 
इत्यादि आत्मा के आमसन्‍्तुक श्र्थात्‌ कालविशेष में उत्पन्न एवं नष्ट होने वाले धर्म हैं, 
डसी प्रकार ज्ञान भी आत्मविशेष गुण होने से आगन्तुक है, अर्थात्‌ कालबिशेष में उत्पन्न एवं 
नह होने वाला धर्म है--यह उपपादन समीचीन नहीं है, क्‍योंकि गुणों के स्वभाव और स्वरूप 
की जामेबिसा “ही यह - डप्पादन किया गया है। “यह इसका शुण होता है? इस प्रकार 
मु तथा स्वश्नांच- को बिना जाने दी बैसा कहा गया. है। इस प्रकार प्रारम्भ करके आगे 
कक: के पृंहं. कहा. गया:है कि सुख और दुःख आत्मा के धर्म नहीं है, किन्त 


पद्म]. | भाषानुवादसहितम्‌ भश्टे 


चैतदुन्तिमपादार्थशमर्थनावसर इति साधनविकलता च निदर्शनस्व । 
रागडबादयो5पि मनोअवस्थाविशेषा), न स्थक्षादात्समशुणाः | विज्ञायते हि 
“कामः सहूल्पो विचिकित्सा भ्रद्धाअउश्रद्धा शतिरध्ृतिहीधीभोरित्येतत सर्वे 
मन एव” इति । गीयते च--/इच्छा द्वेपः सुखं दुःखं सद्बातश्वेतनाइतिः 
इति ज्षेत्रलक्षणम्‌ । “एतत ज्षेत्रं समासेन” इति गीता चोदांहत्य तद्थ झरीर- 
लक्षण चोपपाद् , पुनः “किमिदं धीः” हति धीशब्दसहपाठमाशइ्ूथ, उत्पेक्षा5- 
भिश्रायं तत्‌, न ज्ञप्तिविषयम्‌ ; तस्याः स्वाभाविकत्वस्थ तस्यामेव श्रुतो 
अ्रूयमाणत्वात्‌ | भ्रूयते हि. “न चिज्ञातुविद्यातेकिपिरिलोपो किद्यते इति”, 
इत्यायुक्तम्‌। तथा “पश्बृत्तिमनोवद्‌ व्ययदिश्यते” इति खत़े “यथा 
न कामादिक मनससस्‍्तल्वान्तरम्‌ , कामः सझ्डूरपो विविकित्सा श्रद्धाउबद्धा 
घतिरशतिहीर्धीमीरित्येतत्‌ सब मन एवं” इति वचनात्‌। एवम्‌ “प्राणोउ्पानों 


इन्द्रिय अर्थात्‌ अन्तम्करणसौष्ठथ अर्थात्‌ प्रसन्नता ही सुख है, तथा अन्तःकरण का नाश 
अर्थात्‌ अवसाद कमजोरी ही दुःख है। यह अर्थ “आत्मामिन्नः स्वतः सुखी” इस चलर्य 
पाद की व्याख्या में स्पष्ट कह्ा जायगा । तथा च॑ आत्मविशेष गुणत्व हेतु सुख-दुःखरूपी 
दृष्टान्त में नहीं है। तथा च दृष्ठान्व साधनविकल हो जाता है। राग और देष इत्यादि 
मन के अवस्थाविशेष ही हैं, वे भी साक्तात्‌ गुण नहीं हैं। यह अर्थ “कामः सझूल्पो 
विचिकित्सा भ्रद्धाउश्रद्धा ध्ृतिरघृतिहाँधीर्मीरेतत्‌ू सब मन एव” इस उपनिषद्बचन से विंदित 
होता है। अर्थ-काम, सझ्ूल्प, संशय, श्रद्धा, अशभ्रद्धा, घृति, अधृति, लज्जा, भय और थी 
अर्थात्‌ उत्प्रक्षा ये सब मन ही हैं। गीता में यह अर्थ कहा गया है, इस प्रकार कह कर 
कक दे खब चुज उस व पेन मदन दा ये सबक द्ेष: सु दुख सद्भातस्वेतनाध्ृति: । एतत्‌ क्षेत्र समासेन” इस गीता के श्लोक का 
उद्धरण उसका अथ एवं शरीर के लक्षण का उपपादन करके आगे इस उपनिषद्तचन 
में वी” इस शब्द से कौन सा अर्थ कहा जाता है ! उसका अथ ज्ञान दो नहीं सकता; 
क्योंकि सिद्धान्त में ज्ञान आत्मा का गुण माना जाता है, अन्तःकरण का बृत्तिविशेष 
नहीं है, इस प्रकार आशंका करके समाधान में यह कहा गया है कि “घी! झब्द उद्मेत्षा 
का वाचक है, उत्प्रेक्षारूप अर्थ को बताने में उसका ताल है, ज्ञान को बतलाने में 
उसका तातय नहीं है, क्योंकि ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक घ्म है। यह अर्थ भ्रुवि में 
वर्णित है। “न विशात॒र्विशवेबपरिलोपो विद्यते” यह श्रुतिवचन यह बतल्वाता है 
कि ज्ञाता के ज्ञान का नाश नहीं होता है। इससे शान आत्मा का स्वाभाविक धर्म सिद्ध 
होता है। ये सव अर्थ आत्मसिद्धि में वर्णित हैं । 5 मद रन व्यपदिश्यते” इस सूत्र 
पु ९ 
ऊँ भाष्य में यह कहा गया है कि काम इत्यादि सन से भिन्न तत्त्व नहीं हैं, यह अय 
#कामः सझूल्पए? इत्यादि आुतिबचन से सिद्ध झोता है। इसी प्रकार “प्राणोअपानो व्यान 
उदानः समान इल्वेतत्‌ सर्ब॑ प्राण एवं इस शुतिवचन से यह भी सिद्ध होता है कि 
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४० स्थायसिदधाब्जनम  इद्धिपरच्छेदः 


व्यान उदानः समान हत्येतत्‌ सर्व प्राण एव” इति बचनादपानादयो5पि 
प्राणस्येव बृच्तिविशेषाः, न तत्त्वास्तरमित्यवगस्यते” इति भाष्यस्‌ । तत्‌ 
कथ्थं सुखादीनामात्मगुणत्वम्‌ ९ 

अत्रोच्यते--अश्रुततिद्धान्तस्य पुस्तकनिरीक्षणादय दोष: । तथा ब्यात्म- 

सिद्धौ तावत्‌ “यत्त सुखादिनिदर्शनेन” इत्यस्थानन्तरमू--- 
3 स्वरूपोपाधयो.. धर्मा यावदाश्रयभाषिनः । 
हे नै सुखादिबोधस्तु स्वरुपोपाधिरात्मनः ॥ 

यथा च बोधोपाधिरात्मभावस्तथोषपादितम्‌ इति स्वाभा- 
विकल्वास्वाभाविकत्वाभ्यां बोधमात्रस्य सुखादेश मेदममिधाय “सुखदुःखे 
च नात्मघमों” इत्यादि तु वैभववादेन मतान्तरेण वाउमिहितम्‌ । अन्यथा 
अपान इत्यादि प्राण के ही अवस्थाविशेष हैं, वे अलग तत्त्व नहीं हैं। इस प्रकार भाष्य में 
बर्णित है। ऐसी स्थिति में सुखादि आत्मा का गुण कैसे हो सकते हैं? इस प्रकार का 
प्रश्न यहाँ पर उपस्थित होता है। इसका उत्तर आगे कहा जायेगा। 

“अन्रोच्यते? इत्यादि। जिसने गुरु से सिद्धान्त का अध्ययन न कर स्वतः पुस्तक 
देखकर सिद्धान्त को समझने की चेश्टा की हो, ऐसे ही व्यक्ति का यह प्रश्न है। 
पुस्तक के द्वारा सिद्धान्त को समभने में जो दोष होता है, वह दोष इस प्रइन में भी 
प्रविेित है | तथादहि--आत्मसिद्धि में “यचु खुखादिनिदर्शनेन”? इत्यादि 
वाक्य के अनन्तर  “स्वरूपोपाधयों घर्मा:? इत्यादि अन्य से यह कहा 
गया है कि जो धर्म वस्तुस्वरूप प्रयुक्त होते हैं, वे घर्मं तब तक रहते हैं. जब तक बह 
आश्रय वस्तु रहती है। सुख इत्यादि आत्मा के स्वख्पप्रयुक्त धर्म नहीं हैं, क्‍योंकि जब तक 
आत्मा रहता है, तब तक सुखादि मी रहते हों, ऐसी बात नहीं है, सुखादि नष्ट होते रहते हैं । 
किन्तु आत्मा सदा एक रस रहता है। शान आत्मा का स्वरूप प्रयुक्त धर्म है, ज्ञान आत्मत्व 
में प्रयोजक है, जो शान वाल्या हो वही आत्मा होता है | प्रयोज्य आत्मत्व जब तक 
रदेगा, तब तक प्रयोजक ज्ञान को भी रहना ही चाहिये। इस अर्थ का पहले ही 
उपपादन किया गया है । इस प्रकार आत्मसिद्धि अन्य में उपर्युक्त वाक्यों से यह 
सिद्ध किया गया है कि शान आत्मा का स्वाभाविक धर्म है, सुखादि स्वाभाविक धर्म 
नहीं हैं। अत एवं शान और सुखादि. में महान अन्तर है| ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक 
धघमम होने के कारण आत्मा का नित्य धर्म है, किन्तु सुख-दुश्खादि आत्मा का अस्वाभाविक 
अर्म होने से अलित्य धर्म हैं। उस कथन से यही स्पष्ट होता है कि सुख-दःखादि भी * 
आत्मा के धर्म ही हैं, परन्तु अनित्य हैं। ऐसी स्थिति में “सुखदुःखे च नात्मधर्मो” 
इत्यादि मन्‍्थ से यह जो कद्दा गया है कि सुखदुःखादि आत्मा के धर्म नहीं हैं, किन्त 
आऑन्तःकरण के धर्म हैं। अन्दःकरंण की प्रसन्तता ही सुख है, तथा अन्तः्करण की 
अकसनत ही दुप्स इत्यादि हैं। थे कयर्न वैमबवाद श्रर्थात्‌ प्रौदिवाद के अनुसार प्बृत्त है, 


पश्चंमः ] भाषोनुवादसदितम कडरै 


फथमेवप्रुपसंहारारम्भे अूयात्‌ “तदेवसात्मस्वभावभूतस्य. चैतन्यस्थ विषय- 
संब्लेषविशेषमोचर एव... निश्चयसंशयादिव्यवहारमेद!, तद्िशेषभानि 
चैतन्ये वा” इति । आगमन्तुकत्वे इन्द्रियोपाधिकत्वा्यविशेषात्‌ ।न॒ च॑ 
तथोक्तम्‌ , अन्यथा चोक्तम्‌ । 
नन्वश्रुतसिद्धान्तस्थेति भवत एवं दोष, न स्यात्‌ ! न्यायतस्व- 
शास्रप्रकरण ह्यात्मसिद्धि!। तत्र च शास्त्रे ज्ञाननिरूपणात्मकप्रथमपादषष्ठा- 
करण सब स्पष्टय । छ. स्पष्टय । खत्नभाष्ययोश्रायं भाव/--- तत्तदवस्थज्ञानजनकत्वा- 


अथवा मतान्तर के अनुसार प्रदत्त है--ऐसा मानना चाहिये। यदि आत्मसिद्धि ग्रन्यकार 
को शुखदुः्खादि अन्तःकरण घर्म ही अमिमत हैं, तो उपसंहार के आरम्म में इस प्रकार 
कैसे कहेंगे कि इस प्रकार जो ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धर्म सिद्ध होता है, उस 
ज्ञान का विषयों के साथ नाना प्रकार का सस्मस्ध होता है।उन सम्बन्धविशेषों के 
बिषय में निश्चय, संशय इत्यादि व्यवहार होते हैं, अथवा उन सम्बन्धविशेषों से युक्त 
शान संशय इत्यादि शब्दों से कहा जाता है। शान का विषय के साथ इृढ संयोग होना 
निश्रय कहलाता है, अथवा दृठ संयोग वाल्ला ज्ञान निश्रय कहलाता है। शान का 
अनेक विरुद्ध विषयों के साथ एक ही काठ में अदृदर्योग होना संशय कहलाता है, 
अथवा ताइश अदृदर्सयोग वाला शान संशय कहलाता है। शान का संस्कार के अनुसार 
विषयों के साथ सम्बन्ध स्मरण कहलाता है, अथवा ताहश सम्बन्ध वाल्ला ज्ञान स्मरण 
कहलाता है। इस प्रकार उपसंदार के आरम्भ में आत्मसिद्धि अन्थ में जो कहा गया है, 
उससे सुखदुःखों का आत्मधमंत्व ही अमिमत प्रतीत होता है, क्‍योंकि जिस प्रकार निश्चय 
इत्यादि आगन्तुक एवं इन्द्रियजन्य हैं, उसी प्रकार सुखदुःखादि भी आगन्तुक एव 
इन्द्रियलन्य हैं। जिस प्रकार निश्चय इत्यादि आत्मधर्म माने जाते हैं, उसी प्रकार 
सुख-दुःख इत्यादि को भी आत्मा का धर्म ही मानना चाहिये। किश्व, इस ग्रन्थ में 
निश्चय इत्यादि को औपाधिक नहीं कहा गया है, किन्तु आत्मधर्म शान का रूपान्तर ही कहा 
गया है। “निश्चयसंशयादिव्यवहारभेदः” इषपमें ग्रादिशब्द से सुखदुः्खादि को लेकर 
उनको ज्ञान का रूपान्तर तथा आत्मघर्म मानना ही उचित है| 

नम्वश्रुत! इत्यादि | प्रश्न--सुखदुःखादि को अन्तःकरण का धर्म मानने वालों के 
विषय में यह जो दोष दिया गया है कि वे शुरु से सिद्धान्त सुने बिना ही केवल पुस्तक 
देखकर कुछ का कुछ समझकर वैसा मानते हैं, यह दोष सुखदुःखादि को आत्मघमे 
मानने वाले आपके ऊपर भी लगता है, क्‍योंकि आत्मसिद्धि में “सुखदुःखे च नात्मघर्मो!” 
इस वाक्य से यह स्पष्ट कहा गया है कि सुख और दुश्ख आत्मा के वर्म नहीं हैं। ऐसी 
स्थिति में “निश्चयसंशयादिव्यवहारभेदः? इस पद में आदिशब्द से सुख-दुःख इत्यादि 
को लेकर उनको आत्मधर्ं मानना सर्वथा अनुचित है। उत्तर--डपरयुंक्त दोष सुख- 


दुश्खादि को आत्मथर्म मानने वाले के ऊपर नहीं ल्रग सकता, क्योंकि आत्मसिद्धि 


2] 
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वस्थामेद्मिन्न॑ मनस्तैस्तैव्यंपदिश्यते” हइति । निव्यूंढं च तुल्यन्यायमन्यत्‌ | 
: “सप्त गतेः” इत्यधिकरणे “अध्यवसायाभिमानचिस्ताइत्तिमेदाद्‌ू मन एक 
चित्तशब्दैव्य कांक है] थंसंग्रहे | 
बुद्धथहह्लारवित्तशब्देव्यपदिध्यते इति । उक्त च वेदा - “दुःखाब्बान- 
[व १ 
मला धर्माः ग्रकृतेस्तेन चात्मनः” इत्यत्र प्रकृतिसंसगक्रतक्म मूलत्वास्नात्म- 
स्वरूपप्रयुक्तधर्मा इत्यर्थः । आप्ताप्राप्तविवेकेन अकृतेरेव धर्मा इत्युक्तमिति। 
४५६ तथा तम्रेव [“भक्तिशब्दअ प्रीतिविशेषे वर्तते। प्रीतिश ज्ञानविशेष एवं” 
इत्युक्ट्या “ननु च सुख भ्रीतिरिति नार्थान्‍तरग | सुखं च ज्ञानविशेषसाध्यं 
पदार्थान्तरमिति लौकिकाः” इति चोद्यं कृत्वा “नैवम्‌; येन ज्ञानविशेषेण 
तत्‌ साध्यमित्युच्यते, स एवं ज्ञानविशेष! सुखम्‌। एतदुक्तं भवति-- 
विषयज्ञानानि सुखदुःखमध्यस्थसाघधारणानि । तानि च विषयाधीन- 
न्यायवत्व जल के हित करत ह। कम प्रकरण ग्न्‍्थ है, वह न्यायतत्व शास्त्र में वर्णित अर्थों का प्रतिपादन 
करने के लिये प्रव्तत है। न्‍्यायतत्व शास्त्र में शान का निरूपण करने के लिये प्रवृत्त 
प्रथम पाद के षष्ठ अधिकरण में सुखदुःखादि के आत्मधमंत्व इत्यादि सभी अर्थ वर्णित हैं। 
/ आत्मसिद्धि में भी उन्हीं अर्थों का समर्थन न्यायप्रास है। “पद्मइ॒त्िम॑नोबद्‌ व्यपदिवियते”?' 
इस अक्मसूत्र एवं उसके भाष्य का यही भांव है कि कामत्व और सकुल्प इत्यादि घमभूत- 
शान के ही अवस्थाविशेष हैं, एताइश अवस्थाविशेषों से विशिष्ट घंभूतशान का कारण 
विभिन्नावस्था विशिष्ट मन है। मन की जृत्तिविशेषरूपी अवस्थाओं के अनुसार ही 
घमंभूतशान में कामत्व, सझ्ूल्पत्व इत्यादि अबस्थायें होती हैं। इस प्रकार कामत्व इत्यादि 
अवस्थाविशेषों से विशिष्ट शान का उत्पादक अवस्थाविशेषों से युक्त मन काम इत्यादि 
शब्दों से कहा जाता है। यह बतलाने में उस खूब एबं भाष्य का तात्पय है। इसी प्रकार 
“सप्त गतेः” इस अधिकरण में विद्यमान “अध्यवसायामिमाकः” इत्यादि इत्यादि वाक्य का भी 
निर्यह करना चाहिये। उस वाक्य का यह अर्थ है कि अध्यवसाय, अभिमान एवं 
चिन्तारूपी बृत्तियों के भेद से एक ही मन क्रमशः बुद्धि, अहंकार एवं चित्तशब्द से 
अमिदित होता है। इस वाक्य का भी यही भाव है कि अध्यवसाय, अभिमान एवं चिन्ता 
धरभूतज्ञान की अवस्थाबिशेष हैं, हन अवस्थाविशेषों का कारण मन की विभिन्न जृत्तियाँ 
हैं, ताइश ब॒क्तिवों से विशिष्ट मन बुद्धि हत्यादि शब्दों से कहा जाता है। वेदा्थसंग्रह में 
“डुशललज्ञानमला धर्मा: ग्रकृतेस्तेन चात्मनः” ( दुःख, अशान और मल ये स्न प्रकृति के 
फर्म हैं, आत्मा के नहीं ) इस वचन के विवरण में यह कहा गया है कि ये दुःख इत्यादि 
प्रकृति के संसर्म से होने वाल्ले कर्मों से उत्पन्न होते हैं, वे केवल आत्मस्वरूप से उत्पक 
नहीं होते । अश्वत्मस्वरूप उनका साधारण कारण है, प्रकृतिसंसग से प्रयुक्त कम असाधारण 
कारण है। उक्र कममों का भी- अश्षाकरण कारण प्रकृति संसर्ग ही है। इस प्रकार 
सक्मरण्‌ कारण एव अल्यघारण कारणों: पर ध्यान देकर यह कट्दा ग्रया है कि वे प्रकृति 
केले हे, जुजसचमा, चहां ॥ इस कथमः का. तालथ दुःखादि के साधारण कारण्य 


पद्चमः ] सकनुवर्दसहितम्‌ भडरे 


विशेषाणि तथा भव्रान्ति, य्रेन विषयविशेषेण विशेषित्॑ ज्ञानं सुखस्य 
जनकमित्यभिमतम्‌ । तद्विषयश्लानमेत्र सुखम्‌ । तदतिरेकि पदाथोन्‍्तरं 
नोपलम्यते । तेनेव सुखित्वव्यवह्ारोपपत्तेश्व ”/ इत्याथुक्तम्‌। “इच्छा 
देष/” इत्यादिभमवद्गीतावचन तु तज्रेव भाष्यकारैनिव्यूंडम्‌ “इच्छा देपः 
सुख दुःखम्त” इति त्षेत्रकार्याणि क्षेत्रविकारा उच्यन्ते । यघ्पीच्छाहेपसुख- 
दुःखान्यात्मधर्म भूतानि, तथाप्यात्मनः ... चेत्रसम्बन्धप्रयुक्तानीति 
क्षेत्रकायतया क्षेत्रविकारा उच्यन्ते । तेषां पुरुषधर्मत्वम्‌ “पुरुष: सुखदुःखानां 
भोक्तत्वे हेतुरुच्यते” इति वक्ष्यत इति । उक्त च श्रीराममिश्रेः पडथसंक्ेपे- 
“वेद्यमेदधीमेद! सुखम्‌, अन्याच्ष्टेः” इत्पादि। उक्ते च श्रीवरदविष्णु- 


जे बन यह पहन ते अपार का मे सब हे जज्ाथ से असाधारण कारण की विवेचना में ही है, दुः्खादि के आत्मघमंत्व के खण्डन 
मे नहीं है। भले हो दुःखादि आत्मा में होने से आत्मधर्म हों, परन्तु उनका 
असाधारण कारण आत्मा नहीं, किन्तु प्रकृति संसर्ग ही है। यही अथ वेदार्थसंग्रह के 
उपयुक्त वाक्य से स्पष्ट होता है। इसो प्रकार उसी वेदार्थसंग्रह में ही अन्यत्र यह कहा 
गया है कि भक्तिशब्द ग्रीतिबिशिष का वाचक है। प्रीति भी एक शानविशेष ही है | 
यह कहकर आगे यह शंका उठाई गई है कि सुख और प्रीति एक ही पदार्थ हैं| अ्रनुकूल 
शॉनविशेष से उत्पन्न होने वाला सुख एक गुण है। इस प्रकार लौकिकों का मत दहै। 
ऐसी स्थिति सें सुख और शान में अ्रमेद कैसे माना जा सकता है! इस प्रकार शंका का 
डल्लेख करके आगे समाधान में कहा गया है कि जिस अंनुकूंड शान से सुख की उत्पत्ति 
मानी जाती है, वद अनुकूल ज्ञान ही सुख है। भाव यह है कि विषयज्ञान सुख, दुःख 
और भध्यस्थ ऐसे वीन अकार के होते हैं । ज्ञान की ये विशेषतायें विषयाधीन हैं। 
विषयाधीन विशेषताओं को पाने के कारण ज्ञान सुख, दुःख और मध्यस्थ बन जाते हैं। 
लौकिकों ने जिस अनुकूल विषयविशेष के ग्राइक शान को सुख का कारण माना है, 
उस अनुकूल विधयविशेष का आहक शान ही झुंख है। उस शान को छोड़कर दूसरा 
कोई सुख नामक पदार्थ अनुभव में नहीं आता है। वैसा शान होने पर जीव को सुखी 
कष्ठा जाता है। इस प्रकार सुखित्व व्यवहार भी उपपन्न हो जाता है। “इच्छा देषः”? 
इत्यादि जो भगवद्गीता के बचन हैं, जिनसे इच्छा, देंष और सुख-दु/ख शरीर के विकार 
प्रतीत होते हैं, उन वचनों का श्रीमाष्यकार ने इस प्रकार निर्वाह किया ह कि इच्छा, द्वेष 
और सुख-दुःख शरीर होने के कारण उत्पन्न होने याले हैं, अतः वे क्षेत्र बिकार कददे 
जाते हैं। यद्यपि इच्छा, छेष और सुख-दुः्ख आत्मा के धर्म हैं, शरीर के घर्म नहीं हैं, 
तथापि आत्मा का शरोर्सम्बन्ध होने पर ये हुआ करते हैं । अत एज ये शरीर के कार्य 
होने से शरीर के विकार कह्दे जाते हैं। ये जीव के परम हैं, यह अर्थ “पुरुषः सुखदुःखानां_ 
ओकस्वे द्रेतुरूच्यते”” इस इल्लोक में. कहा जायया। इस प्रकार श्रीभाष्यकार "ने “इच्छा देषः? 
इत्यादि गीता के वचन का निर्वाई किया है। भ्रीराममिश्र ने षड़र्थसंक्षेप में यह कद्दा है कि 


फूडड न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ बुद्धिपरिब्छेदः 


मिश्रेरपि--“सुखदुःखे तावदलुकूलग्रतिकूलबिषये ज्ञाने एवेति न शुणेप्वन्त- 
भाव एवं” इत्यादि । उक्त च सज्लतिमालायां श्रीविष्णुचित्ते:--“एवं 
परमात्मनः पावकप्रकाशौष्ण्यादिस्थानीयं जीवस्थरूपमपि सुषुिसंदारयोः 
परमात्मनो. भेदकसंशयनिर्णयविपर्ययायथाश्वानप्रत्यक्षाडुमानागम रागद्वेष- 
लोभभोहमदमात्सयचपैयंधिचिकित्स/श्रद्धाललाभय द्यनन्तज्ञानप्रसरणरूप विकार- 
मेदशन्पम्‌” इत्यादि । तत्सिद्धं सुखादयों बुद्धिविशेषा इति । 
( ईश्वरज्ञानस्येच्छाद्याका रत्वनिरूपणम्‌ ) 

तहिं नित्यसर्वविषयस्पेश्वरेज्ञानस्थ कथमिच्छाद्याकारत्वम्‌ १ इति चेत्‌; 
उपाधिविशेषाद्वा, अनित्यज्ञानान्तरसद्भावाद्वा, यथातथा वा भवतु । अम्युपग्त 
हीन्द्रियजन्म अनित्यमपि ज्ञानमीश्वरस्थास्तीति वरदविष्णुमिश्रादिभिः | 
यदुक्तमू--/ईश्वरज्ञानस्यानित्यस्थ. सर्वविषय नित्यज्ञानशहीतग्राहिखवात्‌” 


विषयविशेषाधीन शानविशेष ही सुख है। इससे अतिरिक्त सुख हो, यह अनुभव में नहीं 
आता । श्रीवरदविष्णु मिश्र ने भी यह कहा है कि अनुकूल प्रतिकूल शान ही सुख-दुश्ख 
है, अत एवं इनका शुणों में अन्तर्माव है। संगतिमाल्ा में श्रीविष्णुचित्त ने यह कहा है कि 
परमात्मा अग्नि के समान है। अग्नि के धर्म प्रकाश एवं औष्ण्य इत्यादि के समान 
जीवात्मस्वरूप है, जो परमात्मा पर आधारित है। यह जीवात्मस्वरूप सृष्टि एवं जागरण 
दशा में परमात्मा और जीवात्मा में भेद को सिद्ध करने वाल्ले संशय, निर्णय, विपरीतज्ञान, 
अन्यथाज्ञान, प्रत्यज्ञञ्ञन, अनुमितिशान, शाब्दशान, राय, दंष, लोभ, मद, मात्सय, यैय, 
विचिकित्सा, श्रद्धा, लज्जा और भय इत्यादि अनन्त बिकारों से--जो धर्ममभूतज्ञान का प्रसरण- 
विशेष हैं - युक्त रहता है, परन्तु सुपुप्ति एवं संदार दशा में उपयुक्त इन विशेषों से शज्ष्य हो 
जाता है, जो परमात्मा एवं जीवात्मा में भेद को सिद्ध करने वाले होते हैं। इन सब्र 
उद्धरण एवं विवेचनों से यही सिद्ध होता कि सुख इत्यादि ज्ञानविशेष ही हैं, अत एवं वे 
आत्मघर्म हैं, अन्तःकरण के धर्म नहों। 
( इंश्वर का ज्ञान इस्छादिरूपों को ग्रात होता है --इस अर्थ का निरूपण ) 

वतर्हि नित्य! इत्यादि । प्रशन-+ईश्वर का ज्ञांन नित्य है, तथा सर्वविषयक है, वह शान 
इच्छा इत्यादि आंकारों को कैसे प्राप्त कर सकता है, १ क्‍योंकि हच्छादि श्ञान के विकार 
है, इश्वर का ज्ञान निर्विकार है| उसमें: इच्छा इत्यादि विकार कैसे हो सकते हैं १ उत्तर- ईश्वर 
के शान में भले ही हच्छादि स्वाभाविक विकार न हों, परन्तु तत्तत्कारण सामग्रीरूप उपाधि 
बिशेष के अनुसार ईश्वर के शान में इच्छा इत्यादि औपाधिक विकार हों सकते हैं। हसमें 
कोई दोष नहीं है। अंथवा ईश्वर में दूसरा एक अनित्य शान भी है, उसमें इच्छादि 
इत्यादि बिकार दो :झकते हैं.। 'दूसरा नित्य ज्ञान निर्विकार रह सकता है। बरदबविष्णुमिश्र 
इल्पपरदि नें: यह काना है कि :इन्द्रियों से डत्पन्न होने वाज़ा अनित्व शान भी ईहइवर में है। 


प्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ सडक, 


इति । “अस्यापीन्द्रियजत्वात्‌” इति च। अज्ञापरित्राणे स्वयंसिद्धिग्रकरण 
एबसक्तम्‌-- 
सुखदुःखे च विज्ञानविशेषाविति केचन। 
तजञ्न॒साधु शरीरस्य पादादिषु हि ते अमू ॥ 
तत्र तत्रात्मनस्तस्यासबन्िधानादणुत्वतः ॥ 
तद्धमंभूतविज्ञानस्थापि. नैधास्ति. सब्षिषिः ॥ 
इत्युक्त्वा, अनन्तरं जीवस्यथ बन्धमोज्ञावस्थयोईयोरप्यणुत्वम्रुपपा, 
यावदाश्रयवत्येंच विगीत॑ .ज्लञानमुच्यते ॥ 
धर्मत्वे सति धीस्वेन ब्रक्मविज्ञानवत्‌ ततः । 
गुणत्वसेव ज्ञानस्थ न तु द्वव्यत्वसम्भवः ।॥। 
अतीतानागता अर्था अपि भान्ति च घीबलात्‌ । 
संयोगमनपेक्ष्येव सर्वेत्राप्यथकृत्यकृत्‌ ॥ 


उन्होंने यह कहा है कि ईश्वर का अनित्य ज्ञान उन विषयों का ग्रहण करता है, 
जो ईश्वर के नित्य ज्ञान के द्वारा ग्रह्दत होते हैं। ईश्वर का एक ज्ञान इन्द्रियजन्य भी 
होता है। प्रज्ञापरित्राण के स्वयंसिद्ध्रकरण में “सुखदुखेः? इत्यादि दोनों इलोकों से 
यह कहा गया है कि कतिपय विद्धान्‌ सुख और दुःख को जश्ञानविशेष मानते हैं, परन्तु 
डनका मत समीचीन नहीं है, क्योंकि ज्ञान आत्मा का धर्म है और सुख दुःख 
शरीर के धर्म हैं| तभी तो “हमारे पाद में सुख है, शिर में वेदना है'' ऐसी प्रतीति होती 
है। यदि कहद्द जाय कि आत्मा शरीर के पाद और शिर इत्यादि अंगों में सन्निद्वित है, 
तत्तदज्ञावच्छित्न आत्मा में सुखदुःख इत्यादि उत्पन्न होते हैं। यह कथन भी समीचीन 
नहीं है, क्‍योंकि भात्मा अणु है, वह द्वदय में रदता है, पाद तथा शिर इत्यादि में 
वह सन्निह्ित नहीं हो सकता | यदि कहा जाय कि आत्मा भले ही अणु हो, परन्तु वह 
चर्मभूतशान--जो सुखदुःखादि का उपादानकारण है- सम्पूर्ण शरीर में फैला छुआ 
है, अतः घमंभूतशान का अवस्थाविशेष, सुखदुःखादि आत्मा के धर्म हो सकते हैं। 
है कथन भी समीचीन नहीं है, क्योंकि धम्ं भूतशान आत्मा का घम होने के कारण आत्मा 
को छोड़कर पादादि अन्ञों में पहुँच नहीं सकता । इस प्रकार कद कर आगे ग्रज्ञापरित्राण- 
कार ने अन्ध और मोक्ष में जीव के अणुत्व का उपपादन किया है। अणुत्व का उपपादन 
कर के आगे  यावदाश्रयवर्त्येब” इत्यादि श्लोकों से यह कहा है कि जिस शान के विषय 
में यह सन्देह है कि शान अपने आभ्रय आत्मा से बादर जाता है या नहीं १ उस ज्ञान के 
विषत्र में यह अनुमान प्रमाण से सिद्ध किया जाता है कि शान वहाँ नहीं पहुँच सकता है, 
जहाँ अपने आश्रय आत्मा की पहुँच नहीं है, क्‍योंकि वद धर्म बनने वाला ज्ञान है। जिस 
प्रकार ईश्वर का घमम बनने वाला वहाँ नहीं पहुँचता, जदाँ ईश्वर की पहुँच नहीं है। 
छू 
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तस्माद्विषयविषयिभावः सम्बन्ध एवं हि। 
ज्ञानाथयोस्तु सम्बन्ध! सोडखिलेरपि संविदः ॥ 
स्वतः सरव्वार्थसम्बन्धिन्येषा धीः सर्वगोच्यते । 
अगत्वा सर्वसम्बन्धि सर्वग्राहि प्रचक्षते ॥ 
स्वाश्रयायुक्तवस्तुष्वप्यस्याः कार्यकरत्वतः । 
गुणवैरूप्यसद्भधावाद्‌ द्रव्यता भाष्यभाषिता ॥ 
स्वाश्रयशिष्ट एवार्थे स्पर्शादः कार्यकारिणः । 
दाहस्फोटादिकायें ते कुबते नेदशी हि थीः ॥ 
गुणवैरुप्यमेवास्था. द्र॒व्यश्नब्देन लक्ष्यते | 
भावान्तरं तदा प्राप्त शक्तिवज्ज्ञानमप्यतः ॥ 


वास्तव में ईइवर सर्वव्यापक होने से सर्वत्र पहुँचा छुआ है, अत एवं उसका शान मी 
सर्वत्र पहुँचा हुआ है, परन्तु जीव अणु है, अत एवं वह सर्वत्र पहुँच नहीं सकता, 
किन्तु दृदय में ही रहता है। अत. उसका घमंभूतशान भी उसका आश्चित होकर वहीं 
रह सकता है, वह बाहर नहीं फैल सकता । ज्ञान आत्मा का गुण है, वह द्रव्य नहीं हो 
सकता है। प्रभा द्रव्य होने से वहाँ तक फैल सकती है, जहाँ पमाश्रय दीप की पहुँच नहीं है, 
किन्तु शान गुण है, द्रव्य नहीं हे, अतः वह वहाँ नहीं पहुँच सकता, जहाँ ज्ञानाअय 
आत्मा की पहुँच नहीं है। प्रशन--यदि ज्ञान द्रव्य नहीं हे तो घटादि द्रव्यों के साथ 
उसका संयोग नहीं होगा, तत्र उन विषयों का प्रकाश कैसे होगा १ उत्तर--जिस प्रकार 
अतीत एवं अनागत पदार्थ ज्ञान से संयोग न होने पर भी ज्ञान के बल से प्रकाशित होते हैं, 
डसी प्रकार वर्तमान घटादि भी ज्ञान के साथ संयोग न होने पर भी ज्ञान से प्रकाशित हो सकते 
हैं, क्योंकि ज्ञान संयोग की अपेक्षा न रखकर ही विषयों को प्रकाशित करने वाला होता है। 
ज्ञान का विषय के साथ सम्बन्ध विषयविषयिभाव ही है, बह वर्तमान अतीतानागत एवं 
गरुणादि के साथ ज्ञान का होता है। अत एवं वे ज्ञान से प्रकाशित हँं!ते हैं। यदि श्ञान 
का विधय के साथ संबोग होता तो अतीतानागत और गुणादि का प्रकाश्ष न हो सकेगा। 
प्रश्न--यदि ज्ञान द्रव्य न हो तो शाज्रों में “बेष्टितानपसर्बंगा?” इत्यादि बचनों से यह 
कैसे कद्दा गया है कि ज्ञान स्वमावतः सर्वव्यापक होने की क्षमता रखता है, परन्तु कर्म से 
आइत्त होने के कारण बन्धकाल में सबंत्र पहुँच नहीं पाता । उत्तर--शान स्वभाधतः सब 
पदार्थों के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध रखने की क्षमता रखता है, अत एवं वह सर्बगत 
कहा गया है। आत्मा से निकले बिना ही ज्ञान सब के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध 
रखने तथा सबको प्रकाशित करने की क्षमता रखता है। अत एवं शाज्॒श शान को सर्व- 
ग्राहक कहते हैं। प्रझन--तब श्रीभाष्य में शान को _ द्रव्य कैसे कद्टा गया है ! उत्तर--शान 
गुण होने पर मी इतर गुणों से वेल्क्षण्य रखता है। इतर उष्णता इत्यादि गुण स्वाश्रय 
- अरिन आदि से संयुक्त दूसरे पदार्थ में ही दाह्यदि कार्य को उत्पन्न करते हैं, परन्दु 


पश्चंमः ] भआंषानुबादसहितम झ्डज 


द्रव्यत्वपक्षे ज्ञानस्थ परिणामानिरूुपणात्‌ । 

वैयर्थ्याध्य गुणों वा तद्‌ भावान्तरमथापि वा ॥ 

देहदेशोत्थमप्येतत्‌ का सुख दुःखं च देहिनः। 

आत्मनो धीमहिम्नेव भासेते ते तथा तथा ॥ 

अनात्मकशरीरे तदर्श्टेरात्मनों - मुणों। 

इति चेन्नाशरीस्पासम्भवान्नात्मनो ग्लरुणों ॥ 

सकमकात्त देहस्य गुणों ते आत्मनों गुणाव ! 

ज्ञानाहूाात इति प्राज्षेः परिकल्प्यसिति स्थिति! ॥। 

कर्मिणब्वेतनस्यालुभाव्यस्वेनेव सम्भवः । 

तयोरिति ग्रकाशेनाव्यभिचारोउन्यथा बृथा ॥ 
कुल्लाल्लादिगत शान स्वाश्रय कुलालादि आत्माओं से असंयुक्त चक्रादि में भी अ्रमणादि 
कार्य को उत्पन्न करता है। ज्ञान स्वभावतः गुण होने पर भी इतर गुणों से विलक्षण दोने 
के कारण भाष्य में द्रव्य कहा गया है, व द्रव्यवव औपचारिक है | उससे गुणत्वामाव सिद्ध नहीं 
होगा । दाह और स्फोट इत्यादि अपने कार्य करने बाले उष्णस्पश इत्यादि गुण अपने 
आश्रय अग्नि आदि से सम्बद्ध द्रव्य सें ही दाह और स्फोट इत्यादि कार्यों को उत्तन्न 
करते हैं। बुद्धि इस प्रकार की नहीं है, क्‍योंकि बह स्वाश्रय आत्मा से सम्बन्ध न रखने 
वाले दूरस्थ पदार्थों में भी प्रकाश इत्यादि अपने कार्य को करती है । इस प्रकार बुद्धि 
में गुणों की अपेक्षा जो वैल्क्षण्य है, वही द्रव्य शब्द से लक्षणा द्वारा कद्दा जाता है। भाव यह 
है कि भाष्य में बुद्ध को जो द्रव्य कहा गया है, उस बुद्धि को गुणवि्ञक्षण कहने में 
ही तात्पय है | प्रभन--तब तो बुद्धि द्वब्य एवं गुणसे विलक्षण सिद्ध हुई | इसका दशाबिध 
अद्वब्यों में किसमें अन्तर्भाव होगा १ उत्तर--जिस प्रकार शक्ति एक अद्व्य पदार्थ मानी 
जाती है, उसी प्रकार शान भी एक अद्वव्य भावपदार्थ माना जायेगा । यदि बुद्धि द्रव्य 
डोती तो यह दोष आता है कि बुद्धि प्रतिक्षण उत्पन्न एवं नष्ट होने वाली है, इसे किसी 
द्रव्य का परिणाम मानना होगा । ग्रकृति, काल, शुद्धसत्व, जीब और ईश्वर इन पाँच द्वव्यों 
में से किसी का भी परिणाम बुद्धि नहीं हो सकती । ऐसी स्थिति में बह द्रव्य नहीं मानी जा 
सकती | किश्व, कई विद्वान बुद्धि को द्रव्य सिद्ध करने के लिये यह तक रखते हैं कि 
बुद्धि बिषयों से संयुक्त होकर उनको प्रकाशित करती है, अतः बुद्धि को द्रव्य मानना 
चाहिये, क्योंकि द्रव्य ही संयोग वाला होता है। विषय प्रकाश के लिये बुद्धि को द्रव्य 
मानना निरथ्थक है, क्योंकि यह पहले ही सिद्ध कर दिया गया है कि संयोग न होने पर 
भी बुद्धि को विषयों के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध होने से विषयों का प्रकाश हो सकता 
है। अतः बुद्धि आत्माश्रित पदार्थ होने से इतर गुणों से विलक्षण एक गुण है, अयवा द्वब्य और 
गुण दोनों से विलक्षण एक भाव पदार्थ है। यही मानना उचित है। सुख और दुश्य 
आत्मा का धर्म नहीं है, किन्तु देह का धर्म है, क्योंकि देह के प्रदेशविशेषधों में वे उत्पन्न दोते 
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इच्छादयो न देहैकदेशवर्तिन. इत्यतः। 
आत्मनः स्थुगुणा ज्ञानविशेषाश्र प्रकी्तिताः ॥ 
जलाधारेष्वनेकेषु भास्करस्योपलब्धिवत्‌ । 
अणोरप्यात्मनो5नेकदेहेष्वस्तूपलस्भनस्‌ ॥ 
योगिनां. शक्तिवैचित्यादीश्वरालुग्रेण वा। 
बहुदेहा:.. प्रवर्तन एकदेहवदखसा ॥ 
अन्तरालाग्रह्मत्‌ तेषां स्वात्मनश्व॒ स्वयेच्छया । 
सन्निधानोपलब्धिः स्थात्‌ तत्र तत्राहमित्यपि ॥ 
प्रतिदेश विविक्तानि सनःप्रश्तिकान्यपि । 
इन्द्रियाणीश्वरेच्छायें: प्रवर्तन्ते तु योगिनः ॥ 


हैं। देहधर्म डोने पर भी सुख और दुःख आत्मा के घर्मभूतशान से सुखत्व एवं दुःखत्व को 
लेकर प्रकाशित होते हैं। प्रशन--आत्मशुज्य शरीर में सुख और दुःख उत्पन्न नहीं होते हैं, 
इसलिये उन्हें आत्मा का गुण मानना चाहिये । उत्तर--शरीर रहित आत्मा को सुखदुः्ख 
नहीं होते हैं। इसलिये वे आत्मा के गुण नहीं हैं, किन्त्रु शरीर के दी गुण हैं। अतः 
यही मानना चाहिये कि देह का गुण सुल और दुःख आत्मा का गुण उस ज्ञान से--जो 
विषयरूपी कर्मकारक के विषय में होता है--प्रकाशित होता है। ज्ञान सकमक है, सुख 
और दुःख आःमंक पदार्थ हैं। अत एवं सुख-दुःख शानविशेष रूप नहीं हो सकते। 
प्रश्न--यदि सुख-दुःख ज्ञानविशेषरूप नहीं होते तो होते समय क्‍यों सदा ग्रकाशते 
रहते हैं ! सुख-दुःख होते समय सदा प्रकाशते रहते हैं, इससे सिद्ध होता है कि वे स्वयं- 
ग्रकाश ज्ञानविशेष ही हैं। उत्तर-वे ज्ञानविशेष रूप नहीं है, तथापि कर्म फल अनुभव 
कराने के लिये ही उनकी उत्पत्ति होती है। अतः वे जब तक होंगे, तब तक कर्मंकर्ता 
जीव के अनुभव में उन्हें आते ही रहना चाहिये। तदर्थ ही उनकी उत्पत्ति होती है। 
अत एव सुख-दुःख जब्न जन्न होते रहते हैं, तब तब उनका प्रकाश होता रहता है। यदि 
उनका प्रकाश न हो, तो उनकी उत्पत्ति व्यथ॑ हो जाबगी, तथा वे भी व्यर्थ हो जायेंगे । 
जिस सुख-दुःख “हमारे पाद में वेदना है, हमारे शिर में सुख है? इस अनुभव के 
अनुसार शरीर के एकदेश में उत्पन्न होते हैं। वैसे ही इच्छा और द्वेष इत्यादि के 
विषय में भी ऐसा अनुभव नहीं होता है कि हमारे पाद में इच्छा है, हमारे शिर में दवेंघ है 
इत्यादि; इसलिये मानना पड़ता है कि इच्छा, ढ घ इत्यादि शरीर के धर्म नहीं हैं, किन्त 
आत्मा के धम्म हैं, अत एवं वे ज्ञानविशेष हैं। प्रश्न--आपके मतानुसार आत्मा अणु 
है, तथा ऐसा व्यापक घमंभूतशान रूपी द्रव्य भी नहीं माना जाता, जिससे एक काल में 
अनेक शरीरों में अधिष्ठान हो सके, ऐसी स्थिति में योगी और मुक्त पुरुषों द्वारा परिण्दीत 
देहों में आत्मसद्धाव दुसरों द्वारा कैसे अनुभूत हो सकता है! किश्व, वे देह आत्मा से 

करध्रिष्ठित नहीं हैं, ऐसो स्थिति में उनमें अ्रन्ृत्ति इत्यादि कैसे हुआ करती है! किश्व, 
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मुक्तत्ानेकदेहान्‌ संग्रह्माति स्वेच्छयेव तु । 
सर्वेक्ष एव. कामाननी कामरूप्यनुसश्वरेत्‌ ॥ 
प्रदीप: ग्रभयेवात्मा ज्ञानेनाखिलमाविशेत्‌ । 
इत्यादिव्यवहारश्च प्रकाइ्यत्वनिबन्धनः ॥ 
अतीतानागता नार्था! प्रभया भान्ति जातुचित्‌ । 
ते च ज्ञानेन भान्त्यातो न साम्यं सर्वथा मतम्‌ ॥ 
स्वरूुपेणाणुरात्माउयं... शुणदारेण.. स्वंगः | 
उसयव्यबहारोषपि युज्यते अत्यगात्मनः ॥ 
परमात्मा स्वरूपेणाप्यशेषव्यापकः श्रुतेः । 
सर्वान्तर्याम्यनन्तश्च॒ तथाउतः स्वेगो मतः॥ 


उन उन देहों में योगी एवं मुक्त पुरुषों को शरीर सम्बन्ध को लेकर होने वाली “मैं स्थूल हूँ, 
मैं कृश हूँ” इत्यादि प्रवीति कैसे हो सकती है ! किश्ल, आत्मशल्य उन देहों में विद्यमान 
इन्द्रियों में प्रद्कति मी नहीं हो सकेगी। किश्व॒, उन देहों के विषय में “यह देह योगि- 
परियद्दीत है, यह देह मुक्तपरिण्हीत हैं? ऐसा व्यवद्ार कैहे संगत होगा! क्योंकि वें 
शरीर योगी और मुक्त पुरुषों से साक्षात्‌ अधिष्ठित नहीं है, घर्मभूत ज्ञान के छारा भी 
अधिष्ठित नहीं है, ऐसी स्थिति में परिआ्रह शब्दार्थ ही वहाँ संगत नहीं होता है| उत्तर-+- 
जिस प्रफार अनेक जल्ााशयों में सं की उपलब्धि होती है, उसी प्रकार अनेक देहों सें 
आत्मा की उपलब्धि हो सकती है। इसमें कोई विरोध नहीं। योगियों के शक्ति बेचित्र्य 
से अथवा ईश्वर के अनुग्रह से बहु देहों में उसी प्रकार प्रद्ृति उत्पन्न हो सकती है, 
जिस प्रकार एक शरीर सें प्रह्सि होतो है। उन शरीरों में आत्मा के असबत्रिघान का 
शान नहीं होता है, अत एवं आत्मा के उन शरीरों में “मैं स्थूल हूँ, मैं कृश हूँ?” इस 
प्रकार सन्निधान की प्रतीति होती है, तथा उन देहों सें आत्ता के असन्निवान का ज्ञान 
होने पर भो स्वेच्छासे “उन उन देहों में--मैं हूँ” इस प्रकार सब्निधान की प्रतीति होती 
है। “यह शरीर मेरा है? इस प्रकार का इच्छाविषयत्व ही परिग्रद्द कहल्लाता है। योगी के 
प्रत्येक देह में अलग अलग रहने वाले मन इत्यादि इन्द्रिय ईश्वरेच्छा इत्यादि कारणों 
से प्रवृत्त होते हैं। इस प्रकार मुक्त पुरुष भी स्वेच्छा से अनेक शरीरों का अहण करता 
है, तथा सर्वश एबं सर्बविध भोग्य पदार्थों का अनुभब लेता हुआ यथेच्छ रूपों का 
अहण कर खोकों में स्वेच्छा से जहाँ तहाँ संचार करता रहता है। जिस प्रफार प्रदीप 
प्रभा के द्वारा बहुत वूरतक आवेश करता है, उसी प्रकार मुक्तात्मा भी ज्ञान के द्वारा 
सन्च पर आविदय करता है--इत्यादि जो उपनिषत्‌ एवं ब्रहसत्रों में कह्दा गया है उसका 
भाव यही है कि ज्ञान के द्वारा सब प्रकाशित होते हैं। उसका यह भाव नहीं है 
कि ज्ञान सब को प्रकाशित करने के लिये वहाँ पहुँचकर उनसे संयुक्त होता है। प्रभा 
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अज्ञव्यापृत्यमावेन सुषुप्तो. नार्थभासनम््‌ । 
धियो धीमात्रमात्मा च तदा स्वैरं प्रकाशते ॥ 
अस्थाप्स सुखमेतावत्कालमित्यु स्थितः पुमाच्‌ । 
परामृशंस्तदाउप्यात्ममासन॑ विविनक्ति हि ॥ 
मासन्य च न जानामीत्येवमादिनिषेधगीः । 
मालुष्यादिविशिष्टा्मपरागर्थैंकगोचरा ॥ 
अहंशब्दानुविद्धा धीः सुषुप्तौ नास्ति तत्र तु। 
प्रत्यगर्थस्वरूप॑ तु भात्यर्थाग्राहिधीग्रणम्‌ ॥ 
इत्यस्थानन्तरमहमर्थत्वमात्मनः प्रतिपाथ,  ज्ञानस्याजुमेयत्वपक्ष॑ च्‌ 


के साथ ज्ञान का सत्र तरह का साम्य बतल्ाने में उन बचनों का तात्पय नहीं है, क्‍योंकि 
प्रभा और ज्ञान में महान्‌ अन्तर है; प्रभा अतीत एवं अनागत पदार्थों को प्रकाशित 
नहीं कर सकती, परनन्‍्त॒ ज्ञान अतीत एवं अनागत पदार्थों को भी प्रकाशित करता है। यह 
जीवात्मा अशुस्वरूप है, तथापि ज्ञान के द्वारा सब्र को प्रकाशित करने से इस दृष्टि 
से सबंगत भी कहा जाता है। यह दोनों भी व्यवहार इस भाव से जीवात्मा में संगत 
होते हैं। श्रुति प्रमाण से सिद्ध होता है कि परमात्मा स्वरूप से एवं धर्मभूतज्ञान से 
सर्वव्यापक है, तथा सर्वान्तर्यामी एवं अनन्त है। अत एव परमात्मा सर्वंगत माना 
जाता है। प्रशन-न्यदि आत्मा का गुण बनने बाला ज्ञान नित्य एप स्वयंप्रकाश है, 
तो सुघुप्ति में मी विषयों का भान हें।ना चाहिये । यदि सुपुपि में विषयों का भान हो तो 
वह सुधुस्ति ही नहीं रहेगी। सुघु्ति में विषयों के प्रति इन्द्रियव्यापार नहीं ह।ता है। अतः 
सुउुत्ति में ज्ञान के द्वारा विषयों का भान नहीं होता है। उस समय ज्ञान से केवल शान 
और आत्मा स्वयं प्रकाशते रहते ईं। सोकर उठा हुआ पुरुष यह परामश करता है कि 
अब तक मैं सुख से नींद लिया । इस परामश से यह सिद्ध होता है कि सुधुति में आत्मा 
ज्ञान से प्रकाशवा था । सुषुतति में होने वाला यह आत्मभान केवल आत्मस्वरूप का भान- 
मात्र नहीं है, क्योंकि स्वरूपभान अपने आपको प्रकाशित कर सकता है, प्रत्यक्त्वादि विश्विष्ट 
रूप में वह आत्मस्वरूप को प्रकाशित करने भें सामर्थ्य नहीं रखता है। सुषु्ति काल में 
प्रत्यकत्वादि विशिष्ट रूप से आत्मा के बिषय में होने वाज्ञा भान धर्मंभूतशान से ही हो 
सकता है। अतः धर्मंभूतज्ञान का नित्यत्व ,सिद्ध होता है। प्रश्न--यदि सुषुसि में आत्मा 
के बिषय में शान है तो .“मैं सुधुत्ति में अपने एवं दूसरे को नहीं जानता था?” इस प्रकार 
सुधुसि काल में दोने वाले ज्ञानाभाव का जो परामर्श जागने पर होता है, बह कैसे संगत 
होगा ९ उत्तर--उस परामर्श का भाव यही है कि मैं सुषु्ति में मनुष्यत्वादि विशिष्ट रूप में 
आपने को नहीं समझता था, जिस प्रकार जागने पर समभता हूँ, तथा दूसरे बाह्म 
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निरस्य, पुनरपि सुखदुःखे प्रयुज्य -- 
प्रतिकुलानुकूले तु /खमन्यञ्व॒ कर्मिणः । 
भोक्तुर्भातो5नयोस्तेन. प्रकाशाव्यभिचारिता ॥ 
प्रकाशव्यभिचारे हि. तत्सत्तेव बृथा भवेत्र ! 
भोगाथथ तु तदुत्पत्तिभोगो न स्थादभासने ॥ 
इच्छाइषप्रयत्नादिशब्देधीरभिधीयते । 
अ्थंभेदालुविद्धास्ते धीविशेषा!ः प्रकीर्तिताः | 
न च देहेकदेशेषु प्रकाशन्ते सुखादिवत्‌। 
किन्त्वात्मस्था न हीच्छा मे प[द इस्यस्ति घीजेणाम्‌ ॥। 
पादे दुःखं हस्तयोमें सुखमित्यादिकाउंस्ति घीः । 
घीमभेदास्तत इच्छाद्ाः सुखदुःखे तनोगरुंणो ॥ 

इत्युपसंहतम्‌ । 


पदार्थ को भी नहीं जानता था। इस प्रकार बाह्म पदार्थ एवं बाश्मवेष विशिष्ट स्वस्वरूप के 
भान का निषेध में तात्पय है। आत्मस्वरूप भर के विषय में होने वाले भान का निषेघ 
में तात्पय नहीं है। यद्यपि सुषुसि में “अहमहम? ऐसे “अहं” शब्द को लेकर आत्म-ग्रतीति 
नहीं होती, किन्तु बिषयों का ग्रहण न करने वाले ज्ञानरूपी गुण से युक्त अ'त्मस्वरूप 
साव प्रकाशता है। इन सब अर्थों का वर्णन कर आगे प्रज्ञापरित्राणकार ने अप्त्मा को 
अहमर्थ सिद्ध किया, ज्ञान के अनुमेयत्व पक्ष का खण्डन किया। आगे सुख दुःख का 
प्रस्ताव करके यह कट्ठा है कि कर्म करने वाले जीवात्मा को कर्मफल स्वरूपप्रतिकूल 
दुःख एव अनुकूल सुल्ल अवश्य भासते हैं | अ्रत एवं वे अव्य प्रकाश से युक्त ही रहते हैं, 
कभी बिना प्रकाश के नहीं होते। यदि वे कभी बिना प्रकाश के रहते हैं, तो उनका 
सद्भाव व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि भोग के ही लिये सुख एवं दुःख की उत्तत्ति होती है। 
यदि सुख-दुः्ख न भासे, तो उनका भोग भी न हो सकेगा । इच्छा, दवेष और प्रयत्न इत्यादि 
शब्दों से ज्ञान ही अभिद्वित होता है, क्योंकि बिभिन्नार्थ विषयक शानविशेष दी इच्छा, द्वेंष 
एवं प्रयत्न इत्यादि है। इच्छा, देष और प्रयत्न देद के एक देश में विद्यमान रूप में 
प्रतीत नहीं होते हैं, जिस प्रकार सुख एवं डुःख देह के एक देश में विद्यमान वस्तु के 
रूप में प्रतीत होते हैं। जिस प्रकार “मेरे पाद में वेदना है, शिर में सुख है” इत्यादि 
रूप से सुख-दुःख देहैकदेशवर्ती प्रतीत होते हैं, भत एव वे देह के धर्म हैं, उसी प्रकार 
मनुष्यों का ऐसा अतुभव कभी नहीं होता कि इसमारे पाद में इच्छा है, शिर में ट्वेष है 
इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि इच्छा, द्वेष और प्रयत्न इत्यादि आत्मा के धर्म हैं, 


घर न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ बुद्िपरिच्छेदः 


पाणियादादिदेहैकदेशवर्तितयोपलस्भेन.. सुखदुःखयोददेहैकघर्मत्वम , 
इच्छादेस्तु तथाउन्नुपलम्भेन ज्ञानविशेषत्वोपपत्तिः, ज्ञानस्य स्वाश्रया- 
दल्यत्रावरतमानत्वम्‌ , संयोगमनपेक्ष्य विषयविषयिभावेन प्रकाशकत्वस्‌ । 
अद्गवव्यत्वमित्यादर्था भाष्यादिविरुद्धाः परतन्त्रदन्तिदन्तादन्तितन्द्रालुतया 
परिशहीताः । न्‍्यायसुदर्शने तु तैरेद सखदुःखयोरात्मघर्मत्व॑ चोक्तम्‌ । तथा 
हि--“भाष्ये मजुष्यादिपिण्डविशिष्टस्थात्मनः सुखित्ववचचन न विशेषण- 
भूवशरीरस्थापि, आत्ममात्रस्यैच सुखाश्रयत्वात्‌ । किन्तु शरीरे वर्तमानस्ये- 
वात्मनो वेपयिकसुखादिमच्यमिति तद्िशिश्टात्मनस्तदच्वमयमात्मा सुखी- 
स्थनेनापि प्तीयते” इत्यर्थः | 


अत एव ज्ञानविशेष हैं। “पाद में दुःख है, हाथ में सुख है? इत्यादि रूप से मनुष्यों को 
अनुभप होता है। इससे सिद्ध होता है कि इच्छा इत्यादि आत्मा के घर्म हैं, तथा शान 
विशेष हैं | सुख-दुःख शरीर के गुण हैं, आत्मा के नहीं । यद कह कर उस ग्रन्थ से इस 
विचार का उपसंद्दार किया गया है। 

“पपाणिपाद' इत्यादि । इस प्रज्मापरित्राण में ये जो पाँच अर्थ वर्णित हैं कि ( १) 
पाणि और पाद इत्यादि देहैकदेशों में अनुभूत होने से सुख और दुःख देह के दी घ्॒म हैं । 
(२) इस प्रकार देह के एकदेश में अनुभूत न दोने से इच्छा इस्यादि ज्ञानविशेष 
सिद्ध होते हैं। (३ ) ज्ञान उस देश में पहुँच कर विषय को ग्रकाशित नहीं करता है, जिस 
देश में आत्मा पहुँचा नहीं है। (४) छ्वान विषयों के साथ संयंग रखे बिना ही 
विधयविषयिभाव सम्बन्ध से पदार्थों का प्रकाशक होता है।(५) ज्ञान अद्गव्य है-- 
ये पाँच अर्थ श्रीभाष्या: अन्‍्यों से विश्ड है। ओऔदाष्यादि ग्रन्थों में ये अर्थ वर्णित हैं 
कि सुख-दुःख, इच्छा, दंप इत्यादि ज्ञानविकासबविशेष हैं, ये आत्मा के भर्म हैं। जिस 
प्रकार प्रमा वहाँ तक पहुँचती है, जदाँ तक दीप नहीं पहुँचा है, उसो प्रकार ज्ञान भी 
वहाँ तक पहुँचता है, जहाँ तक भात्मा नहीं पहुँचा है। ज्ञान विषयों से संयुक्त होकर ही 
उनका प्रकाशक होता है, तथा शान द्रव्य है। ऐसी स्थिति में प्रज्ञापरित्राणकार भ्रीभाष्यादि 
विरुद्ध इन अर्थों को जो स्वीकार किया है उसका कारण यदी प्रतीत होता है कि पर- 
सिद्धान्ती रूपी हाथियों के दन्तादन्ति युद्ध करने में उनका आल्स्य है, अत एव उन्होंने 
परवादियों के सिद्वान्तों को स्वीकार किया है। जो युद्ध परस्पर दाँतों से किया जाता है, 
वह दल्तादन्ति कहलाता है। यहाँ उस युद्ध के रूप में शाह्मार्थ को ज्ेना अभिमत है। 
अत एज उन्होंने स्यायसुदर्शन में सुख-दुःखों को आत्मा का दी धर्म सिद्ध किया है। 
उन्होंने यह कहा है कि श्रीभाष्य में मनुष्यादि शरीरविशिष्ट आत्मा को जो सुखी कहा 
गया है, उसका यह भाव नहीं है कि आत्मा के विशद्येषण बनने वाले सुख दुःख शरीर के 
चर्म है, क्‍योंकि केवल आत्मा ही छुल का आभ्रय होता है। किन्तु आत्मा ज्ब शरीर में 


पदञ्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ भूरे 


( अरश्स्येदवरप्रीतिकोपात्म कत्वनिरूपणम्‌ ) हि 
एक्मदष्टमपीश्वरप्रीतिकोपात्मकसेव।  तद्विषयत्वप्रतिनियमादेव च 
पेत्रज्ञानां कमंफलनियमोपपत्तिः शाख्रगम्पत्वाचास्य तथात्वमवसीयते । 
तथा च द्रमिडाचायभाष्यमु--“फलसंबिभन्त्सया हि कर्ममिरात्मानं 
प्रिप्रीर्बान्ता ” इत्यादि आष्यमपि-- “शास्त्रेकससधिगम्ये . एच 
इत्यादि ।  स्जकारैरेवैतद्िशद्सुपपादितम--““फठमत  उपपत्तेः” 
इत्यादिभिः । यत्ु शरीरादिक॑ भोक्तुविशेषगुणप्रेरितभूतपु्व॑क तद्भोग- 


रहता है, तभी उसको वैषधयिक सुखादि प्राप्त होते हैं। शरीर विशिष्ट आत्मा का सुख्त्व 
“यह आत्मा सुखी है” इस प्रतीति से सिद्ध होता है। इससे सिद्ध होता है कि सुखादि 
का आत्मघ्मंत्व ही उन्हें अभिमत है। यह सिद्धान्त श्रीमाष्यादि के अनुकूल है। पऐेसी 
स्थिति में प्रश्ञापरित्राण में उन्होंने श्रीभाष्य विरुद्ध अर्थों का जो प्रतिपादन किया है, उसका 
कारण परवादियों से शासत्रार्थ करके उनके मत का खण्डन कर अपने सिद्धान्त की स्थापना 
में आलस्य ही है। इस आल्स्य के कारण ही उन्होंने परवादियों के सिडान्तों को 
स्वीकार किया है । 
( अद्दृष्ट ईइवर की प्रीति एवं कोप है---इस अथे का निरूषण ) 


'एवमदष्टर्माप! इत्यादि । जिस प्रकार इच्छा और प्रयत्न इत्यादि शानविशेष हैं, उसी प्रकार 
पुण्ब-पाप कर्मों से उत्पन्न होने वाले धर्माधम_ नामक अद्ृष्द भी शानविशेष दी हैं। पुण्य 
क्रम करने पर करता जीव के प्रति जो ईश्वर प्रसन्न होते हैं, उनकी प्रीति दी कर्मजन्य धर्म 
नामक अददृष्ट हैं, तथा पाप कर्म के करने पर कर्ता के प्रति जो इेश्वर कुषित होते हैं, उनका 
कोप ही पापजन्य अधर्म नामक अदृष्ट है। ये घर्माधर्म प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विदित नहीं 
हो सकते, एक मान्न शास्त्र से ही विदित होते हैं | अत एव इन्हें अदृष्ट कहा जाता है | इन 
प्रीति और कोपों के द्वारा ही कर्ता को इष्टानिष्ट फल प्राप्त होते हैं । प्रश्न-यदि अद्ृष्ट ईश्वर 
की प्रीति एवं कोप ही है, तब तो कर्मकर्ता जीव कर्म॑जन्य अद्दष्ट का आश्रय नहीं होंगे, 
ऐसी स्थिति में कम-फल की व्यवस्था कैसे हो सकेगी १ उत्तर--पुण्य कम करने बाले के प्रति 
ही ईश्वर प्रसत्न होकर अनुग्रह संकल्प से उन्हें इष्ट फल भुगाते हैं, तथा पाप कम करने 
वाले के प्रति ईश्वर रुष्ट होकर निम्नद संकल्प से उन्हें अनिप्ट फल भुगाते हैं, इस 
प्रकार कम-फल्ल की व्यवस्था सम्पन्न होती है। अदृष्ट एक मात शास्त्र से ही विदित होने वाला 
पदार्थ है । शास्त्र से ही अदृष्ट-इैश्वर प्रीति कोपात्मक एवं कर्म-फल्व की व्यवस्था सिद्ध होती है। 
अत एव द्वमिडाचार्य ने भाष्य में यह कहा है कि जीव इष्टफल प्राप्त करने की इच्छा से 
सत्कमों के द्वारा परमात्मा को प्रसन्‍न करना चाहते हैं। श्रीभाष्य में भी कहा गया है कि पुण्य- 
पापों का स्वरूप केबल शास्त्र से ही जाना जा सकता है। सुज्ञकारने “फलमत उपपत्तेः” 
इत्यादि सून्ों से इस अर्थ का विशद्‌ उपपादन किया है। अर्थ--कर्मफल इस परमात्मा 
से ही प्राप्त होते हैं, क्योंकि ईश्वर सर्वज्ञ एवं सर्वशक्तिसम्पन्न होने से फलदाता बन 


० 


घर स्थायसिद्धाउजनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेदः 


साधनत्वात्‌ ख़गादिवदिति सिद्धे ज्ञानाथलुपपत्तेः परिशेषाज्जीवसमवेता- 
दृश्सिद्धिरिति वेशेषिकादिभिः स्वीक्रियते, तदसत्‌, अस्मदुक्तारष्टादेव 
नियमोपपत्तो विपक्षे बाधकाभावात्‌ । न चान्यत्र भोगप्रसकृ:; नियासकस्ये- 
च्छादेरध्यक्षत्वात्‌ू । एवं च सत्यम्तीन्द्रादिदेवताप्रीत्यादेरपि श्रुतिसिद्ध- 
त्वेनाहष्टतया स्व्रीकरे न दोषः। तेषासपि फ़लदातृत्वमीश्वराधीनम्‌ । 
सर्वत्र साधारणमीश्वरप्रीत्यात्मकमच्षमू । तथा च स्वयमेवाह--“अहं हि 


सकता है | यहाँ पर नैयायिक इत्यादि वादी अदृष्ट को जीव का ग्रुण सिद्ध करने के लिये इस 
अनुमान को उपस्थित करते हैं कि शरीर इत्यादि पदार्थ भोक्ता के विशेष गुण से प्रेरित 
पञ्चभूतों से उत्पन्न ईं, क्योंकि वे भोक्ता के भोग के साधन हैं, जिस प्रकार किसी पुरुष के 
अपने भोग के लिये निर्मित होने वाले माला इत्यादि पदार्थ उसके भोग के साधन होते हैं, 
तथा उस भोक्ता पुरुष में विद्यमान शान, इच्छा और प्रयत्न इन विशेष गुणों से प्रेरित 
पुष्पादि भौतिक पदार्थों से उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार शरीर इत्यादि भोक्ता के भोग के 
साधन हैं, अतः ये भी उस भोक्ता के विशेष गुण से प्रेरित पंचभूतों से उत्पन्न है। 
इन पश्चमृतों को प्रेरित करने वाला वद विशेष ग्रुण कीन सा है १ जो भोक्ता जीव में विद्यमान 
दो! बह गुण ज्ञा०ग और इच्छादि नहीं है, क्‍योंकि शरीरोत्पति के पूर्व भोक्ता जीव में शान 
ओऔर इच्छादि का अभाव है। भोक्ता जीव में विद्यमन वह ग्रुण अद्ृष्ट ही है, उससे 
प्रेरित भू्तों द्वारा (शरीर आदि की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार इस अनुमान से मोक्ता 
जीवों में विद्यमान अहष्ट नामक विशेष गुण सिद्ध होता है। यह वैशेषिक इत्यादि वादयों 
का सत है, यह मत समीचीन नहीं है, क्योंकि हमारे सिद्धान्त के अनुसार ईश्वर के प्रीति 
कोप रूप अदृष्ट से शरीर इत्यादि कर्म फल्लों की व्यवस्था सम्पन्न होती है। भोक्ता जीवों 
में अदृष्ट नामक विशेष गुण न हों, इसमें कोई हानि नहीं है । अतः उपयुक्त 
अनुमान में वर्णित साध्य को न मानने में कोई बाधक तक नहीं है। अतः उस अनुमान से 
चीवन्ष्ि अहृष्ट सिद्ध नहीं हो सकता। प्रश्न--यदि ईझ्वर रूपी दूसरे आत्पा में 
विद्यमान प्रीति और कोप ही अद्ृष्ट दो तो दूसरे जीवों को भी बैसा भोग क्यों न भोगना 
पड़े ! उेत्तर-ईश्वर उन उन कम करने वालस्ते जीवों को ही उन उन फलों को भुगाने 
के लिये इच्छा करते हैं, दूसरों को वैसा भगाने के लिये इच्छा नहीं करते । ईश्वरेच्छा 
रूप वह अहृए--जो कर्मों से उत्पल द्वोता है -नियामक है। वह अतिप्रसक्त नहीं होता 
है। अतः बह व्यवस्थापक हो सकता है, दूसरों को कर्मकल्ल भोगने का प्रसक्ञ नहीं 
आयेगा । प्रदन--यदि कमजन्य अद्ृष्ट ईइबर प्रीति-कोप दी हैं, तो उन उन कर्मों द्वारा 
आराध्य इन्द्रादिं देवताओं की प्रीति अदृष्ट क्यों न हो! उत्तर--अ्रग्नि और इन्द्र इत्यादि 
देवताओं की प्रीति इत्यादि भी भ्रुतिसिद्ध रूप में अदृष्ट रूप में मानने योग्य ही हैं। 
इसमें कोई दोष नहों है। हाँ, इन्द्राद देवताओं का जो फलदातृत्व है वह ईश्वर के 
जीन है, क्योंकि भीमगवान्‌ ने यह स्वयं कहा है कि “अं दि सर्वयज्ञानां भोक्ता च 


पश्चमः ] भाषानुवादसहितम कर 


सर्वयज्ञानां भोक्ता च प्रश्ध॒रेव च” इति। ईश्वरज्ञानस्य कोपाधात्मकत्व॑ 
विविधकर्मोप्राधिकम । न चैष दोषः; स्वाज्ञापरिपालनालुरूपगुणत्वात्‌ । 
एवं सौशील्यवात्सल्यसौहार्दप्रश्ृतयो5पि बुद्धिविशेषाः । 


( रत्यादिस्थायिभाषानां बुद्धिवरिणामस्वनिरूपणम्‌ ) 


भरतादिपठिताइ्च रस्यादयः स्थायिभावास्तत्परिणामरूपा: । संचारि- 
भावेषु च निर्वेदादयः स्वावमाननादिरूपबुद्धिविशेषा एबं। ग्लान्यादयस्तु 
शरीराद्रवस्थाविशेषाः । स्वप्नशब्दस्थापि स्वप्नद्शनाभिप्रायत्वे बुद्धिविशेष- 
विषयत्व॑_व्यक्तम्‌ | सुषुप्त्यमिप्रायस्वेज्प्यमूर्न्छितस्य जीवतः समस्तज्ञान- 
प्रसररहितावस्थाविषयत्वम्‌ । एवं जाब्यादिष्वपि चिन्त्यम्ू । निद्रा तहिं 
कस्यावस्था ? चिन्तालस्पक्षमादिभि: सम्मीलतो मनसो ज्ञानस्येव वा। 


प्रभुरेव च” | अरथ - मैं ही सर्व यज्ञों का भोक्ता हूँ, अर्थात्‌ सर्वे यज्ञों से आधारित होने 
वाला हूँ, तथा मैं ही सर्व यशों का प्रशु हूँ, अर्थात्‌ फलदाता हूँ। ईश्वर का घरंनूतशान 
जो कोप इत्यादि रूपों को धारण करता है, उसमें नियामक विविध कर्म ही हैं। विबिघ कमे- 
रूप उपाधियों के अनुसार ही ईश्वर का ज्ञान फोपादि रूप को धारण करता है। कर्मानुसार 
कोप एवं प्रीति को प्रास होना ईश्वर का दोष नहीं हो सकता, क्योंकि यह प्रीति एवं 
कोप ईश्वर की आशा के परिपालन का अनुरूप ग्रुण है। महान होते हुए भगवान्‌ 
मन्द जीवों के साथ दिलमिल कर रहने के लिये जो अनुकूल बुद्धि रखते हैं, वही 
सौशील्य कहलाती है। आशितों के दोषों पर ध्यान न देकर उन्हें अपनाने को अनुकूक्त 
बुद्धिविशेष ही वात्सल्य है। सबके प्रति अनुकूल बुद्धि रखना ही सौहाद॑ है। इस प्रकार 
सौशील्यादि गुण भी शानविशेष ही सिद्ध होते हैं। 
( रति इत्यादि स्थायिभाव बुद्धि का परिणास हैं इस अथ का निरूपण ) 

“रतादि! इत्यादि। भरत नास्यशात्न एवं अलह्लार शास्त्र में रस रूप में परिणत 
होने वाले जो रति इत्यादि स्थायिभाव वर्णित हैं, वे भी बुद्धि के परिणाम विशेष दी हैं। 
संचारिभाबों में निवेद इत्यादि भी बुद्धिविशेष ही हैं। अपना अवमान समझना निवेद है। 
ग्लानि इत्यादि शरीर इत्यादि के 'अवस्थाविशेष हैं। स्वप्नशब्द का दो अर्थ है--( १) 
प्रसिद्ध स्वप्न और ( २ ) सुषुत्ति। यदि स्वृप्नशब्द का प्रसिद्ध स्वप्नदर्शन को अर्थ मानकर 
प्रयोग किया जाय, तो यह स्वप्नद्शन शानविशेषरूप होने से स्वप्नशब्द शानविशेष का 
वांचक होता है। यदि सुधुप्ति के अभिप्राय से स्वप्नशब्द का प्रयोग हो तो उस शब्द का 
यह अर्थ होता है कि मुच्छा में न पड़कर जीवित रहने वाले जीव को जो सम्पूर्ण शान- 
प्रसरण शून्य अवस्था होती है, उस अबस्था का वाचक है स्वप्नशब्द | इसी प्रकार 
जाड्यादि के स्वरूप को भी समभाना चाहिये। प्रश्न--निद्रा किस की अवस्था है १ 


भक न्यायसिद्धा्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेदः 


सैव च सुषुप्त्यादिकारणम्‌ | कर्थ तहिं. “अभावग्रत्ययालम्बना इत्तिनिंद्रा" 
हति पारमर्ष सत्रम ? इत्थम्‌, समाधिमधिगच्छतो ब्ृस्‍्यन्तरवन्निरोड- 
व्यत्वाभिग्रायम्‌, निरोधपरत्वात्‌ प्रकरणस्येत्ययमर्थ आस्मसिद्धाबुक्तः | 
बुद्धेश्व निर्विषयत्वनिराभ्रयत्वनिर्ध्म कत्वादिगोचरा दुरूहाः.शूल्यवाद- 
वदुपलम्भविरोधादिभिदृषणीयाः । असत्ख्यास्यात्मरूपात्यनिर्वचनीयरूयात्या- 
दयश्च न्यायपरिशद्धाबस्मामि्दंषिताः । तथा. प्रमाणप्भेयादिकं 
व्यवह्ारौपयिकमखिलमपि तत्रैव प्रपश्वितमिति नेह अस्तूयते । वैशेषिक- 


औैलीमजुस॒त्य यथावस्थितपदाथ स्वरूप श्त्र विशोष्यत इति । 

उत्तर--चिन्ता, आलस्य और परिश्रम इत्यादि के कारण निर्व्यापार होने वाले मन का 
अवस्थाविशेष निद्रा है, अथवा घमभूतशान की अत्यन्त संकुचित अवस्था ही निद्रा है| बह्दी 
हे प् पि इत्यादि का कारण है। प्रश्न- ऐसी स्थिति में निद्रा इसिविशेष सिद्ध नहीं होती 


तब “अमाकप्रत्ययालम्बना इत्तिनिंद्रा” यद परमर्पि भीपतज्जलि का सूजन कैंसे संगत 
शोगा ? क्योंकि इससे तो निद्रा रचि सिद्ध होती है ! उत्तर--यद्यपि निद्रा बृत्ति नहीं है, 
तथापि समाधि पाने वाले साधक को अन्यान्य बृत्तियों के समान निद्रा का भी निरोच 
करना चाहिये। इस निरोध के प्रतिपादन में ही उस अकरण का तात्पय है, निद्रा को 
बृत्ति सिद्ध करने में उस प्रकरण का ताला नहीं है। निद्रा का निरोध करना 
चाहिये--इस अथ का प्रतिपादन करने के लिये निद्रा को इत्ति का रूप 
दिया गया है। यह अर्थ आत्मसिद्धि में वर्णव है। बुद्धि को निर्विषय, 
निराभय एवं निर्धभक सिद्ध करने के लिये परवादियों द्वारा जो अनुमानाभास 
एयं तर्कामास प्रस्तुत किये जाते हैं, जिस प्रकार अनुभव विरोध इत्यादि 
दोषों से शल्यवाद का खण्डन किया बाता है, उसी प्रकार इन अनुमानाभास 
और तर्काभा्सों का भी अनुभवविरोध इत्यादि दोष देकर खण्डन करना चाहिये। 
अम के विषय में विभिन्न वादियों द्वारा विभिन्न ख्याति कही जाती हैं, माध्यमिक बौद्ध 
असत्ख्याति अर्थात्‌ सबंया श्रविद्यमान पदार्थ का भान अ्रम में मानते हैं; योगाचार 
बौद्ध आत्मख्याति श्रर्थात्‌ भ्रम में शान का ही बाश्मविषयरूप से भान मानते हैं; 
अद्वैती विद्वान, अनिर्वचनीयस्याति अर्थात्‌ सदसह्वित्तक्षणपदार्थ का अ्रम में भान मानते 
हैं। इस प्रकार अन्यान्य वादी अन्यान्य ख्यातियों को मानते हैं | इन ख्यातिवादों का खण्डन 
इमने न्‍यायपरिशुद्धि में किया है, जो वहीं द्रष्टण्य है, तथा व्यवद्ारोपयोगी प्रमाण और 
प्रमेव इत्यादि सबको इमने उसी ज्यायपरिशुद्धि में ही विस्तार से कहा है । श्रतः उनका 
यहाँ प्रस्ताव नहीं किया जाता है। यहाँ तो वैशेषिक दाशनिकों की शैली का अनुसरण 
करके यथावस्थित पदा्थस्वरूप का अच्छी तरद से निरूपण किया जाता है। यही इस 
त्न्‍्ध में: ऊद्धि्ट है। 


पंथ्नमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४७ 


माहाभाग्यवशंवदी क्तय तिक्षे णी शवाणी शता 
भूयाद्भोगसमेधकश्रुतिशिर/प्रासादमासेदुषपी. । 
नित्यानन्द्विशूतिस बलिधिसदासामोददामोदर- 
स्वैरालिज्लननदौललिस्वललितोन्मेषप मनीषा मम |॥ 


इति कविताकिकसिहस्य सर्वेतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्वेड्रूटनाथस्य 
वेदान्ताचायंस्थ कृतिषु न्यायदिद्धाह्ञने 
बुद्धिपरिच्छेद: पश्चम: 
सम्पूर्ण: ॥ 


माहामाग्यः इत्यादि | मेरी बुद्धि ने भाग्यविशेष से यतिराज के बाणीशत को 
वश में कर लिया है, तथा मेरी बुद्धि मगवदसुभवरूपी भोग को बढ़ाने बाले वेदान्तरूपी 
प्रासाद में पहुँच गई है। यह मेरो बुद्धि नित्यानन्दयुक्त त्रिपादविभूति में विराजमान 
नित्यानन्दमय ओऔभगवान्‌ के दिव्य विग्रह के स्वेच्छालिज्ञन के औत्सक्य से नव नव 
उत्पन्न होने वाले लल्लित स्फुरणों से सम्पन्न हो। यहाँ समासोक्ति अलड्ार के अनुसार 
पति को अपने अधीन रखने वाली राजमहिषी का वृत्तान्त इस प्रकार सूचित होता है 
कि कोई राजमहिषी महाभाग्य से राजा एवं बाणीशत अर्थात्‌ वाक्य को वश में कर 
रखी है, तथा दिव्य भोगवर्धक प्रासाद में पहुँची हुई है, नित्येश्वर्य से सदा सानन्द रहती 
है, तथा महाराज का हृढ़ आलिक्ञन करने के लिये उत्सुक रहती है। 


इस प्रकार कविताकिक्सिंद सर्वतन्त्रस्वतन्त्र श्रीमह्देक्टनाथ 
वेदान्ताचाये की कृति न्यायसिद्धाज्षन का 
बुद्धिपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


किन. *ए, क्रेकक०>>»-------- 


अद्गग्यपरिच्छेद 
( अद्वग्यलक्षणविभागनिरूपणप्‌ ) 


अथाद्रव्यम्‌ । संयोगरहितमद्गव्यम्भ। तत्र च त्रिगुणे सदशविसरण- 
रूपोध्वस्थासन्तानः, कालेअप घणलवनिमेषत्वादिपराधंपर्यन्तः, बुद्ध 
प्रत्यक्षालामि तित्वश्रौतत्वा दिरूप:, शुद्धसर्वेडपि केचित्‌ त्रिगुणसभा इत्यनन्त- 
प्रकारो यथाग्रमाणमलुसन्धेयः। एतदपेक्ञया च॑ वरदविष्णुमिप्रैरुकम्‌-- 
“मुणाश्वानन्ताः” इति। तेपां चानन्तवैषम्यस्य विविच्य निर्देष्दुमशक्य- 
लाच्छक्यांशस्थ च॒ द्रव्यनिरूपोनेष निरूपितप्रायस्वात्‌_ तथाउतिरिक्त- 
निरूपणस्य च लोकव्यवहाराहशद्युपयोगाभावादन्यानि. स्फुटपरिगण- 
नीयान्यद्रव्याणि निरुष्यन्ते । तानि सक्तरजस्तमांसि, शब्दादय:, पदश्च- 
संयोग), : शक्तिरेति दशैव । एवंजिधेष्वेवाद्रव्येष्‌. गुरुत्वद्रवत्वस्नेह- 
संस्कारसंख्याप रिमाणपृथक्स्वविभागपरत्वापरत्वकर्म सामान्यसा दृश्य विशेषसभ- 


( अव्र॒व्यों का खच्षण पूवं विभाग का निरूपण ) 

“अथाद्रव्यम्‌र इत्यादि]! अब आगे अद्वव्य का निरूणण किया जाता है। जो 
पदार्थ संयोग से रहित हो, अर्थात्‌ जिसमें किसी दूसरे का संयोग नहीं होता, तथा जो 
दूसरे में संयुक्त नहीं होता, वह अद्रव्य है। ग्रह अद्वव्य का लक्षण है। इस प्रकार के 
अद्रव्य अनन्त हैं। प्रकृति में प्रतयकाल में प्रतिक्षण सहश अवरस्थों की सन्तति होती 
रहती है, तथा सष्टिकाल में विसदश अवस्थाओं का सनन्‍्तान होता रहता है, काल में 
क्षणत्व, लबत्व और निमेषत्व से लेकर पराधंपर्यन्त अवस्थायें होती हैं | बुद्धि में प्रत्यक्षत्व, 
अनुमितित्व और शाब्दत्व॒ इत्यादि अवस्थायें होती रहती हैं, तथा शुद्धसत्त में मी 
प्रकृति के समान अबस्थाण होती रहती हैं। ये सभी 'अवस्थायें अद्रव्य हैं। इस प्रकार 
अद्रव्य अनन्त प्रकार का होता है। किस किस में कौन कौन अवस्थारूपी अद्भव्य होता 
है, यह अर्थ उन उन प्रमाणों के अनुसार जानने योग्य है। इन अवस्थारूपी अद्वब्यों 
की अनन्तता में ध्यान रखकर ही भ्रीवरदविष्णुमिश्न ने यह कहा है कि “गुण अनन्त 
होते हैं?।ये अवस्थारूप अद्वव्य अनन्त हैं, उनमें परस्पर में भेद भो अनन्त है, उनका 
अलग अलग स्पष्ट निर्देश करना अशक्य अशक्य है जिन भेदों का निर्देश हो सकता है, द्रव्य- 
निरूपण के प्रसक्ञ में ही उनका निरूपण प्रायः हो चुका है। उससे अधिक निरूपण 
सोकव्यवहार एवं अद्ृष्ट इत्यादि में अनुपयुक्त है। अतः उनका निरूपण न करके स्फुट 
परिगणन करने योग्य प्रसिद्ध अद्रव्यों का ही निरूपण किया जाता है।_वे अद्वव्य सच, 
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वायाभाववैशिष्य्यादीनां यथासम्मवसन्तर्भावः । एष्वपि केपाशिदनन्त- 
माँवः सयूथ्यसम्मतस्तत्र तत्र वक्ष्यते । सयुध्याज्ञीकृतैः कैशित सहेकत्वा- 
दयस्तच्चमुक्ताकलापेउद्रव्यभेदा अस्माभिरुक्ताः | 
( सक्ततरजस्तमसाभद्रव्यत्थनिरूपणम ) 

तत्र॒ प्रकाशसुखलाघवादिनिदानमतीन्द्रियं. शक्त्यतिरिक्तमद्रव्यं 
सक््यम्त । तद्‌ द्विधा--शुद्धमशुद्धं चेति । रजस्तमःश्ल्यद्रव्यत्क्ति सर्व शुद्ध- 
सक्वम्‌ | तन्नित्यविभूतो । रजस्तमस्सहबृत्ति सत्वमशुद्धसस्वम । तत्‌ त्रिगुणे । 
सच्चलच्षण एवं लोभप्रवृक््यादिनिदानं प्रमादमोहादिनिदानभिति विशेषण- 
विनिमयेन रजस्तमसोलंक्षणे । त्रीण्यप्येतानि यावस्प्रकृतिव्याप्ता 
न्‍्यनित्यानि निस्यसन्तानानि । तानि प्रल्यदशायामत्यन्तसमानि, सृष्य्यादो 


विशेषों का ग्रतिपादन हमने “तत्त्वमुक्ताकल्लाप! में किया हैं। 
( सर्व, रज और तम के अद्वव्यत्थ एवं लक्षण का निरूपण ) 

ध्तन्न प्रकाश' हत्यादि। उनमें सत्य का यह लक्षण है कि प्रकाश, सुख और 
लाघब इत्यादि का कारण हो, अतीन्द्रिय हो, शक्ति से अतिरिक्त हो एबंबिध अद्भव्य सत््व है। 
इनमें प्रथथ विशेषण रज और तम में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये कहा गया है। 
अतीन्द्रियत्व विशेषण शब्दादि को व्याइच करने के लिये दिया गया है। शक्‍्त्यतिरिक्तेत्व 
विशेषण शक्ति एवं अतीन्द्रिय संयोग में अतिव्यासि को दुर करने के लिये दिया गया है। 
यह स्व दो प्रकार का है--( १ ) शुद्ध सत्_ और (२) अशुद्ध सत्त्व | रज्ज एवं तमोगुण 
से रहित द्रव्य में विद्यमान सत्त्व शुद्ध सत्व है। यह शुद्ध सक्तत नित्यविभूति में विद्यमान 
है। जो सत्तगुण रज और तमोगरुण के साथ रहता है, वह अशुद्ध सत्त्व है। बह प्रकृति 
में रहता है ' सत्त्व गुण के लक्षण में प्रकाध, सुख और लाघवादि कारण होना, ऐसा 
जो कहा गया है, उसके स्थान में ल्लोम और प्रज्शत्ति इत्यादि का कारण होना ऐसा 
विशेषण देने पर रजोगुण का लक्षण बन जाता है, तथा प्रमाद और मोह इत्यादि का 
कारण होना, ऐसा विशेषण देने पर तमोग्रुण का लक्षण बन जाता है। सत््वगुण के 
लक्षण में वर्णित इतर विशेषणों को इन लक्षणों में अन्तभृंत करना चाहिये, तभी 
अतिव्याप्ति दूर होंगी। ये तोनों सम्पूर्ण प्रकृति में व्यास हैं, अनित्य हैं, परन्‍्ठ इनका 
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विषमाणि, क्रमात्‌ सृष्टिस्थितिसंदारोपयुक्तानि । ईश्वरसछूज़्पादिसहकारि- 
भेदात्‌ परस्पराभिभवोद्धवसहकारित्वादिमन्त्येतानि । तत्तददष्टोपलब्धपुरुष- 
मेदादुद्असमत्वादिभावात्‌ । यथोक्त भगवता पराशरेण--“बस्त्वेकमेव” 
इत्यादि, “तदेव पग्रीतये भूला” इत्यादि च। भगवद्धीतायां तद्भाष्ये 
चैनटिशदमनुसन्धेयसू ।. साक्विकयजसतामसकायंग तिकर्माहारदानादि- 
विभागोडपि तत्रेव प्रपश्चेन द्रष्टव्यः | 


सन्तान प्रवाह की तरह सदा बने रहते हैं। ये तीनों गुण प्रलयकाल में अन्यन्त साम्यावस्था 
में पहुँच जाते हैं, उद्टि आर स्थितिकाल में वैपस्थावस्था में आ जाते हैं। इनमें रजोगुण 
सृष्टि में सत्ततगुण स्थिति में ओर तमोगुण प्रलय में उपयुक्त द्वोता है। ये गुण ईश्वर 
सझ्ुल्प इत्यादि सहकारिकारणों के अनुसार परस्पर में एक दूसरे को दबाने वाले, वर्धक 
एवं सहायक होते हैं, क्योंकि विभिन्न अदृष्ठों से सम्पन्न विभिन्न पुरुषों में किसी में किसी 
$ गुण का आविर्भाव तथा साम्यावस्था में अवस्था नहीं देखने भें आती है। लोक में देखा 
जाता है कि एक ही ज्जीभर्ता के प्रति खुत्र का कारण, सपत्नी जनों के प्रति दुःख देत 
तथा दूसरे कामुक के प्रति मोह का कारण बन जाती है। वहाँ भर्ता में सत्तगुण का 
आविर्भाव और इतर गुणों का अमिभव, सपत्नी जर्नों में रजोग्रुण का आविर्भाव तथा | 
इतर शुणों का अमिमव एवं दूसरे कामुक में तमोगुण का आविर्भाव और इतर णुणों का 
अभिभव सिद्ध होता है। मगवान्‌ पराशर ने-- 
वस्त्वेकमेव. दुःखाय सुखायेष्यागमाय च। 
कोपाय च यतस्तस्माद्स्तु वस्त्वात्मक कुतः ॥ 
इस श्लोक से यह कहा है कि एक ही पदार्थ विभिन्न पुरुषों में दुःल सुख, ईर्ष्या, 
प्राप्ति एवं कोप का कारण द्वोता है। ऐसो स्थिति में वह पदार्थ एक स्वभाव वाला कैसे 
हो सकता है १ तथा-- 
तदेव प्रीतये. भूल्या पुनुंखाय  जायते ! 
तदेव कोपाय यतः प्रसादाय च जायते | 
तस्माद्‌ दुःखात्मक नास्ति न च किश्वित्‌ सुखात्मकम्‌ ॥ 
इश्ष श्लोक से यह कहा है कि एक ही पदार्थ एक पुरुष के विषय में छिसी काल में 
खुख का कारण होकर पुनः दुःख का कारण बन जाता है। वही आगे कोप का कारण 
बनकर काल्लान्तर में प्रसाद का कारण बन जाता है। इसलिये कोई पदार्थ केवल सुख 
का कारण तथा केवल ढुध्ख का कारण नहीं माना जा सकता है। भगवद्गीता एवं 
डसके भाष्य में ये सब अर्थ विशद्‌ रूप से वर्णित हैं, वहीं द्र॒ष्टव्य हैं) सत्व, रच और 
वम्मेगुण का वार्य एवं गति कम, आदर, दान इत्यादि में सास्विक, राजस, तामस, विभाग 
कहूँ विस्तार से दर्ण्ित हैं, वहीं द्रशब्य हैं । 
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एपां चाद्रव्यत्वं शारीरकमाष्ये व्यक्तम्‌ | “रचनाहुपपत्तेश” इत्यादि- 
सत्र “चकारादन्दयस्यानेकान्त्यं समुचिनोति”  इत्युपक्रम्य “यतः 
सच्वादयो द्रव्यधर्मा,, न तु द्रव्यस्वरूपस्‌। सच्ततादयों हि एथिव्यादि- 
गतलघुत्वप्रकाशादिद्देतुभूतास्तत्स्वभावविशेषा एवं, न तु सृद्धिर्यादि 
बद्‌ द्रब्यतया कार्यान्विता उपलम्यन्ते । गुणा इत्येब च सच्त्चादीनां 
प्रसिद्ध” इति। तथा दीपे चु--“चकारात्‌ सच्तादीनां द्रव्यगुणत्वेन 
शौक्स्पादेरिव उपादानकारणत्वासस्मवं समुशिनोति । सतक्तादयो हि 
कार्यगतलाघवादिहेतवः कारणभूतएथिव्यादिगतास्तत्स्वभावविशेषाः” इति। 
यत्तु “द्रव्यं पड्विंशतिविधपू--सच्रजस्तमांसि” इस्यादिना सच्यरजस्तमसां 
दृव्यत्वमुक्त॑ वरदविष्णुमिश्रे तत्सांड्याधिकरणम्त॒त्रभाष्यादिविरोधाचा- 
सड्भतम्‌ । 


“एपां च' इत्यादि । यह सत्त्य, रज और तमर अद्वव्य हैं। यह अर्थ शीभाष्य में 
स्पष्ट वर्णित है। “रचनानुपपतेश्र” इत्यादि सूत्र में चकार का अर्थ करते समय यह / 
कहा गया है कि यून्रकार चकार से सांख्योक्त प्रधान के साधक उस अनुमान में--जो 
अन्बयदेतु का लेकर प्रदत होता ईै--व्यभिचार दोष का ससुचय करते हैं। सांख्य 
अन्वयदेतु से प्रधान का अनुमान इस प्रकार करते ई--जिस प्रकार कार्य घयदि में 
अन्यित अर्थात्‌ अनुबृत्त मत्तिका घटादि का कारण है, उसी प्रकार कार्य जगत्‌ में सत्त्वरज- 
स्तमोमय सुख-दुःख, मोह आदि भी अन्वित अर्थात्‌ अनुवरतभान रहते हैं। अतः अनुवतमान 
सुख-दुःख-मोद्दात्मक सत््त, रज और तम जगत्‌ के कारण हैं। सत्त्य, रण और तम का 
संघात ही प्रकृति है। इस प्रकार वें अन्बित पदार्थ को कारण मानकर अन्ययहेतु से 
प्रधान का अनुमान करते हैं । उनका वह अन्वयद्देतु व्यभिचार दोष से दुष्ट होने के कारण 
देत्वाभास है, क्‍योंकि गोव्यक्तियों में अनुशत्त गोत्व गोव्यक्तियों का कारण नहीं द्ोता। 
गोव्यक्तियों के प्रति कारण न बनने वाली गोत्व जाति में अन्वयहेतु के विद्यमान रहने से 
व्यभिचार दोष होता है। मोत्व अनुवर्तमान होने पर भी द्रव्य न होने से कारण नहीं 
बनता है, परन्तु सत्व, रज और तम अनुवर्तमान होते हुए द्रव्य हैं, इनको कारण मानने 
में कया आपत्ति है! इस शंका के परिहार में भाष्य में यह कद्दा गया है कि सत्व, रण और 
तम द्रव्य के धर्म हैं, स्वयं द्रव्य नहीं है | सत्य इत्यादि गुण प्रथिवी इस्यादि में होने वाले 
लघुत्व और प्रकाश इत्यादि के कारण हैं, तथा प्रथिबी इत्यादि के स्वाभाविक धर्म हैं। 
जिस प्रकार झ्त्तिका और सुबर्ण इत्यादि द्रव्य होकर कार्यमूत घट और कुण्डल्ादि में 
अनुवतेमान प्रतीत ढोते हैं, उसी प्रकार सच्त्वादि गुण द्रव्य होकर कार्य में अनुवर्तमान 
प्रतीत नहीं होते । सत्त्यादि गुण हैं, ऐसी ही सत्वादि के विषय में प्रसिद्ध है। उसी 
प्रकार वेदान्तदीप' में यह कहा गया है कि सूजकार चकार से इस अर्थ का--कि सत्त्वादि 
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( शब्दस्य लक्षणविसागयोर्निरूपणम्‌ ) 

शब्दोउस्मदादिश्रोत्रग्राह्मः पश्चमृतवर्ती । स॒ ट्विधा --वर्णात्मको5- 
वर्णात्मकश्रेति । अकचटतपयादिग्रकाराभावसप्तुदायशून्यो वर्णात्मकः । 
स एव देवमनुष्यादितास्थादिव्यड्रथः । तस्‍्येत्र पूर्वोक्तताचकत्वादिविचारः । 
स॒ च च्ञकारेण सहेकपश्चाशस॒कारः । मातकापाठे लक्योरभेदात्‌ 
कचित्‌ पश्चाशत्मकारतैबाच्यते । यरलादेरेव भेदभिन्नः क्यक्रादि: | सन्ध्य- 
च्षराणां इस्वाः सन्‍्तीत्येव | गयुज्पन्ते च ग्राहृतादिभाषासु, निबध्नन्ति 
द्रव्य के गुण होने से शुक्जत्न और गोत्व आदि के समान उपादान कारण नहीं हो 


सक्रते--समुच्चय करते हैं। सत्वादि कारण प्रथिव्यादि में विद्यमान वे घमंबिशेष हैं, 
जो कार्यों में होने वाले लाधव इत्यादि का कारण बनते देँ। वरदविष्णुमिश्र ने “द्रव्य 


२६ प्रकार का है, सत्त, रन और तम” इत्यादि अन्य से सच्त, रज ओर तम को जो द्रव्य 


( शब्दु का लक्षण एूर्वं विभाग का निरूपण ) 


शब्दोज्ल्मदादि' इत्यादि। अस्मदादि की श्रोत्रेन्द्रिय के द्वारा जो जाना जाता 
है, वह शब्द है। यह शब्द का लक्षण है। यह झब्द पाँचों भूतों में रहता है, क्योंकि 
“शहर बजता है, सेरी बजती है, समुद्र गरतता है? इस प्रकार की प्रतीति सब्र को होती 
है। वह शब्द दो प्रकार का है--( १) वर्णात्मक और (२) अवर्णात्मक | इनमें 
वर्णात्मक शब्द वह शब्द है, जो अक चंद तपय इत्यादि प्रकारों के अमावों के 
सझुदाय से शल्य हो। प्रत्येक वर्ण इन प्रकारों में किसो एक प्रकार से युक्त है। इन सब 
प्रकारों के अभावों का समुदाय तो अवर्गात्मक झब्द में दी रहता है, वर्णात्मक शब्द में 
नहीं। उनमें एक एक प्रकार अवश्य रहने बाला है। यह वर्णात्मक शब्द देव और 
मनुष्य इत्यादि के तालु इत्यादि स्थानों से अभिव्यक्त शोने वाला है। इस शब्द के 
विषय में ही पहले “जडद्रब्यपरिच्छेद' में वाचकत्व हृत्यादि का विचार किया गया है, 
तथा प्राचीन विद्वानों ने इसी शब्द के विषय में वाचऋत्व, प्रमाणत्व, नित्यत्व और 
अनित्यत्व इत्यादि का विचार किया है। यह वर्णात्मक शब्द क्षकार को खेकर ५४१ प्रकार . 
का होता है | इनमें श्र, भा, इ, ईै, उ, अ, ऋ, ऋष, लू, लू, ए, ऐ, आं, औ, अं, अः, 
क, ख, ग, घ, ड; च, छ, ज, क, भ; व, ठ, ड, ढ, ०; त, थ, द, घ, न; पे, फ, थे, भ, म; 
य, र, ल, छ, व; श, ष, स, ह, क्ष, श्र इस प्रकार वर्णात्मक शब्द ५१ प्रकार का होता है। 
मातृकापाठ में कहीं कहीं ल और र को एक मानकर ४० प्रकार ही माने गये हैं। 
अत एवं वर्णात्मक शब्द ४० प्रकार का कहां गया है। य, र, ल इत्यादि के मिश्रण 
से क्‍य ओर क्रइत्यादि अक्षर होते हैं, वे स्वतन्त्र वर्ण नहीं हैं। एऐ ओ ओऔदये 
* सल्यक्षर हैं, इनके भी हस्व होते हैं। प्राकृत इत्यादि माघाओं में डनका प्रयोग होता है। 


षष्टेः ] भाषानुवादसइतम्‌ भदै३ 


च मात॒कायां द्रमिडादय: | संस्कृते वाचकत्वाभावाद्‌ मातृकाबहिष्कारः । 
एवमेषामेव यथाकथखित्‌ त्रिषष्टिवर्णता मोक्षधर्मादौ गीयते । परमव्योम्नि 
च सहस्राक्षरत्वाम्नानं तु॒तत्रेव वर्णान्‍्तरसद्भावेन वा तेषामेव वर्णानां 
सन्दभसंयोगादिविशेषेण सहस्राद्वरत्वायुताक्षरत्वादिभेदेनोपपत्ते वा । 
अकचटनपयादिसमस्तप्र काराभावसमुदायवानवर्णात्मक!ः । सच वादित्र- 
वारिधरमारुतविभागादिव्यड्भथः । 


( शब्दस्य श्रोत्रेन्द्रियग्राह्मत्वप्र कारनिरूपणम्‌ ) 


.. दिविधोअपि श्रोज्रदेशसन्निहित एवं मारुतव्यज्ञय इति पक्षे नभोनिष्ठ- 
स्पेंत तस्थ ग्राह्मलम्‌ । वादित्रादिस्थित एवं गृद्यत इति पत्ते पश्चम्ूतवर्तिनोउपि 


द्रविंड इत्यादि देश के लोग उनके हस्वों का भो डल्लेख भातृकापाठ में करते हैं। 
संस्कृत में वे हस्ब वाचक नहीं हैं। अत एव बे संस्कृत में मातृकापाठ से बहिष्कृत 
हो गये हैं। इसी प्रकार इन्हीं वर्णों का ही किसी प्रकार से भेद मानकर मोक्षधर्म 
इत्यादि में वर्ण ६३ प्रकार के कद्दे गये हैं। परमव्योम अर्थात्‌ नित्यविभूवियों में जो 
सहस्ल अक्षरों का सद्भाव कहा गया है, उसका दोनों प्रकार से निर्वाइ होता है--( १ ) 
वहाँ उतनी संख्या के विभिन्न वर्ण विद्यमान हैं, अ्रथवा (२) सन्दर्भ और संयोग 
इत्यादि विशेषों को लेकर इन ल्लोक प्रसिद्ध व्णों का ही सहलाक्षरत्व और अयुताक्षरत्व 
इत्यादि भेद माने गये हैं । म्ड और पुरुष ऐसे अक्षरों का समभिव्याहार सन्दर्म कहलाता 
है| इन्हों वर्णों का ही विभिन्न रीति से आगे पीछे जोड़ना संयोग कहलाता है। इन प्रकारों 
से ये दी वर्ण सहल अक्षर एवं दस इजार अक्षर बन जाते हैं । अबर्णात्मक 
शब्द वह है, जिसमें अ क च ट त प य इत्यादि सभी प्रकार के अभावों का समूह विद्यमान 
हो, क्योंकि अवर्णात्मक शब्द में इन प्रकारों में कोई भी प्रकार नहीं रहता है। बह 
अवर्णात्मक शब्द वाद्य, मेघ, वायु और अबयवबों के विभाग से अ्रभिव्यक्त होता है। 
( शब्द के श्रोश्रनेन्द्रिय ग्राह्मत्वप्रकार का निरूपण ) 


“द्विविधोडपि! इत्यादि। यह उमयविध शब्द किस प्रकार श्रोत्रेन्द्रिय से शहीत 
होता है ! इसमें दो मत हैं--( १ वायु इत्यादि से अभिव्यक्त होकर क्रोत्र देश में 
पहुँचा हुआ शब्द ही श्रोत्रेन्द्रिय से ग्रहीत होता है। भ्रोत्रेन्द्रिय शब्दस्थान में पहुँच 
कर शब्द का भ्रहण नहीं करता है, क्‍योंकि वह बाहर जाता ही नहीं, छब्द ही आकर 
गृहीत होता है। इस पक्ष के अनुसार यह सिद्ध होता है कि शब्द आकाश में ही रहने 
वाला है, वह श्रोत्रेन्द्रिय से णहीत होता दै। इस पक्ष में मेरी इत्यादि के अवयर्ों के शब्द 
गुण को लेकर भ्रोत्र के समीप में आना असम्भव है। अतः आकाशस्थ शब्द का ही 
श्रोत्र से ग्रहण हो सकता है। (२) वाद्य इत्यादि में विद्यमान शब्द वहाँ रहते समय 
वहाँ पहुँचे श्रोत्रेन्द्रिय से ग्रद्दीत होता है। इस पक्ष में पद्मभूतों में विद्यमान होने पर 


घईड स्यायसिद्धा ज्जनम्‌ [ अद्वन्यपरिच्छेदः 


ग्राह्मत्वमुपप्चते । तत्र दुरस्थशब्दअहणे श्रोत्रव्यापतिरेव चरदनारायण- 
भट्टारकैरका-- ली 

दरे शब्दः समीपे च॒ प्राच्यांचेत्य | 

गता श्रोत्रेन्द्रियं तत्र तत्र शब्दग्रहक्षमम्र्‌ ॥ 

आगता द्रतः शब्दमाला भ्रोत्रेण गरश्चत्ते । 

५ कल] 
समवायाद्यि तदूँब॑ न गहोत दूरजा॥ 
१ 
शब्द्मान्धादिमिद्रोत्थत्वादिअदसम्भवे | 
अपि ग्राच्यां प्रतीच्यां चेत्येबं न ग्रहसम्भवः ॥॥ हति। 
( शब्द्बिषये नानापक्षाणां निरूपणम्‌ ) 

स चाय शब्द आकाशेन सहोत्पच्यते, तद्दिलये च विलीयते । वास्वा- 
दीनासप्याकाशभागत्वादू न भ्रूतान्तरोत्पत्तिविनाशयोरस्योत्पत्तिविनाशौ । 
भी शब्द ओजेन्द्रिय से ण्द्दीत होता है। दूरस्थ शब्द के अदृण में ओ्रोत्र की वहाँ पहुँच 
डी कारण है, यह अर्थ वरदनारायण भद्दारक से “द्रे शब्दः” इत्यादि तीन रुलोकों 
से इस प्रकार कहा गया है कि दूर में शब्द है, समोप में शब्द है, प्राची दिल्ा में शब्द 
है। ऐसा अतुमव सबको होता है। इससे स्पष्ट होता है कि श्रोत्रेन्द्रिय उन उन देशों 
में पहुँच कर शब्द का अहण करने में रुमर्थ है। यदि दूर से ओजेन्द्रिय के समीप तक 
पहुँची हुई शब्दमाला श्रो्रेन्द्रिय से समबाय सन्निकर्ष के द्वारा ग्रद्ीत होती है, तो 
ओत्रेन्द्रिय से यह नहीं पता चल सकता है कि यद्द शब्दमाज्ञा दूर देश से आई है, अथवा 
यह शब्दमाला समीप से आई है, इत्यादि । यदि कहा जाय कि दूर से आने वाला शब्द 
मन्द सुनाई देता है, शब्दगत इस मान्थत्व हेतु से यह अनुमान किया जाता है कि 
यह शब्द दूर से आरहा है इत्यादि, तब्र भले द्वी दृश्स्थवव और समीपत्व इत्यादि का 
पता चल सके, परन्तु यह पता चल्नना--कि यह शब्द प्राची दिशा का है, यद्द झन्द्‌ 
प्रतीची दिशा का है-सर्वथा असम्भव है। भ्रोन्रेन्द्रिय के उन उन दिशाओं में पहुँचे 
बिना दिशा का शान नहों हो सकता है। 

( शब्द के विषय में अनेक पक्षों का निरूपण ) 

“स चायम इत्यादि । यह शब्द आकाश के साथ उलन्न होता है, तथा आकाश के 
नष्ट होने पर नष्ट हो जाता है ! वायु इत्यादि आकाश के ही भाग हैं, क्‍योंकि वे आकाश के 
कार्य हैं। अतः आकाश के समय में उत्पन्न होने वाले शब्द के विषय में यह नहीं माना 
जा सकता कि वह आकाश कार्यभूत वायु आदि के उत्पत्ति काल में उत्पन्न होने बाला 
तथा वाथु आदि के विनाश काल में विनष्ट होने वाला पदार्थ हो। अतः यह मानना 
चाहिये कि वायु इत्यादि इत्तर भूतों की उत्पत्ति के काल में शब्द नहीं उत्पन्न होता है, 
खथा इंतर भूतों के विनाश काल में शब्द विनष्ट भी नहीं होता है । युद एक पक्ष है, 


षछः ] भाषानुवादसदितम घ््दष 


यहा आकाशनिष्ठस्थाकाशेन सहोत्पच्तिविनाशो, वास्वादिनिष्ठस्थापि 
तत्तद्धुतेः सहेति । 
अत्यन्ततीव्रताद्यापन्नेषु. शब्देवु. विरुद्धधर्मविरुद्धप्रत्यभिन्नानात्‌ 
स्थिरत्वम्‌ । 
वेणुरन्धविमेदेन मेद!ः पड्जादिसंज्ञितः । 
अमेदव्यापिनो वायोस्तथाउसौं परमात्मनः॥ ४ 
इत्यादिभिः पड्जादीनां तीवत्वादिमेदानां व्यज्लकवायुधर्मत्व॑ भ्रयतते । 
अत एवाकल्पवर्तिनां सबंगकाराणामेकत्वमू, एय्मन्येषामपि । यच 


जिसमें आकाश की उत्पत्ति एवं बिनाश के साथ ही शब्द की उत्पत्ति एवं विनाश माना 
जाता है। इतर भूतों की उत्पत्ति एवं बिनाश के साथ शब्द की उत्पत्ति एवं विनाश नहीं 
माना जाता है। >ंसरा पत्ष यह है है कि श्राकाश में विद्यमान शब्द आकाश के साथ 
उत्पन्न एवं विनष्ट होता है, तथा बायु इत्यादि भतों में विद्यमान शब्द उन भर्तों के साथ 
उत्पन्न एवं विनष्ट होता है। 

अत्यन्ततीत्रता' इत्यादि । शब्द स्थिर है, क्षणिक नहीं । प्रश्न--“अब गकार 
उत्पन्न हुआ, अब गकार नष्ट बुआ” ऐसी प्रतीति जगत्‌ में होती है। ऐसी स्थिति में यह 
कैसे माना जा सकता है कि आकाश के साथ ही बण्णों की उत्पत्ति एवं विनाश होता है १ 
लोक में प्रतिक्षण वर्णों की उत्पत्ति और विनाश का अनुभव होता है| यह कैसे उपपन्न 
हो १ उत्तर--“बही गकार यह है?” इस प्रत्यमिज्ञा के अनुसार पूर्व एवं उत्तर गकार में 
ऐक्य सिद्ध होने से वर्णों को स्थिर मानना चाहिये। वर्ण व्यज्जकों में होने वाली उत्पत्ति 
एवं विनाश को लेकर वर्णों में उत्पत्ति एवं विनाश की प्रतीति होती है, अत एवं वह भ्रमात्मक 
है । प्रश्न--प्रत्यभिज्ञा से पूब एवं उत्तर गकारों में ऐक्य सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि वे 
गकार तीत्रत्व एवं मन्दत्व इत्यादि को ज्ेकर “यह गकार तीव्र है, यह्द गकार मन्द है” 
इस प्रकार प्रतीत होते हैं। विरुद्ध धर्म वाले होने से वे गकार भिन्न भिन्न सिद्ध होते हैं, वे दोनों 
एक गत्व जाति से थुक्त होने से उनमें एकत्व प्रत्यभिज्ञा होती है। यह्द प्रत्यभिज्ञा जाति- 
विषयक है, व्यक्तिविषयक नहीं । उत्तर--तीअत्वय और मन्दत्व शत्यादि बिरद्धघर्म 
वर्ण के नहीं हैं, किन्तु वर्णव्यज्जक वाड्ड के धर्म हैं। इसमें “बेणुरन्प्रविभेदेन'? इत्यादि 
बचन प्रमाण हैं। अर्थ--वेणु अर्थात्‌ बाँस के अनेक रन्प्रों से निकलने वाले वाडु के अनेक 
अंछ वायुत्व जाति को लेकर एक जातीय होते हुए भी विभिन्न रन्‍्प्रों से निकलने के कारण 
जिस प्रकार षडज इत्यादि विभिन्न संश्ञाओं को प्राप्त होते हैं,/ उसी प्रकार सभी जीव शान- 
स्वरूप ह।ने से सजातीय होते हुए. भी विभिन्न शरीरों में प्रवेश" करने के कारण देव और 
मनुष्य इत्यादि विभिन्न संज्ञाओं को प्रास होते हैं। इस वचन से सिद्ध होता है कि 
घडल इत्यादि तीत्त्वादि धर्म व्यज्जक वायु का धर्म है। इन विरुद्ध औपाधिक धर्मों से 
गकार भिन्न नहीं होंगे। उनमें प्रत्यभिज्ञा से एकत्व सिद्ध होगा, वह प्रत्यमिज्ञा ब्यक्ति- 


ह 


घ६६ न्यायसिद्धाञ्जनम, [ अ्रद्वव्यपरिब्छेदः 


आरिष्णुचिचैरुक्तमू---“ओत्रमपीतरेन्द्रिय विषयवत्‌ शब्दत्वग॒त्वमृदुल- 
परुषत्वमन्दत्वमध्यमत्वाद्यनन्ततिशेपात्मकवस्तुग्राइकम्‌” इति, . तद॒पि 
निर्विशेषत्रस्तुग्रहणनिराकरणामिप्रायम्‌;_उपनिषदृव्याख्याने. “ल्वमेतव 


प्रत्यक्ष अक्मासि” इस्यत्र वायोव्यज्जकत्वस्पेवामिधानात्‌ । 

“नमस्ते वायो ल्वमेव प्रत्यक्ष ब्रक्षासि, त्वमेत्र प्रत्यक्ष ब्रह्म वदि- 
व्यास” इति श्रुतिवशात्‌, “विुरन्ध हइत्पादुपबृंहणवशात्‌ , करपना- 
लाधवाच व्यज्जकत्वेन परैरभिमतो वायुविशेष एव तत्तद्द्व्यविशेषधइन- 
संस्कारवशोत्पन्नतत्तच्छब्दगुणविशिष्ट उपलब्यत इति भावयल्ति | 


विषयक दोने से गकार व्यक्तियों में एकत्व सिद्ध होगा उससे वर्णों का स्थिरत्व फलित 
होगा | अत एबं कह्प काल तक रहने वाले आकाश में विद्यमान सभी ग्रकारों में एकल 
सिद्ध होता है, इसी प्रकार अन्य बर्णों में भी एकल सिद्ध होता है। प्रदन _भ्रीविष्णु- 
चित्तार्य ने यह जो कहा है कि जिस प्रद्गार इतर इन्द्रियाँ अनेक विशेष विशिष्ठ अ।ने विषयों 
का प्रहण करती है, उसी प्रकार श्रंचरेन्द्रिय भो शब्दत्व, गत्व, सदुत्य, पुरुषत्व, मन्द और 
मध्यमत्व इत्यादि अनन्त जिशेषों से विशिष्ट बस्तु की आहिका दोती है। इस कथन से यह 
स्पष्ट होता है कि सृदुत्व अर प्रुरुपत्व इस्थादि शब्द के धर्म हैं। ऐसी स्थिति में इनको 
व्यञ्जक वायु धर्म मानना कैसे उचित हंगा १ उत्तर-श्रीविष्णुचित्त के कथन का यह अम्प्पिय 
नहीं है कि वास्तव में मुदुत्थव और प्रुरुपत्व इत्यादि शब्द के धर्म हैं, किन्तु यद्दी अभिप्राय 
है कि ओोत्र से निविशेष वस्तु का भ्रदण नहीं दोता; शब्द में आरोपित कतिपय व्यक्जक 
वायु धर्मों की लेकर झब्द का अइृण होता है। इस अकार आंत्र से सविशेष वस्तु का ही 
इण इं।ता है | इस अर्थ के प्रतिधादन में ही श्रीविष्णुलित के अन्ध का तात्वर्य है। उपनिषद्‌ 
के व्याख्यान में “त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रद्ाति? इस बचन की व्याख्या में बायु को शब्दव्यन्जक 
कहा गया है, इससे मदुत्थ और परूषत्व इत्यादि को व्यज्जक वायु घर्म मानना उनको 
सम्मत सिद्ध द्ोता है। उस बचन का यद्द अर्थ है कि हे बायो | तुम प्रत्यक्ष बेद हो। 
चेदर शब्दराशि है। वायु शब्द कैसे हो सकता ” १ _वाय झन्द का व्यक्जक होने से वायु 
को वेद कहा गया है। व्यञ्जक बायुगत मदुत्वादि धर्मों का व्यंग्य शब्द में आरोप दाने में 
कोई विरोध नहीं है। व्यप्जक वायुगत मृदुत्वादि धर्मों को लेकर शब्द स्विशेष रूप 
में ओत्रेन्द्रिय से रद्दीत होता है | इस अर्थ को बतलाने में विष्णुचित्त के कथन का ताल है। 
भमस्ते वायी! इत्यादि , ग्राक्तन पक्ष सें यह कहा गया है कि शब्द आकाश का 

गुण है, वह आकल्प स्थायी है, सभी गकार एक ही व्यक्ति हैं, अन्यान्य वर्ण भी एक एक 
ही हैं। तीवर्व और भन्दत्व इत्यादि व्यब्जक वायु के धर्म हैं। यहाँ पर विद्वानों का 
दूसरा पक्ष यह है कि पक्ष यह है कि “नमस्ते बायो | त्वमेव प्रत्यक्ष अ्ल्मासि । त्वामेव प्रत्यक्ष ब्रह्म वदिष्यामिँ? 

यह श्रुतववचन यह बतल्लाता है कि दे वायो | आपको नमस्कार है, आप ही प्रत्यक्ष वेद 
हो, प्रत्यक्ष वेदस्वरूपी आपको इस कहने वाले दे । इससे सिद्ध होता है कि शब्द वायु का 


चष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ -. ४६७ 
( शब्द्‌विषये सिद्धान्तपक्षस्य मिरूपणम्‌ ) 


संग्रहस्तु--अव्यक्तपरिणाम विशेष. रीरकपरमात्मोपादानकाः सर्वे 
शब्दाः, न पुनः प्रथगद्रव्यतया मुगतया वा अइग्राभाकरमतबब्षित्या3, 
न॒ चांलुपादानकाः । वर्णानां स्फोटाडुपादानक्त॑ चागमाध्यक्ष- 
विरुद्म ।  सस्‍्फोटे च्‌ नास्मदायध्यक्ष प्रमाणम्‌, योगिप्रत्यक्ष तु 
सन्दि्धमू । न चागमः । कल्पकास्त्वन्यथासिद्धाः । 


रूपान्तर है। किश्व, उपयुदाह्रत “वेणुरन्धःः इत्यादि वेदोपबूंदण विष्णुपुराण के वचन से 
भी यह सिद्ध होता है कि घड्ज इत्यादि शब्द घम वायुनिष्ठ हैं । इन प्रमाणों के अतुसार 
यही मानना उचित प्रतीत होता है कि परवादियों ने जिस वायु को शब्द का व्यज्ञक 
माना है, वही वायु नाभिदेश से निकल कर ऊपर आता हुआ तालु इत्यादि स्थान 
विशेष का संघ्रद्दन तथा पू्॑-पूर्वोच्वारण जन्य वासनाविशेष रूप संस्कार के प्रभाव से उन उन 
झब्दों से परिणत होता है, तारत्वादिशुण विशिष्ट शब्द रूप में परिणत होता है, अथवा 
उस वायु में ही शब्द रूपी गुण उत्पन्न होता है। यही मानना उचित है। व्यज्जक वायु 
को छोड़कर दूसरे को उत्पादक मानने में गौरब है। उसकी अपेक्षा परवादियों द्वारा 
व्यज्जक रूप में माने हुए वायु को हो शब्दरूप में अथवा शब्द गुणविशिष्ट रूप में 
परिणाम मानने में ल्ाथव है, ऐसा बहुत से विद्यान्‌ मानते हैं। इस प्रकार शब्द के 
विषय में अनेक पक्ष हैं । 
( शब्ददिषय में सिद्धान्त पक्ष का निरूपण ) 

#संग्रहस्तु' इत्यादि । इन परस्पर विरुद्ध पक्षों में जो कुछ ताल्िक अर्थ निहित ईं, 
उनका संग्रह सिद्धान्त पक्ष के रूप में किया जाता है। सिद्धान्त यह है कि प्रकृति का 
परिणामविशेष चाहे वह आकाश हो अथवा वाओ, परमात्मा का शरीर ही है। 
ताइश प्रकृति का परिणामविशेष रूप शरीर से विशिष्ट परमात्मा शब्द का उपादान कारण 
_है। उनसे शब्द उत्पन्न होते हैं। ये शब्द भट्ट और प्राभाकर के मत के अनुसार 
पृथक्‌ द्रव्यरूप सें अर्थात्‌ स्व॒तन्न्न द्रव्यरूूप सें अथवा गुणरूप में रहने बाला कोई 
नित्य पदार्थ नहों हैं, जैसा भट्ट और प्राभाकर मानते हैं कि झब्द उपादानकारण से 
शुन्य है, शब्द का कोई उपादान कारण नहीं होता, वैसा भी नहीं है। शब्द का उपादान- 
कारण होता है, वही परमात्मा है, जो अव्यक्त परिणामविशेषरूपी शरीर से विशिष्ट है। 
बैयाकरण यह जो मान रहे हैं कि स्फोट नामक शब्द ही जगत्‌ का उपादान कारण है, 
बह डसी प्रकार बगद्गुपी विवर्त का अधष्ठान है, जिस प्रकार अद्भेत मत में निविशेष 
ब्रह् जगद्गपी विवर्त का अधिष्ठान माना जाता है। यह स्फोट रूपी शब्द निरवयव एवं 
अखण्ड है। यह स्फोट ही वर्णों का उपादानकारण है। वैयाकरणों का यह मत भी 
असमीचीन नहीं है, क्योंकि उनका यह प्रत्यक्ष श्रुति से विदद्ध है। “नमस्ते वायो ! ल्वमेव प्रत्यक्तं 
ब्रच्मासि? यह श्रुति वायु को शब्द का उपादानकारण सिद्ध करठी है, तथा यह श्रुति सबको 


पूध्च्द स्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ अद्वव्यपरिच्छेदः 


अत्येकसमुदायादिविकल्पा वाचकत्थ इव स्फोटाभिव्यक्तावपि 
समाः | कल्पन॑ तु भवतामधिकम्‌। एतेन वाक्यस्फोटोडपिं स्फुटितः । 
शब्दादर्थ प्रतीम इत्यपि न निरंशेक्यविषयकमेव वचनम्‌ , विपरीतोपलम्भात्‌ । 


प्रत्यक्ष है। वैयाकरण मत इस प्रत्यक्षश्रुति से विरुद्ध है। किश्व, योग्यानुपल्नब्धि से स्फोटा- 
भाव का निश्चय होता है। अतः सुफरोड को मानना प्रत्यक्ष विरुद्ध है। _स्फोद मानना 
अमाण विरुद्ध है, इतना दी नहीं, किन्तु स्फोद सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण भी नहीं है। 
स्फेट के विषय में अस्मदादि का प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं होता है, क्‍योंकि इस प्रत्यक्ष से 
स्फोट को जानते द्वी नहीं । यह जो कहा जाता है कि “गौ ऐसा एटक पद है”? इस प्रत्यक्ष 
से स्फोट सिद् होता है। यह कथन टीक नहीं है, क्योंकि एक अर्थ को बतलाने वाले 
बर्णससुदाय एक पद कहद्दे जाते हैं। वर्णसमुदाय ही पद है। उससे व्यतिरिक्त पद स्फोट 
कह्दा जाने वाला पदार्थ इस प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं होता है, किन्तु उपयुक्त वर्णसमुदाय ही 
पद रूप में प्रत्यक्ष होता है। योगियों का प्रत्यक्ष स्फोट के बिघय में प्रमाण होता है, यह 
अर्थ सन्दिग्ध है | योगी ्लोम प्रत्यक्ष से स्फोट को जानते हैं, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। 
योग को सिद्ध करने वाला शाःस्््रमाण भी उपलब्ध नहीं है। जिन युक्तियों से स्फोट 
की कल्पना की जाती है, वें युक्तियाँ अन्यथासिद्ध हैं। तथाहि--वैयाकरण यह कहते ् 
कि पद में विद्यमान प्रत्येक वर्ण वाचक होते तो प्रथम वर्ण से दी अर्थ का बोध दो जायगा, 
द्वितोंय आदि वर्ण व्यर्थ दो जायेंगे । इस प्रकार अल्येक वर्ण का वाचकत्व खण्डित हो 
जाता है| वर्णों का समुदाय भी वाचक नहों दो सकता है, क्योंकि प्रत्येक वर्ण ऋणिक हैं, 
अनन्तर में नष्ट होने वाले हैं, इनका समुदाय कैसे बन सकता है? इस प्रकार प्रत्येक 
यर्ण और वर्णों का समुदाय मी वाचक नहीं हो सकता है, परन्तु शब्द से अर्थ प्रतीति 
होती है, उसका कारण क्या है १ ऐसा प्रसद्ध उठने पर अर्थ प्रतीति में उपपत्ति सिद्ध करने 
के लिये यह मानना पड़ता है कि वर्णों से अभिव्यक्त द्वोने वाला स्फोट अर्थ का वाचक 
होता है। इन युक्तियों से वैयाकरण बर्णातिरिक्त स्फोट को सिद्ध करते हैं। _उनका 
यह मत समीचीन नहीं, क्योंकि उनकी युक्तियों से दही उनका मत कट जाता है। 
क्योंकि वैयाकरण यह भी मानते हैं कि वर्ण स्फोट को अभिव्यक्त करते हैं। वहाँ पर 
यह प्रइन उठता है कि क्या प्रत्येक वर्ण स्फोट का अभिव्यज्जक है, अथवा वर्णों का समुदाय 
अभिव्यञ्जक है १ दोनों ही पक्ष उन्हीं को युक्तियों से खण्डित दो जाते हैं। यदि प्रत्येक 
वर्ण स्फोट के व्यड्जक हैं तो प्रथमवर्ण से ही स्फोट अभिव्यक्त हो जायगा । इतर वर्ण व्यर्थ 
हो जायेंगे । वर्ण का समुदाय भी व्यज्जक नहीं इं। सकता, क्योंकि शीघ्र नष्ट होने वाले 
इन क्रमिक वर्णों को लेकर समुदाय बन ही नहीं सकता । उनके द्वारा बर्णों के वाचकत्व प्र 
लो दोष दिया जाता है, वह दोष उनका अभिमत ब्णों के स्फोटाभिव्यज्जकत्व में भी संगत 
होता है। ऐसी स्थिति में यहाँ पर-- 
यश्वोभयो: समो दोषः परिदारोंडपि वा समः | 
॥ नैकः पर्यनुयोज्य: स्थात्‌, ताहइगर्थविचारणे ॥। 


चष्ठः ] भाषानुवादसदितम्‌ घष& 


ब्रद्मण एवं स्फोटशब्दवाच्यत्वे न नो विरोध! | अध्यासादयस्त्वदैत- 
मतबदू दृष्याः । शाब्दस्मृतिः स्फोटाभावेडपि सिध्यति। न च तैः सर्च 
समज्जसं वाच्यम्‌ । न च पा्णिन्यादिभिस्तथोक्तम्‌ । इतरे तु नीरन्धकाया- 
सिनो<नादरणीयाः । उक्त॑ च मइपराशरपादेः-- 


यह न्याय ही उपस्थित होता है कि वादी और प्रतिवादी के पक्च में दोष 
एवं उसका परिहार समानरूप से उपध्यित हो | वहाँ ऐसे प्रसंग में एक से 
प्रश्न करना अयुक्त है। प्रश्न--स्फोटाभिव्यज्जकत्यपक्ष में दोषसाम्य नहीं हैं, क्योंकि स्फोट 
का अभिव्यज्जक प्रथम ध्वनि स्फोट को अस्फुट रूप में अभिव्यक्त करता है, उत्तरोत्तर व्यज्जक 
ध्वनि स्फुटतर एवं स्कुटतम रूप में स्‍्फोट को अभिव्यक्त करता है। जिस प्रकार एक बार 
पठित वेद बुद्धयारूढ़ नहीं होता, बार-बार अभ्यास करने पर अच्छी तरह से बुदथारूढ होता 
है। जिस प्रकार प्रथम दशन में रत्नतत््व स्पष्ट नहीं दिखाई देता है, किन्तु बार-बार देखने पर 
रत्नतत््व अच्छी तरह से अभिव्यक्त होता है, इसी प्रकार प्रकृत में प्रथम वर्ण से स्फोट की 
अस्फुट अभिव्यक्ति द्वितीयादि बणों से स्कुटतलर और स्फुटतम स्फोट की अभिव्यक्ति होती 
है। अ्रत्यन्त स्पष्टरूप में अभिव्यक्त होने के बाद ही स्फोट अर्थ को अच्छी तरह से बतल्मता 
है । इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--यह समाधान वर्णों के अरथबाचकत्व 
पक्ष में भी इस प्रकार कहा जा सकता है कि प्रथम वर्ण अर्थ को अस्कुटरूप मे बतलाता है, 
द्वितीयादि वर्ण स्फुट्तर एवं स्फुटतम रूप में बतल्ाता है। चरम वर्ण अत्यन्त स्कुट रूप में अर्य 
को बतलाता है। सुने जाने वाले वर्णों का वाचकत्व मानने पर भी जब निर्वाह होता है, तब 
अतिरिक्त स्फोट की कल्पना गौसव दोष से वृषित हो जाती है। “एक वाक्य है? 
इस प्रतीति का भी पदसमुदाय को लेकर ही निर्वाद हो जाता है। ऐसी स्थिति में वाक्यस्फोट 
भी अ्रप्रामाणिक होने से खण्डित हो जाता है। “शब्द से अर्थ जानता हूँ? इस प्रवीति में 
शब्द में जो एकत्व प्रतीत होता है, वह निरंश शब्द में विद्यमान एकत्व नहीं है, किन्तु 
सांशशब्द में विद्यमान एकत्व ही है। यहाँ शब्द-शब्द से वर्णसमुदायात्मक पद ही अमिदिित 
होता है, प्रत्येक वर्ण उस समुदाय का अंश है। समुदाय में विद्यमान एकत्व को लेकर वहाँ 
एकवबचन प्रयुक्त हुआ है। वैयाकरण स्फोट को ब्रद्म मानते हैं। उस पर हमें यह कहना 
है कि यदि ब्रह्म स्फोट शब्द से वाच्य भी हो, तो इसमें इमें विरोध नहीं | जिस प्रकार अद्दैती 
आन मिलो अं मे शा का आध्यार गाते व आर मेड अक ब्रक्ष में जगत्‌ का अध्यास मानते हैं, उसी प्रकार वैयाकरण भी 
व पक पथ हे जया की मानव है। उन ग्रेट में जगत्‌ का अध्यास मानते हैं । इस प्रकार वेयाकरण अद्वेतियों के समान 
अध्यास इत्यादि बहुत से अर्थों को मानते हैं। उनका निराश इसी प्रकार करना चाहिये 
कि निर्विष और निरंश स्फोट में ज्ञात और अशात अंश नहीं रहते | अत एब स्फोट 
अध्यास का आश्रय नहीं बन सकता । ऐससी युक्तियों से अद्वैतियों के मत के समान बैया- 
करणों के मत पर भी दोष देना चाहिये। स्फोट न होने पर भी व्याकरण स्मृति को सिद्ध 
होने में कोई आपत्ति नहों है। ऐसा कोई नियम नहीं है कि बैयाकरण सभी समीचोन अयोॉ 
का ही प्रतिपादन करेंगे, उनके द्वारा प्रतिपादित सभी अर्थ समीचीन ही होंगे । पाणिनि 
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फ़्छ० स्यायसिद्धाञ्यनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


ग्राक्‌ प्रयोगाउुसारेण प्रकृतिप्रत्ययस्वरान | 
प्रकरष्य वैयाकरणेव्युत्पाथा पदपद्धतिः ॥ इति। 
सत्वादिगुणोक्तनयात्र शब्दानामद्रव्यलसिद्धिः 
( शब्दस्याद्रन्यत्वव्यद्भध.थत्वविषये विचारः ) 
नज्ञ॒ शब्दस्याद्रव्यलव्यज्ञयत्वे सिद्धान्तयितुं न शक्यम्‌; द्॒व्यत्व- 
कार्यखद्देः श्रत्यादिसिद्धस्वात्‌ । तथा दि--“यद्वेदादौ स्वरः प्रोक्तः” 
इंत्यादिमिवेर्णानां वर्णान्‍्तरोपादानत्वमुच्यते, न चाद्रव्यस्योपादानत्वमू । 
निमित्तत्वमात्रविवक्षायामुपादानप्रकृतिली ना दिस्वार स्यभद्ठ: नि्मित्तस्य 


इत्यादि महर्षियों ने स्फोट की मान्यता के विषय में कुछ भी नहीं कहा है। वाक्यपदीयकार 
भतृहरि इत्यादि व्याकरण शास्त्र को दर्शन सिद्ध करने के लिये अद्देत दर्शन और बोद्ध 
दर्शन इत्यादि से अनेक अर्थों को क्लेकर उन्हें व्याकरण में भरकर व्याकरण को सर्वाज्ञपूर्ण 
दर्शन बनाने के लिये निरन्तर अथक परिश्रम करते रहे हैं। वे अनादरणीय हैं। अत एव 
भट्टपराशरपाद ने “प्राक्‌ प्रयोगानुसारेण” इस इल्ोक से यह कहा है कि प्राचीन प्रयोगों 
के अनुसार प्रकृति, प्रत्यय और स्वरों की कल्पना करके पदों का व्युत्पादन करना यही 
वैयाकरणों का कार्य है। इसमें हो वे अधिकृत हैं। जिस प्रकार ग्रुण प्रसिद्धि के अनुसार 
सत्तत इत्यादि को अद्न्‍्य माना गया है, उसी प्रकार झब्द के विषय में भी गुण की प्रसिद्ध 
होने से शब्द को भी अद्वव्य मानना उचित है। 
( शब्द के अतृब्यत्व पूर्व व्यक्षयस्व के विषय में विचार ) 

धनु शब्दस्य' इत्यादि । शब्द अद्गव्य है, तथा बायु से अभिव्यक्ञ्थ है, इन 
अर्थों को सिद्धान्तरूप भें मानना अशक्य है, क्योंकि भृत्यादि प्रमाणों से यह सिद्ध होता 
है कि शब्द द्रव्य है, तथा कार्य है इत्यादि | तथादि--- 

यद्वेंदादी स्वरः प्रोक्तो वेदान्ते च प्रतिष्ठितः । 
तस्य प्रकृतिल्लीनस्थ यः परः स मह्देश्वरः ॥। 

यह श्रुतिवचन यह बतलाता है कि वेद के आदि में लो प्रणवरूपी स्वर 
कहा ग्रया है, जो वेदान्त में भी प्रतिष्ठित है, वह वेदकारण ग्रणब अपनी प्रकृति 
क्कार में लोन हो जाता है, उस प्रणव प्रकृति आकार का वाच्य जो अर्थ 
है, वद मददेश्वर है । इस वचन से यह सिद्ध होता है कि एक वर्ण वूसरे 
कणों का उपादानकारण होता है। शब्द यदि अद्रब्य हो तो डपादानकारण नहीं बन 
सकता । यदि यह माना जाय कि उपयुक्त वचन का यही तात्पय है कि एक वर्ण दूसरे वर्णों 
का निमित्तकारण ही होता है, तब तो उपादानवाचक प्रकृति शब्द और लयप्रतिपादक 
दीन शब्द में अस्वारस्थ दोष होगा, क्योंकि निमित्तकारण प्रकृति नहीं कह्ा जा सकता, 
तृथा निमित्तकारण में कार्य का लय नहीं होता है। यदि कहा जाय कि उपचारदृत्ति 
: आतु बक्षणाइ्तत्ति से प्रकृति-शब्द नि्मिच्कारण में प्रयुक्त है, तथा सम्बन्धविशेष में लय-शब्द 
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अक्ृतिलयस्थानस्वाभावात्‌ । न चायसुपचारः!, बाधाभावात्‌, भराष्यकार- 
वचनविरोधाच् । वथा च बेदार्थसंग्रहे--“वेदाद्यन्तरूपतया वेदबीजभूत- 
प्रणवस्य” हइत्युयक्रम्य, “सर्वस्य वेदजातस्य प्रकृति! श्रणव।। अणवस्य च 
प्रकृतिककारः । प्रणवविकारों वेद स्वग्रकृतिभूते. प्रणवे. छीनः। 
प्रणवोध्प्यकारविकारः  स्वप्रकरताबकारे छीनः । तस्य प्रणव- 
प्रकृतिभुताकारस्य यः परो वाच्यश, स एवं महेश्वर इति । सर्ववाचकंजात» 
प्रकतिभूताकारवाच्यः स्ववाच्यजातम्रकृतिभ्र्तो नारायणो यः स महेश्वर 
इत्यर्थ:” इत्युक््वा, “अकारों बै सर्वा वाकू इति चोपादाय, “वाचक- 
जातस्याकारभप्रकृतित्व॑ वाच्यजातस्य अद्षप्रकृतित्व॑ च सुस्प्टम्‌” 
हत्युक्तम्‌ । तथा श्रीमद्वीताभाष्यु--/“अछ्षराणामकारो5स्मि” अक्तराणां मध्ये' 
“अकारो वै सर्वा वाक्‌” इति श्रुतिप्रसिद्धः “सबंवर्णानां प्रकतिरकारोप्हम्‌/ 
इति । तथा परिणामित्व॑ च शब्दस्योक्त आष्ये---“प्राकृतप्॒लये खष्डुः 
प्रजापतेभूताधहड्डारपरिणामशब्दस्य च विनश्टत्वात्‌” इति । तथा 


भी छक्षणा से प्रयुक्त है, तो यद दोष उपस्थित होता है कि यहाँ मुख्यार्थ मानने में कोई 
बाधा नहीं है, ऐसी स्थिति में लक्षणा से दुसरा अर्थ मानना अयुक्त है। किल्ल, ओमाष्यकारे 
के कथन से भी विरोध उपस्थित होता है। वेदार्थसंग्रहई में भ्रीभाष्यकार ने यह कहा है कि. 
प्रणब वेद के आदि एवं अन्त में होता है, वेद का उपादानकारण होने से प्रणब वेदे 
कां आदि है, तथा प्रणव में वेद का लय होने से प्रणब वेद का अन्त है। अतः प्रणब 
वेद का बीज अर्थात्‌ उपादानकारण है। इस प्रकार प्रारम्भ करके श्रीभाष्यकार ने आगे 
यदद कह्दा है कि सम्पूर्ण वेद का डपादानकारण बेद का उपादानकारण प्रणब है है। प्रणव का उपादानकारंण 
अकार है। प्रणव का विकार वेद अपनी प्रकृति अर्थात्‌ उपादानकारण अकार में लीन 
हो जाता है। प्रणण भी अकार का विकार होने से अपनी प्रकृति अकार में तीन हो 
जाता है। प्रणब प्रकृतिमृूत उस अकार का वाच्य जो अर्थ है, वह मदेश्वर है| यह इस 
सम कण है के रण वच्द अयी ई अर्थ है कि सम्पूर्ण वाचक शब्दों के समूह का कारंण बनने वाले अकार का 


वाच्य अर्थ वही नारायण है, जो सम्पूर्ण बाच्य अर्थों के समृह का कारण है। ऐसा जो. 
नारायण है, वही महेश्वर है। इस प्रकार कहकर आगे भाष्यकार ने “अकारो वै सर्वा वाकू? 
(अकार ही सम्पूर्ण वाणी है ) इस बचन का उद्धरण देकर यह कहा है कि यह अर्थ 
अत्यन्त स्पष्ट है कि सम्पूर्ण बाचक शब्दों का कारण अकार है, तथा सम्पूर्ण वाच्य अर्थों' 
का कारण ब्रह्म है। भीगीताभाष्य में भी. “अक्षराणामकारो5स्मि” इस वचनखण्ड की" 
व्याख्या में यह कृद्दा गया है कि अक्षरों के मध्य में सबे वर्णों का अहृति जो अकारं है, 
जो “अकारो बै सर्वा वाक?? इस श्रुति में वर्णित है--बढ अकार मैं दी हूँ। शब्द अहंकार 
का परिणाम है--यह अर्थ श्रीमाष्य में इस प्रकार कद्दा गया है कि प्राकृत प्रत्य में 


इ७३ न्यायसिदधाज्यनंम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


>दीपेडपि--/अव्याकृतपरिणामशब्दसयेषु वेदेयु” इत्पादि । तथा “यस्थ बेदाः 
शरीरम्‌” इत्यादिमिरपि द्वव्यत्वं सिद्धम्‌। द्रव्यस्येच हि शरीरत्वं शरीर- 
लक्षणसिद्धम्‌ू । आत्मसिद्धावषि-- “दृश्यन्ते गुणा अपि शब्दगशन्धक्वर्यालोक- 
रल्प्रसादयो गतिमन्तो धम्यतिवर्तिन अतिब्क्ष्मो दरगमनधर्मा 
भौतिको हि शब्दः। स खलु शब्नमृखादेदवीयसो5पि देशात्‌ ( इशाम्र्‌ ) 
(.दिशाम्‌ ) नोदनविशेषेण लोशादिरिब यावद्येगं प्रतिष्ठते स्परशरहितो5पि” 
इत्यारभ्य “शब्दस्य नभोगुणत्वप्नतिक्षेपो वायवीयत्वम्नचारणानन्तरभावित्व॑ं 
व्यव्जकपक्षद्षणानि च पिशदम्मुपपादितानि” इति। एवं स्थिते वर्णाना- 
झुपादानत्वादियंथार्थ एवेति वा, काल्पनिक इति वा, दृष्टिविधिरिति वा, 


खुष्टि कर्ता ब्ज्मा और भूतादिसंशक तामसाइंकार का परिणाम-विशेष शब्द भी नष्ट हो 
चाता है। तथा दीप में शब्द का प्रकृति परिणामस्व इस प्रकार कहा. गया है कि भकृति 
का परिणाम जो शब्द है, ताइश झब्दमय है बेद। तथा “यस्थ वेदाः शरीरम” ( जिस 
परमात्मा का शरीर वेद हैं ) इत्यादि बचनों से भी शब्द का द्रव्यत्व सिद्ध होता है, 
क्योंकि शरीरलक्षण से यह सिद्ध होता है कि द्रव्य ही शरीर होता है। आत्मसिद्धि में 
यह कह्दा गया है कि झब्द गन्ध, यूर्य, प्रकाश और रसत्नप्रमा इत्यादि पदार्थ गुण होने पर 
भी गतिशील्ञ हैं, तथा वहाँ तक पहुँच जाते हैं, जहाँ इनका आशभ्रय नहीं पहुँचता। 
शब्द वह भौतिक पदार्थ है जो अ्रति सूक्ष्म होता हुआ भी वूर तक पहुँच जाता है। वह दृष्टि 
के बहुत दूर रहने वाले शद्ध और ग्रुख इत्यादि प्रदेशों से निकल कर ल्ोष्ट आदि की 
धरइ प्रेरणाविशेष से उतने दूर दिशा तक पहुँच जाता है, जहाँ तक पहुँचने का वेग 
उसमें होता है। शब्द-स्पश शूज़्य दोने पर भी बहुत दूर तक (चला जाता है। इस प्रकार 
प्रारम्भ करके आत्मसिद्धि में आगे यह कद्दा गया है कि शब्द आकाश का गुण नहीं, किन्तु 
यायु का धर्म है। शब्द उच्चारण के अनन्तर उत्पन्न होता है । वायु आदि 
को शब्द का व्यच्जक मानना यह पक्ष दुष्ट है। ये सभी अर्थ आत्मसिद्धि में विशद-रूप 
से वर्फित हैं । इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि यह सिद्धान्त स्थिर करना स्वथा 
अश्वक्य है कि शब्द अद्रव्य है, तथा व्यज्ञय है। ये अर्थ सिद्ध नहीं किये जा सकते हैं। 
ऐसी स्थिति में यह प्रइघन उठता है कि वर्णों का उपादानत्व इत्यादि जो शाज्् में वर्णित 
है, कया वह यथाय॑ ही है, अथबा काल्पनिक है, अर्थात्‌ अयथार्थ है! श्रथवा इष्टि 
विधि है, अ्र्थात्‌ जिस प्रकार “मनो ब्रक्षेत्युपासीत!?! इस वचन से मन को ब्रक्ष मानकर 
डपासना करने के दिये कद्दा जाता है, उसी प्रकार वर्णों के उपादानत्व इत्यादि के प्रति- 
पादक वचनों से बर्णों को उपादान मानकर उपासना करने के लिये कहा जाता है। 
अथवा औपचारिक है, अर्थात्‌ जिस प्रकार सिंहमिन्न भाणवक के विषय में “यह माणवक 
सिंह है” ऐसा उपचार से कहां जाता है, उसी अनुपादान बर्णों में उपादानत्व उपचार 

से अर््य॑त्‌ बक्षणा से कहा जाता है। इन चार पक्षों में किसी पछ को अपनाकर ही वर्णों 


घषष्ठः ] भाषानुयादसह्तिम्‌ अ७३ै 


औपचारिक इति वा निर्वाह: स्यात्‌। तत्न न प्रथमः, वर्णनित्यत्ववादिनां 
मत उपादानोपादेयभावाभावात्‌, नेयायिकमते त्वसमवायिकारणलास्थुप- 
गमात्‌, सदनारम्भाच, भगवद्यामननघुनिपक्षेडपि वायोरेव वर्णोपादानत्वात्‌, 
भाष्यकारैरप्यहह्डारपरिणामत्वमात्रासिधानात्‌ , अव्यक्तपरिणामवचन- 


के उपादानत्व इत्यादि का निर्वाह करना होगा। इनमें प्रथम पत्ष--अर्थात्‌ वर्णों का 
उपादानत्व इत्यादि यथार्थ ही है--समीचीन नहीं है, क्‍योंकि जो वादी वर्णों को नित्य 
मानते हैं, उनके मतानुसार वर्णों में उपादानोपादेयभाव होता दी नहीं। एक वर्ण दूसरे 
वर्ण का उपादानकारण हो, दूसरा वर्ण उस एक वर्ण का उपादेय अर्थात्‌ कार्य हो-न्यह 
अर्थ उनके मत में हो ही नहीं सकता। जो नैयायरिक वर्णों को अनित्य मानते हैं, उनके 
मत में एक वर्ण दूसरे बर्ण का असमवायिकारण ही माना जाता है, समबायिकारण 
नहीं माना जाता है। किश्च, नैयायिक के मत में शब्द गुण है, बह कभी किसी का भी 
आरम्मक नहीं माना जा सकता । भगवान्‌ श्री यामुनमुनि के पक्ष में भी वायु द्वी वर्णों 
का उपादानकारण माना जाता है। उनके मत में भी एक वर्ण दूसरे वर्ण का उपादान- 
कारण नहीं माना जा सकता । भाध्यकार ने भी शब्द को अहंकार का परिणाम ही कहा 
है, एक वर्ण को दूसरे वर्ण का परिणाम नहीं कहा है। प्रइन--भाष्यकार ने दीपग्रन्थ 
में शब्द को प्रकृति का परिणाम कहा है, तथा शब्द को अहंकार परिणाम मी कहा है; 
इन दोनों वचनों का समन्वय करने के लिये जिस प्रकार यह माना जाता है कि शब्द 
को प्रकृति का परिणाम सिद्ध करने वाले कथन का भी यही तात्पय हैं कि प्रकृति अइंकार 
के द्वारा शब्द का उपादानकारण होती है, तथा शब्द प्रकृति से अइंकार द्वारा उत्पन्न 
होते हैं, उसो प्रकार शब्द को अहंकार का परिणाम सिद्ध करने वाले कथन का भी यह 
तात्पयय क्‍यों न हो कि अहंकार श्रकाररूप वर्ण के द्वारा दूसरे वर्णों का उपादानकारण 
है, दूसरे सभी वर्ण अकाररूपी उपादानकारण से उत्पन्न होते हैं। उत्तर--भाष्यकार के 
डभयविंध बचनों का समस्वय करने के लिये यह माना जाता है कि शब्द अहंकार द्वारा 
प्रकृति का परिणाम है। प्रकृत में अहंकार वर्ण के द्वारा वर्णान्तररूप में परिणत होता है, 
इस अर्थ को सिद्ध करने वाला कोई भी भाष्यकार का बचन नहीं मिलता । प्रइन-- 
“तस्य प्रकृतित्वीनस्य'', “अकारो वै सर्वा वाक्‌” इत्यादि बचनों से यह सिद्ध होता है कि 
एक वर्ण दुसरे वर्णों का उपादानकारण है। इन बचनों के बल्ल पर ही शब्द को अहंकार 
परिणाम कहने वाले भाष्यकार के वचन का यह तात्पये--कि अहंकार वर्ण के द्वारा दूसरे 
बणोँ का उपादान कारण होता है--क्यों न माना जाय १ उत्तर--वर्ण को वर्णों का 
डपादान कहने वाले वचन व्यवस्थित डपादानोपादेयभाव का प्रतिपादन नहीं करते । 
“अकारो वै सर्वा वाकू” इस वचन से प्रतीत होता है कि अकार सर्व य्णों का उपादान- 
कारण है, परन्तु “तेम्योडमितसेभ्यजयो बर्णा अजायन्त । अकारोकास्मकारा इति” 
इस वचन से यह प्रतीत होता है कि ईइबर के संकल्प का विषयीभूत “भू: भुवः स्वः” इन 
व्याह्ृतियों से क्रम से अकार, उकार और मकार उत्पन्न हुए। इससे सिद्ध दोता है कि 


बूछ४ स्यायसिद्धाज्जनमं [ अद्र॑न्यपरिच्छेदा 


वदारम्मपर्यायास्थुपगमज्ञापका भावात्‌ , वचनेषु च वर्णानामनियतोपादानो- 
पादेयस्वदर्शनात', विरुद्धोपादानोपादेयभावद्शनात्‌, सिद्धे च विकस्पा- 
योगात्‌, गोमयबृश्चिकादिनये च गौरवात्‌ , मेदाच्ट्रेथ्न । उपादानावच्छेदकः 
त्योपादानत्वमिति चेन्न; तथात्वेषपि खुत्पिण्डशतपिण्डत्वादिवदनुपादान- 
स्वम, विशिष्टस्पोपादानत्वेडपि विशेषणानां विशिष्टवाभावेन तदभावात्‌ । 
रूपवस्वाभिधानं चात्यन्तदुःस्थम्‌ू ,  तेज!अभृतिष्वेव रूपोत्पत्तेघंटादिवः 
चाह्ुपत्वम्रसज्ञात्‌, स्पर्शवत्तादिप्रस्ाच, सर्वत्रोपलम्यमानस्थ स्थान- 


पूवंबचनानुसार सर्व वर्णों का उपादानकारण सिद्ध होने वाला अकार “भू से उत्पन्न 
हुआ । इस प्रकार बचर्नों में अनियत उपादानोपादेयभातर का वर्णन मिलता है। इस 
प्रकार परस्पर विरुद्ध उपादानोपादेयभाव का वर्णन होने से व्यवस्थित उपादानोपादेय- 
भाव सिद्ध नहीं होता है। प्रश्न--उभयविध वचनों द्वारा ज्ञाव उभयविध उपादानोपादेय- 
भाव में विकल्प माना जाय तो क्‍या आपत्ति है! उत्तर--भले ही अनुष्ठान के विषय में 
विकल्प मान्य हो, परन्तु सिद्ध वस्तु के विषय में विकल्प हो नहीं सकता है। प्रशन-- 
जिस प्रकार इृश्चिक गोमय और बृश्चिक ऐसे अनेक कारणों से उत्पन्न होता है, उसी 
प्रकार बर्ण अनेक उपादानकारणों से उत्पन्न हो, इसमें कया आपत्ति है १ उत्तर--इृष्वान्त 
में गोमय से उसन्न कृश्चिक की अपेचा वृश्चिक से उत्पन्न इश्विक में वैजात्य है, उस प्रकार 
प्रकृत में अनेक उपादानकारणों से उत्पन्न होने वाले वर्णों में वैजात्य नहों है। अतः 
वणणणों को अनेक उपादानकारण नहीं माने जा सकते . जिस प्रकार गोमय से उत्पन्न 
बृश्चिक एवं इश्चिक से उत्तन वृश्चिक में सेद दिखाई देता है, उसी प्रकार अनेक डपा- 
दानकारणों से उत्पन्न वर्णों में भेद दिखाई नहीं देता है। अतः बर्णों का अनेक उपादान- 
कारण मानना स्वथा अयुक्त है। प्रश्न --वर्णावब्छित्त अव्यक्त शब्दों का उपादान- 
कारण है, उपाटान के अव्यक्त का अवच्छेदक होने से वर्ण भी उपादान कारण माना जाय 
तो क्या आपत्ति है? उत्तर--जिस प्रकार घटादि के प्रति उपादानकारण बनने वाले 
मृत्पिण्ड में अवच्छेदक बनने वाला म्ृत्पिण्ड्व घ्रटादि का उपादानकारण नहीं होता है, 
उसी प्रकार शब्दों के प्रति उपादानकारण बनने वाले श्रव्यक्त में अवच्छेदक बनने वाला 
बर्ण भी शब्दों का उपादानकारण नहीं हो सकता, क्‍योंकि वर्ण विशिष्ट अव्यक्त 
डपादानकारण होने पर भी विशेषण वर्णविशिष्ट न झोने से उपादान नहीं हो सकता । किद्म, 
श्वेतं श्यामं च पीतञ्च पिज्ललं नीललोदितम। 
नीले कनकवर्ण च वर्णान्येतान्यनुक्रमात्‌ ॥ 

इस वचन से “भू: इत्यादि व्याह्मतियों का श्वेत इत्यादि रूप बतद्ाप्ये जाते हैं, 

बह सर्वथा अनुपपन्न- है, क्‍योंकि तेज इत्यादि में दी रूप की उत्पत्ति होती है। यदि भूट 
व्याद्धतियों में रूप होते वी-उनकेग्घटादि के समान रूप वाले दोने से चाक्षुष प्रत्यक्ष का: 
ब्छिय अनना देठ़ाप्र परन्तु -वे प्रत्यक्ष नहों होते। अतः मानना पढ़ता है कि उनमें रूप - 
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विशेषासुपपत्तेश । 

, नापि द्वितीयः, स हि सर्वस्य वा १ प्रपश्स्थ वा १ 
वर्णानामेव वा ? नाथो; स्ववचनविरोधादिभिः शल्याद्वैवादिमतग्रसझ्ात्‌ | 
नेतरः, आमसिकत्वापिशेषेण प्रकृत्यादावपि प्रसज्ञात्‌, अल॒पपत्तेश् सर्वत्र 
खहत्वात्‌ , आगमिकस्योपपत्तिबाध्यत्वाभावात्‌ , तत्प्रामाण्यस्य च स्थितत्वात , 
अज्लुपलम्भस्य चायोग्ये बाधकत्वाभावात्‌, अन्यथाअंतिश्रसज्ञाच । 


नहीं है, किश्व, रूप वाले होने पर उनको स्पर्श वाज्ला भी बनना होगा। यद भी असम्भव 
है। किय्, शास्त्र में यह जो कहा गया है कि आधारचक में व, श, ष, और स ये वर्ण 
रहते हैं, इत्यादि । इस प्रकार बर्णों का जो स्थानविशेष बतल्लाया गया है, वह भी अनुपपन्न 
होता है। इन सब विवेचनों से यह सिद्ध दाता है कि यह प्रथम पक्त--कि बर्णों का उपादानत्व 
इत्यादि यथार्थ हैं--- उपलब्ध नहीं है । 

नापि द्वितीय? इत्यादि । वर्णों का उपादानत्व इत्यादि काल्पनिक है, यह जो 
द्वितीय पक्ष है, यह मी सर्माचीन नहीं है, क्योंकि इसके विषय में यद विकल्प होता है, 
कि क्‍या सबको काल्वनिक मान कर उनमें अन्तर्गत वर्णोपादानत्व इत्यादि को काल्पनिक 
माना जाता है १ अथवा प्रपश्च॒ को काल्पनिक मानकर प्रपश्चान्तर्गत वर्णापादानत्व 
इत्यादि को काल्पनिक कहा जाता है! अथवा वर्णों के उपादानत्व इत्यादि को ही 
काल्पनिक माना जाता है? ये तीनों पक्ष दोषों से आक्रान्त हैं। तथाहि--इनमें प्रथम 
एवं द्वितीय पक्ष समीचीन नहीं हैं, क्योंकि यदि सभी पदार्थ काल्पनिक हैं, अर्थात्‌ मिथ्या हैं तो 
ऐसी स्थिति में शुन्यवाद उपस्थित होगा । यदि ब्रक्नव्यतिरिक्त प्रयश्व मिथ्या है तो अद्वेतवाद 
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का अनुभव न होने से उसका श्रभाव सिद्ध नहीं हो सकता है। वण्णों में उपादानत्व इत्यादि 
प्रत्यक्षायोग्य पदार्थ हैं, उनका प्रस्यक्षानुभव होने का दी नहीं। प्रत्यक्षानुभव न ने से 


१७३ न्‍्यायसिद्धाज्यनम्‌ ( अद्गव्यपरिच्छेदः 


अस्तु तहिं दृतीयः पत्तः | तथा हि--केषुचिद्‌ ग्रन्थेषु ग्रणवांशभूता- 
कारोकारादिविकारत्व॑ वर्णानाउच्यते, केषुचिद्‌ हस्लेखांशभूतहकारादि- 
विकारत्वम्‌ । तथा च॒ श्रक्रियान्तरेण श्रतिः--“भूरित्येव ऋग्वेदादजायत । 
झुव इति यजुवेंदात्‌। सुवरिति सामवेदात्‌। तानि शुक्रियाण्यभ्यतपत्‌। 
तेम्योउमितप्रेम्मस्नयों वर्णा अजायन्त | अकार उकार मकार हति। 
तानेकधा समभरत्‌ तदेतदोम्‌ इति” इति। स्थृतिश्ष--- 
अकार चाप्युकारं च मकारं च॒ प्रजापति: । 
वेदत्रयान्निरदृहुसबः स्वरितीति च॥ इति। 
तथा सर्वमन्त्राणां श्रणबचीजत्वं साधारणप्ुकत्वा प्रतिमन्त्र बीजाचराणि 


उनका खण्डन नहीं हो सकता, क्योंकि किसी योग्य वस्तु का प्रत्यक्षानुभब न हो, तभी 
उसका अभाव थिद्ध हो सकता है। यदि प्रत्यक्षानुभव न झोने से अयोग्य वस्तु का भो 
अभाव मानना होगा तो अतिप्रसंग होगा, क्‍योंकि केवल श्रुतिप्रमाण से सिद्ध होने 
याले स्वर्ग इत्यादि का भी अमाव मानना होगा, क्योंकि स्वर्ग इत्यादि प्रत्यक्ष नहों दिखाई 
देते। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि द्वितीय पद्ध भी समीचीन नहीं है। 


“अस्तु तह! इत्यादि। तब तो यद्द तीसरा पक्ष ही मान लिया जाय कि वर्ण 
उपादान इत्यादि न होने पर भी बर्ण को उपादान इत्यादि मान कर उपासना करने के 
हिये वर्णों में उपादानत्व इत्यादि वर्णित है। बहुत से प्रमाण इस तृतीय पक्ष के अनुकूल 
हैं। तथा हि--कई ग्रन्थों में यह वर्णन है कि प्रणण अंश अकार एवं उकार आदि का 
विकार है इतर वर्ण | कई अन्थों में यह वर्णन है कि इल्लेल का अंश बनने वाले हकार 
इत्यादि का बिकार हैं इतर वर्ण । “भूरित्येब ऋग्वेदादजायत” इत्यादि श्रुति यह प्रतिपादन 
करती है कि भू? यह व्याहृति ऋग्वेद से उत्त्तत्त हुई है, 'भुवः यह व्याइति यथुवेंद से 
उत्पन्न हुई, स्व: यह व्याह्ृति सामवेद से उत्पन्न हुई है। शुक्र भर्थात्‌ तेजयुक्त परमात्मा 
इन व्याह्ृतियों के देवता होने से शुक्रिय कदे जाने वाले उन तीन व्याइतियों को 
परमात्मा ने संकल्प का विषय बनायां। परमात्मा के संकल्प का विषय बने हुए 
इन व्याइति-मन्त्रों से अकार, उकार और मकार ऐसे तीन वर्ण उत्पन्न हुए। उनको परमात्मा 
ने एक किया, तब ओम! ऐसा बना | यह भ्रुति इस प्रकार का कि सर्व वर्णों का अकार 
इत्यादि उपादान है--परित्याग करके दूसरे प्रकार को अपना कर यह्द प्रतिपादन करती है 
कि 'भू? इत्यादि अकार इत्यादि का उपादानकारण है। “अकार॑ चाप्युकारं च! इस स्मृतिवचन 
में भी यह कहा गया है कि प्रजापति ने तीनों वेदों से 'भः भुवः स्व: इन तीनों का तथा 
अकफार, उकार और मकार का भी दोहन किया है। तथा साधारण रूप से कल्पशाज्न में 
यह कहा गया है कि प्रणव सभी मल्त्रों का बीज अर्थात्‌ कारण है। ऐसा कहकर आये 
यह कह जाता है कि प्रत्येक मन्त्र के बीजादर मिन्न-मित्र होते हैं। तथा छुन्द के विषय में 
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च कल्पैरुच्यन्त । तथा प्रलये “मन्त्र संछाच रच्षति” इति। छन्दांसि च 
वण्यन्ते, तथा तत्तदक्षराणां सितरक्तपीतकृष्णादयों रूपविशेषाश्राभिधीयन्ते 
एकस्येवाक्षरस्थ विनियोगभेदेन मन्त्रभेदेन च रूपमेदः प्रकीत्यते । एवं 
नियतानियतस्थानविशेषादयोडपि । न च परमाथतो रुपस्थानादिमेदो 
वर्णानाम्‌ , किन्तु तादइशालु पन्धानेनाइ्टविशेषो भवतीस्येतावदेवामिश्रेतम्‌ , 
यन्त्रचतत्तान्तवत्‌ । अन्यथा व्याकुलोपादानोपादेय भावरूपस्थानादुपदेशेन 
तेषामप्रामाण्यप्रसड्र४ | अतो दृष्टिविधानमेवात्रोचितमिति | 

अयमपि पक्षों विरुक्षितः। तथाहि---“ओमिस्येतदक्षरमद्टीयप्रुपासीत' 

5, ५३....९ 
इस्यादिवत्‌ ग्रणवं स्वाक्षरोपादानमुपासीतेत्थेवमादिख्पेण विधिन दश्यते। 
“मन्त्र संछाद्र रक्षति! इस वचन से यद्द कद्दा जाता है कि छुन्द प्रलयकाल में भी मन्त्र का 
'आच्छादन करके उसकी रक्षा करता है। इससे सिद्ध द्ोता है कि प्रतययकाल में सदुभाव 
होने से मन्‍्त्रों का नित्यत्व अविचाल्य है, तथा शब्द का भी नित्यत्व है। इस प्रकार उन उन्‌ 
अक्षरों के शुक्त्न, रक्त, पीत और कृष्ण ऐसे रूपविशेष होते ईं--यह भी आास्त्र में कहा 
गया है। एक द्वी अक्षर का विभिन्न कार्यों में विनियोग द्वोनें पर विभिन्न रूपविशेष बतलाये 
जाते हैं, एवं एक ही अक्षर के मन्त्रमेद के अनुसार भी विभिन्न रूप बतलाये जाते हैं, 
तथा अक्षरों के नियत एवं अनियत स्थानविशेष इत्यादि भी कहे गये हैं। वास्तव में 
वर्णों के रूप और स्थान इत्यादि भेद दोते ही नहीं | ऐसी स्थिति में इनका वर्णन 
क्यों किया गया है? इसलिये किया गया है कि वर्णों के रूप और स्थान इत्यादि को 
मान कर उपासना करने से अदृष्वशेष एव॑ फलविशेष उत्पन्न होता है--यही 
बतलाना यहाँ अभिप्रेत है। यहाँ यन्तवृत्तान्‍्त दृष्टान्त है | जिस प्रकार विभिन्न 
यन्‍यों में देवता की उपासना करने पर अधशष्टविशेष उत्पन्न होता है, उसी प्रकार प्रकृत में 
भी समझना चाहिये। ऐसा न मानने पर परस्पर विरुद्ध उपादानोपादेयमावरूप और 
स्थान इत्यादि का प्रतिपादन करने वाले शास्त्रों में अ्प्रामाण्य दोष उपस्थित होगा। अतः 
यही मानना उचित है कि वर्णों में उपादानोपादेयभावरूप और स्थान इत्यादि वास्तव में 
न होने पर भी फलविशेष प्राप्त्यथे बेंसा मान कर उपासन करने के लिये बर्णों में उपा- 

दानोपादेयमाव इत्यादि का वर्णन शास्त्रों में किया गया है । 

“अयमपि पक्षश/ इत्यादि । यह तृतीय पक्ष भी मान्य नहीं हो सकता है, 
क्योंकि इसमें भी दोष हैं । तथाहि--यद आर्थ कि वर्णों में उपादानत्व इत्यादि न होने 
पर चैसी उपासना करमे के लिये वे बतत्ाये गये ईं--तमी मान्य हो सकते हैं, . 
यदि बैसी उपासना का विधान उपलब्ध हो । जिस प्रकार “ओमिस्येतदक्षरमुद्रीथभुपासीत”? 
€ उद्गबीथावयव ओम इस अक्षर की उपासना करे ) ऐसी उपासना के विधान पाये 
जाते हैं, उसी प्रकार “प्रणव को सर्व अक्षरों का उपादान सानकर उपासना करे”? 
ऐसा कहीं भी उपासना का विधान नहीं पाया ज्ञाता है | ऐसी स्थिति में यह कैसे माना 

श्र 
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किन्तु तक्वोपदेशवचनव्यक्तिप;: तथापि दृष्टिविधित्वे अक्षणो जगत्कारण- 
स्वादायपि प्रसद्भात्‌ । तत््वतंत्रतिपादकसाष्यकारबचसि च दृष्टिविधित्व॑ं 
द्रापेतम्‌ । अकारावच्छिन्नाकाशांशे वर्णोत्पत्तिरित्यादिकुशकाशावलम्पनेन 
प्रकृतिविकृतिभाव इति चेत्‌ १ तहिं तद्दिशिष्टस्य प्रकृतित्व॑ तस्मिश्नपचरितं 
स्यात्‌। इष्टिविधिश्व गतः। अस्त्वेवमेवात्रेति चेत्‌ १ तहिं वाचकजात- 
प्रकृतिभूताकारस्थ वाच्यजातग्रकृतिभृतपरमात्मवाचकत्वाभिधानमयुक्तम । 
अतः प्रशंसापरतया तत्तत्कायशक्त्यादियोगेन वा प्रक्ृतिविक्ृतिभ[वरूपविशे 
पादिव्यपदेश औपचारिको गशुणत्रयादों लोहितशुक्ररृष्णादिव्यपदेशवत्‌ । 


जा सकता है कि वर्णों में उपादानत्व इत्यादि उपासना के खिये वर्णित हैं. । वर्णों 
में उपादानत्व॒ इत्यादि का ग्रतिपादन करने वाले बचर्नों पर ध्यान देने से यही 
बिदित होता है कि वे वचन तात्विक श्रथों का प्रतिपादन करने के लिये प्रदत्त हैं। 
उपासना का उल्लेख न करके जिन वचर्नों सें वर्णों का उपादानत्व इत्यादि बवणित 
है, यदि उन बचनों के विषय में यद भाव अपनाया जाय कि ये बचन उपासना के लिये 
ही इन अथों का प्रतिपादन करते हैं, तब तो अक्ष को जगत्कारण इत्यादि बतल्ाने वाले 
याक्‍यों के विषय में भी यह कहा जा सकता है कि ये वचन उपासना के छिये अरद्म को 
खगत्कारण इत्यादि बतलाते हैं; वास्तव में ब्रक्म जगत्कारण इत्यादि नहीं है। इस प्रकार 
अतिप्रसंग दोष उपस्थित द्वोता है। किश्च, तत्त्वनिर्णय करने के लिये तक का प्रतिपादन 
करने वाले ओभाष्यकार के इस वचन का-कि संपूर्ण वाच्य पदार्थों का उपादान 
कारण चनने वाला ईश्वर संपूर्ण वाचक दाब्दों का उपादन कारण बनने वाले अकार का वाच्य 
है - उपासना के विधान में तात्पर्य मानना दूरतः निरत है। यदि “कुश न होने पर 
कादा से काम चलाना चाहिये” इस कुशन्याय के अनुसार मुख्यरीति से अकार में बर्णों: 
पादानत्व का निर्वाह अशक्य होने से इस प्रकार उसका निर्वाइ करने के लिये कहा जाय 
कि अकार से अवच्छिन्त आकाशांश में इतर वर्णों की उत्पत्ति द्वोती है, अतः अकारावच्छिन्न 
आकाशांश वर्णों का उपादान होता है, यह आकाशांशगत उपादानत्व अवच्छेदक अकार 
में कद्दा जाता है, तब तो यही फल्ित होता है कि वास्तव में अकार विशिष्ट आकाशांध 
में ही उपादानत्व है, वह उपचार से अर्थात्‌ लक्षणा से अकार में कह्दा गया है। इससे 
फल्नित होता है कि दृष्टिविधि का पक्ष छोड़ दिया गया है। प्रन्‍न--दृश्टिविधि पक्ष को 
छोड़ कर ऐसा ही मान लिया जाय तो क्‍या आपत्ति है! उत्तर--तब तो यह कथन 
कि संपूर्णवाचक शब्दों का उपादान कारण बनने वाला अकार संपूर्ण बाच्याथों का उपादान 
कारण बनने वाले इंदवर का वाचक है--असजझत हो जायगा। अतः यह चतुर्थ पक्ष अर्थात्‌ 
उपचार पक्ष भी असंगत ही है, क्योंकि इस पक्ष के अ्रनुसार यद्द पलित होता है कि जिस 
प्रकार सत््वगुण को शुक्ल, रजोग्रुण को रक्त और तमोशुग को कृष्ण कहना औपचारिक 
है, उसी प्रकार डी वर्णों के विषय में छात्रों में मिल्लने वाले वे बर्णन--जिन बण्णों में 


षड्ठें: ] भाषानुवादसहितम्‌ बज 


इत्येय॑ स्थिते पश्चमः पक्ष उच्यते--क्वचिद्याथा्थ्यम्‌ क्चिद्धान्तिः 
कचिद्‌ दृष्टिविधिः, कचिदुपचारश्रेति | अवाधिते प्रथम), बाधिते निर्मेले च 
द्वितीय), ध्यानविधौ प्रायशस्तृतीयः, बाधिते समूले सम्बन्धशालिनि 
चतुर्थ इति । 
नन्‍्वेबमपि न कश्ित्‌ सिद्धान्त! । तथाहि--शब्दो द्रब्यमद्गव्यं वा ९ 
. द्रव्यत्वे च कि कस्योपादानम्‌ १ रूपादिसम्बन्धश्व कीदशः १ अद्रव्यस्वे 
तु कथसुपादानत्वरूपसम्बन्धादि! ? इति । अभ्रोच्यते--सयुथ्यमतभेदेन 
द्ृव्यमद्रव्यं च शब्दः । द्वव्यत्वपक्षेडपि वायवीयोज्वायबीयश्रेति। अबाय- 
वीयत्वेईपि दीपादिधर्मभूतग्रभावद्‌ भे्यादिघमंशूतः प्रहारप्रकाश्य इत्येक 
प्रकृतिविकारमाव और रूप इत्यादि का उल्लेख है--भी औपचारिक ही हैं, क्योंकि 
डनका वर्णों की प्रशंसा करने में तात्पय है, अथवा वर्णों में तत्तत्कार्य करने की शक्ति इत्यादि 
होने से बैसा औपचारिक प्रयोग किया गया है। यह चतुर्थ पक्ष भी उपयुक्त भाष्यकार के 
कथन से विरुद्ध होने से त्याज्य है| 
इत्येवं स्थिते? इत्यादि । ऐसी स्थिति में पाँचवाँ सिद्धान्त पक्ष कहा जाता है। वह 
यह है कि विरुद्ध आर्थों का प्रतिपादन करने याले इन प्रमाणवचनों में कुछ यथार्थ एवं 
कुछ भ्रान्तिमूलक हैं; कई उपासनार्थ आरोप को लेकर प्रवृत्त हैं और कई ल्क्षणा को लेकर 
प्रदत्त हैं। उनमें अवाधित अर्थ के प्रतिपादक वचन प्रथम कोटि में निविष्ट होंगे। जो 
वचन निमृल हों तथा बाधित अर्थ के प्रतिपादक हों, वे द्वितीय कोटि में निविष्ट दोंगे। 
ध्यानविधि में तात्पययं रखने वाले बचन प्रायश्वः तृतीय कोटि में निविष्ट होंगे। जो बचन मूल 
प्रमाण के बल्ल पर प्रबंत्त हैं, परन्तु अबाधित अर्थ से सम्बन्ध रखने वाले बाधित अर्थ के 
प्रतिपादक हैं, वे लक्षणा से अब्राधित श्रर्थ के प्रतिपादक होंगे। श्रत एवं वे चतुर्थ पक्ष 
में निविष्ट होंगे । यह पश्चम पक्त सिद्धान्त पक्ष है। न्‍ 
“नन्वेबसपि! इत्यादि) प्रश्न--इस प्रकार सानने पर कोई भी सिद्धान्त 
स्थिर नहीं किया जा सकता; क्योंकि यहाँ पर ये प्रइन उपस्थित होते हैं कि क्‍या शब्द 
दब्य है, अथवा अद्रव्य है? द्रव्य होने पर कौन फिसका उपादानकारण होगा १ शब्द 
में रूपादि का सम्बन्ध किस प्रकार का है! यदि शब्द अद्बव्य होता तो उसमें डपादानत्व 
और रूप का सम्पन्ध कैसे हो सक्रेशा ! यहाँ पर यह उत्तर दिया जाता है कि विशिष्टादत , 
मानने वाले बेदान्तियों में विभिन्न मत हैं। एक मत के अनुसार शब्द द्रव्य है, दूसरे मत के 
अनुसार शब्द अद्गव्य है। द्रव्य मानने वालों के मत में भी दो पक्ष हैं। शब्द बायधीय 
द्रव्य है, ऐसा एक पक्ष है; शब्द अवायबीय द्रव्य है, ऐसा दूसरा-पक्ष है। शब्द को 
अवायबीय द्रव्य मानने वालों के मत में भी दो पक्ष हैं। जिस प्रकार प्रभा दीप से अविनाभूत 
है, अर्थात्‌ दीप के साथ ही रहने वाली है, दीप को छोड़कर नहीं रह सकती है, उसी 
प्रकार अवायबीय झब्द भेरी आदि का अविनाभूत है, अर्थात्‌ मेरी को छोड़ने वाला नहीं है, 


४6० न्यायसिदाज्जनम [ अ्रद्रव्यपरिच्देदा 


पक्तई, व्यजनेन पवनवत्‌ श्रद्दरेण जातः असरतीत्यपरः । पक्षइये चार्य 
स्पर्शरद्ित:, “स्पशेरद्वितोषपि” इंते वचनात्‌ | वायवीयर्वेडप्यजुपरस्भात्‌ 
स्पर्शाभावः, मेरीशब्द हत्यादिव्यवहारस्वारस्थात्‌ प्रथमः पक्ष: । तरञ्जञ- 
मारुतादिवत्‌ तथा व्यवद्ारोपपत्तावन्वयव्यतिरेकात्‌ तदानीमेवोत्पत्ति- 


बह मेरी का ताडन करने पर प्रकाश में श्राता है और मेरी के अबयवों के साथ दूर तक फैल 
जाता है। यह एक पक्त है! जिस प्रकार पंसा चलाने पर उत्पन्न होने वाला वायु पंखे 
को छोड़ कर दूर तक फैल जाता है, उसी प्रकार भेरी का ताडन करने पर शब्द उत्पन्न 
होता है, तथा मेरी को छोड़ कर बहुत वूर तक फैल जाता है। यह द्वितीय पक्ष है। इन 
दोनों पक्षों में भी शब्द स्पश रहित है, क्योंकि आत्मसिद्धि में “स्पशरहितोडपिः?ः कह कर 
शब्द को स्पशंशज््य कहा गया हैं। शब्द के वायबीयत्व पक्ष में भी झब्द में स्पर्श का 
प्रत्यक्ष न होने से शब्द में स्पर्श का अभाव सिद्ध होता है। “मेरी का शब्द है” इत्यादि 
व्यवहारों के स्वारस्थ पर ध्यान देने पर प्रथम पक्ष समीचीन सिद्ध होता है, जिसमें 
शब्द को मेरी आदि का अविनामृत धर्म माना गया है। दूसरे पक्ष की उपपत्ति इस 
प्रकार है कि जिस प्रकार तरक्ष से उत्पन्न होने वाला वाश्व तरज्षमारुत कहलाता है, 
वह वायु तरज्ञ में रहने वाला नहीं, तरज्ञ से अविनाभूत भी नहीं, क्‍योंकि तरज्ञ को 
छोड़कर दूर तक चला जाता है, परन्तु तरज्ञ से उत्पन्न होने के कारण तरख्रमाझुत कहा 
ज्षाता है, उसी प्रकार शब्द भले द्वी भेरी में न रहे, मेरी का अविनाभृत घर्म न हो, तथापि 
शब्द सेरी से उत्पन्न होने के कारण “यह भेरीशब्द है” ऐसा व्यवहार उपपन्न हो जाता है। 
इस व्यवहार से शब्द को मेरी का अविनामूत धर्म मानने की आवश्यकता नहीं है। 
प्रह्यर करने पर भेरी से शब्द उत्पन्न होता है, यह द्वितीय पक्ष ही मानने योग्य है, क्योंकि 
मेरीताडन होने पर शब्द हो, न होने पर न हो, ऐसा अन्वय एवं व्यतिरिक सहचार है। 
यह द्वितीय पक्ष की उपपत्ति है। जो वादी शब्द को वायबीय मानते हैं, उनका यह 
अमिप्राय है कि प्रथम पक्ष में शब्द सेरी आदि का अबिनाभूत धर्म एवं प्रहार से प्रकाश्य 
माना जाता है, इस पक्ष में दूर में छाब्द के विषय में होने वाक्षे भावण प्रत्यक्ष की 
उपपत्ति इस प्रकार करनी पड़ती है कि भेरी का ग्रहयर करने पर जो वायु उत्पन्न होता 
है, वह शब्द का अमिव्यज्बक है, वह वायु मेरी के अबयवों के साथ शब्द को बहुत 
दूर ले जाता है, अत एव दूरस्थ पुरुषों को भी शब्द सुनाई देता है। इस प्रकार प्रथम 
पक्ष में व्यब्जक वायु का दूर तक गमन अवश्य मानना पढ़ता है। द्वितीय पक्ष में-- जिसमें 
मेरी का प्रद्दार करने पर उत्पन्न वायु शब्द का उत्पादक साना जाता है । दूरस्थ झन्द भवण 
की उत्पत्ति इस प्रकार माननी पड़ती है कि शब्द का उत्पादक बह वादु शब्द के साथ 
दूर तक पहुँच जाता है। अत एब दूरस्थ पुरुषों को भो शब्द सुनाई देता है। ऐसी स्थिति 
में इस द्वितीय पक्ष में शब्दोत्पादक वाय्यु का दूर देश्ष तक गमन मानना पड़ता है। प्रथम 
पक्ष में यह मानना पड़ता है कि शब्द वायु से व्यज्ञय है, तथा वायु से भिन्न है। द्वितीय 
पर में वद मानना पड़ता है कि शब्द वायु से उत्पाद्य है, तया वायु से मिन्न है। इस 


घंह: ] मॉफिनुवादर्साइत्म भरे: 


रित्यपरः । व्यञ्जकस्य कारकस्य वा वायोरागभनावश्यम्भावात्‌ तदथज्ञयस्य 
तदुत्पाद्यस्थ वा शब्दान्तरस्पाभ्युपगमे गौरवादू वास्वन्तरादष्व्यञ्जकत्वादि- 
शक्तिकस्पनवच्छब्दत्वमेव श्रावणत्वनिवन्धन वायोरस्तिविति वायबीयत्व- 
मिच्छतामभिमानः, तत्र चोपादानादिवादा दृष्टिविष्यादय एवं । अवायबीय- 
द्रव्पत्वे तु यथोपदेश क्पभेदेनाण्डभेदेन वोपादानानियमः | तत एवं 
रूपस्थानाथनियमो5पि,. अल्ुपलम्भस्तु रूपादीनामयोग्यत्वात्‌। अलुप- 
लम्मबाधितांशे वा दृष्टिवेधित्वादिस्वीकारः । 


प्रकार मानने में गौरव दोष उपस्थित होता है। अतः इस प्रकार मानने की अपेक्षा यही मानने 
में लाखब है कि वह वायु ही शब्द है, वह शब्द बनकर श्रोतरैन्द्रिय का विघय बन जाता 
है। अत एव वायु में ही शब्दत्व को मानना उचित है। जिस प्रकार भेरी से सम्बन्ध न 
रखने वाले वायु में प्रथम पक्ष में शब्दव्यज्जकत्व तथा द्वितीय पक्त में शब्दोत्यादकत्व न 
मानकर भेरीसम्बन्ध बायु में ही ग्रथम पक्ष में शब्दव्यञ्जकत्वशक्ति तथा द्वितीय पक्ष में 
शब्दोत्यादक॒त्वशक्ति माननी पड़ती है, उसी प्रकार उस भेरी सम्बन्ध से वायु में ही शब्दत्व 
माना जा सकता है, इसमें लाधव है। यह शब्द को वायबीय 'मानने वालों का भाव है। 
इस वायवीयत्व पक्ष में शब्द का उपादान वायु है, वायु ही शब्दरूप में परिणत होता है; वायु 
व्यतिरिक्त वर्णान्तर वर्णोंका उपादान नहीं है। ऐसी स्थिति में शास्त्र में जो अकार को 
इतर वर्णों का उपादान कारण कहा गया है, उसका दृष्टिविधि में तात्पर्य मानकर यहद्द 
निर्णय करना चाहिये कि अकार को वर्णों का उपादान कारण मानकर उपासना करने के 
लिये कहा गया है, अयवा अकार में उपादानत्व औपचारिक है, ऐसा मानना चाहिये | 
यह जो पक्ष है, जिसमें शब्द अवायवीय द्रव्य माना जाता है, इसमें शब्द का उपादान 
अनियत सिद्ध होता है। अतः शाख््राठुसार कल्पमेद्‌ से अथवा अण्ड भेद से शब्द के 
अनियत उपादान होते हैं। अतः विभिन्न बछ्ुओं को उपादान कारण कहने वाले शास्त्र 
यंथार्थ बन जाते हैं। तथा वर्णों का अनियत रूप और स्थान इत्यादि का वर्णन भी 
संगत हो जाता है। शब्द को वायवीय मानने के पक्ष में व्णों में रूप वर्णन को दृष्टिबिधि 
ही मानना होगा। क्‍योंकि वायु में रूप नहीं हो सकता। प्रश्न--शब्द के अवायवीय 
द्व्यत्व पक्ष में यदि शब्द सें रूप और स्थान इत्यादि यथार्थ होते तो हम 
लोगों को वे रूप. और स्थान इत्यादि क्‍यों नहीं दिखाई देते ! उत्तर--बर्णों 
में विद्यमान रूप इत्यादि अयोग्य हैं, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के योग्य नहीं हैं। अत एव 
वे अस्मदादि को दिखाई नहीं देते | प्रअन--यदि स्वंया अनुपल्नब्ध अयोग्य रूपादि चरणों 
में माने जायें, तो अतिप्रसज्ञ दोगा। बायु में भी अयोग्य रूप क्‍यों न माना जाय १ 
उत्तर--जिन रूपादि का सर्वथा अशुपल्लम्भ होने से अभाव फलित होता है, उन 
बाधित रूपादि के विधय में शास्त्र का दृष्टिवेधि में अथवा उपचार में तालये मानना 
चाहिये । 


भद्यर न्यायसिद्धाउजनम [ अद्वव्यपरिब्डैदः 


अथाद्रव्यत्वप्ष उच्यते । तत्र तावत सब्वरजस्तमसामद्रव्यत्वाय 
भाष्यकारोक्ता युक्तयः शब्दस्यापि समाना;। अव्याकृताहह्लारपरिणाम- 
व्यपदेशोउप्यागन्तुकधमंत्वाभिप्रायेण घटते | आत्मसिद्धिवचर्न तु परमतेनै- 
कदेशमतेन वा घटते । भट्पराशरपादैर्वाक्यनिरूपणे शब्दस्थ गगनशुणत्व- 
मेवामिद्वितस-““गगनसुणशब्दादिस्वरूपस्थितीः ग्रवर्तवता सगवतैव योग्यार्थे- 
दमथ्येंन वाक्यप्रवाहस्यथ पू॑मेवोपात्तत्वात्‌” इति | “यस्य वेदाः शरीरम” 
इत्यादि तु देवताविशेषविषयत्वेनोपपन्नस । एयसेवॉपादानरूपस्थानादि- 


“अथाद्रव्यत्वों इत्यादि । आगे शब्द के अद्॒व्यत्व पक्ष के विषय में कहा जाता है। 
“<रवनानुपपत्ति? अधिकरण में भ्रीभाष्यकार ने सत््व, रल और तमोग्रुण को अद्गव्य सिद्ध 
करने के लिये जिन युक्तियों का प्रतिपादन किया है, वे युक्तियाँ शब्द को अद्रव्य सिद्ध 
करने में समर्थ हैं। उन युक्तियों से शब्द अद्वव्य सिद्ध होता है। प्रशन--भीभाष्यकार ने 
शब्द को प्रक्ति तथा अहंकार का परिणाम कहा है। इससे शब्द द्वव्य 
सिद्ध होता है। कारण जहाँ द्रव्य नूतन अवस्था को प्रास करके नूतन वस्तु के रूप में 
परिणत होता है, वहीं परिणाम व्यवद्बत होता है। ऐसी स्थिति में शब्द को अद्वव्य 
मानना कैसे उचित होगा १ उचर--अद्गव्य आब्द आगन्तुक धर्म है, अर्थात्‌ कालविशेष 
में उत्पन्न होने वाला घर्म है। आगन्तुक होने के कारण ही झब्द परिणाम कहा गया 
है। आगस्तुक घसेत्व को अभिप्राय में रखकर आब्द परिणाम कहा जा सकता है। इससे 
शब्द का द्रव्यत्व सिद्ध नहीं होगा। आत्मसिद्धि में “इश्यन्ते च! इत्यादि जो वाक्य 
है, जिससे शाब्द में गमन क्रिया एवं द्रव्यत्व फलित होता हैं, बह बचन परवादियों 
के मतानुसार प्रत्ृत्त है, अयवा शब्द को द्रव्य मानने बाले सिद्धान्त्येकदेशियों के 
मतालुसार प्रज्नत है । उससे शब्द को द्रव्य सिद्ध करना उचित नहीं। उस वचन का 
प्रकारा्तर से निर्वाद हो जाता है। भट्टपराश्वरपाद ने वाक्य के निरूपण के प्रसंग में 
“वागनगुणशब्दादिस्वरूपस्थितीः” इत्यादि बचन से शब्द को आकाश का गुण कहा है। 
अथ- आकाश का गुण जो शब्द है, उसके स्वरूप एवं स्थिति को प्रह्वत कराने वाले भगवान्‌ 
ने वाक्य प्रवाद के विंपय में यही संकल्प कर रक्‍खा है कि प्रत्यद्त से अबाधित अथों 
के प्रतिपादन में सामर्थ्य शब्दों का स्वाभाविक हो | इस भगवस्संकल्प के अनुसार 
शब्द स्वमावतः वैसे सामर्थ्य से थुक्त रहते हं। शब्द अपने स्वभाव का उल्लंघन नहीं 
कर सकता है। इस पंक्ति में भट्टपराशरपाद ने शब्द को भाकाश का गुण स्पष्ट रूप से कहा है। 
प्रश्न-- शब्द यदि अद्रव्य है, तो “यस्य बेंदाः शरीरस! इस वचन से शब्दरूपी वेदों 
को ईश्वर का शरीर कैसे कहा गया है! द्रव्य ही तो शरीर बन सकता है। अ्द्गव्य शब्द 


बष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ शैनरे 


व्यवद्दारोडपि । एवम्‌ “तस्य प्रकृतिलीनस्य” इत्याद्युपपञ्म॑ भवति | तत्त- 
देवताक्षरेषु तत्तदुपादानत्वादिव्यवहार उपचारदृष्टिविष्यादिना तत्प्रयोगालु- 
कूलमुपपाथ! । अनियतोपादानत्वादिक॑ तु तस्वेष्वेवानियतों पादानत्ववदागम- 
तदाभासयो; आ्रामाण्याप्रामाण्याभ्यां निर्वाद्मम्‌ , आगमेषु न्‍्यायतों नेयम्‌ । 
एतेनाकारहकारविवादों निरस्त: । तत्र च न विरोध इत्येके । तथाहि-- 
अकार एवं पूतया परतया वा स्थित्वा पोडशवर्णमुपलक्षयति, स एवो- 
पादानम्‌+। अत एवं चायां हलां च भध्ये दथात्मकस्य तस्य पाठः। 


स्थान इत्यादि से युक्त है। इस प्रकार अभिमानी देवता में विद्यमान उपादानत्व रूप 
और स्थान इत्यादि पदार्थ आगम शास्त्र में अमिमन्तब्य मन्त्रवर्णों में उपदिष्ट है। 
इस प्रकार उनका समन्वय शब्दाद्र॒ब्यवाद सें किया जा सकता है। इसी प्रकार “तस्य 
प्रकृतिल्लीनस्य? इत्यादि बचन--जो अकार को प्रणब का उपादान कारण बतलाता है--भी 
संगत हो जाता है, क्योंकि उस वचन का यहीं तात्यय॑ है कि अकारामिमानी देवता प्रणव 
का उपादान है। शास्त्रों में उन उन देवताओं के बीजाक्षरों को उन उन देवताओं का 
उपादानकारण जो कहा गया है, वह उपचार से अर्थात्‌ छक्षणा से प्रजत्त है, अथवा 
इश्िबिधि से प्रदत है। इस प्रकार उन उन प्रयोगों के अनुसार उसका निर्वाह करना 
चाहिये। शास्त्रों में कहीं किसी का उपादानकारण कहा गया है और कहीं दूसरे को 
डपादानकारण कहा गया है। इस प्रकार शास्त्रों में अनियत उपादानकारणों का उल्लेख 
जो पाया जाता है, उनमें किसी शास्त्र को प्रमाण मानकर तथा दूसरे शास्त्रों को आगमा- 
भास अग्रमाण मानकर किसी को उपादानकारण दूसरों को अनुपादानकारण मानना 
चाहिये। इस प्रकार उन विरुद्ध क्षाओं का निर्वाद करना चाहिये। उसी प्रकार अन्यत्र 
निर्वाह माना जाता है। सांख्य शासत्र में स्वतन्त्र प्रकृति को जगत्‌ का उपादानकारण 
कहा जाता है, वैशेषिक दशन में परमाणुओं को जगत्‌ का उपादानकारण हा जाता है, 
तथा वेदान्तदर्शन सें सूक्ष्म चिदचिद्विशिष्ट ब्रक्ष को डपादानकारण कहा जाता है, इन 
विरुद्ध शास्रों में वेदान्त शास्त्र को प्रमाण मानकर ब्रह्म को उपादानकारण माना जाता 
है। सांख्य एवं वैशेषिक दर्शन को अ्रप्रमाण मानकर उनमें प्रतिपादित उपादानकारणों 
का निराकरण किया जाता है। उसी प्रकार प्रकृत में भी समझना चाहिये । शास्त्र में कहीं कहीं 
यह कहा गया है कि अकार सबका उपादान है, अनन्‍्यत्र यह कहा गया है कि वेदों का 
“हरि: ओम! ऐसा आरम्भ होने से हकार सब का उपादानकारण है। इन दोनों शास्त्र- 
बचनों में विरोध उपस्थित होने पर एक को प्रमाण दूसरे को श्रप्रमाण मानकर उस 
विवाद को शान्त करना चाहिये। यहाँ कतिपय विद्वान यह कहते हैं कि यहाँ पर कोई 
विरोध नहीं है। तथाहि---अ, आ इत्यादि मातृकापाठ में बिसर्ग सोलइयाँ वर्ण है। 
अकार सबका उपादान है। इस कथन का यही तात्पय है कि वह अकार- जो पहले 
अथवा बादु में विसर्ग को लेकर होता है--सबका उपादान है। पहले विसर्ग को खेक्र 


प्द्र स्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद! 


अलुभवसिद्ध॑ च अथमपोडशयोविंपर्यस्तसंहितायां इत्वम्‌। यश्रेकारादीनां 
यत्वादिकमिति | उक्त चैतरलहमीतन्त्रे। अत एवं “अ इति ब्रह्म” इति 
पोडशकशिरस्क एवाकार आस्नायते । अन्ये त्वेव॑ सन्‍्यन्ते--न तावत्‌ प्रणवे 
तस्य श्रवणमस्ति । नापि अः्कारो वै सर्वा बाग इत्याम्नातम्‌ । नाप्योकारा- 
देश: सविभक्तिकतया घटते। विष्णुरेव सर्वकारणमित्ति प्रभाणनिर्णीतम्‌ । 
तस्य प्रथम एवं वाचकतया प्रसिद्ध! । यद्यपि क्चित्‌ अ्माणभूते तन्त्रे 
हकारपरिय्रहदोउप्यस्ति, तथापि तस्थ प्रथमाक्षरत्वमभ्युपगम्येति मन्तव्यम्‌ । 


होने वाला अकार है” बनता है। बाद विसर्ग को लेकर होने वाला अकार “अः बनता 
है। इस प्रकार के अकार को संब्रका उपादान कहने में ही उन शास््रवचनों का तात्पय 
है। केवल अकार को सबका उपादान कहने में उन झाञ्ज बचनों का तात्यय नहीं है । 
इससे 'ह” और अः इन दोनों का उपादानत्व सिद्ध होता है। विसगे अच्‌ एवं इल्‌ 
ऐसे दो रूपों को प्राप्त करता है। श्रत एव उस विस का पाठ अचू और इल इन दोनों 
के मध्य में होता है। षोडश वर्ण विसर्ग को पहले रखकर प्रथम वर्ण अ्रकार को बाद में 
रखकर संहिता से उच्चारण करने पर वे दोनों वर्ण €”? इस रूप को प्रास होते हैं। 
यह अर्थ अनुभवसिद्ध है। जिस प्रकार इकार! इत्यादि सन्धि में “यकारो इत्यादि 
बन जाते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में मी समझना चाहिये ।_यह अर्थ लक्ष्मीतन्त्र में वर्णित है। 
विसर्ग युक्त अकार सबका उपादान कारण होने के कारण ही भ्रुति में “अ इति ब्रह्म”? 
ऐसा कहा गया है। यदि केबल्ल अकार उपादान कारण होता तो “एति ब्रह्म?” ऐसा कहना 
पड़ता है। वैसा प्यूठ नहीं है, किन्तु “अ इति ब्रक्च” ऐसा पाठ है। इससे बिसर्ग युक्त 
अकार दी सबका उपादान कारण सिद्ध होता है। दूसरे वादी यहाँ पर यह मानते हैं कि 
प्रणव में विसर्ग सह्ठित अकार का पाठ नहीं है। यदि बिसर्ग सहित अकार ही सत्र वर्णों का 
डपादान कारण हो, तो प्रणव में विसर्ग सहित अकार का पाठ होना चाहिये, परन्तु वैसा पाठ 
नहीं है, केवल अकार ही पाठ है। किश्व, यदि प्रणब सहित अकार सब्र वर्णों का उपादान हो, 
तो “आश्कारो वै सर्वा वाक्‌” ऐसा श्रुति में पाठ होना चाहिये, परन्तु वैसा पाठ नहीं है; 
किन्तु “अकारो वै सर्वा वाक्‌?ः ऐसा हद्वी पाठ है। किश्व, “श्र/ इस प्रकार विसरग सहित 
अकार का यदि प्रणव में पाठ होता तो विभक्त्यादेश विसर्ग रहते समय अथवा लुप्त होने 
पर भी अकार और डकार में सन्धि होकर “ओ? ऐसा रूप बन नहीं सकता, क्योंकि 
चैसी स्थिति में गुण सन्धि हो द्टी नहीं सकती। किश्च, विष्णु ही सबके कारण ईं--यह 
अर्थ प्रमाणों से निर्णात है। केवल अकार ही विष्णु के वाचक रूप में प्रसिद्ध है। श्रतः 
सर्बकारण विष्णु का वाचक होने से केवल अकार ही_ सब बर्णों का उप'दान सिद्ध होता है । 
स्यप कही प्रमाणभूत तल्त्रशासत्र में हक प्रमाणभूत तन्त्रशासत्र में हकार भी सर्व बणों का उपादानकारण कहा गया 
है; तथापि उसका ऐसा निर्वाह करना चाहिये कि हरि शब्द के एक देश हकार को 
कटखात्प का वाचक्‌ मानकर प्रमात्मवाचक उस, इकार को डुसी प्रकार सर्व वर्णों का 


बह: | भाषानुवादसहितम्‌ श्देच 


प्रणवात्‌ सर्वोत्पत्तिप्रकारस्तदंशद्वारेति भ्रुत्थादिमिरलुसन्धेयः । तत्र त्रिवेदी 

प्रसद्भ मकारपयन्तनिरूपणम्‌ । अथर्वादिविवक्ञायां तु नादशिरस्त्वम्‌ | 
तदेवमकारगाहपत्यगायत्री्रथम पादऋग्वेदस्वलॉकादिश् का रेणावान्तर मे दो उचु- 
सन्धेयः । अकाराद्‌ प्रणवोत्पत्तिः कथमिति चेत्‌, अकारवाच्यात्‌ 
परमात्मनः प्रणवाधिष्ठाददेवताया वा तदंशदेवतादीनां बोत्पत्तेरिति सुस्थम्‌ । 
तदेवमद्रव्यपक्ष एवं शब्दस्य श्लाध्यः | एवं च सति श्रोत्रवृत्तिवां, व्यज्ञक- 
उपादानकारण कहा गया है, नलिस प्रकार परमात्मबाचक अकार को सब वर्णों का 
उपादानकारण कहा गया है। प्रश्न- यदि अकार ही सबका उपादान है, तो शाख््र में 
“ओकारप्रभवा वेदाः?, “प्रणवाद्यास्तश वेदाः?, “ऑफार वेद सर्व॑स्र” इत्यादि बचनों 
से यह कैसे कहा गया है कि सभी वेद ओंकार से उत्पन्न हैं, यह सब कुछ ओकार ही है 
इत्यादि । उत्तर-ओंकार के अंशभूत अकार से सबकी उत्पत्ति होने के कारण ओंकार से सबकी 
उत्पत्ति कही गई है। इस प्रकार श्रुत्यादि प्रमाणों के अनुसार समझना चाहिये । शास्रों में 
प्रणब को कहीं जरिवेदस्वरूप और कहीं चतु्चेंद स्वरूप कष्टा गया है। उसका समन्वय इस 
प्रकार है कि प्रणव में आ, उ, म्‌ ऐसे तीन अक्षरों के सद्भाव को मानकर एक एक अक्षर 
की एक एक वेदस्वरूप मानकर प्रणव को त्रिवेदस्वरूप कहा गया है। अन्यत्र ओंकार में 
अ, उ, म और अधंमात्रारूप नाद ऐसे चार अंशों को मानकर एक एक अंशों को एक 
एक वेद का स्वरूप मानकर चार अंश युक्त श्रणव को चतुवेदस्वरूप कहा गया है। 
“तस्थ ह वै प्रणवस्य या पूर्वा मात्रा प्रथिव्यकार:? इत्यादि वेदबचनों से प्रणवान्व्गंत अकार 
इत्यादि का गाहपत्य गायत्री, प्रथमपाद ऋग्वेद और स्वल्लॉक इत्यादि के रूप में जो जो 
अवान्तर भेद कहे गये हैं, वे उपासना के लिये कद्दे गये हैं, ऐसा समझना चाहिये। 
प्रश्न--अकार प्रणव का अंश है, उससे प्रणब की उत्पत्ति कैसे हो सकती है ९ उत्तर-- 
अका रवाच्य परमात्मा से प्रणव के अधिष्ठातृदेवता की उत्पत्ति'होने से अकार से ही प्रणव की 


उत्पक्ति कही गई है| 


की उत्पत्ति कैसी १ उत्तर--तब तो अकारवाच्य परमात्मा से प्रणवाधिष्ठातृदेवता परमात्मा के 
अंश बनने वाले संकर्षण आदि की उत्पत्ति मानकर अथवा अकारबाच्य परमात्मा से 
प्रणबांशभूत अकार, उकार और मकार के अधिष्ठात्देवताओं की उत्पत्ति मानकर अकार 
से प्रणण की उत्पत्ति का निर्वाह करना चाहिये। इस प्रकार के विवेचन से यही सिद्ध 
होता है कि शब्द का अद्रव्यत्व पक्ष ही समीचीन है | प्रशन--शब्द के अद्गव्य सिद्ध होने पर 
दूरस्थ शब्द का अ्वण कैसे उपपत्र होगा १ उत्तर--उसका निर्वाह अनेक प्रकार से होता है। 
(१ ) जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रिय की इत्ति दूर देश तक पहुँच कर दूर देशस्थ पदार्थों का 
ग्रहण करती है, उसी प्रकार भ्रोत्ैन्द्रिय की बति दूर देश तक पहुँच कर दूर देशस्थ शब्द 
का अहण करती है। (२) शब्दव्यज्जक वायु भ्रोत्र देश तक चली आती है, उस 
व्यज्जक वायु के सम्बन्ध से शओ्रोत्रेन्द्रिय दूरदेशस्थ शब्द का अ्रद्वण करती है। (३ ) 
अथवा मेरी इत्यादि के शब्दयुणविशिष्ट अबयव भोत्र तक आ जावे हैं, अतः दूर देशो- 
छ्ड 


छ्ष्यद स्थायसिद्धाब्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छैदः 


वास्वागमर्न था, शब्दवड्धेयाच्ययवाममन वा, शब्दवद्वाय्वागमनमे व वा 
यथाग्रतीति भाव्यमिति । 

( स्पशे सिरूपणम्‌ ) 

अस्मदीयस्पर्शनेन्द्रियग्राह्मतिजातीयव्याबूत्ताद॒व्यं स्पर्श! । से 

त्रिविधः-शीतोष्णालुभयात्मकमेदात्‌ । अप्सु शीतश, तेजस्युष्णः, क्षितिपवन- 
योरलुष्णाशीतः, भूतान्तरसंसर्गात्‌ सर्वत्र स्प्शंसहुराबभासः । न तस्वतः, 
तथान्वयव्यतिरेकात्‌ । एवं क्चित्‌ स्पर्शानवर्भासो5पि । तत एवं च॒ स्वया 
रत्नालोकादग्रहणम््‌ । तदुक्तमन्वयाधिकरणे भेदामेदविरोधनिदर्शने विवरण- 
त्पज्न छाब्द ओन्र के समीप तक आ जाने के कारण क्रोत्रेन्द्रिय से णह्टीत होता है। (४) 
अथवा शब्दगुणयुक्त वायु ही श्रोत्रेन्द्रिय तक ञआा जाता है, अतः: दुरस्थ झब्द का 
ग्रहण होता है। इन पक्षों में प्रतीति के अनुकूल जैँचने वाले पक्ष के अनुसार दूरस्थ शब्द 
के अहण का निर्वाह करना चाहिये । 

( स्पशे का शिरूपण ) 

“अस्मदीयस्परशनेन्द्रियः इत्यादि । अस्मदादियों के त्वगिन्द्रिय से आह्य होने वाले 
जो पदार्थ हैं उनसे विजातीय जितने पदार्थ हैं, उनसे मित्र जो अद्रव्य है वह स्पर्श 
है, यद स्पर्श का लक्षण है। अस्मदादियों के त्वगिन्द्रिय से जो कई स्पशं और उनके 
आशभ्रयद्रव्य ग्राह्म होते हैं, उनसे शब्द इत्यादि विलातीय हैं, एवं उनसे सभी स्पश 
और उनके आश्रयद्वव्य मित्र हैं। ऐसे भिन्न बना हुआ अद्वव्य स्पर्श ही है। इस प्रकार 
सभी स्प्शों में लक्षण समन्वय हो जाता है। वह स्पश तीन प्रकार का है--(१) शीत स्पशं, 
(२) उच्ण स्पर्श और (३) इन दोनों से भिन्न बना छुआ अनुष्णाशीत स्पर्श | जल में 
शीत स्पश्ण है, तेज में उष्ण स्पर्श है, प्रथिी और वायु में अनुष्णाशीत स्पश है | जल का 
सम्बन्ध होने पर प्रथिवी और वायु में शीत स्पद्य प्रतीत होता है; वास्तव में वह जल्ल का 
है, पथिवी और वायु का नहीं। इसी प्रकार तेज का भी सम्बन्ध होने पर जल और वायु में 
ऊष्ण स्पश की प्रतीति होती है, वह भी वास्तव में जल और वायु का धर्म नहीं है, किन्तु 
तेज का ही गुण है, क्‍योंकि जल का सम्बन्ध होने पर ही प्रुथिवी और बाड़ में शीत स्पर्श 
तथा तेज का सम्बन्ध होने पर जल्ल, वायु और प्रथियी में उष्ण स्पर्श का अनुभव होता 
है, अन्यथा नहीं । अतः यह मानना उचित ही है कि शीतस्पर्श जल का गुण है, तथा 
उष्ण स्पश तेज का गुण है। इस प्रकार वायु और जल में उष्णता का अनुभव होते समय बाथु 
के स्वाभाविक अनुष्णाशीत स्पर्श ए.वं जल के स्वाभाविक शीत स्पश का जो अनुभव नहीं 
होता है, उसका कारण जल और वाशु में तेज का अनुप्रवेश ही है। रत्न की प्रमा 
इत्यादि स्पर्श वाले होने पर भी जो त्वगिन्द्रिय से शहीत नहीं होते हैं, उसका कारण यही 
हैं कि उसका स्पर्श अनुद्धत है। त्वगिन्द्रिय से स्पर्श का ग्रहण दोनें पर डी वद्द तदाभअ्य 
“जब के! अहण कर सकती है। रत्नप्रभा के स्पर्श का अहण त्वगिन्द्रिय से न होने के कारण ही 


घष्टः ] भाधानुवादसहितम्‌ पूद्७ 


कारै।--“यथा शीर्त न कदांचिदप्युष्णम्‌ | वास्वौष्ण्यं तु तत्स्थाग्ने न तु 
तस्वाकारात्‌ । पाकजों हि गुणः पाकादपैतीति हि तस्‍्ष्यविदः | वहिरूपालु- 
पलम्भस्तुल्यरूपाभिभवात्‌ , तत्स्पशोपलम्भसत्वन्यस्पर्शानभिभवादित्युपलब्धि- 
व्यवस्थाप्यमू” इति | अलुष्णाशीतोडपि स्पशे एवं, न तु शीतोष्णविरह- 


त्वमिन्द्रिय रत्नप्रमा का ग्रहण नहीं करती । समनन्‍्वयाधिकरण में मेद_ एवं अमेद के 
बिरोध में दृष्टान्त देते समय विवरणकार ने यह कहा है कि जिस प्रकार शीत कभी 
उष्ण नहीं होता, उसी प्रकार भिन्न पदार्थ भी अभिन्न नहीं हो सकता । वायु में 
जिस उष्णता का अनुभव होता है, वह वायु में मिश्रित तेज का ही धर्म है। वस्तुतः वायु 
उष्ण बन जाता है, अतः बैसी प्रतीति होती है, ऐसी बात नहीं, क्योंकि पाक से अर्थात्‌ 
विजातीय तेजःसंयोग से उत्पन्न होने धाले दुसरे पाक से नष्ट हो जाते हैं। वायु में विद्यमान 
अनुष्णाशीत स्पश पाकज नहीं है, अतः वह पाक से नष्ट हो सकता है; वायु में 
पाक से उष्ण स्पर्श उत्पन्न नहीं हो सकता है। प्रशन-- वायु में प्रवीत होने वाला 
उष्ण स्पश यदि वायु में मिश्रित तेज का गुण है; तो वायु में मिश्रित तेज के रूप की 
4०8४७ क्यों नहीं होती १ उत्तर--वायु में मिश्रित जल ओर पार्थिव वस्तु के रूप से 
बह हो जाता है, अत एब उस तेज के रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता है। 
प्रश्न--तब तो उस तेज का स्पश भी तो वायुमिश्रित जल एवं परथिवी के स्पर्श 
से अमिभूत हो जायगा, तब उस स्पश का प्रत्यक्ष कैसे होगा १ उत्तर--उस तेज में 
विद्यमान स्पश इतर पदार्थ के स्पर्श से अभिभूत नहीं होता है । अत एवं वह प्रत्यक्ष 
होता है। इस प्रकार वायु में मिश्रित तेज का रूप इतर पदार्थ के रूप से अमिभव तथा उस 
तेज का स्पश इतर पदार्थ के स्पर्श से अनभिभव अनुभव के अनुसार माना जा सकता है, 
क्योंकि उस तेज के रूप का अनुभव नहीं होता है, परन्तु उस तेज के स्पश का अनुभव 
होता है| इस प्रकार विवरणकार ने इन अर्थों का प्रतिपादन किया है । वा३ एवं प्रथिवी 
में विद्यमान अनुष्णाशी तस्पश भी एक प्रकार का स्पश हो है, जो शीत स्पश और 
उष्ण स्पर्श का अभावमात्र नहीं है। यदि वह अनुष्णाशीत स्पश एवं उष्ण स्पर्श 
का अमावमात्र ही हो, तो आकाश आदि में भी शीत स्पश एवं उष्ण स्पर्श का अभाव 
होने से अनुष्णाशीत का अनुभव होना चाहिये, परन्तु वैसा अनुभव नहों होता। 
इससे मानना पड़ता है कि अनुष्णाशी तस्प्श भी एक स्वतस्त्र स्पर्श ही है, वह 
ऊष्ण स्पर्श एड. शोत स्पर्श का अभावमात्र नहीं है | किश्व, वायु और प्रथिवी में 
स्पर्श भ्रुत्यादि प्रमाण से सिद्ध है। प्रथिवी और बाड़ में विद्यमान स्पश उष्ण एवं शीत 
नहीं हैं, प्रत्युत उससे भिन्न ही हैं और मिन्न होने के कारण ही वह अनुष्णाशीत कहलाता 
है। अतः अनुष्णाशीत स्पश को स्पर्श विशेष के रूप में मानना ही उचित है। 
प्रश्न--अनुष्णाशीत स्पर्श को स्पशविशेष न मानकर यदि स्पशसामान्य द्वी मान लिया जाय 
तो क्‍या आपसि है! उत्तर- वितना विशेष के सामान्य रह नहीं सकता, जहाँ सामान्य 
रदेगा, वहाँ कोई न कोई विशेष अवश्य द्वी रदेगा | यदि अनुष्णाशीव एक स्पर्शाविशेष 


श्ष्द न्यायसिद्धा्जनम्‌ [ अद्॒व्यपरिच्छेदः 


मात्रमू, आकाशादावषि तथोपलम्भप्रसज्ात्‌, वायुपरथिव्योः स्पशंवलवस्य 
श्रत्थादिसिद्धत्वाच्च | ने च्‌ स्पशेसामान्यं तदिति वाच्यम्‌, निर्विशेष- 
सामान्यामावात्‌ । अलुपरूब्धशीतोप्णविशेष॑ तदेवेत्यपि न वाच्यम; 
अत्यन्तालुपलब्धस्य विशेषस्य कर्यकामावात्‌, आममाभावाथ । केचित्त 
सजातीयबृद्धिहेतुतलस्यथ. सामान्‍न्यतों दशनाच्छीतस्थ वातबृद्धिहेत॒त्वाद्‌ 
वातोअपि शीत इति वर्णयन्ति, तदसत्‌ ; रसादिसाम्ये अभावादिवैषम्प- 
चदत्रापि स्वभाववैचिज्योपपत्ते, विपक्षे बाधकामावात्‌ । न च वायोः शैत्या- 
सुपलम्भप्रसक्षो बाधक); हिमायन्ञुपहितद्शायामातपाद्युपहितदशायां च 


न होता, शीत एय॑ उष्ण ही स्पशविशेष होते तो वायु एवं प्रथिवी में स्मश्सामान्य नहीं रह 

सकता, क्योंकि वायु एवं पृथिवों में उष्ण स्पर्श एवं शीत स्पश नहीं है। वायु एवं पृथिवी में 
स्पशंसामान्य तमी रह सकता है जद कि उनमें अनुष्णाशीत स्पर्श बिशेष बनकर रदे। 

इससे अनुष्णाश्षीत स्पर्शविशेष सिद्ध दोता है । ग्रश्न-स्पर्शसामान्य के विशेष 
शीत स्पर्श एवं उष्ण सपश ये दो दी हैं| य६ अर्थ मान्य है कि बिना विशेष के सामान्य 
नहीं रहता । वायु और प्ृरथिवी में स्पशंसामान्य उष्ण स्पर्श और शीत स्पश इन 
विशेषों में किसी एक विशेष के साथ ही रहता है, परन्तु वह विशेष प्रत्यक्ष नहीं 
होता है, किन्तु स्पशसांमान्य का ही प्रत्यक्ष दोता है। अतः इस प्रकार मानने में क्‍या 
आपत्ति है ? उत्तर--वायु और प्रथिवी में जो शीत स्पर्श और उप्ण स्पर्स ऐसे विशेष 

सर्वथा सर्वदा श्रनुपलब्ध हैं, उनको मानने में कोई अनुमान प्रमाण नहीं है, जिससे उसकी 
कल्पना की जाय तथा शाज्भप्रमाण भी वैसा कोई नहीं है। वैद्यकशास्र के अनुयायी कई 
विद्वान यह कइते हैं कि लोक एवं वैद्यकशास्र में यह नियम प्रसिद्ध है कि पदायों की 
बृद्धि सजातीय पदार्थों से दी होती है, तथा पदार्थों का हास विजातीय पदार्थों से झेता है। 
वैद्यकशासत्र कहता है कि शौत पदार्थों के सेबन से वायु की बृद्धि शोती है। इससे सिद्ध 
होता है कि शीत पदार्थों का सबातीय द्वोने से वायु भी शीत स्पश वाला है। वैद्यकशाल्ल 
के अनुयायियों का यह कथन सभीचीन नहीं है कि जिस प्रकार खर्जूर आर कटहर 
के फल में समानरूप से मधुर रस के विद्यमान रहने पर भी उनके अभाव के विषय में 
दिखाई देने वाले इस अन्तर में--कि कटहवर का फल बातवर्धक होता है और खजूर का फल 
वातवर्धक नहीं होता है, आदि आदि-- उनके विचित्र स्वभाव ही ग्रयोजक दोते हैं, उसी प्रकार 
अशीत वायु की इद्धि करने में स्वभावतः शीत पदाों में शक्ति दो सकती है, इसमें कोई अनुप- 
पत्ति नहीं है। एतदर्थ वायु को शौत मानने की कोई आवश्यकता नहीं। वायु शीत न 
हो, इसमें कोई बाघक नहीं है। प्रश्न--यदि वायु शीत नहीं है, तो उसमें शीतल्ता की प्रतीति 
भी नहीं होनी चाहिये, इसके विपरीत वह शीत प्रतीत क्‍यों होता है, ! उत्तर-वायु जब हिम 
मिश्वित आतप से मिश्रित होता है, तब वह शीत प्रवीत नहीं होता | इस प्रकार इश्टपत्ति 

होदे से कद तके--कि वायु शीत न दो तो उसे शीतरूप में मी प्रतीत नहीं होना चाहिये--- 


षष्ठः ] भाषानुवादसद्दितम्‌ भ्द& 


प्रसड्डस्येश्त्वात्‌, हिमाद्पहितद्शायां त॒॒ शीतोपलम्भस्पौषपाधिकतयाड- 
न्यथासिद्धत्वातू । अन्यथोष्णालुपलम्भप्रसड्भादुष्णस्य कब्प्यत्वात्‌ । कि 
तत्रालुग्राह्ममिति चेत्‌; उष्णारम्भकत्वप्‌ । नह्मनुष्णमुष्णद्रव्योपादानमस्ति, 


उष्णस्थ च तेजसो वायुरुपादानमिति । तदेवमनुष्णाशीतों वायु! 
पृथिवी च। 


स्पर्श: पुनद्चिधा--पाकजो5पाकजश्रेति | एथिव्यां पूर्व: । इतरेषु त्रिषु 
परः । तत्रास्नतगरलकपिकच्छुतूलोपलगोभाह्मणचण्डालादिस्पर्शविशेषाः 
पाकजमेदाः । अनुष्णाशीतस्पर्शवत्वमात्रेण प्रथमम्धथः  पृथिव्युत्पत्तिः । 


बाधक नहीं हो सकता । वायु जब दम इत्यादि झीत पदार्थों से मिश्रित रहता है, तब 
वह अवब्य शीत प्रवीत होता है, इससे वायु को शीत मानना डचित नहीं, क्‍योंकि 
बह प्रतीति अन्यथासिद्ध है; शीत पदार्थ के संसर्ग से ही वैसों प्रतीतिं होती है। यदि 
अन्यथासिद्ध होने पर भी उस ग्रतीति के अनुसार वायु को शीत मानना पड़े, तो यद्द 
भी मानना चाहिये कि कभी कभी वाझु उष्ण भी प्रतीत होता है, अतः वायु उच्ण है। यदि 
वायु भी उष्ण हो, तो उसके विषय में उष्णत्व की प्रतीति नहीं होनी चाहिये, परन्तु उष्णत्व की 
प्रतीति-होती है, अतः वायु उष्ण है। प्रश्न-- यहाँ पर दो तके उपस्थित ईं-(१) वायु में शीतत्व 
साधक और (२) वायु में उष्णत्व साधक ! इनमें जो तक प्रामाणिक अर्थ का अनुआइक 
होगा वही मान्य होंगा। इनमें किस तक से कौन सा प्रामाणिक अर्थ अबुग्राह्म होता 
है ! उत्तर-- “वायोरग्नि:? इस उपनिषद्गबचन के अनुसार वायु से अग्नि की उत्पत्ति सिद्ध होती 
है। उष्ण पदार्थ से ही दूसरे उष्ण पदार्थ उत्पन्न हो सकते हैं; अनुष्ण पदार्थ उष्ण 
पदार्थ का उपादान नहीं हो सकता । उष्ण तेज का उपादान वायु कहा गया है। 
वायु का उष्णारम्भकत्व तथा इस अथ॑ का प्रतिपादक श्रुतिबचन वायु में उष्णत्व साधक 
तर्क का अनुग्राह्म है। अतः तकनुण्द्दीत इस प्रमाण से वायु में उष्णत्व सिद्ध हो सकता 
है। यह अर्थ प्रतिबन्दी के रूप में कहा जाता है। सिद्धान्त में न वायु उष्ण माना 
जाता है, न शीत ही माना जाता है; किन्तु अनुष्णाशीत स्पर्श वाला माना जाता 
है | इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि वायु और प्रूथिबी अनुष्णाशीत स्पर्श वाले हैं। 

“स्पर्शः पुनद्धिघा! इत्यादि। पुनः स्पर्श दो प्रकार का है--(१ पाकज--जो पाक 
अर्थात्‌ विजातीय तेजःसंयोग से उत्पन्न होता है और (२) अपाकज-जो पाक से उत्पन्न 
नहीं होता है। प्रथिवी में रहने वाल्ला स्पर्श पाकज स्पर्श है; इतर जल, तेज और वायु 
में विद्यमान स्पर्श अपाकज है) पाकज स्पर्श के ये अवान्तर विशेष हैं--(१) अमृत का 
स्पर्श जो जीवन का देतु है, (२) बिष का स्पश, जो मरण का देतु है, (३) कपिकच्छू- 
नामक ओऔषधिविशेष का स्पश, जो खुजली का हेतु है, (४) वूल का स्पश, 
जो म्दु है, (५) पत्थर का ,स्पश, जो कठोर है, (६) गौ और ब्राह्मण का स्पशं, जो 
शुद्धि का देतु है, (७) चाण्डाल़ इत्यादि का स्पश, जो अशुद्धि का हेतु है। प्रथमतः 


पू६० न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


परस्तात्‌ पाकमेदाह्लेदोउन्वयव्यतिरेकसिद्धः । सदुकठिनभावादयोडपि स्पर्श 
विशेषा एव, स्पशेनेनैय तदुपरूब्घे! | चक्षुपा तु तदविनाभूतरूपादिग्रहणद्वारा 
स्पशमात्रस्येव. तेषामपि._ यथायथमलुमानमेव । करकादिकाडिन्यं तु 
पृथिवीयोगात्‌ .। झद॒पवनादिव्यवहारों वेगमान्धादिना । केचित्त तेषां 
संयोगबिशेषत्वमातिष्ठन्ते । मोज्राक्षणचण्डालादिषु कर्थ स्पर्शमेद इति 
चेत्‌ , तदधीनशुद्रथशुद्धघादिमेदाव | जातिमेदादेव तदुपपस्िरिति चेत्‌ , 
जातिमेद एवं कुतः १ माकपित्सम्बन्धप्रकारमेदादिति चेन्न; मानस- 


पृथिबी अनुष्णाशीत स्पर्श वाली होकर जल्ल से उत्पन्न हुई है। बाद पाक भेद के कारण 
उपयुक्त स्पर्श के अबान्तर भेद उत्पन्न हुए हैं। पाक से सढु स्पर्श की उत्पत्ति सर्व 
विदित है। मादंव और काउिन्य इत्यादि भी स्पर्शविशेष ही हैं, क्योंकि त्वमिन्द्रिय से 
ही वे बिदित होते हैं। प्रश्न--चक्षरिन्द्रिय से मादंव और काठिन्य इत्यादि प्रत्यक्ष 
विदित होते हैं, ऐसी स्थिति में उनको त्वगिन्द्रिय से ही वेद्य कैसे माना जाता है! 
उत्तर--जिस प्रकार चक्ुरिन्द्रिय से अग्नि और जल को देखने पर भी होने वाली उष्ण स्पर्श 
एवं शीत शश की प्रतीति अनुमिति ही है, क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय से वद्धिगत एवं जलगत 
रूपविशेष को देखकर उसके व्यापक स्पर्शविशेष का अनुमान किया जाता है, उसी 
प्रकार झदु एवं कठिन पदार्थ में विद्यमान रूप को चक्तुरिन्द्रिय से देखकर भी उस रूप- 
विशेष के व्यापक सृदु स्पशे एव कठिन स्पश का अनुमान डी होता है। चक्तुरिन्द्रिय से 
मृदु स्पर्श एवं कठिन स्पश का साह्ात्कार नहीं होता है। करका इत्यादि में जो कठिनता 
अनुभूत होती है, वह करका में प्रथिवी का सम्बन्ध होने से अनुभूत होती है | 'यह वायु 
मृदु है” इत्यादि जो व्यवहार लोक में दोता है, वह वायु में होने वाले वेगमान्द्र इत्यादि को 
लेकर ही होता है। कई विद्वान मादंव और काठिन्य को संयोगविशेष ही मानते हैं। अवयवों 
का विरल संयोग ही मार्दव है, तथा अबयर्वों का निविड संयोग ही काठिन्य है--ऐसा 
उनका मत है। गप्रशन--शीत, उष्ण, मार्दब और काउन्य ये स्पर्श तो स्वमिन्द्रिय से 
बिदित होते हैं; गौ, ब्राक्षण और चाण्डाल्ञ इत्यादि में ऐसे स्पशविशेष हैं, जो त्वमिन्द्रिय से 
गहीत नहीं होते । इसमें क्‍या प्रमाण है? उत्तर--कार्यमेद के कारण वे स्पर्शविशेष 
भानने योग्य हैं। गौ और ब्राक्षण के स्पश से शुद्धि होती है, तथा चाण्डाल के स्पर्श 
से अशुद्धि होती है, ये कायमेद शाज्सिंद्ध हैं। अतः इनके कारण स्पर्श भेदों को 
भी भानना पड़ता है। प्रश्न--ब्राक्षणत्व जाति वाक्ते का स्पर्श शुद्धि का कारण है, तथा 
चाण्डालत्व जाति वाले का स्पर्श अशुद्धि का कारण है--इस प्रकार इस जाति मेद को 
ही शुद्धि एवं अशुद्धि में प्रयोजक क्यों न माना जाय ! तदर्थ स्पर्श भेद को क्‍यों मानना 
चाहिये ? उत्तर--जातिभेद में ही क्या कारण है! यदि कहो कि माता और पिता के 
सम्बन्ध प्रकार में भेद है, वही जाति भेद का कारण है, अर्थात्‌ ब्राह्मण से ब्राक्षणी में 
: उत्पन्न होना ही ब्राक्षणत्व का कारण है--इत्यादि रूप से मानना चाहिये | तब तो यह दोष 


धष्ठ: ] सोषानुवादसद्ितम ५६१ 


ब्राक्षणादिषु_ तदभावात्‌ । यद्वा धर्माघर्मतारतस्याधीनसस्‍्वरजस्तमस्तार- 
तम्याच्छक्तितारतम्यादा शुद्धधादिसिद्धिरिति न स्पर्शभेदास्ते। अपाकज- 
स्पशेंष तु ॒तारतम्यं संसर्गादिभेदातू, पमसलिलयोरपि पाकजस्पर्शः 
कि न स्यादिति चेत्‌ू, औष्ण्यशान्ती स्पर्शान्तरस्थ पाकजस्य 
पृथिवीवदनलुबत्तेः। औष्ण्यमेव तहिं पाक तत्र स्यादिति चेन्न; वायु- 
शैल्यवदौपचारिकत्वोपपत्तेरित । एवं पृथिव्यामपि शीतोष्णस्पशोंपलम्भ 
ओऔपाधिकः, उपाधिसब्रिधिमन्तरेण कदाचिद॒प्यनुपलम्भात्‌ । पाकजत्बे तु 
पश्चादपि रूपादिवदलुबृत्तिः स्यात्‌ । निम्मृष्टेजपि सलिले निर्वाणेडपि शिखिनि 


अवश्य होगा कि ब्रह्मा के मनोभान्न से स॒ष्टि किये गये खश्टभारम्मकालिक ब्राह्मण इत्यादि में 
ब्राक्मणत्व इत्यादि न हो सकेगा, क्योंकि वे मानस ब्राह्मण इत्यादि ब्राह्मण आदि से ब्राह्मण 
आदि में उत्पन्न नहीं हैं। अतः शुद्धि एवं अशुद्धि में स्पशंभैद को ही कारण मानना 
चाहिये। अथवा लोक एवं शाञह्ल में होने वाले अबाधित ब्राह्मणादि व्यवहार का 
कोई आलम्बन अवश्य होना चाहिये । धर्माधर्मों के तारतम्य के अनुसार सत्त्य, रज और 
तमोगुण में जो तारतम्ब होता है, वह तारतम्य ही ब्राह्मणल्वादि है, अथवा उस तारतम्य 
का व्याप्य शक्तितारतम्य ही ब्राह्मणत्वादि है, इससे ही शुद्धि इत्यादि सिद्ध होते हैं। 
अतः ब्राक्षण आदि में स्पर्शविशेष को मानने की आवश्यकता नहों है। प्रबन--भले ही पाकज 
स्पशों में पाक के कारण तारतम्य हो, परन्तु अ्रपाकज स्पशों में शीतत्व और शीततरत्व 
इत्यादि तारतम्य क्‍यों होते हैं ! उत्तर--शीत द्रव्य जल्ल का वाथु इत्यादि द्रव्यों से संसर्ग 
होना इत्यादि संसर्गविशेष के कारण शीततरत्व ऐसा तारतम्य होता है। प्रश्न--वायु 
और जल में तेजःसंयोग होने पर उनमें नूतन पाकज स्पश क्‍यों न उत्पन्न हो १ 
उत्तर-- जिस प्रकार प्रथिवी में तेजस्संगोगरूपी पाक से उत्पन्न मार्दव इत्यादि स्पर्श के 
ओऔष्ण्य शान्त होने पर भी बने रहने से प्रृथिवी में पाकज स्पश माना जाता है, उसी 
प्रकार वायु और जल्ल में भो पाक से उत्पन्न हुआ दुसरा स्पर्श औष्ण्य शान्त के होने पर भी 
उनमें बना रहता हो, ऐसा किसी का अनुभव नहीं है। यदि कहें कि वह औष्ण्य ही पाकज 
स्पर्श क्‍यों न माना जाय, तो इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार वायु में जल के सम्बन्ध 
से प्रतीत होने वाला शैत्य औपचारिक है, उसी प्रकार वायु और जल में अग्नि के 
सम्बन्ध से प्रतीत होने वाला औष्ण्य भी औपचारिक है। इससे वायु और जल में 
पाकज स्पर्श सिद्ध नहीं हो सकता। इसी प्रकार प्रूथिवी में शीत स्पश और उष्ण स्पशे 
की जो प्रतीति होती है, बह भी औपाधिक ही है, क्योंकि जल ओर अग्नि इन उपाधियों 
के सम्बन्ध के बिना वे कभी प्रृथिवी में प्रतीत नहों होते । यदि प्रथिवी में 
प्रतीत होने वाले शीत स्पर्श और उष्ण स्पर्श पाक से उत्पन्न हुए होते तो जल और वहि 
का सम्बन्ध नष्ट होने पर भी उत्तर काल में उनकी प्रतीति होती; परन्ठ उत्तर काल में ऐसी 
प्रतीति नहीं होती है। इससे सिद्ध दोता है कि वे पाकज नहों, किन्द औपाधिक ही हैं। 


धरे स्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


पार्थिवेष शीतोष्णस्पर्शाइपलश्पेते इति चेत्‌, श्रच्मसंश्रयणात्‌ क्षणान्तरे तु 
तावतो5पि निवृत्तेरिति । 
हि ( रूपनिरूपणप्‌ ) 

अस्मदादिचच्षुरिन्द्रियेकग्राह्मविजातीयव्यावृत्तमद्रब्य॑ रूपम्‌ू | तथ 
सितरक्तकृष्णपीतभेदम्‌ ।  सितादिश्रतिषत्तिग्यवह्यारास्तन्नन्गानि । तम्र 
सलिलकलधौतशह्शुक्तिशशाइह्ादीनां. रूपविशेषाः सितमेदाः । हुतबह- 
जपादाडिमबन्धुजीवविद्ुमपश्चरागादीनां रक्तमेदाः । काश्वनकाशनारहरिताल- 
हरिद्रादीनां-पीतभेदाः | मरकतमधुकरजंलधरतिमिरतमालरद्वादीनां कृष्णभेदाः । 
पीतरूपमपि रक्तावान्तरभेदं केचिदिच्छन्ति, रोहितशुक्लकृष्णानामेव तेजो5- 
प्ररन--जल को पॉंछ लेने के बाद भी तथा अग्नि के झान्‍्त होने के बाद भी पाश्िव पदार्थों 
में शीत स्पर्श और उप्ण स्पश अनुभूत होते हईं । उन्हें औपाधिक कैसे माना जाय १ 
उत्तर--जल्ल को पोंछने पर भी पार्थिव पढायथों में दूक्ष्म अलांश अनुप्रविष्ट रहते हैं, जिनके 
कारण उनमें शीत स्पर्श की प्रतीति होती है, तथा अग्नि के शान्त होने पर भी पार्थिव 
पदारयों में सूक् अग्न्यवयव .अ्रनुप्रविष्ट रदते हैं, जिनके कारण उनमें उष्ण स्पर्श की प्रतीति 
होती है | उत्तकाल में उन युहम अबयवों के निश्वच हो जाने पर पायथिव पदार्थों में उन 
स्पर्शों की प्रतीति नहीं होती है। इससे यहो सिद्ध दोता है कि पार्थिव पदार्थों में शीत स्पर्श 
और उष्ण स्पर्श औपाधिक हैं, स्वाभाविक नहीं | 

( रूप का निरूपण ) 

अस्मदादिचक्षुरिन्द्रियः इत्यादि । श्रप्मदादि के एकमात्र चक्षुरिन्द्रिय से गद्दीत 
होने बाले पदार्थों से मित्र जितने पदार्थ हैं, उनसे भिन्न बना छुआ जो अद्रव्य 
है, वही रूप है। यह रूप का लक्षण है। अस्मदादि के चह्ुरिन्द्रिय से सभी रूपों का 
ज्ञान न होने पर भी कई रूपों का ज्ञान द्ोता दी है, तथा च अस्मदादियों के प्कमात्र 
चक्ुरिन्द्रिय से जितने रूप ग्रहीत होते हैं, उनसे विजातीय हैं रसादि एवं 3नसे भिन्न बने 
हुए. सभी अद्गव्य रूप हैं। इस प्रकार सभी रूपों में लक्षण का समन्वय हो जाता है। वह रूप 
श्वेत, रक्त, कृष्ण और पीत ऐसे आवान्तर मेदों से युक्त है। श्वेत इत्यादि शन और 
व्यवहार का विषय होना इवेत इत्यादि रूपों का लक्षण है। उनमें जल, चाँदी, शह्धू, 
शुक्ति और चन्द्र इत्यादि के रूपविशेष शुक्त्र रूप के श्रवान्तर भेद हैं। अरिनि, जवापुष्प, 
दाडिस फल्न ( अनार ), बन्धुज्नीब पुष्प, चित्रुम अर्थात्‌ मूँगे और पश्चराग मणि इत्यादि के 
रूप रक्त के अवान्तर भेद हैं। काश्चन अर्थात्‌ सोना, कचनार बृक्ष के पुष्प, इरिताल 
धातु और हरिद्रा अर्थात्‌ हल्दी इत्यादि के रूप पीत के अबान्तर मेद हैं। मरकत मणि 
अमर, मेघ, अन्धकार और दूर्वा इत्यादि के रूप कष्णरूप के अवान्तर भेद हैं. । कतिपय विद्वान 
पीत रूप को रक्त रूप का अवान्तर भेद मानते हैं। उनके मत में श्वेत, रक्त और कृष्ण 
ऐसे तीन ही रूप हैं, क्‍योंकि भरुति में तेज, जल और प्रूथिवी में क्रम से रक्त, खेत और 


षष्ठः ] भाषानुवादसदितम्‌ घ््हरै 


बन्नेषु श्रवणात्‌ | प्रकारान्तरेण रूप द्विधा-भास्वरमभास्वरं चेति। तेजोगतं 
भास्वरम्‌ , क्षितिसलिलगतसभास्वरम्‌ । तेजसि रूप॑ रक्तमास्वरम , सलिले 
तु शुक्लमभास्वरम्‌ , एथिव्यां बहुविधमभास्वरम्‌ । अन्रापि संसर्गादनियत- 
भासादि । चित्र नाम पश्चमं रूपमिति वैशेषिकादयः, तदसत्‌; एपामेवैक- 
सद्बगतवर्तिनां समुदायविशेषतस्तत्पी तिव्यवहार्योरुपपत्तेट, नानावर्णचूर्ण- 
पुज्जरज्जितस्थलादिविलक्षणप्रतीत्यमावात्‌ू, अवयविरूपारम्भकतया भवद्धि- 
स्तेषामेवाभ्युपगमात्‌, अवयव्यभ्युपगमेजपि नानारूपाश्रयत्वस्थ अतीति- 
व्यवस्थाप्यत्वातू,. संयोगतद्भावादिवद्‌. भागमेदस्योपलम्यमानस्य 


कृष्ण रूप का ही वर्णन किया गया है। प्रकारान्तर से रूप दो प्रकार के हैं--( १ ) भास्वर, 
जो चमकदार हैं और (२) अभास्वर, जो चमकदार नहीं हैं। तेज में विद्यमान रूप 
भास्वर है, अत एव वह दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करता है। भूमि और जल में विद्यमान 
रूप अभास्वर है, अत एवं बह दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करने में असमथ रहता है। 
तेज में रक्त भास्थर रूप है; जल में अभास्वर शुक्त्त रूप है; प्रथिवी में अनेक प्रकार 
के अभास्वर रूप रहते हैं। यहाँ यह भी मानना चाहिये कि इतर भूतों के संसर्ग के 
कारण अन्यान्य रूप आासते हैं इत्यादि | अत एव प्रथिवी के संसर्ग के कारण यमुना जल 
इयाम प्रतीत होता है। वैशेषिक इत्यादि विद्वान्‌ यह मानते हैं कि चित्र नामक पाँचवाँ 
रूप होता है, परन्तु उनका वह मत भी समीचीन नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार वैशेषिक 
इत्यादि को यह अर्थ मान्य है कि नानावर्ण वाले चूर्णों से प्रथिवी में बनाई गई रज्जवल्ली 
में चूर्णणत नाना रूपों के बिना चित्र नाभक रूपान्तर नहीं होता है, उन नाना रूपों के 
समुदाय को लेकर ही रगवल्ली में चित्र प्रतीत होता है, उसी प्रकार उन्हें यह भी मानना 
चाहिये कि नाना रूप बले तन्‍्व॒ुओं से निर्मित वस्त्र में भी चित्र नामक रूपान्तर नहीं 
होता, किन्तु तन्ठुगत नाना रूपों के सम्र॒दाय को लेकर ही वजन में चित्र प्रतीति उत्पन्न 
हो जाती है । अवयवगत उन नाना रूपों को वैशेषिक आदि ने माना ही है, क्‍योंकि वे 
अवयवगत नाना रूपों से ही अवयबी में चित्र रूप की उत्पत्ति मानते *हैं। “तुष्यत! 
न्याय से अवयवी को मानने पर भी यह कहा जा सकता है कि बह अबयबो प्रतीति के 
अनुसार नाना रूपों का आशय होता है। प्रइन- परस्पर विरुद्ध अनेक रूप एक अवयबी 
में केसे रह सकते हैं ? उत्तर--जिस प्रकार मूल्॒भाग में कपिसंयोग श्रञ्रभाग में कपिसंयोग 
का अभाव; इस प्रकार एक ही वृक्ष में अवच्छेदक भेद से परस्पर विरुद्ध संयोग और उसका 
अभाव रहते हैं, उध्ी प्रकार एक ही अबयवी में विभिन्न अवयवरूपी अवच्छेदक भेद से 
परस्पर विरुद्ध अनेक रूप भी रह सकते हैं। प्रश्न-लोक में ऐसे ही रूप देखे गये हैं, 
जो अपने आश्रय में सर्वावयवावच्छेदेन रहते हैं, अ्रत एवं वे व्याप्यव्नत्ति कहलाते हैं। 
अबयबों में विद्यमान रूप अवयवी में व्यापकत्वेन रहने वाले हैं, अत एव व्याप्यवृत्ति कहे जाने 
बाले रूपों के उत्पादक ही देखे गये हैं, ऐसी स्थिति में विभिन्न तन्तुरूपी अवयवों में 
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नियामकत्वात्‌ । व्याप्यवृत्तिरूपास्तरजातीयरूपारम्भकतया बाघे तु सुणत्वादि- 
मात्रेण संयोगादावपि प्रसज्यते | एवमेव चित्ररसगन्धानामपि निर्वाहः । 
( रसनिरूपणम्‌ ) 
अस्मदादिजिद्वैकग्राह्मतिसजातीयेतरों रस! । स पोढा--मधुराम्ल- 
लवणतिक्तोष्णकषायमेदात्‌ । एपां लक्षण पूर्वंबत्‌। तत्रेझ्ुक्षीरमुडादिरसा 
मधुरमेदाः । चूतचिश्वामलकादिरसा अम्लमेदाः । सैन्धवल4णाबूविकारादि- 


विद्यमान विभिन्न रूपों से अबयवों में ऐसा ही रूप उत्पन्न डोना चाहिये, जो अवयवी में 
व्याप्यवृसि हो, अर्थात्‌ सम्पूर्ण अवययी में व्यापक होकर रहे । उपर्युक्त रूपों से अवयवी में 
अव्याप्यद्ृत्ति अर्थात्‌ एकदेशावस्छेदेन रइने वाले रूपों की उत्पत्ति कैसे मानी जाती है? 
अत एवं अबयवोी में अनेक रूपाअयत्व का भाघ दी होगा | उत्तर-विभिन्न रूप वाले तन्तुओं 
से उत्पन्न वस्त्र में अनेक रूप देखने में आते हैं, वे रूप भी अवयवी में विभिन्न 
अबयवों के अवच्छेद से ही रहते हैं। यद्द अर्थ प्रत्यक्ष सिद्ध है। इस प्रत्यक्ष के विरुद्ध 
रूप में यदि यह माना जाय कि अवयवरूतस अवयवों में व्याप्यह्ति रूप के ही उत्पादक 
होंगे, तो क्रिया से उसन्न होने वाले संयोग के विषय में भी यह कहा जा सकता है 
कि वह संयोग भी अन्यान्य शु्णों के समान दी गुण होने से अपने आश्रय में व्याप्यवृत्ति 
होगा । यदि कद्दो कि संयोग अपने आश्रय में कुछ अंडा में रहता है, कुछ अंश में नहीं 
रहता है, ऐसा ही प्रत्यक्ष है, तो इस प्रत्यक्ष से विदद्ध होने के कारण संग्रोग को व्याप्यश्गत्ति नहीं 
माना जा सकता, तब तो चित्र अबयवी में विभिन्न अ्रवयवों में विद्यमान रूपों से उत्पन्न 
होने वाले अनेक रूप भी विभिन्न अबयबों के अबच्छेद से ही विद्यमान प्रत्यक्ष 
प्रतीत होते हैं। विभिन्न रूपाश्रय तस्तुओं से उत्पन्न बस्म में उत्पन्न होने वाले रूप को. 
व्याध्यवृत्ति मानना उपयुक्त प्रत्यक्ष से सर्वथा विरुद्ध है। अत एब वह मान्य नहीं हो 
सकता । इसी प्रकार चित्ररस' और चिन्नगन्ध का भी निर्वाह करना होगा। 
( रस का निरूपण ) 

“अस्मदादि? इत्यादि। अत्मदादि के एकमात्र बिह्मा से शद्दीत जो पदार्थ हैं, उससे 
विजातीय जितने पदाये, हैं, एवं जो उनसे भिन्न पदार्थ हैं, वे रस हैं। यह रस का लक्षण 
है। यद्यपि लोक में जितने रस हैं, वे सब अ्रस्मदादि के रसनेन्द्रिय से ग्रहीत नहीं 
होते हैं, परन्तु अस्मदादि के रसनेन्द्रिय से जो रस णद्दीव ढोते हैं उनसे बिजातीय जितने 
रूपादि पदार्थ हैं, एवं अस्यान्य सभी रस उनसे भिन्न ही हैं। इस प्रकार सभी रसों 
में छक्तण का समन्‍्यय हो जाता है।। वह रस ६ प्रकार का है--(१) मधुर, (२) अ्रम्ल, 
(३) लवण, (४) तिक्त, (५) उष्ण, और (६) कधाय | इन सबका लक्षण उसी मार होता 
है, जिस प्रकार रूप के अवान्तर भेदों का लक्षण होता है। उनमें ईख, दूध और गुड़ 
इत्यादि का जो रस है, वह मधुर रस का अवान्तर भेद है। आम, इमली और आम- 
कक इत्यादि का रस अम्ख रस का अवान्तर भेद है। सैन्चव लवण और समुद्र जल 
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र्सा लब॒णमेदाः । किम्पाकनिम्बादिस्सास्विक्तमेदा! । शुण्ठीमरीचि- 
सर्षपादिरसा उष्णभेदाः । हरीतकीविभीतकचूताहुरादिरिसा: कपायमेदाः। 
तिक्तावान्तरभेद एवोष्णादिरिति केप्राश्वित्‌ प्रतिभासः । आयुर्वेदत्ैते 
विशदमलुसन्धेयाः । 
( गन्धनिरूपणम ) 

अस्मदादिघाणग्राह्मविसजातीयेतरो गन्धः। स च द्विविधः---सुरमि- 
रसुरभिश्वेति । तयोरपि लक्षणादिक॑ पूर्बंवत्‌ । पटीरमृगमदघुसणचम्पकादि- 
गन्धाः सुरभिभेदाः, पूतिविश्वादिगन्शा असुरमिमेदाः। अय॑ च॑ गन्‍्धः 
पृथिव्येकबृत्ति: । अयो दहतातिबत्‌ सलिलपवनादिषु चम्पकपाटलादिसंसर्गाव्‌ 
तदुपलम्भः, तत्तस्संसगाधीनत्वस्यान्वयव्यतिरेकसिद्धत्वात्‌ । स्थादेतत्‌, 
पश्चीकरणादेव पश्च॒भूतेषु॒ स्पर्शादिसझूरः प्रागेव सिद्ध/ । ततश्चेदानीं 


के विकार इत्यादि का रस लवणरस का अवान्तर भेद है | किंपाक अर्थात्‌ विषद्चक्ष 
और निम्ब इत्यादि का रस तिक्तरस का अवान्तर भेद है। शुण्ठी, मरीचि और सर्षप 
इत्यादि का रस उष्णरस का अवान्तर भेद है | हरीतकी, विभीतक और श्राम के अंकुर इत्यादि 
के जो रस हैं, वे कषरायरस के अबान्तर भेद हैं। उष्णरस इत्यादि तिक्तरस के अवान्तर 
भेद ही हैं, ऐसी कई विद्वानों की जो प्रतीति है, वह भ्रान्ति युक्त है। इन रसों को आयुर्वेद से 
विशदरूप से समझ लेना चाहिये। 

( गनध का निरूपण ) 

“अस्मदादि! इत्यादि | अस्मदादि के घाणेन्द्रिय से आह्य जो गन्ध है, उससे 
विजातीय जितने पदार्थ हैं, एवं उनसे भिन्न जो वस्त है, वह गन्ध है, यही गन्ध का छक्षण 
है। यद्यपि अस्मदादि के घारेन्द्रिय से सभी गन्ध ण्ह्ीत होते हैं, तथापि जो गन्घ 
गशहीत दोते हैं, उनसे बिजातीय रूपादि हैं, एवं उनसे भिन्न सभी गन्ध हैं । इस प्रकार 
सभी गन्धों में लक्षण का समन्वय होता है| वह गन्ध भी दो प्रकार का है--(१) सुरभिगन्ध, 
और (२) असुरभि गन्ध। “यह सुगन्ध है? इस प्रकार की प्रतीति और व्यवहार का 
जो विषय होता है, वह सुगन्ध है। “यह्द दुर्गन्‍्ध है? इस प्रकार की प्रतीति एवं व्यवहार 
का जो विषय होता है, वह दुर्गन्ध है। इस प्रकार इनका लक्षण होता है। चन्दन, 
कस्तूरी, कुकुम और चम्पक्रपुष्प इत्यादि के गन्ध सुरभिगन्ध के अवान्तर भेद हैं। दुर्गन्ध 
और विस्तगन्ध इत्यादि असुरभि गन्ध के अधान्तर भेद हैं ॥ यह गन्ध एक मात्र पृथिवी 
में ही रहता है। जिस प्रकार लोदे में अग्नि का संस्रग होने के कारण “लोहा जल्लाता है” 
ऐसी प्रवीति होती है, उसी प्रकार जल और वायु इत्यादि में चम्पकपुष्प और पाठटल- 
पुष्प इत्यादि के संसर्ग से “जत्न सुगन्ध यात्रा है, वायु सुगन्धित है?” ऐसी प्रतीति होती 
है, क्‍योंकि उनका संसर्ग होने पर दी बैसी प्रवीति होती है, अन्यथा नहीं । ऐसा उनमें अन्वय 
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व्यच्जफविशेषवशात्‌ कचित्‌ कचिद्‌ गुणों व्यक्तरूप उपलम्यतां खुगजलादि 
वदिति चेत्‌ , अस्त्वेवस्‌ । किमेतावता भूतान्तरेषु गुणानां स्वाधारसंसर्ग 
मन्तरेण बृत्तिरुपपादिता १ संसगसस्‍्तु प्राक्तन इदानीन्तनों वेति विचायम्‌। 
तत्र यथायथथ दृसमपि, पूर्वस्थागमसिद्धत्वात्‌ पाटलादिसंसर्गस्थ चेदानी 


मध्यक्षादिसिद्धस्वात्‌ । 
( औपनिषदानां पाक जगुणप्रक्रियानिरूपणम्‌ ) 


अथौपनिषदानां पाकजश्रक्रिया । उत्पत्तिदशायां कृष्णरूपा प्थिवी 
#यत्‌ कृष्णं तदज्नस्य” इति श्रतिस्वारस्थात्‌, भाष्यकारैथाकाशनैस्यस्य 
पश्लीकरणलम्यएथ्रिव्यंशनिवन्धनस्वाभिधानात्‌ू,. पश्चेकरणात्‌ ग्राकू च 
पाकजत्वायोगात्‌ । प्रथममेद विशेषयोमिनी कथ्थ सा जातेति चेत्‌; 


साइचय एवं व्यतिरेक साइचर्य है। प्रश्न--सष्ठि के आरम्म में ही पश्चीकरण प्रक्रिया 
से पाँचों भू्तों का मिभरण होने के कारण स्पर्शाद गुर्णों का संकर हो गया है। पाँचों भूतों में 
पाँचों गुण न्‍्यूनाधिक मात्रा में पहले से दी विद्यमान हैं । वे गुण कहीं-कहीं व्यज्जक विशेष के 
प्रभाव से उसी प्रकार व्यक्त होकर प्रतीत दोते हैं, जिध्ष प्रकार मस्मरीचिका में विद्यमान 
जल्व॒ मध्याह में व्यक्त प्रतीत होता है, इस प्रकार मानने में क्‍या आपति है! 
उतस्तर--क्या इस कथन से इस अथ का उपपादन दोता है कि शुण अपने आधार बनने 
वाल्ले भतों के संसर्ग के बिना इतर मतों में विद्यमान रहते हैं। यह अर्थ तो उपयुक्त 
कथन से उपपादित नहीं होता है, क्योंकि पत्चीकरण प्रक्रिया से भी यही सिद्ध होता है, 
कि स्पर्श इत्यादि गुण अपने आधार भत्तों के संसर्ग के कारण ही इतर भूतों में प्रतीत 
होते हैं | हाँ, इतना विचार करना है कि वह संसर्ग प्राचीन है, या आधुनिक १ 
दोनों बातें सही हैं, क्योंकि शात्मप्रमाण के अनुसार सृप्य्यास्म्भ में पश्चीकरण 
प्रक्रि] से एक भूत में दूसरे भूर्तो का संसर्ग प्रमाणित होता है। पाटल पुष्य इत्यादि 
का संसर्ग इस समय होता है, यह अर्थ प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है। 
( वेदान्तियों की पाक्रज प्रक्रिया का निरूपण ) 

“थौपनिषदानाम! इत्यादि । आगे बेंदान्तियोँ के मतानुसार पाकज प्रक्रिया का 
निरूपण होता है। उत्पन्न होते समय प्रथिवी ऋृष्णरूप को लेकर उत्पन्न हुई है, क्योंकि 
ध्यत्कृष्णं तदन्नस्प” यह श्रुतिबचचन स्वरसतः इसी अर्थ का प्रतिपादन करता है कि 
जो कृप्णरूप है, वह पृथिवी का रूप है। भ्रीभाष्यकार ने आकाश में नीलरूप का 
समर्थन करते समय यदी कहा है कि पह्चीकरण के अनुसार आकाश में जो प्रथिवी 
का अंश मिला है, वह नीलरूप वाला है और नीलरुप वाले पथिव्यंश के मिभ्रण के कारण 
आकाश नील प्रतीत होता है । पश्लीकरण के पूर्व प्रथिवी में विद्यमान बह नीलरूप 
पृथिवी का स्वाभाविक धर्म है, वह पाकज अर्थात्‌ पाक से उत्पन्न नहीं माना जा सकता, 
. क्योंकि पश्वीकरण के पूर्व तेजस्तत्त्य कार्य करने में असमर्थ है। अदन- उत्पन्न होते समय वह 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ पूछ 


सलिलदहनरूपस्पशेविशेषाधालोक्य सन्तोष्टव्यम् । अस्त्वेव॑ प्रथम॑ रृष्णा 
पृथिवी, स्पशरसगन्धास्तदानीं तत्र किम्प्रकाराः ? उच्यते--स्पशंस्तावदू 
वायाविवाज॒ष्णाशीतमात्रस्तद्ददेवापाकजश्च॒। विषामृतदुस्पर्शादिस्पशविशेषा 
एवं पाकाधीनाः । अलुष्णाशीतमात्र हि सर्वेष पार्थिवेषूपलम्यते | अत- 
स्तावन्मात्रस्य स्वाभाविकत्वम्ुचितस्‌ । रसोडपि मधुर एवं प्राथमिकः, 
विशेषादर्शने कारणभूतजलगतमभाु ्यालुविधानस्योचितत्वातू , स्पशेवदस्यापि 
प्राचुयोंपलम्भात्‌ । महाएथिवी सर्वा प्रायशों मधुरैव ल्युपलुम्यते। आस्ल- 
लवणादयः क्वाचित्का रसचिशेषाः पाकांधीनाः । तथा मधुरविशेषा अपि, 
अन्वयव्यतिरेकाविशेषात्‌ । गन्धोडपि सुरभिरेव प्राथमिक), अस्येच 
महाएथिव्यां पू्ववत्‌ प्राजरर्यात्‌ । पूतिविस्रप्रशृतयोज्सुरमिविशेषाश्र पूर्ववत्‌ 
पाकाधीनाः । एवमजुष्णाशीतकृष्णमधुरसुरमिस्व॒भावा प्रथम पथिव्युत्पन्ना । 


पृथिवी विशेष नील रूप से युक्त होकर कैसे उत्पन्न हुई है? क्‍योंकि पाक से दी तो प्रथिवी में 
रूप उत्पन्न हो सकता है। उत्तर-ज़िस प्रकार पाक न द्वोने पर भी जल्ल उत्पन्न होते समय 
रूपविशेष अर्थात्‌ अभास्वर शुक्ल रूप एवं स्प्शविशेष अर्थात्‌ शीतस्पर्श से युक्त 
होकर ही उत्पन्न होता है, एवं जिस प्रकार तेज उत्पन्न होते समय रूपविशेष अर्थात्‌ भास्वर 
शुक्ल रूप तथा स्पर्शविशेष अर्थात्‌ उष्णस्पर्श से युक्त हो कर उत्पन्न होता है, उसी 
प्रकार प्रथिवी भो उत्पन्न होते समय रूपविशेष अर्थात्‌ क्रष्णरूप से युक्त होकर उत्पन्न हो 
सकती है । इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है, जल और तेज रूपी दृष्टान्तों को देखकर प्रथिवी 
में भी वैसा ही माना जा सकता है। प्रदन-भज्ते द्वी इस प्रकार प्रथिवी आरम्भ में ही कृष्ण 
रूप को लेकर उत्पन्न हुई हो, परन्तु पथियी जब उत्पन्न हुईं उस समय उससमें स्पशे, 
रस और गन्ध किस प्रकार के रहे होंगे! उत्तर--आरम्भ में प्रथिवी में उसी प्रकार 
केवल अनुष्णाशीत स्पर्श होता है, जिस प्रकार आरम्म में वायु के अन्तर्गत अनुष्णाशीत स्पर्द 
होता है, एवं जिस प्रकार वायु में विद्यमान अनुष्णाशीत स्पश पाकन नहीं है, उसी प्रकार 
पृथिवी में विद्यमान अनुष्णाशीत स्पर्श भी पाकज नहीं है। विष, अमृत और दुस्प्श 
ओधषधि में जो विशेष स्पश है, थद्दी पाक से उत्पन्न है। केवल अनुष्णाशीत स्पर्श सभी 
पार्थिव पदार्थों में उपलब्ध होता है। अतः अनुष्णाशीत स्पश मात्र को स्वाभाविक 
मानना उचित है। प्रथिवी में पहले मधुर रस ही विद्यमान रहता है, क्‍योंकि विनिगमक 
प्रमाण के न होने पर यही मानना उचित है कि प्रथिवी अपने कारण जल में विद्यमान 
मधुर रस का ही अनुसरण करती है, अर्थात्‌ मधुर रस वाले जल्ल से उत्पन्न प्रथिवी आरम्म 
में मधुर रस वाली ही होती है। जिस प्रकार अधिक पार्थिव पदार्थों में अनुष्णाशीत स्पर्श 
अनुभूत होता है, उसी प्रकार अनेक पार्थिव पदार्थों में मधुर रस ही अधिक मात्रा में 
उपलब्ध दो रहा है। संपूर्ण मद्दापृथिवी प्रावश्ः अनुभव में मधुर दी प्रतीत होती ददै। 


ध्ध्द न्यायसिद्धाइजनम्‌ [ अद्॒व्यपरिच्छेदः 


अतः पाकमेदेनानुष्णाशीतस्यैव. भेदैदुष्परिमर्शादिस्पशें), कृष्णभेदेश्च 
मर्रकतहरिततमालकुब॒लयादिरूपैः, अक्ृष्णैश्च सितरक्तादिभि), मधुरमेदैश्च 
इच्चुक्षीरयुडादिससिः, अमधुरेब्चाम्ललवणादिभिः, सुरभिमेदेश्च चम्पक- 
मृगमदादिगन्वै,, असुरमभिभिश्व पुूतिविश्वादिभिः सम्बध्यते | अस्यां च 
गन्धरसरूपस्पशंशब्दाः कचितु सहैवोत्पद्चन्ते, सहेव च॑ विनइ्यन्ति; 
कचिचान्यतमानुशृत्ति, अन्यतमनिश्वत्तिश्व; यथोपलम्ध॑ पाकनैपस्यस्या- 
ड्रीकर्तव्यस्वात्‌ू । अन्न चैकेनाग्निसंयोगरेन पूर्वसमुदाय निद्वत्तिसस्येनोत्तर- 


कहीं कहों अनुभूत दोने वाले अम्ल और लवण इत्यादि रस पाक से उत्पन्न हुए हैं। 
ऐसे ही कई मधुर रसविशेष भी पाक से दी उत्पन्न हैं, क्योंकि ऐसा अन्वय और व्यतिरेक 
देखने में आता है कि पाक से दी वे रस उत्पन्न द्वोते हैं, अन्यथा नहीं। यहाँ गुड़ इस्यादि 
का मधुर रस उदाइरण हैं। ये पाक से ही उत्पन्न होते हैं । पृर्चिवी में प्रथमतः सुरभि गन्ध 
हो उत्पन्न है, क्योंकि रूप, रस और स्पर्श के समान मदाप्रथिवी में सुरभि गन्ध ही अधिक 
मात्रा में उपलब्ध होता है। पूति और विस्त ऐसे असुरभि गन्धविशेष उसी प्रकार पाक 
से उत्पन्न हैं, जिस प्रकार विष और अमृत इत्यादि का स्परशविशेष इत्यादि पाक से 
उत्पन्न हुए हैं! इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि प्रथमतः प्रथिवी अनुष्णाशीत स्पर्श 
कृष्ण रूप, मधुर रस और सुरभि ग्रन्ध इन स्वाभाविक गुणों को लेकर उत्पन्न हुई हं। 
उत्पन्न होने के बाद प्रथियरी पाकविशेषों के अनुसार दुष्परिभर्शा इत्यादि में डोने वाले 
उन विविघ स्पशों से--जो अनुष्णाशीत स्र्श के अवाल्तर विशेष हैं-- मरकत, तमाल ओर 
कुबलय पुष्प इत्यादि में दिवाई देने वाले उन रूपों से--जो कृष्ण रूप के श्रवान्तर 
भेद हैं--कृष्णसिन्न शुक्ल एवं रक्त इत्यादि रूपों से इक्षु क्षीर और गुड़ इत्यादि में 
अनुभूत होने वाले उन रसबिशेर्षो से--जो मधुर रस के अवान्तर सेद हैं- तथा मधुर- 
भिन्न अम्ल और लवण इत्यादि रसों से चम्पक पुष्प और क्रस्तूरी इत्यादि में विद्यमान 
उन गन्धविशेर्षों से--जो सुरमिगन्ध के अवान्तर विशेष हैं--तथा सुरभिगन्ध से भिन्न- 
पूति और विख इत्यादि दुर्गन्‍्धों से संबद्ध होती है। इस प्रथिवी में कहीं कहीं गन्ध रस, 
रूप, स्पश और शब्द ये गुण साथ ही उत्पन्न होते हैं, तथा साथ ही नष्ट होते हैं। कहीं 
कहीं ऐसा भी देखने में आता है कि इन गुणों में कई शुण पाक से नष्ट हो जाते हैं, 
तथा कई गुण नष्ट न होकर तत्र तक बने रहते हैं, जब तक उनका आशभ्रय पदार्थ 
विद्यमान रहता है। अनुभव के अनुसार पाक में ऐसा वैषम्प मानना पड़ता है कि कहीं 
पाक से कोई गुण नष्ट होकर दूसरा गुण उत्पन्न होता है, और कहीं पाक से पूर्व गुण 
नष्ट नहीं होता है, किन्तु बना रहता है। यहाँ पर कतिपय वादी यह मानते हैं कि एक 
अग्निसंयोग से पूर्व सम्रदाय निब्ृत्त द्ोता है, तथा दूसरे अग्निसंयोग से उत्तर 
समुदाय उत्पन्न होता है। हम विशिष्टाद्दैत वेदान्ती यह कहते है कि एक ही अग्निर्सयोग 
से. पूब समुदाय की निद्ृत्ति तथा उत्तर समुदाय की डइस्पसि होती है। प्रइन--एक 


घहेः ] भाषालुबादसहितम्‌ भ्र्ध्ह 


समुदायोत्पत्तिरित्येके एकेनेव पूर्वनिश्वत्तिरुतरोत्पत्तिरपीति व्य वद।मः। ययैक- 
यैव सामग्रथा उत्पत्स्यमानप्रागभावमेदमात्रमिन्‍नयाउनेककार्योत्पत्तिनिव्यूंढा, 
तद॒त्‌ प्रध्यंसमानतत्तत्स्वरूपसहकारिमेदमिन्नयाअ्नेकप्रध्वंसोउ्प्युपपन्नः । 
उभ्यविधग्रागभावादिभेदभिन्नय। च तयैट ये )व पूर्वसम्॒दाय निश्वत्तिरुतरसमु- 
दायोत्पत्तिश्वोपपन्ना । निवृत्तेश्चोत्तररूपमात्रतया5स्मामिरभ्युपगमात्‌ 
परमार्थतो न कार्यहैविष्यमस्ति, प्रतियोगिमेदकृतो व्यपदेशमेद एच 
केवलम्‌ । यत्तु प्राकव्यनिरासप्रसज़ेन भेइपराशरपादेरुक्मू--“न खललु 


सामग्री से एक ही कार्य होता है, ऐसा ही नियम है, ऐसी स्थिति 
में एक सामग्री से पूर्व समुदाय की निश्वत्ति और ऊत्तर समुदाय की उत्पत्ति ऐसे दो 
कार्य कैसे हो सकते हैं १ उत्तर--जिस प्रकार एक ही पाकघटित सामग्री 
रूपप्रागभाव, रसप्रागभाव,._गन्धप्रागमाव और स्परश्शप्रामभाव के सम्बन्ध 
भेद से भिन्न होकर रूप, रस, गन्ध और स्पर्श ऐसे अनेक कार्यों को उत्पन्न करती है, यह अर्थ 
नैयायिकों को भी मान्य है, जिस प्रकार एक ही सुद्वरवटित सामग्री नष्ट होने वाले 
तत्तत्पदार्थस्वरूपरूपी  सहकारिकारणों के भेद से भिन्न ओकर अनेक 
प्रध्वेलों को उत्पन्न करती है, उसी प्रकार अग्निरंयोगघटित एक ही सामग्री 
पूर्व समुदाय प्रध्वंस के प्रागभाव तथा उत्तर समुदायोत्यत्ति के प्रागमाव 
से भिन्न होकर पूर्व समुदाय को नष्ट करती है, तथा उत्तर समुदाय 
को उत्पन्न करती है--ऐसा मानना उचित ही है। इसमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं । किश्च, हमारे मत में भावान्तर ही अभाव माना जाता है | पूव समुदाय 
का ध्यंस और उत्तर सघुदाय की उत्पत्ति एक ही वस्तु है, वस्तुतः यहाँ दो कार्य हैं 
हो नहीं। वे दोनों एक द्वी पदार्थ हैं। एक हो पाकज रक्तरूप पू्वरूप की दृष्टि से 
उसका ध्वंस कहा जाता है; श्याम रूपबाले पदार्थ की दृष्टि से उसमें मेद कहा जाता है। 
श्याम रूप वाले पदार्थ से जो भेदरक्त रूप वाले पदार्थ में हैं, वह रक्त रूप ही है | दूसरे 
पदार्थ की दृष्टि से विचार न करके यदि रक्तरूप स्वस्वरूप की दृष्टि से सोचा जाता है 
तो वह रक्तरूप कहा जाता है। इसी प्रकार एक ही पदार्थ विभिन्न दृष्टियों से विचारने 
पर विभिन्नरूप से व्यवद्बत होता है । इसके सिवाय वहाँ विभिन्न पदाथे नहीं 
हुआ करते हैं । प्रइन-प्राकस्य के निराकरण के प्रसंग में भद्दपराशरपाद ने 
यह कहा है कि पूर्वरूप को नष्ट करने वाल्या अश्निसंयोग व्यक्ति उत्तर रूप को उत्पन्न 
करता हो, ऐसी बात नहीं है, क्प्रोंकि पाक कह्दे जाने वाले अग्निर्सयोग व्यक्ति 
मिन्न भिन्न हैं। उनके इस कथन का निर्वाद कैसे द्वो ! उत्तर--हम यही मानते 
हैं कि उनका यह कथन परमत के अनुसार अर्थात्‌ वैशेषिक मत के अनु- 
सार प्रवृत्त है, क्‍योंकि यह सिद्ध किया गया है कि एक ही अग्निर्ययोग व्यक्ति 
अनेक कार्यों का कारण बनता हैं। पाक में अवान्तर भेद के अनुसार गन्ध 


है ०० न्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छैद: - 
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पपादनादिति । पाकावान्तरभेदाच गन्धाधवान्तरमेद्सिद्ध: । पाके व 


आदि में अवान्तर भेद होता है। नैयायिक इत्यादि बादिगण पाक के विषय में यह 
विवाद करते हैं कि क्‍या पीलु अर्थात्‌ परमाणु में पाक होता है, अथवा पिठर 
आर्थात्‌ अबयबी में पाक द्ोता हैं। हमें ये दोनों पक्ष मान्य नहों हैं, क्योंकि इमारे 
मत में परमाणु और अबयवी हैं ही नहीं । इसलिये यहाँ यही विचार करना 
आवश्यक है कि घटादि के अवयब जब संयुक्त होकर रहते हैं, तत्र क्या उनमें पाक 
होता है, अथवा जत्र वे अकयव अलग-अलग होकर रहते हैं, तब उनमें प क होता है! विचार 
करने पर यही फलित होता है कि यथासम्भव दोनों प्रकार हुआ करते हैं। यह 
प्रथम पक्ष--कि घटादि अवयव संयुक्त रहतें समय पाक को ग्रात्त होता है--इस- 
लिए उचित है कि अशिथिल्ल रहने वाले घटादि में पाक भेद होने के कारण रूप भेद 
इष्टिगोचर होता है। वैशेषिकों को भो यह अर्थ उसी प्रकार अत्यक्ष है कि ध्र८ आदि 
अशिथिल रहते हैं, उनमें पाक से दूसरा रूप उत्पन्न होता है, जिस प्रकार हम 
लोगों को वह अर्थ अत्यक्ष होता है। इस प्रकार दोनों को एक ही प्रकार से अर्थ 
प्रत्यक्य होता है। उसके अनुसार यही मानना उचित है कि अशियिल 
घटादियों में ही पाक होता है, जत्र घट भादि के अवयव परस्पर संयुक्त रहते हैं, 
तब उनमें पाक होता है| ऐसी स्थिति में यह प्रदन॒ उठता है कि यदि इस प्रकार पाक का 
उपपादन हो सकता है, तब वेशेषिकों ने पाकल् प्रक्रिया में यह क्‍यों माना है कि पाक में 
दृधणुक पर्यन्द अवयवियों का नाश होता है, तथा परमाणुओं में पाक से रूपान्तर के 
उत्पन्न होने पर उन परमाणुओं से दशरणुक आदि के क्रम से महान अवयबी का 
निर्माण द्वोता है? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि वैशेषिकों ने ऐसे कई नियमों को 
मान रक्‍्खा है, जिनके कारण उनको दश्णुक तक के पूर्वावयबियों का नाश्य तथा इथणुक 
आदि के क्रम से दूसरे मद्ावयवी की उत्पत्ति माननी पड़ती दै । वें नियम ये 
ईं--( १) अबयवी में विद्यमान रूप आदि गुण तब तक बने रहेंगे, 
जब तक उनका आश्रय बना रहेगा, अवयबी नष्ट होने पर वे भखे ही नष्ट हों, 
परन्तु जच तक अवयबी बना रहेगा, तब तक वे बने ही रहेंगे; (२) उन लोगों ने 
यह नियम माना है कि अथ्यवों में विद्यमान विशेष गुणों से अबयबी में विशेष गुण 
उलप्न झोते हैं। इन अनुपपत्न दोनों नियमों को मानने के कारण दी उन्हें यह कल्पना 
करनी पड़ती है कि दृथणुक पर्यन्त सभी अबयबी नष्ट होते हैं, उनके नष्ट दोोने पर उनमें 
आश्रित रूपादि गुण भी नष्ट हो जाते हैं, परन्तु परमाणु मात्र बचे रहते हैं | उन परमाणुओों 
में पाक से पूर्व रूप आदि गुण नष्ट होकर दूसरे रूप आदि गुण उसन्न होते हैं। उन 
बूतन रूपादि गुणयुक्त परमाणुओं से भोक्ता जीवों के भद्ृष्ठ के अनुसार इृधणुकादि 
अवयबी उत्पन्न हं।ते हैं, तथा अवयवनिष्ठ रूपादि अबयकबियों में चूतन रूपादि गुण उत्पन्न 
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पीलुपिटरपाकभेदाद विप्रतिपथ्न्ते । तन्र नोसयमप्यस्माकप्त , परमाण्वव- 
यविनोरभावात्‌ । अतः संहितावस्थायां पाको विभक्तावस्थायां वेति चिन्ता 
परिशिष्यते । तत्र यथासम्भवम्रुभयमपि । ग्रथमं तावद घटादीनामशिथिलाना- 
सेव पाकमेदेन रूपमेदोपलम्भाद उपलम्भस्तावद्रेशेषिकाणामपि समः । 
किन्त्ववय विरूपादीनां यावदाधारभावित्वनियमास्युपगमादवयवविशेष- 
गुणैरवयविविशेषगुणारम्भनियसास्थुपणमाथ्थ पूर्वावयविन: परमाणुपर्यन्तो 
नाशो इथणुकादिक्रमेण पुनरन्यस्याइश्वशादारम्भ इति कल्पितम । हितीय- 
मपि दहनसक्निकर्षमात्रेण विलयविशरणादीनामेव मधूच्छिशनां पाक 
उपलूम्भादिति । एतेनेकदेशपाकोप्युपपन्न इत्युक्त भवति । 
( संयोगनिरूपणम्‌ ) 

संयुक्तमत्ययनिमित्त संयोग: | स च स्वरूपमात्रस्वरूपो नेरन्तयमात्र- 
स्वरूपो वेति केचित्‌। तत्र न स्वरूपमात्रमू, स्वरूपयो: सतोरेव पूर्वोत्तर- 
फालयोः संयुक्तप्रत्ययाभावात्‌ । नापि द्वितीयः, भावान्तराभावबादिंन 


होते हैं। इस प्रकार उन अनुपपन्न नियमों के आधार पर उन्हें पीलुपाकवाद, अर्थात्‌ 
परमाणुपाकवाद की कल्पना करनी पड़ती है। यह जो द्वितीय पक्ष है कि जब अवयव 
विभक्त रहते हैं, तब्॒ उनमें पाक होता है, यद्द पक्ष भी उपपन्न है, क्योंकि उसका अनुकूसछ 
उदाहरण लोक में देखने में आता है | उदाहरण--मधूब्छिष्ट अर्थात्‌ मधु के छत्ते का पाक 
देखने में आता है कि अग्नि का सन्निकर्ष होने पर डसके अवयव बिलय एवं विशरण 
को प्रास होने खगते हैं। इसी प्रकार कहीं कहीं दिखाई देने वाला यह एकदेश पाक--जिसमें 
प्रमाणानुसार कई अवयव शियिल एवं कई अवयव अशियिल होते हैं--भी 
उपपन्न सिद्ध होता है। 
€ संयोग का निरूपण ) 

नसंयुक्तप्रत्यय! इत्यादि । ये दोनों पदार्थ संयुक्त हैं--इस प्रकार की प्रतीति का जो 
निमित्त है, वह संयोग है। यह संयोग का छाक्षण है। इस संयोग के विषय में कतिपय थादी 
यह मानते हैं कि संयुक्त होने वाले पदार्थों का स्वरूप ही संयोग है, अ्रयवा संयुक्त होने 
वाले पदार्थों में जो नैरन्तर्य--अन्तराल शज््यत्व है, यह नैेरन्तर्य ही संयोग है। उनके 
थे दोनों पक्ष समोचीन नहीं हैं | तथाहि---उन पदार्थों के स्वरूप मात्र को संयोग मानना 
ठीक नहीं है। कारण पदार्थों के स्वरूप संयोग द्ोने के पूर्वकाल में भी बने रहते हैं, 
तथा संयोग नष्ट होने के बाद भी बने रहते हैं | यदि पदार्थों का स्वरूप ही संयोग दो, तो 
पूर्वकाल एवं उत्तरकाल में भी “ये पदार्थ संयुक्त हैं” ऐसी प्रवोति होनी चाहिये, परन्तु 
चैसी प्रतीति द्वोती नहीं | इससे सिद्ध होता है कि पदा्थों का स्वरूप संयोग नहीं है, अपितु 
पदार्थ स्वरूप से वद भिन्न है; अथ च उन पदार्थों में कालविशेष में होने वाला कोई आगन्तुक 

जद 
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अत्यविवादादेव । सोड्प्यासबन्रदेशसंयोग एव श्स्मन्मते स्यात्‌ | देशेनापि 
नेरन्तयमेव स्यादिति चेन्न; तत्राप्युक्तविकल्पानतिक्रमात्‌ । तथापि हि 
स्वरूपातिरिक्तस्थ नेरन्तयस्थ भिन्‍्नदेशविशेषसंयोगरासावरूपतया सिद्ध 

संयोगः | अस्य च स्वाभावसादेश्यमुपलूम्यमानमंशमभेदसप्रयुक्ततया 
न विरोधावहस्‌ । निरवयवेष्वपि संयोगहेतुरौपाधिकोंड्श। । न चोपाधाब- 


धर्म ही संयोग है। यह द्वितीय पक्त- जिसमें पद़ाथों का नैरन्त्य मात्र ही संयोग माना 
जाता है--भी समीचीन नहीं है, क्योंकि जो बादी अभाव को भावान्तर मानता है, 
उसके मत में अन्‍्तरालाभावरूप नैरन्तर्य भी एक भाव पदार्थ दी है, वह भाव पदार्थ 
संयोग ही है। इस प्रकार संयोग की मिद्ध होती है। अतः नैरन्तर्य को संयोग मानने में 
उसकी कोई आपत्ति नहीं है | “घट पट से निरन्तर है” इस प्रतीति में जो नैरन्तर्यब्प्रतीत दोता 
है, उसका स्वरूप संयोग ही है। पठ देश के सन्निहित देश में घट संयुक्त है, इस संयोग 
को लेकर दी उपयुक्त प्रतीति होती है। अतः अमाव को भावान्तर मानने वाले इमारे 
अत में यह नैरन्तय सब्निहितदेशसंयोग दी सिद्ध दोता है। अतः संयोग को मानना 
डी पड़ेगा । प्रश्न--सन्चिहित देश के साथ घट का संय'ग नहीं माना जाता, किन्ठ 
सबन्निहितदेश के साथ घट का अन्वरालाभावरूप नैरन्तय डी माना जाता है। ऐसी 
स्थिति में संयोग क्‍यों सिद्ध होगा १ उत्तर--देश के साथ भी नैरन्तये मानने पर उपयुक्त 
विकल्प का अतिक्रमण करना अशकक्‍्य है, क्योंकि देश के साथ जो घट का नैरन्तय होता 
है, वह देश और घट का स्वरूप नहीं है, क्‍योंकि उनके स्वरूप नैरन्तर्य के पहले भी बने 
रहते हैं और नैरन्तये के नष्ट होने पर भी बने रहते हैं; उन पूर्वोचर कालों में नैरन्त्य की 
प्रतीति नहीं होती है। इससे मानना पड़ता है कि वह नेर-त्य पदार्थ के स्वरूप से भिन्न है। इस 
प्रकार स्वरूपातिरिक्त बना हुआ वह नैरन्तर्य भले ही मावान्तर न दो, इतर वादियों के मता- 
नुसार स्व॒तन्त्र अभाव ही हो; तथापि उस नैरन्तर्य का स्वरूप यद्दी होगा कि दोनों पदार्थों का 
भिन्न देशों में संयोग होना ही सान्तरत्व है और भिन्न देशों में संयोग का न होना निरन्तरत्व 
है, ऐसा मानने पर भो संयोग सिद्ध होता ही है। उसे मानना ही होगा) अपने अभाव 
के साथ एक देश में रहना यह संयोग का स्वभाव है। जिस ब्ृक्ष में बानर का संयोग 
है, उसी वृक्ष में बानर के संयोग का अभाव भी रहता है। यहाँ पर यद शंका दोती है 
कि संयोग और उसका अभाव एक पदार्थ में कैसे रह सकते हैं १ क्योंकि भाव एवं अभाव 
में विरोध अवश्यम्भावी है। इस झंक्रा का समाधान यह है कि इक्ध में कपिसंयोग और 
डसका अभाव बृक्ष के विभिन्न प्रदेश में रहता है। दक्ष के अग्रभाग में कपिसंयोग और 
अधोभाग में उसका अभाव रहता है। इस प्रकार विभिन्न प्रदेशरूपी अंशों को लेकर 
संयोग एवं उसका अभाव एक वस्तु में रह सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं, क्‍योंकि एक 
प्रदेश में ही यदि संयोग एवं उसका अभाव रहे, तभी विरोध हो सकता है। एक वस्तु के 
विभिक्न अंशों में उनके रहने में कोई विरोध नहीं है। प्रश्न--निरवयव पदार्थ में दूसरे 
'चदहओ का सेपोग व संयोगभाव कैसे रह सकते हैं, क्‍योंकि निरवयव पदार्थ में अनेक 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ छै०्रै 


प्येवमित्यनवस्था; ज्ञप्ताव॒ुपाधिसंब्लेषमात्रातिरिक्तानपेक्षणात्‌ , उत्पत्तावन्येना- 
वच्छेदेडपि बीजाड्लूरानवस्थावददोषात्‌ | यद्धा निरवयवेष्बभिदुरतया प्थड- 
निर्देशायोग्यः स्वाभाविकों उश्यभेदों भबतु | न चैब॑ सत्येकलानिकत्वमवय वित्व॑ 
सद्नततत्व॑ वा प्रसज्यत इति वाच्यम्‌; ताव्शस्यांशस्य मेदव्यपदेशहेतुत्वा- 
भावात्‌ । एतावदेकानेकत्व प्रमाणबलादू दुरपह्रवमभ्युपमतं वा भवतु । 


अंश तो है नहीं, जिनको लेकर एक वस्तु में संग्रोग एवं तदभाव की विद्यमानता में उपस्थित 
विरोध शान्त किया जाय! उत्तर--यश्रपि निरवयव वस्तु में ऐसे स्वाभाविक अंश नहीं 
हैं, जिनसे संयोग एवं उसके अभाव के विपय में उपस्थित विरोध शाम्त किया जाय; 
तथापि निरवयव वस्तु सें वे ओपाधिक अंश होते हैं, जो विभिन्न उपाधियों के सम्बन्ध 
से हुआ करते हैं, उन ओऔपाधिक अंशों को लेकर उपयुक्त विरोध इस प्रकार शान्त 
किया जा सकता है कि निरबयव वस्तु के एक औपाधिक अंश में संयोग रहता है, दुसरे 
ओऔपाधिक अंश में संयरोगाभाव रहता है। प्रश्न--निरवयव वस्तु में उपाधि का सम्बन्ध 
कैसे होता है! क्या उपाधि संपूर्ण निरवय्य वस्तु में सम्बद्ध होती है, अथवा उसके किसी 
अंश से सम्बद्ध होती है १ यदि सम्पूर्ण से सम्प्रद्ध हो तो उससे औपाधिक अ्रंश सिद्ध नहीं द्ोगा । 
तथा च यदि उपाधि अंश मात्र से सम्बन्ध रखती है, तो वह अंश ओऔपाधिक अंश ही होगा, 
क्योंकि निरवयव वस्तु में स्वाभाविक होता ही नहीं। यदि उपाधि औपाधिक अंश से सम्बद्ध 
होती है तो औपाधिक अंश को निर्वाहक वह उपाधि भी दूसरे उपाधि से सम्बद्ध औपाधिक 
अंश से ही सम्बद्ध होगी, श्रतः इस प्रकार अनवस्था दोष आता है, इसका परिद्दार कैसे हो १ 
उत्तर--अनवस्था दोष ज्ञान अथवा उत्पत्ति के विषय में होता है। यहाँ ज्ञान के विषय में होने 
वाला अनवस्था दोष हो ही नहीं सकता, क्योंकि उपाधिसंयोग के ज्ञान के लिये 
उपाधिसंयोग अपेक्षित होता है, यह सही है; किन्‍्त उपाधिसंयोग के कारण बनने 
वाले उस अंश का-जो उपाध्यन्तर से संयुक्त है--शान अपेक्षित नहीं है, क्योंकि 
कार्य को जानने के लिये कारण का शान आवश्यक नहीं होता है। अतः ज्ञान को लेकर 
होने वाला अनवस्था दोष यहाँ नहीं होता है। उत्पत्ति को जेकर भी यहाँ अनवस्था 
दोष नहीं होता है, क्योंकि दूसरे उपाधि से अबडिछ्िन्न प्रदेश में उपाधि सम्बद्ध होती है, 
उपयुक्त क्रम से मानने पर यहाँ जो अनवस्था आती है, वह दोष नहीं है, क्योंकि 
वह सिद्धानवस्था है । जिस प्रकार बीज से अंकुर और अंकुर से बीज ऐसे 
अंकुर और बीजों के विषय में दोने बाली अनवस्था दोष नहीं है, उसी प्रकार ग्रकृत 
में भी अनवस्था दोष नहीं है। अथवा दूसरा पक्ष यह है कि निरवयव पदाथों में ऐसे 
स्वाभाविक अंश हैं, जो अल्वग नहीं किये जा सकते, अत एव प्रथक्‌ निर्देश के 
अयोग्य हैं। ऐसे अंशों में किसी अंश में संयोग रहता है औरर दूसरे अंशथों में नहीं रहता है। 
इस प्रकार निरवयब पदार्थों में अव्याप्यक्त्ति संयोग माना जा सकता है। प्रशन-यदि निरवयब 
पदार्थों में ऐसे अंश--जो अत्वम न किये जा सकने के कारण प्रथक्‌ निर्देश के योग्य न 
दॉ--माने जायें तो उस निरवयब पदार्थ में एकत्थ और अनेकत्व मानना पड़ेंगा ! अथवा 


०४ न्यायसिदधाज्जनम, [ अद्वब्यपरिन्छेदः 


थद्वा यन्निखयर्व तन्नेयायिकाथमिमतजातिवत्‌ सर्वत्र संयोगिनि सम्पूर्ण 
बतंताम्‌ । तदेतत्‌ सत्रकारैरेवाशछूथ परिहतम्‌-“कृत्स्नप्रसक्तिनिरवयलशब्द- 
कोपो वा” हत्यादिना । तत्र च दीप:---/सकलेतरविसजातीयं भ्रुत्येकसमधि- 
गम्य॑ सर्वशक्तियुक्तं त्रक्ष निरवयवमपि कार्य वे भवत्यनन्तं च भवतीति 
परिमितशक्तिवस्तुचो्य॑ न॒तत्र प्रसज्यते । यथा जातिवादिनो जाति 
रेवामूर्ता खण्डम्रण्डादिष्वत्यन्तविलक्षणेष्वनन्तेष्वपि परिसमाप्यैव वतते, 
न तत्रेतरवस्तुवोयमिति जगत्कारणर्व॑ सम्भवति” इति। तत्रेवाधिकरणे 
“स्वपक्तदोषाच” .इति पत्र “प्रधानादिकारणपक्ते दोपाच ब्रक्ष कारणम्‌। 
तत्रेव रौकिकवस्तुविसजातीयत्वेन ग्रधानादेरुक्तदोषा नेंव प्रसज्येरन्‌ँ 


उस निरबयब पदार्थ को अवयवी मानना द्ोगा १ जिससे अवयवों में अ्रनेकत्व और अवयबी 
में एकत्व माना जा सके | अथवा उस निरवयव पदार्थ को वन और सेना इत्यादि के 
समान संघातरूप मानना होगा १ क्‍या यह अर्थ अभिमत है ! उत्तर--तरे अंशमेद 
व्यवहार के कारण नहीं बन सकते, अत एब निरवयव बस्तु में एकत्वानेकत्व, अवयवित्व 
और संघातत्व मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। अथवा यहाँ यह तृतीय पक्ष माना 
जा सकता है कि निरवयव वस्तु में स्वाभाविक अंशभेद मानने पर एकत्व उपस्थित होगा 
ही। यह एकानेकृत्व प्रमाण सिद्ध होने से मान्य ही है, इसका अपलाप नहीं हो सकता। 
अथवा यह चहुर्थ पक्ष यहाँ माना जा सकता है कि जो निरवयव पदार्थ है, वह अपने से 
संयोग रखने वाले पदार्थ से पूर्णरूप से संयुक्त होता है, वह संयोग सम्पूर्ण निरबयत 
पदार्थ में रहता है। नेयायिक आदि वादियों द्वारा स्वीकृत जाति इसमें दृश्लन्त है। नेयायिक 
* यह मानते हैं कि निरवयव गोत्व इत्यादि जाति स्वाभय भूत प्रत्येक व्यक्ति में पूण रूप से 
सम्बद्ध रहती है। निरवयव ज़द्य के विषय में सूत्रकार ने “ऊत्स्नप्रसक्तिस्तु निरवयबत्व- 
शब्दकोपो वा” इत्यादि सूत्रों में उपर्युक्त विरोध की आशंका करके उसका परिहार ऐसे किया 
है कि सावयव पदार्थों के विषय में होने वाली आशंका निरक्‍्यव पदार्थों के विषय में 
नहीं हो सकती । वहाँ पर वेदान्तदीप में यह कहा गया है कि अक्ष एकमात्र श्रुतिप्रमाण 
से ही जाना जा सकता है। भुतिप्रमाण से ब्रह्म ऐसा विदित होता है कि वह सकल इतर 
बस्तुओं से बिजातीय है, सर्वशक्तियुक्त है, निरबयव होता भी हुआ कार्य बनता है, तथा 
अनन्त होकर रहता है। अतः परिमित शक्ति थाली वस्तुओं के विषय में होने बाला चोच 
उस अक्ष के विंषय में प्रद्ततत नहीं हो सकता है। जिस प्रकार जातिवादी के मत में अमूर्त 
जाति अत्यन्त विल्क्षण खण्ड और मुण्ड इत्यादि प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णलूप से रहती है, 
उससें वह प्रश्त--जो इतर वस्तुओं के विषय में क्षेत्र ई--हो नहीं सकता है। अतः बअक्ष 
ञे जगत्कारणत्य होने में कोई दोष नहीं है। उसी अधिकरण में “स्वपक्षदोषाल”? इस सूत्र की 
व्यारूषा में यह कहा गया है कि प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति इत्यादि को कारण मानने में दोष है, 
"के: ऋके/झे कऋरंण माना जा सकता है । वह ब्रह्म लौकिक वस्तुओं से अत्यन्त विजातीय है। 


घंष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ्ण्पू 


इत्युक्तम्‌ | एतेन प्रधानपरमाणुवासनासंविद्श्नह्मप्रभुतीनां निरंशानामेव यथा- 
भागपरिणामावरणानावरणानेकविषययोगादिरुपपद्यत हत्युपगम्यते, तद॒देव 

संयोगस्य संयोगिनों वा पूर्णस्य नानेकसम्पन्धोडलुपपतन्नः | क्षणिकपरमाणु 
वादिनापि पुल्नदशायामेकस्यथ परमाणोरंशमेदमन्तरेणानेकनैरन्तय॑मस्युप- 
गतम्‌। विज्ञानवादिनामेकस्यानेकाकारत्वम्‌ | माध्यमिकरय तु संयोगे को 
विशेषभ्रद्देषः १ इदमेव शुन्यल्नद्वारं वस्त्विति चेन्न; शुल्यत्वसदसस्वयोरुक्तो 
विरोधात्‌ । द्विए्ठं न किश्विद्‌ दृष्टमेति चेन्न; अस्येव दृष्त्थात्‌ । न चान्यस्य 


अतः प्रधान आदि के विषय में कह्टे जाने वाले दोष ब्रह्म के विषय में नहों लग सकते। 

सांख्य इत्यादि यह मानते हैं कि प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति निरवयव होता छुआ एकदेश में विकार 

को प्रात होता है । नैयायिकों ने यह माना है कि परमाणु निरबयव होता हुआ जब दूसरे 
परमाणु से युक्त होता है, तब किश्विदंश में आबूत होता है तथा दूसरे अंश में अनाजत रहता 
है। अनेक वादी यह भी मानते हैं कि वासना और ज्ञान निरबयव होते हुए अनेक विषयों 
से सम्बन्ध रखते हैं | वेदान्ती यह मानते हैं. कि ब्रह्म निरबयव होता हुआ मी कार्यरूप 
में परिणत होता है। जिस प्रकार वादिगण इन निरवयव पदार्थों में इन बातों को मानते हैं, 
उसे अनुपपन्न नहीं मानते, उसी प्रकार यह मानने में भी-क्षि संबोग अथवा 
संयोग वाले पदार्थ पूर्णछप से अनेक वस्तुओ्रों से सम्बन्ध रखते हैं--कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

क्षणिक परमाणुओं को मानने वाले बोद्धों ने भी परमाणुओं की पुंजदशा में यह माना 
है कि एक परमाणु पुंजदशा में अंशभेद के त्रिना ही अनेक परमाणुओं से नैरन्तयं रखता 
है। लोक में यह नेरन्त्य संगरोग कहलाता हैं। विज्ञानवादी योगाचार बोदधों ने एक विज्ञान 
को अनेक अर्थाकार वाला माना है। इन सन्न वादियों ने अपने अ्रमिमत पूर्वोक्त निरवयतर 
पदार्थों का अशमेद के बिना ही अनेक वस्तु से सम्बन्ध माना है। उसी प्रकार संयोग में 
भी माना जा सकता है, तथा निर्वयव ब्रह्म इत्यादि में भी वैसा माना जा सकता है। 
सब को शुन्य मानने वाले माध्यमिक बोद्ध को संयोग के विषय में विशेष देष करने का 
कोई कारण नहीं है। वह जिस श्रकार सत्र पदार्थों पर द्वेष रखता है, उसी प्रकार उसे 
संयोग के विधय में भी द्वेष रखना चाहिये । विशेष द्वेष रखने का कोई कारण नहीं है। प्रश्न- 
माध्यमिक रुंयोग में जो विशेष द्वेघ रखते हैं, इसका कारण यह है कि वे समभते हैं कि 
संयोग का खण्डन करने पर संयोग बाधित हो जायगा और उससे कारण वस्तुओं का सम्पन्ध 
भी खण्डित हो जायगा। तब शुन्यत्व की सिद्धि में बाधा नहीं होगी । संयोग का खण्डन ही 
शूज््यवाद का द्वार खोलने वाल्ला पदार्थ है। यही समझ कर वे संयोग १२ विशेष द्वेष 
रखकर उसका खण्डन करते हैं। उत्तर--शूल्पवाद किसी प्रकार से भी सिद्द नहीं किया 
जा सकता । यदि शूल्यत्व सत्‌ होता तो सर्वशज़्यत्् खण्डित होता है, क्योंकि कम से कम 
शूल्यत्व सत्‌ है। यदि शूल्वत्व असत्‌ है तो भी शज़्यत्व खण्डित होता है, क्योंकि जो 
असत्‌ है, वह मान्य नहीं हो सकता । प्रईंन--संयोग पदार्थ मान्य नहीं हो सकता है, 


६०६ न्यायसिदाज्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छैदः 


तथात्वादर्शनादन्यस्यापि तथात्वाभाव३;  प्रस्येके प्रतिनियतासाधारण- 
स्वभावानां भद्प्रसड्रादिति । 

स चाय॑ संयोगो द्विघा-कार्यो कार्य श्वेति । पूर्व: परिमितानां परिमिता- 
परिमितानां च। उभयग्रेरणादन्यतरसेरणाद्वा । यथा मेपयोः स्थाणश्येनयोर्वा । 
संयोगजमपि संयोग वैशेषिका वर्णयन्ति, तदसत्‌; अवयव्यमावात्‌। 
अवयवसंयोग एवं हि सद्लातस्य संयोग! । उपलम्भो5पीदानीमेकदेशेन 
संयुक्तमित्येत् | अस्तु वाज्यवत्रि, तथापि येन हेतुना यदैवावयवः संयुज्यते, 
तेनेव तदेवावयव्यपि संयुज्यतामू । नहिं. इस्तपुस्तकसंयोगानन्त्य 


क्योंकि कोई भी पदार्थ द्विष्ट अर्थात्‌ दोनों में रहने बाला देखा नहीं गया है, लेकिन लोग 
संयोग को दोनों में रहने वाला मानते हैं। वह कैसे मान्य हो सकता है ! उत्तर-मभ्ते ही 
अन्य पदार्थ दानों में रहते हुए. न देखे गये हों, परन्तु संयोग तो दोनों में रहता हुआ 
देखा ही जाता है। जैसे संयोग देखा जाता है, वैसे ही इसे मानना भी उचित है। दूसरे 
पदाय्य वैसे नहीं देखे जाते हैं, अतः इससे संयोग में द्विउत्व का अभाव नहीं माना जा सकता 
है। यदि ऐसा माना जाय तो प्रत्येक पदार्य में व्यवस्थित असाधारण स्वभाव अमान्य हो 
जायगा, क्योंकि वैसा स्वभाव अन्यत्र नहीं देखा गया है| 

'स चाय संयोग: इत्यादि । यह संयोग दो प्रकार का है--( १ ) कार्य और ( २ ) 
अकार्य । परिमित मूर्त पदार्थों का संयोग कार्य है, क्योंकि वह उत्पन्न होता है, तथा 
परिमित मू् पदार्थ एवं अपरिमित विश पदार्थ में रहने बाला संयोग भी कार्य ही है। 
यह कार्य रूप संयोग दोनों पदार्थों में होने वाली क्रिया से उन पदायों में उत्पन्त होता है । 
उदाइरण--मेड़ों के युद्ध में दोनों भेड़ों में झोने वाली क्रिया से संयोग उत्पन्न होता है। 
कहीं कहीं एक पदार्थ में होने वाली क्रिया से भी संयोग उत्पन्न होता है! उदाहरण--जत्र 
उड़कर ह्येन पक्षी वृक्त में बैठता है, तत्र एक श्येन पत्नी में होने बालो क्रिया से इ्येन 
और बृक्ष में संयोग उत्पन्न है यहाँ पर वैशेषिक दाशनिक यह कट्ते हैं कि कार्य रूप संयोग 
तीसरे प्रकार का भी होता है। वह संयोगज संयोग कहलाता है | उदाइरण--अवेयब भूत हाथ 
और पुश्तक में होने वाले संयोग से अवयबी शरीर और पुस्तक में संयोग उत्पन्न होता 
है। यह संयोगज संयोग कहा जाता है। परन्तु उनका यह कथन समीचीन नहीं है, 
क्योंकि अबयब समुदाय से व्यतिरिक्त अबयवी नाम द्रव्य होता ही नहीं। अवयव भूत द्वाथ का 
पुस्तक से जो संयोग होता है, वही अवयव समुदाय शरीर का पुस्तक के साथ संयोग है। 
जब हाथ पुस्तक से संयुक्त होता है, तब्र यही प्रतीति होती है कि इस समय एकदेश से 
संयोग हुभा है। बहाँ यह दूसरी प्रतीति नहीं द्ोती है कि समुदाय मी संयुक्त है। “तुष्यतु” 
स्वाय से अवयव्री द्रव्य भले हो मान लिया जाय, परन्तु यह मानना अनुचित है कि 
हस्ढव पुस्तक संयोग से शरोर पुस्तक संयोग उत्पन्न होता है, क्योंकि जिस द्वेतु से जत्र 
अवक्त संवुक्त, होता है, उत्तो देतु से उप्ती समय अब्रग्त्री भो संयुक्त हो, या एक काल में 
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देवदत्तपुस्तकसंयोगस्योपलम्यते, हस्तस्पन्देनेव कारणकारणवर्तित्वादसम- 

वायितामापश्नेन देवदत्तपुस्तकसंयोगस्याप्युत्पत्तिरुपपद्यते । हस्तस्पन्दे च 

तदवच्छिन्नशरीरस्थापि स्पन्द्सिद्धेस्ततो वा तत्संयोगः, कर्मणोडपि संयोगादि- 

वच्यथोपलम्भ॑ स्वाभावसादेश्यमज्लीकतंव्यम् । यदा चान्यानीवपुस्तकेन 

देवदत्तहस्तः संयुज्यते, तदा देवद्तेवापि कर्थ न युज्येत १ हस्तस्य तस्य च 

निष्पन्दत्वाविशेषातूु, आभिमुख्यर्पाप्युभयोरविशेषात्‌ । एतेन विभागज- 

विभागोडपि निराकृतः । विभाग चाल्तर्भावयिष्यामः | अकार्यस्तु संयोगो 

दोनों पुस्तक से संयुक्त हों, तो इसमें क्या आपत्ति है ! यह तो देखने में नहीं आता है कि 
इस्त पुस्तक संयोग के बाद ही देवदत्त पुस्तक संयोग हुआ करता है। प्रश्न -- हस्तस्पन्द्‌ 
क्रिया रूपी असमवायिकारण से उत्पन्न होने वाला संयोग हाथ में तो उत्पन्न हो सकता है, 
वह शरीर में कैसे उत्पन्न होगा १ उत्तर--जिस प्रकार तन्तु रूप से पट रूपकी 
उत्पत्ति में यह माना जाता है कि पट रूप का समवायिकारण पट है, पट का 
समवायिकारण वन्ठु है; उस तन में विद्यमान रूप पट रूप के लिये असमवायि- 
कारण है, उससे पट रूप उत्पन्न होता है। उसी प्रकार ग्रकृत में भी यह माना जा सकता 
है कि शरीर धुस्तक रुयोग का समवायिकारण शरीर है, शरीर का समवायिकारण हस्त है, 
उस हस्त में विद्यमान स्पन्द क्रिया असमवयायिकारण है, उससे शरीर पुस्तक संयोग उत्पन्न 
होता है। किश्व, हस्त में स्पन्द क्रिया जब उत्पन्न होती है, उस समय हस्तावच्छेदेन 
शरीर में भी स्पन्द क्रिया होती ही है। शरीरगत उस स्पन्द क्रिया से भी शरीर पुस्तक संयोग 
हस्त पुस्तक संयोग के साथ उतनज्न हो सकता है। प्रश्न-स्पन्द क्रिया यदि इस्तावच्छेद 

से शरीर में मानी जाय, तो चरणावच्छेद से शरीर में स्पन्द क्रिया का अभाव मानना पड़ेगा, 
तब स्पन्द क्रिया का स्वभाव के साथ एक शरीर में स्थिति माननी पड़ेगी और वह अनुचित 
है। उत्तर--जिस प्रकार एक वृक्ष में मूलदेश और अग्रदेशरूपी अवच्छेदक भेद से. 
संयोगाभाव और संयोग को स्थिति मानी जाती है, उसी प्रकार एक ही शरीर में हस्त और 
चरणरूपी अवच्छेदक सेद से संयोग और उसका अभाव भी माना जा सकता है। संयोग के 
समान क्रिया भी अआव्याप्यद्त्ति हो, इसमें कोई दोष नहीं है। किश्व, स्वतः न हिल्लता हुआ 
देवदत्त का हाथ जब दूसरे पुरुष के द्वारा लाये गये पुस्तक से संझुक्त होता है, उस समय 
डस पुस्तक के साथ देवबदत्त के शरीर का भी संयोग क्‍यों उत्पन्न नहीं हो सकता १ अवश्य 
ही हो सकता है, क्‍योंकि वहाँ हाथ और शरीर समान रूप से निष्कििय हैं, तथा पुस्तक के 
प्रति आभिमुख्य भी हाथ और देह में समान रूप से बियमान है। जिस प्रकार संयोगज 
संयोग का निराकरण होता है, उसी प्रकार विभागज विभाग का भी निराकरण होता है। 
विभाग के अन्‍्तर्भाव का प्रकार आगे कद्दा जाथगा। अकार्य संयोग उन द्रव्यों में होता है 
जो निश्चल होते हुए. अन्तराल हित होकर रहते हैं। काल और ईववर इत्यादि विश्व 
द्रव्य निश्चल हैं, उनमें क्रिया नहों होती, वें सभी समूत द्रव्यों से संयुक्त रहते हैं। दोनों 
विभरु द्वव्यों के मध्य में ऐसा कोई द्रव्य नहीं है जो उनसे असंयुक्त हो, अत एव वे अन्वरात्- 


घ्०्ष्र नया यसिदधाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


निरन्तरयोनिष्पन्दयोद्रव्ययोः । स नास्तीति वैशेषिकादयः । पिभवों मिथः 
संयुक्ताः, निरन्तरद्रव्यत्वात्‌, सम्प्रतिपननवत्‌ । असंयुक्तत्वे तान्तरत्वप्रसब्डड | 
यथ्व विभूनां मैरन्तर्यमात्रभिच्छेत्‌, तेनापि तत्रनायमपरिदयायं:। अस्मन्मते 
नैरन्तयस्थ समासन्‍्नदेशसंयोगरूपत्वात्‌, ग्रुणादित्रु तु॒॒निरन्तरस्वबुद्धथ- 
भावात्‌ | न॒च हेत्वाभावात्‌ संयोगाभाव इति वाच्यम्‌; ज्ञापकस्योक्तस्वात्‌ | 


शूज््य हैं। अन्तराल वही पदार्थ होता है, जो उनसे असंयुक्त रहता है। इससे सिद्ध देता है कि 
वे दोनों विश्व द्रव्य संयुक्त हैं । विश्व द्वव्यों में क्रिया के न होने से उनमें होने वाल्ला संयोग- 
कार्य नहीं हो सकता, वह अकार्य है | वैशेषिक इत्यादि दाशनिक यह मानते हैं कि 
अकाय संयोग होता दी नहीं, सभी संयोग कार्य दी हैं। उनका यह मत समीचीन नहीं, 
क्योंकि अनुमान प्रमाण से अकार्य संयोग सिद्ध होता है। वह अनुमान यद्द है कि बिश्लु द्रव्य 
परस्पर में संयुक्त हैं, क्‍योंकि वे अन्तरालशल्य होकर रहने वाले द्रव्य हैं। यथा 
अन्तरालशल्य होकर रहने वाले दो मनुष्य इत्यादि द्रव्य परस्पर संयुक्त देखे जाते हैं। 
यदि विश्षु द्रव्य परस्पर संयुक्त नहीं होते तो उनके बीच में अन्तराल अवश्य होना 
चाहिये, परन्तु वैसा होता नहीं । इस अलुमान से विभु द्रव्यों में संयोग सिद्ध डोता है। 
बौद्ध रुंयोग पदार्थ को नहीं मानते हैं, वे विद्ध पदार्थों का परस्पर में नैरन्तर्य सात्र मानते 
हैं। विद पदार्थ निरन्तर अर्थात्‌ अन्तरालददीन होकर रहते हैं--ऐसा वे मानते हैं। परन्तु 
डन्हें भी वहाँ संयोग मानना द्वी पड़ेगा, क्‍योंकि यदि विभु पदार्थ परस्पर संयुक्त न हों, तो 
उनके बीच में अन्तराल अर्थात्‌ असंयुक्त पदार्थ होना चाहिये, परन्तु बेसा होता नहीं । 
अतः विश्वुओं में संयोग मानना चाहिये! बौंद्ध जो नैरन्तर्य मानते हैं, बढ अन्तराखाभाव- 
रूप नैरन्तर्य-सन्निद्ित देश संयोग रूप दी है, क्योंकि दूसरा भाव पदार्थ डी अमाव माना 
जाता है। सक्तिद्दित देश में यदि विश्वु पदार्थों का संयोग है, तो परस्पर सें बिभ्रु पदार्थों 
का भी संयोग अवश्य द्वी होगा। प्रश्न--नैरन्तर्य को सब्चिह्दितदेश संयोग रूप मानना 
उचित नहीं है, क्‍योंकि गुण इत्यादि सबन्निद्दित देश से संयोग नहीं रखते हैं । ऐसी स्थिति 
में गुण इत्यादि को गुणी इत्यादि के साथ नेरन्तर्य नहों हो सक्रेगा, परन्तु उनमें नैरन्त्य 
होता है। वह कैसे हो सकेगा! उत्तर--गशुण आदि का ग्रुणी आदि के साथ नेरन्त्य 
होता है, क्योंकि शुण आदि शुणी के साथ निरन्तर रहते हैं, ऐसी प्रतीति होती 
ही नहीं । प्रश्न-विभ्रु द्रब्यों का परस्पर संयोग नहीं होता, क्योंकि उसमें देतु 
नहीं है | ऐसी स्थिति में बिमु द्रव्य संयोग कैसे मान्य होगा १ उत्तर--देतु दो प्रकार 
का डोता है--( १) ज्ञापक, झ्र्थात्‌ शान कराने वाला देतु और (२) कारक, 
अर्थात्‌ उत्पन्न करने वाला कारण। विश्ञ द्वव्यों के संयोग के विषय का ज्ञापक अर्थात्‌ 
ज्ञान कराने वाला देत उपयुक्त अनुमान में निरन्तर द्रव्यत्व ऐसा कट्दा गया हैं। 
अतः ज्ञापक देतु का अभाव नहीं है । संयोग को उत्पन्न करने वाला यदि देतु न हो तो 
उत्पन्न होने , बाक्षे संयोग का ही अभाव फल्नित होगा, नित्य संयोग का 
नहीं..। ब्रिभरु द्व्यों में इम नित्य सँबोग मानते ई । उत्पादक देतु केन होने 
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कारणस्थ नितनत्तो. कार्यमात्रस्य निगत्तिरितीश्वरज्ञानचिकीर्षाप्रयस्ने पु 
भवद्धिरेव प्रतिपादनादू विभूनामपि स्वकार्यजननादेरीश्वरानुप्रवेशनिबन्धन- 
स्वात्‌ू। औपनिषदश्धायमर्थ' | तथा च श्रुतय/---“सर्वव्यापी च भगवान, 
“अन्तर्बदिश्॒ तत्‌ सर्व व्याप्य नारायणः स्थितः” इत्यादिकाः। न च 
“बहिश्व” इति वचनादीश्वरज्ञानव्यतिरिक्तानां सर्वेषामविश्वत्वभिति वाच्यम्‌; 


से नित्य संयोग का अभाव सिद्ध नहीं होगा। विश्ु द्रव्य संयोग को न मानने वाले 
आप लोग अर्थात्‌ नेयायिक इत्यादि वादियों को भी ईइबर के ज्ञान इच्छा और प्रयत्न 
के विषय में ऐसा ही मानना पड़ता है | यदि उनसे कोई यह पूछे कि ईश्वर में 
ज्ञानोत्पादक इन्द्रिय इत्यादि न द्वोने से ईश्वर में शानादि गुण कैसे माने जा सकते 
हैं ! इस प्रश्न के उत्तर में उन्हें यही कहना पड़ता है कि भले ईइवर में शानोत्यादक 
इन्द्रियादि न होने से उत्पन्न होने वाले ज्ञान इत्यादि न हों, परन्तु नित्य शान, इच्छा, 
ओर प्रयत्न रह सकते हैं, हम अर्थात्‌ नैयायिक ईइवर में नित्य शञानादि को ही 
मानते हैं। इसी ग्रकार ही विशृद्वव्यसंयोग के बिषय में उपस्थित उपर्युक्त प्रश्न 
का भी उत्तर दिया जा सकता है । काल इत्यादि विशु पदार्थ तभी अपने कार्यों को 
उत्पन्न कर सकते है, जब उनमें अनुप्रविष्ट होकर ईइवर उन्हें प्रेरित करते हैं। 
ऐसी स्थिति में काल इत्यादि विभु पदार्थों का विश्वु ईंइवर के साथ संयोग सिद्ध 
होता है| विभु पदार्थों में भी ईश्वर संयुक्त रहते हैं, यद अथ उपनिषत्‌ प्रमाण से 
सिद्ध है । ये श्रुतिबचन यहाँ ध्यान देने योग्य हैं-“-( १) “सर्वव्यापी च भगवान! | 

थ--भ्री भगवान्‌ सर्वव्यापक हैं। ( २) “अन्तबंदिश्व तत्‌ स्व व्याप्य नारायण: स्थित: | 
अर्थ--श्री नारायण भगवान्‌ उन सब पदाथों के अन्दर और बाहर व्यास होकर 
रहते हैं | प्रश्न-उपयुक्त बचन में “बहिस्भा ऐसे निर्देश से यह स्पष्ट होता है कि 
सब पदाथों के बाहर भी ईइबर रहते हैं । जो प्रदेश उन पदार्यों से शज़्य हैं, वही 
उनसे बाहर का देश माना जाता है | इससे यह फल्लित होता है कि सभी पदार्थों 
से रहित देश में ईश्वर और उसके शान रहते हैं, तभी सब्च पदार्थों के बाइर ईश्वर 
का सद्भाव सिद्ध होगा | अतः यह मानना चाहिये कि इंश्वर और उनके जश्ञानसे 
व्यतिरिक्त जितने पदार्थ हैं, वे सब विभ्रु नहीं हैं। यदि जे विभरु नहीं होंगे तभी उनसे 
शून्य बहिदेश सिद्ध होगा, जिसमें ईश्वर का सद्भाव उपयुक्त बचन से कहा जाता 
है । अतः ईश्वर और उनके शान से व्यतिरिक्त सभी पदार्थ अविश्ठु हैं, विभु पदार्थ 
जब है द्वी नहीं, तब विभुद्ययसंयोग कैसे माना जा सकता है १ उत्तर--बहिव्याप्ति 
उन पदार्थों के विषय में ही उपयुक्त वचन से कही जाती है, जिनके बहिदेश होते 
हैं। जिन विभु पदार्थों का बहिदेश है ही नहीं, उनके विषय में बहिव्यासि उस 
बचन का अभिप्रेत नहीं है। यदि ईश्वर एक को छोड़कर सभी पदार्थों के विषय 
में अन्तव्यासि और बह्टिव्याति उस वचन को बिवक्षित हो तो ईश्वरघमंभूतश्ञानरूपी 
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वाह्मदेशवस्त्वेव बहिव्यपदेशो5पि मुख्यान्वयात्‌ । अन्यथेश्वरघमंभूतश्ानस्या- 
च्यविश्वुत्वप्नसड्र इति। अनुमानान्तराणि च --विगीर्त विश्लुद्रव्य विश्वुद्रन्य- 
संयोगवरद्‌ द्रज्यत्वाइटवत्‌ । न च व्याप्तिबलात्‌ स्वेन संयोगग्रसज्ञ:; विश्ु- 
द्रव्याणामनेकत्वात्‌॒ स्वेतरविश्वुद्र॒व्यसंयोगेन साध्यसिद्धयुपपत्ते: । तथा 
विगीतमीश्वरसंयुक्त द्रव्यस्वाद्टवरतू, ईश्वरो वा कालादिसंयुक्तो द्वव्यला- 
डटबत्‌ । न च कालसंयोगे कालविकार्यत्वप्रसड्3; तस्यापि तद्धीनविकार- 
त्वात्‌ “काल स पचते तत्र न कालस्तत्र वै अज्षः” इत्यादिविशेषवचनाचेति । 


द्रव्य के बाहर भी ईखर को रइना होगा, जहाँ धमंभूत ज्ञान का पहुँच नहीं है, वद्दी 
घरभूतशान का बहिदेश है, वहाँ रहने वाला इेंश्वर घर्ममूतज्ञान शन्‍्य हो जायगा, 
तथा ईइबर का घमंभूतशञान भी अविशु हो जायगा । इस दोष के निवारणार्थ यही 
मानना उचित है कि उपर्युक्त वचन उन्हीं पढाथों के अन्दर और बाहर ईश्वर 
की व्यासि का वर्णन करता है, जिनके अस्तर्देश और बषश्देश दुआ करते हैं। 
विभु पदार्थों का बढ़िदेंश न होने से ही भले विभु पदार्थों के विषय में ईश्वर की 
बहिवव्यप्ति न हो इसमें कोई हानि नहों है। अभ्यान्य अनुमानों से भी विभुद्वयर्सयोंग 
सिद्ध होता है । प्रथम अनुमान यह है कि जिस विश द्रव्य के विषय में यद सन्‍्देह 
है कि वद विमु द्रव्य से संयुक्त है या नहीं, बह विश्व द्रव्य दूसरे विश्व द्रव्य से संयक्त है, 
क्योंकि वद् द्रव्य है। जो जो घट इत्यादि द्रव्य हैं, वे विभु द्रव्य से संयक्त हैं, विभ॒ द्रव्य 
भी एक द्रव्य है, वह भी विश्व द्रव्य से संयुक्त हो, यही उचित है। विश्ल द्रव्य का विश द्रव्य 
के साथ संयोग मिद्ध होने पर विभु द्रव्य सिद्ध दो जाता है। प्रश्न-जों हे द्रव्य हैं, वह 
विश्व द्रव्य से संयक्त ४, इस व्यातति के अनुसार द्वव्य द्वोने से बिश्लु द्रव्य को अपने साथ 
संयुक्त होना पड़ेगा, वह असम्भावित है, कया श्रसम्माबित अर्थ मान्य होगा १ उत्तर- इस 
अनुमान से विश द्रब्य के अपने साथ संयोग सिद्ध हा, ऐसी आ्रावशयकता नहीं । कारण, 
विश द्रव्य अनेक हैं, एक विश्व द्रव्य का दूसरे विश्लु द्रव्य के साथ संयोग इस अनुमान से 
सिद्ध होता है। यहाँ यही अभिप्रेत है। दूसरा अनुमान यह है कि जिन काल इत्यादि 
विस द्रव्यों के विषय में यह सन्‍्देद है कि वे ईश्वर से संयुक्त हैं या नहीं। वे काल्लादि 
बिम्लु द्रव्य ईश्वर से संयुक्त हैं, क्‍योंकि वे द्रव्य हैं। जिस अ्रकार द्रव्य होने से घर इंश्वर 
से संयुक्त है, उसी प्रकार कालादि भी द्वव्य दोने से इश्चर से संयुक्त हों, यद्दी उचित है। 
तृतीय अनुमान यह है कि ईश्वर काल्लादि से संयुक्त हैं, क्योंकि द्रव्य है. जिस प्रकार 
घट द्रव्य होने के कारण काल्न आदि से संयुक्त है, उसी प्रकार ईश्वर भी द्रव्य द्वोने से संयुक्त 
हो? । यही उचित है | प्रझन-यदि ईश्वर काल्न से संयुक्त हां तो उनमें काल्नकृत विकार 
होने लगेंगे, अर्थात्‌ ईश्वर विकार बाले हो जायेंगे |! इसलिये दंश्वर का काक्ष संयोग नहीं 
म्रानना - चाहिये । उत्तर--लबो काल्न ईश्यराघोन विकारों को ग्रातत करता है, वह 
काल ईशूबुइ को व्रिकार वाला नहीं बना सकता । किश्व, “काल स पचते तत्र न कालस्तत्र 
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यत्त भट्पराशरपादेर्मनो5्णुववसमर्थनदशायामजसंयोगो _निरस्तः, 
तद॒पि “युगपज्ज्ञानालुत्पत्तिमंससो लिड्डम”, “आत्मेन्द्रियार्थसन्निकर्षे 
शानस्थ भावोज्भावथ मनसो लिह्म” इत्यक्षपादकणमक्षत्जोपादानप्रसद्लेन 
तत्सिद्वान्तसंस्कारोन्मेषपशादिति मन्यामहे | अत एवं दि तत्र कालस्वरूपा- 
प्रत्यक्षस्वमप्युक्तम्‌ । यत्त तत्र “न चाजसंयोगमन्तरेण किखिदलुपपन्नम्‌ , 
इत्युक्तम्‌ , यद्च “स्तम्भादेविंधुसंयोगे कि मानम्‌ १ न अस्यक्षम्‌, प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्षसंयोगत्वात्‌ । न चालुमानम्‌ , सूतंयाश्रयनियमादिति चेत्‌” इत्यत्र 


सिद्धान्तों का संस्कार उदबुद्ध हो जाने के कारण उन्होंने उनके सिद्धान्तों के अनुसार 
अजसंयोग का खण्डन किया है। विशिष्टाद्वेत के अजसंयोगसद्धाव का सिद्धान्त संस्कार उद्बुद्ध 
होने पर वे अजसंयोग का खण्डन न कर मण्डन ही करते । उन्होंने उस प्रसंग में “युग- 
पज्ञानानुसत्तिमनसो लिज्ञम”! इस अक्षपादसूत् का तथा “आरस्मेन्द्रियार्थसन्निकर्ष शानस्य 
भावोडभावश्च मनसो लिज्ञस” इस कणादसूत् का वहाँ उद्धरण दिया है। इससे प्रतीत 
होता है कि उनको इन सिद्धान्तों का संस्कार उद्बुद्ध हो गया है। अत एब उस प्रसंग 
में उन्होंने काल-स्वरूप का अप्रत्यक्ष कहा है। विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त में तो कालस्व॒रूप 
प्रत्यक्ष माना जाता है। कणाद और अक्षपाद के सिद्धान्त में कालस्वरूप अप्रत्यक्ष माना 
जाता है ! तथा उन्होंने वहाँ पर यह जो कहा है कि अजसंयोग न होने पर कोई अनुयपत्ति 
नहों है, एवं यह मी जो कहा है कि स्तम्भ इत्यादि का विमु द्रव्य से संयोग है | इसमें क्‍या 
प्रमाण है! प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता है, क्योंकि बह संयोग प्रत्यक्ष स्तम्भ और 
अप्रत्यक्ष विभ्ु पदार्थ का संयोग है। प्रत्यक्ष होने वाले द्रब्यों का संयोग ही ग्रत्यक्ष होता 
है। संयुक्त होने वाले द्रव्यों में एक प्रत्यक्ष हो दूसरा अप्रत्यक्ष हो तो वह संयोग प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता है। स्वम्भादि का विश द्रव्य से संयोग होता है, इस विषय में अनुमान भी 
प्रमाण नहीं हो सकता है, क्योंकि मूर्त अर्थात्‌ परिच्छिन्न परिमाण बाल्ले दोनों द्रब्यों में 
ही संयोग होता है। इस प्रकार स्तम्भादि के विभुद्रव्यसंयोग के विषय में शंका उत्पन्न कर 
उन्होंने यह कदा है कि परत्व-अपरत्व शरीरगति, शरीरबिकार और ऊध्वेज्वलन इत्यादि की 
उत्पत्ति के लिये मूर्त पदार्थों का विभुर्सयेंग अवश्य मानना चाहिये, क्योंकि दिकृकालसंयोर 
रूपी असमवायिकारण के बल पर ही परत्व एयं अपरत्व उत्पन्न होता है। शरीर की 
गति प्रयुक्तयुक्तात्मसंयोगरूपीअसमवायिकारण से उत्पन्न होती है। शरीर में बिकार 
एवं अग्नि का उऊर्वज्वजञन अदृष्युक्तात्मसंयोगरूपी असमवायिकारण से उत्पन्न होता 


६१३२ स्यायसिद्धा जनम, | अद्वव्यपरिच्छेद! 


“परत्वापरत्वशरीरगतितद्विकारोध्य॑ज्वलनादीनां सम्भवा् विश्वुसंयोगावश्यं- 
कि 

भावात्‌” इति, तत्र पूर्वमेव दचमुत्तरप् | यथा च मूर्तगतक्रियाविशेषसिद्धथर्थ 

अुरसंयोग रच लत | ५) # ५ ५ 
वि उक्तर, तथेव कालादिगतबिकारसिद्धथथमपीश्वरसंयोगो5- 
चश्याभ्युपेत्यः । अन्यथेश्वरशरीरत्वभपि कालादेन स्यादिति। 

( शक्तिनिरूपणम्‌ ) 

अथ शक्ति: । सर्वकारणानां कारणत्वनिर्वाहकः कश्रिद्द्रव्यविशेषः 
शक्ति, तर्कागमाभ्यां तत्सिद्धेंः । प्रतिबन्धकमणिमन्त्रादिसन्निधौ 
स्वरूपसहकारिवैकल्याभावे5पि यदुपरोधादू दहनों न दहति, सा झतीन्द्रिया 
है | दिकुकाछ और आत्मा विश द्रव्य हैं। इनका मू्त पदार्थों के साथ संयोग मानने पर 
ही उन मूर्त द्वव्यों में परत्वापरत्व इत्यादि उत्पन्न हो सकते हैं। इस प्रकार कह कर उन्होंने 
मूत॑ पदार्थों के बिभु द्रव्य के साथ संयोग का समर्थन किया है। परन्तु दोनों विश्व द्व्यों 
का परस्पर में संयोग का समर्थन नहीं किया, किस्तु खण्डन ही किया है। उसके विषय 
में हमें जो उत्तर देना है, उसे इम पहले द्टी दे चुके हैं। वह उत्तर यह है कि उन्होंने 
जो विभुद्ययसंयोग का खण्डन किया है, वह काणाद और अकृपाद के रिद्धान्तों के संस्कार 
उद्बुद्ध होने से बैसा किया है। वास्तव में सिद्धान्ततः विश्ुुद्रन्यसंयोग श्वश्य माना 
जाता है। जिस प्रकार उन्होंने मृर्त शरीरादि में विकार्रो की उत्पत्ति के लिये विभु आत्मा 
के संयोग को असमवायिकारण मानकर आत्मा और शरीर में संयोग माना है, उसी 
प्रकार काल आदि में दोने वाले विकारों की उत्पत्ति के लिये ईश्वरसंयोग यदि न होता तो 
काल आदि ईश्वर के शरीर कैसे हो सकेंगे ! काल के साथ ईश्वर का संयोग मानने पर 
विश्ुद्रव्यसंयोग अवश्य सिद्ध होगा, क्योंकि काल और ईश्वर विशु हैं ! 

( शन्ह्रि का निरूषण ) 

ध्थथ शक्ति: इत्यादि। आगे शक्ति का निरूपण किया जाता है। शक्ति बह अद्रव्य- 
विशेष है, जो समी कारणों के कारणत्व का निर्वाहक होती है। कार्योत्यादन में शक्त होने 
से पदार्थ कारण बनता है। यह शक्ति तर्क और शाम्रप्रमाण से सिद्ध होती है। तक 
यह है--दाइक अग्नि का स्वरूप एवं सहकारिकारणों में न्यूनता न होने पर भी प्रतिबस्धक 
मणि और मन्त्र इत्यादि उपस्थित होने पर जिसके घट जाने के कारण अथवा जिसका 
उपरोध होने से श्रग्नि नहीं जलती है, वह शक्ति है, क्‍योंकि अग्नि में विद्यमान दाह्मनुकूल 
शक्ति प्रतिबन्धक मण्यादि से उपझुद्ध हो जाती है। अयस्कान्त और दुन्दुमि शब्द इत्यादि 
में शक्ति सर्वविदित है, क्‍योंकि अयस्कान्त लोहे का आकर्षण करता है, उुन्दुभि का झन्द 
तत्क्षण बहुत दूर तक पहुँच जाता है। अतः इनमें शक्ति स्पष्ट विदित होती है । 
प्रश्न--यहाँ पर चार पक्ष सम्भावित हैं--( १) मणि और मन्त्र इत्यादि प्रतित्रन्धक 
सल्िहिित होने पर अग्नि की दाइशक्ति नष्ट होती है। (२) वहि में दाहशक्ति तब तक बनी 


: , रहने वाल्ली है, जब तक वह्लि का अंध्ा विद्यमान रहता है। अतः प्रतिब्रन्धक उपस्थित होने 


घषः ) साधानुवादसहितम्‌ ६१३ 


शक्ति: । अयस्कान्तदुन्दुभिस्वनादिवृत्तिः। तेषु चैषा विशदमवगम्यते | 
प्रतिबन्धका मावपर्यवसायिनां शक्तितद्ध्मनाशतदुत्पक्त्यजुत्पस्यादिप्रसब्ना- 
नामन्तत आगमेन अतिहतिरिति । 

नन्वस्तु तत्सिद्धि', तथापि सा गतिबन्धकेन नाश्यते वा, तद्धमों वा 
नाव्यते,  विरोधिनोः शक्तचन्तरधर्मान्तरयोवोत्पत्ति, . अधिशिष्टापि 
वा कार्य न करोतीति पश्चस पत्तेषु कोउ्थुपगस्यत इति सौहार्देन 
एच्छाम इति चेत्‌, अस्स्वेषामन्यतमः, तहिं पुनःशक्तयुत्पादानियतकारणत्व- 


पर भी दाहशक्ति नष्ट नहीं हो सकती है, किन्तु दाहशक्ति का वह घर्म-जों दाह का 
अनुकूल है--प्रतिबन्धक उपस्थित होने पर नष्ट हो जाता है। (३) अथवा प्रतिबन्धक 
से वहि में दाह विरुद्ध शक्ति उत्पन्न होती है, (४) अथवा वहि में दाहविरुद्ध शक्ति 
भी पहले से ही विद्यमान है। ग्रतिबन्धक से उस शक्ति सें बैसा घर्म उत्पन्न होता है, 
जो दाह को रोकने में सहायक होता है | अतः इन चार पत्तों में प्रथम एवं द्विंदीय पक्त 
समीचीन नहीं, क्योंकि उन पक्षों के अनुसार यदि प्रतिबन्धक से वहि में विद्यमान दाह- 
शक्ति अथवा दाक्ति में विद्यमान वह धर्म-जो दाह के अनुकूल है--नष्ट होता 
तो उत्तेजक सब्निहित होने पर भी दाह उत्पन्न न हो सकेगा । प्रतिबरन्धक का 
प्रतिबन्धक उत्तजक कहलाता है, इसी प्रकार तृतीय और चत॒र्थ पक्ष भी समीचीन नहीं, 
क्योंकि उन पक्षों के अनुसार दाइ के लिये विरुद्ध शक्ति का अमाव अथवा उस शक्ति 
में दाह प्रतिबन्‍्धक धर्म का अभाव कारण बनता है, इनके कारण मानने की अपेक्षा 
प्रतिबन्ध का भाव ही दाह का कारण माना जा सकता है, ऐसी स्थिति में शक्ति 
कल्पना की क्‍या आवश्यकता है ! उत्तर--इशक्ति का खण्डन करने वाले ये तक 
शास््रविरुद्ध होने से अनादरणीय हैं, क्योंकि शास्त्र से शक्ति सिद्ध होती है । 


“नन्बस्त! इति । प्रश्न--भलते शक्ति सिद्ध हो, तथापि इन पाँच पक्षों में--कि 
(१ ) वह शक्ति प्रतिबन्धक से नष्ट हो जाती है, ( २) अथवा शक्ति का धर्म नष्ट हो जाता 
है, (३) अथवा प्रतिबन्धक से विरोधी दूसरी शक्ति उत्पन्न होती है, (४) अथवा 
विरोधी शक्ति का धर्म उत्तन्न होता है, और (५४) अथवा किसी शक्ति का नाश 
और विरोधी शक्ति की उत्पत्ति इत्यादि न होने पर भी पहले से विद्यमान वह शक्ति ही 
प्रतिबन्धक की उपस्थिति में कार्य नहीं करती है--कौन सा पक्ष माना जाता है! यह हम 
सुददद्धाव से पूछते हैं। उत्तर--इन पाँच पक्षों में कोई भी पक्ष हो, इसमें कोई दोष नहीं 
है| प्रश्न-- यदि प्रतिबन्धक के द्वारा वहाँ शक्ति नष्ट हो गई है । या कहो कि वहाँ उत्तेजक 
से शक्ति उत्पन्न होती है, वो उस शक्ति का कारण नियत नहीं होगा, क्योंकि प्रथमतः 
वहथुत्पादक सामग्री से वह्ि में दाह शक्ति की उत्पत्ति मानी जाती है, प्रतितनन्धक 
से वह नष्ट हो जाती है, पुनः उत्तेजक से उत्पन्न होती है | इसी प्रकार वहिगत 
दाह्मनुकूल शक्ति के दो कारण होते हैं, अत एव कारण अ्ननियत हो बाते हैं। ऐसा 


दरै४ न्यायतिदास्ननम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छैदा 


प्रसन्ञपरिद्ारः कथमिति चेत्‌, शत्थपू--प्रतिबन्‍्धकाभावसहिताइहिस्वरुपात्‌ 
तदुत्पत्तिग, अप्रतिबद्धा शक्तिया कार्यकरीत्यादिभवज्निवाहस्पेच शक्तौ 
सुब्चत्वात्‌ । सा तहिं किमर्थ कल्प्यत इति न च वाच्यम्‌ , दत्तोत्तरात्‌ 

ननु शक्ति: शक्ता वा न वा ? पूल॑त्र शक्तियोगाच्छक्तौ सा च शक्ति- 


अनियत कारण मानना उचित नहीं । ऐसी स्थिति में पुनः शक्ति की उत्तेजक से 
उत्पत्ति तथा उसके लिये अ्रनियत कारण मानना पड़ेगा । यह महान्‌ दोष उपस्थित 
होता है, इसका क्या परिहार हैं ! उत्तर-परिहार इस प्रकार किया जाता है 
कि जिस प्रकार आप अर्थात्‌ जैयात्रिक यह मानते हैं कि प्रतिबन्धकाभाब से युक्त 
वहि से दाइ उत्पन्त होता है, उत्तेजकाभावविशिष्ट मणि प्रतिब्रन्धक है, एवंविध 
प्रतिबरन्धक मणि के अभाव से विशिष्ट वह्धि से ठाह क्रिया होती है, दाह क्रिया का 
कारण वही वह्िि है, जो उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिबन्‍्धक के अभाव से विशिष्ट है। 
जहाँ उत्तेजक ओर प्रतिनन्धक दोनों नहीं हैं, किन्तु केवल वहि है, वहाँ भो 
उत्तेजकामावविशिष्ट प्रतित्रन्थधक के अभाव से वहिविशविष्ट है, यद्टों उससे दाह होता 
है, जद्ों उत्तनक एवं प्रतिबन्धक दोनों हैं, तथा बह्लि भी है, वहाँ भी उत्तेजक के अमाव 
से विशिष्ट प्रतिबन्धक नहोने से उपयुक्त प्रकार का वढ्ि है, उससे दाइ होता है। 
उत्तेजक दाइक्रिया का कारण नहों माना जाता है। श्रत एवं दाह क्रिया का कारण 
अनियत नहीं है, परन्तु नियत है, क्योंकि उत्तेजकाभाव विशिष्ट प्रतिबरन्धक के अभाव से 
विशिष्ट एकमात्र वहि ही दाद का कारण माना जाती है, उसी प्रकार शक्ति पदार्थ 
को मानने वाले यदी मानते हैं कि उत्तेजकासावविशिष्ट अतिबन्धक के अभाव से विशिष्ट वहि 
ही दाद शक्ति का कारण है, उत्तेजक नहीं ! अतः शक्ति का कारण भी नियत ही 
है, अनियत नहीं । हाँ, प्रतित्रन्धक से शक्ति का नाश दोने पर भी उत्तेजक झआने पर 
प्रतिबन्धक उत्तेजकविशिष्ट होता है, उत्तेजकामाबविश्िष्ट नहीं है, वहाँ उत्तेजकाभावविशिषट 
प्रतिबरस्धक का अभाव है, तथा उत्तेजकाभावविशिष्ट -प्रतिबन्धकाभाव से विशिष्ट वहाँ 
उससे पुनः शक्ति उत्पन्न होती है। इस प्रकार माना जा सकता है। अथवा प्रतिबन्धक 
से शक्ति का नाश न मानकर यह माना जा सकता है कि वहि में सदा दाहानुकूल शक्ति 
है, परन्तु पूर्वोक्त रीति से श्रप्रतिषद्ध बनने वाली .शक्ति ही दाइ को उत्पन्न करती है, 
प्रतिब्नन्धक रहने पर बह शक्ति प्रतिब्रद्ध हो जाती है, अत एवं वद्द दाइ को उत्पन्न कर 
सकती है। इस प्रकार नेयायरिक आदि को मान्य पद्धति के अनुसार ही शक्तिवादियों 
द्वारा उपयुक्त आक्षेप का परिद्वार किया जा सकता है। प्रश्न--यदि शक्ति को न मानने 
पर भी नेयायिकोक्त पद्धति से निर्वाह होता है, तो शक्ति को क्यों मानना चाहिये! 
उत्तर--हस प्रश्न का उत्तर पहले ही दिया गया है, वह यही है कि शास्त्र प्रमाण से शक्ति 
सिद्ध दोती है, अतः उसे मानना चाहिये । 

नननु शक्तिः शक्ता? इत्यादि । प्रश्न--जो शक्ति मानी जाती है, वह शक्त है या 
श्री ! यदि श्रक्त है तो शक्ति में शक्ति माननी दोगी, वह दूसरी शक्ति भी झक्त है या नहीं, 


बष्ठ: ] भाषानुवादसहितम, ३१४ 


स्तथेत्यनवस्था । उत्तरत्र तस्या: कारणत्वं न स्थात्‌, अशक्तत्वात्‌ ) अन्यथा 
सिकताभ्योडपि तैलसुत्पद्ेत, शिलाशकलादिशभ्यथाह्डरादिकमिति चेन्न; 
शक्तयन्तराभावेडपि कारणानां कार्याजुगुण्यहपतया तस्या: सिद्धत्वात्‌ । 
अन्यथोष्णल्यमुष्ण न वा ? पूव॑त्रानवस्था, उत्तरत्र काये न जनये- 

च्लीतवद्त्यादिप्रसज्गस्पापि दुर्वारत्वात्‌ । उक्त चैतद्भगवता पराशरेणग--- 

शक्तयः सर्वभावानामचिन्त्यज्ञानगोचराः । 

यतोञ्तो ब्रह्मणस्तास्तु सर्गाधा भावशक्तयः | 

भवन्ति तपतां श्रेष्ठ पावकस्थ यथोष्णता ॥ इत्यादि । 
प्रमाणसिद्धस्वमावा न कथश्िदपि. परित्यागमहंन्तीत्यरथ: । एवमहि- 
बुंध्न्यसंहितायामपि-“शक्तयः सर्वभावानामचिन्त्या अप्रथक्‌ स्थिताः” | 


यदि बढ भी शक्त हैं, तो उस दूसरी शक्ति में भी तीसरी शक्ति भाननी होगी, इस प्रकार 
अनबस्थादोष उपस्थित होता है। यदि शक्ति अशक्त है, तो यह दोष उपस्थित होता है कि 
तब तो शक्ति कारण नहीं बन सकेगी, क्योंकि बह अशक्त है, अशक्त पदार्थ कारण 
मानना उचित नहीं । यह अशक्त पदार्थ मी कारण बन सकता तो तेल्ल उत्पन्न करने में 
अशक्त बालू से तेल उत्पन्न होना चाहिये, शिल्ला-शकलों से अंकुर इत्यादि उत्पन्न होना 
चाहिये, परन्तु वैसा उत्पन्न होता नहीं, इससे सिद्ध होता है कि अशक्त पदार्थ कारण 
नहीं बन सकता | ऐसी स्थिति में शक्ति अशक्त होने पर कारण कैसे बन सकेगी १ उत्तर--- 
शक्ति भल्ते ही दूसरी शक्ति का आश्रय न हो, उससे कोई दोष नहीं है, क्योंकि कारणों में 
जो काय के प्रति अनुगुणता देखने में आावी है, वही कारण है, वही शक्ति है। कारणता 
के लिये दूसरे कारणों की अपेक्षा नहीं होती, अत एब शक्ति भी कार्य करने में दूसरी 
शक्ति की अपेक्षा न करें, यही युक्त है। इससे शक्ति का अपलाप नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह कारण के रूप में प्रत्यक्ष है। प्रत्यक्ष सिद्ध का अपलाप कैसा १ अन्यथा 
लष्णत्व इत्यादि का अपल्ाप हो सकता है, क्योंकि उष्णत्य के बिषय में भी यह प्रघन उठ 
सकता है कि उष्णत्व उष्ण है या नहीं ? यदि उष्णत्व उष्ण है, तो वह उष्णत्व वाला सिद्ध 
होगा, यह दूसरा उष्णत्व भी उच्ण है या नहों, यदि उष्ण है तो उसमें तीसरा उष्णत्व 
सिद्ध होगा । इस प्रकार अनवस्था होगी। यदि उष्णत्व 3ष्ण न हो, तो जलन श्त्यादि 
कार्य कर न सकेगा । जिस प्रकार शीत उष्ण न होने से जलन इत्यादि नहीं करता है, 
डसी प्रकार उष्णत्व भी उष्णन होने पर जल्लन इत्यादि नहीं कर सकेगा। इस प्रकार दोष 
उपास्थत होगा । श्री भगवान्‌ पराशर ने भी इसी अर्थ का प्रतिपादन किया है कि सभी 
पदाओों में जो शक्तियाँ हैं, जो श्रवकर्य शान से सिद्ध हैं। अव एवं परब्नह्ष में भी ऐसी 
स्वाभाविक शक्तियाँ विद्यमान हैं, जो सृष्टि इत्यादि के अनुकूल हैं । दे तपस्विश्रेष्ठ मैत्रेय जी | 
जिस प्रकार अग्नि की उष्णता प्रमाणसिद्ध है, उसी प्रकार परब्रद्य की शक्तियाँ भी प्रमाणसिद्ध 
हैं। पदार्थों में प्रमाण से सिद्ध होने वाक्षे स्वभाव किसी प्रकार भी अमान्य नहीं किये 
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इत्यादि । एवं सर्पत्रानुसन्धेयम्‌ । 

इतरे त्वेब॑ वदन्ति--सर्वकारणानां. सन्निधिमात्रोपकारिणी शक्तिः। 
तामन्तरेण निस्सारमखिलम्‌ , अशक्तत्वात्‌, तथान्वयव्यतिरेकात्‌ | अत एच 
सा विशेषणतया स्फूरन्व्यपि वस्तुतः प्रधानभूता । सर्वश्रेका; कल्पना- 
लाघवात्‌ । तदुक्तम--“एकैब तु परा शक्तिज्वानानन्दक्रियामयी” इति। 
निर्विकारा, तत्सम्बन्धिगत्वादिकाराणाम्‌ । न शक्तथन्तरमपेक्षते, शक्तत्वा- 
दनवस्थानाच । अपर्यन्ुुयोज्यवैधवा चेयम्‌, अघटितघटकतया धर्मिग्राहक- 
सिद्धे! । एकत्वादेव देशकालापरिच्छिनना । तदुक्तम-- “व्यापिका तु परा 
शक्तिव्याप्य॑ विश्वमिदं जगत्‌” इति । सर्वाकारोल्लासिनीत्वाइस्तुपरि- 


जा सकते हैं। अहिलुध्य्यसंहिता में भी यह कहा गया है कि सभी पदार्थों में शक्तियाँ 
निद्तित हैं, वे श्रचिन्य हैं, एवं अप्र॒थकू सिद्ध हैं। इसी प्रकार सबंत्र शक्ति को 
समभना चाहिये | 

“इतरे तु! इत्यादि | शक्ति तत््व को मानने वाल्ले शैव वादी यह कद्दते हैं कि शक्तितत्व 
अपने सल्निधि मात्र से सर्व कारणों का उपकार करने वाला होता है । शक्ति के बिना 
समभी पदार्थ सारहीन हो जायेंगे, क्‍योंकि उनसे यदि शक्ति निकज्ष जाय तो वे अशक्त हैं, 
अतः कुछ मी कर नहीं सकते । शक्तिविशिष्ट पदार्थ कार्य करते हैं, शक्ति शल्य होने पर 
पदार्थ कुछ भी नहीं कर सकते हैं। ऐसा अन्ययब्यतिरेक प्रमाणसिद्ध हैं। अत एब 
पदार्थों के प्रति विशेष रूप में प्रतीत होने पर भी वह शक्ति प्रधान बनती है, क्योंकि 
उसके बिना सभी निःसार हैं, अत एवं शक्ति प्रधान बनती है । सभी पदार्थों में निहित 
शक्ति वास्तव में एक है, अनेक नहीं। अत एवं “एकैब तु परा” इत्यादि बचन से यह 
कहा गया है कि शानानन्द क्रियामयोी वह परशक्ति एक ही है। बह शक्ति तत्व निर्विकार 
है, क्योंकि उससे सम्बन्ध रखने वाले पदार्थों में ही विकार छुआ करते हैं। शक्ति कार्य 
करने में दूसरी शक्ति की अपेक्षा नहीं रखती, क्योंकि वह स्वर्य झक्त है| दूसरी शक्ति 
की अपेक्षा रखे तो वह दूसरी तीसरी की अपेक्षा रखेगी, पुनः वह चढुर्था की अपेक्षा करेगी, 
इस प्रकार अनवस्था दोष भी प्राप्त होगा । शक्ति अतकये वैमव से सम्पन्न है, शक्ति ऐसा 
कार्य क्‍यों करती है, वैसा क्‍यों नहीं करती, इस प्रकार शक्ति के विषय में प्रष्न करना अयुक्त 
है, क्योंकि शक्तितत्व को सिद्ध करने वाले प्रमाण से शक्ति ऐसे ही सिद्ध होती है कि 
बह अ्रघटितघटनापटीयसी है। शक्ति एक होने से देशकालपरिच्छेद रहित है। यदि 
एक दोती हुई वद शक्ति देशकालपरिब्छुल होती तो सभी देश और कालों में उससे 
कार्य हो नहीं पायेंगे, सभी देश और कालों में शक्ति से कार्य होते हुए दिखाई देते हैं। 
अत एव “व्यापिका तु परा शक्ति? इत्यादि वचन से यह कहा गया है कि वह परा शक्ति 
व्यापक है, तथा यह सम्पूर्ण जगत्‌ व्याप्य है। यह शक्ति सर्वाकारोह्लासिनी है, अर्थात्‌ 
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च्छेद्रहिता । अचिच्छक्तिरूपेण सकला निष्कृश्टचिच्छक्तिरूपेण | निष्कला । 
तां काययकारणरूपप्रपश्चकज्चुकितां अपश्चप्रसयवतीमेव तत्परो भावयेदिति। 
तदन्ये न मन्‍्यन्ते । तथाहि--न तावत्‌ प्रधानभूता, तदिशिष्टस्येब 
तस्वात्‌ । अत एवं नोपादानत्वादिकभप्यस्या:। आशुत्तरावधिव्यतिरिक्त- 
रिणामस्तु नेष्यत एवं । नापि सर्वत्रेका; प्रतिवस्तु नियततयैव तत्सिद्धेः 
नापि सत्र नित्या; अनित्येषु नित्यत्वे प्रमाणाभावात्‌ । नाप्यनादि; 
कारणेः सहैब स्वरूपलाभात्‌ । नाप्यपर्यन्ुयोज्यवैभवा; प्रतिनियतविषयत्वातू | 
एवं तु वस्तुपरिच्छेदवत्वमपि सिद्धमू । नलु अक्मशक्तिरेव सर्वेषां शक्तिः, 
तद्िषयतया शक्तत्व॑ ग्रतिनियतविषयत्व॑ चान्येषामस्तु, कि सबेत्र शक्ति- 
भेदाभ्युपगमेन ? इति चेन्न; प्रत्येके शक्त्याश्यत्वव्यपदेशस्वारस्थाबाधात्‌ । 


अचिद्विशिष्टरूप से सर्वविध परिणामों का भी आश्रय है। अत एव शक्ति वस्तुपरिच्छेद 
रहित है। यइ शक्ति अविच्छुक्ति रूप से अर्थात्‌ अचिद्विज्े॒प्ट रूप से सकल है, अर्थात्‌ 
सावयव है, तथा चिच्छक्ति रूप से निष्कल है, निरवयब है। कारये कारण प्रपश्च रूपी 
कच्चुक से युक्त वह शक्ति मोक्ष काल में प्रपश्च लय वाली है, इस प्रकार तात्पय से भर्थात्‌ 
भक्ति से ध्यान करें । अथवा शक्ति को प्रपश्च से परे मानकर ध्यान करें। | 

व्तदन्ये! इत्यादि। इस शैब मत को दूसरे वादी नहीं मानते हैं। उनका कथन 
यह है कि शक्ति प्रधान नहीं है, किन्तु वह पदार्थ प्रधान है, जिसका आश्रय लेकर शक्ति 
रहती है। शक्ति अप्रधान होने से द्वी शक्ति में उपादानत्व इत्यादि नहीं होता है। 
प्रइन--शक्ति डपादान न हो तो शक्ति का परिणाम कैसे माना जा सकता है ! उत्तर-- 
शक्ति का पूर्वावधि से उत्तरावधि अर्थात्‌ विनाश को छोड़कर दूसरा कोई परिणाम 
माना ही नहों जाता है। सभी पदार्थों में एक ही शक्ति रहती हो, ऐसी बात नहीं, 
क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में भिन्न-भिन्न प्रकार की शक्ति रहती है, यही अनुभव में आता 
है। शक्ति अ्रनादि तत्त्व नहों है, क्योंकि कारणों के साथ ही शक्ति उत्पन्न होकर स्वरूप 
को प्रास करती है। शक्ति का बैसमव अपयंनुयोज्य है, उसके विषय में “क्यों! कैसा” इत्यादि 
प्रइन स्थान नहीं पा सकते हैं। ऐसी बात भी ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्येक शक्ति का विषय 
प्रतिनियत श्रर्थात्‌ु सीमित ही रहता है। प्रत्येक शक्ति नियत कार्य को ही सम्पन्न कर सकती 
है। अत एव शक्ति में वस्तु परिच्छेद भी सिद्ध होता है। प्रश्न--ब्रह्मशक्ति ही सब 
पदार्थों की शक्ति है, उस ब्रक्मशक्ति का विषय होने से पदार्थ शक्त कहलाता है। शक्ति 
का आश्रय होने से पदार्थ शक्त कहलाता हो, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि शक्ति का विषय दोने 
से ही कारण पदार्थ नियतविषयक अर्थात्‌ नियत काय को सम्पन्न करने वाला माना 
जाता है। ऐसी स्थिति में प्रत्येक पदार्थ में अलग अलग शक्ति मानने की क्या आवश्यकता 
है! उत्तर--ल्ोक में प्रत्येक पदार्थ का शक्तयाअय मानकर व्यवहार द्वोता है। इस 

चर 
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यद्यपि त्रह्मशक्तिस्तु न शक्त्यन्तरवत्‌, तथापि तच्छक्तिरित्येव सिद्धेः । 
तत्मधानत्वससत्ववचनान्यपि विवक्षया घटन्ते। अधिकत्ववचनानि तुन 
सन्त्येव । यामलादितन्त्र तु पाशुपताधिकरणेनैव निराकृतम्‌ | संबिद- 
द्वेतद्षणानि च सर्वाण्यत्राप्यलुसन्घेयानि । 

इयं च द्रव्येष्वेव वर्तते, अद्ग्येष्वपि वेति सयूथ्यवादः। आत्मसिद्धौ भमगव- 
चाघ्नपुनिवचनप-“सर्वद्रन्येष तत्कार्यसमधिग्रस्यस्तत्मतियोगिशकत्याख्यो 
शुणः साधारणः” इति। अत्र सर्चद्रव्येष्वित्यस्य द्व्येष्वेवेत्यवघारण केचि 
दिच्छान्ति । सर्वद्रच्यष्वस्त्वेवेत्थन्ये। उक्त च वरदविष्णुमिश्रेः-“शक्तेगुंण- 
स्वेडपि शुणकर्मणोस्तत्सस्थत्रः”॑ इति । पूर्वस्मिन्‌ पछ्ते द्रज्यगतयेव शकक्‍त्या 
समानाधिकरणया रूपरसादीनां शक्तत्वम्‌ । इतरस्मिस्तु पक्षे रूपादिष्वपि 
व्यवद्वारस्वारस्थ का बाघ न होने से प्रत्येक पदार्थ में शक्ति मानना ही उचित है। यथपि 
बअद्षशक्ति सत्र कार्यों को सम्पन्न करने वाली है, अत एव इतर शक्तियों से विलक्षण है, 
तथापि बह प्रधान नहीं मानी जा सकती है, क्योंकि वह जद का आश्रय लेकर रहने 
याली शक्ति है, अव एवं उससे मी ब्क्ष प्रधान सिद्ध होगा ही । शास्त्रीय वचनमों में ये जो 
कदे जाते हैं कि शक्ति प्रधान है, बरद्म समान है, ये अर्थ शक्ति की प्रशंसा करने के 
तात्पय से डी कदे गये हैं। शक्ति को ब्क्ष से श्रेष्ठ बतलाने वाले वचन तो हैं ही नहीं। . 
यामल इत्यादि लल्त्रग्नन्थ--जो शक्ति को बक्ष से श्रेष्ठ बतद्वाते हैं--पाशुपताधिकरण के 
अनुसार अप्रमाण सिद्ध हो गये हैं। अद्वैतिसम्भत संविदहैतसिद्धान्त के विषय सें खितने 
दोष होते हैं, उन सब्र दोषों का यहाँ भी अनुसन्धान करना चाहिये, क्‍योंकि वे सब 
दोष यहाँ उपस्थित होते हैं। यदि एक ही आनन्द सभी जीवों द्वारा अलुभूत चैबयिकाजन्दों 
के रूप को प्रास होगा, तो अद्वेती पक्ष के विषय में के जाने बाके मोगसाझर्य 
इत्यादि दोष होंगे । 

*इये च द्व्येष्वेष! इत्यादि । यहाँ पर विशिष्टाद्वैत सम्प्रदायान॒ुयायी विद्वानों में यह 
मतसेद है कि कतिपय बिद्वान्‌ कहते हैं कि यह शक्ति द्रव्यों में ही रहती है। दूसरे 
विद्वान यद मानते हैं कि शक्ति अद्धव्यों में भी रहती है। आत्मसिद्धि में भगवान्‌ यामुन- 
मुनि का यह कथन है कि सभी द्वव्यों में शक्ति नामक एक साधारण गुण है, जो कार्य के 
विषय में ही हुआ करता है, तथा कार्य के द्वारा ही जाना जा सकता दै। यहाँ पर 
“खर्वद्रव्येव” ऐसा जो कद्या गया है उससे कुछ विद्वान यह भाव लेते हैं कि शक्ति 
द्रब्यों में दी रहती है। दूसरे विद्वान यह भाव मानते हैं कि शक्ति सभी द्रव्यों में रहती 
है। ऐसा कोई द्रव्य नहों, जिसमें कुछ न कुछ झाक्ति न हो। इस ओयामुनभुनियचन 
का यह भाव नहीं कि शक्ति अद्गब्यों में नहीं है। अत एवं भीवरदविष्णु मिञ्र ने यद 
कद्दा है कि शक्ति गुण होने पर भी गुण एवं कर्मो में भो रहती है। इस पर प्रथम पक्ष 
वाक्षे यद कहते हैं कि द्वव्य में विद्रमान शक्ति को लेकर दी उस द्वब्य में विद्यमान 
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शक्तिरस्ति | एवं द्रव्यमात्रे रूपादिष्वपीति ब्त्तिस्तावद्यथाकथश्विदस्तु। 
शक्तिमात्रं साम्प्रदायिकमिति स्थितम्‌ | भाष्यकारैरपि शक्ति: शरीरनिरूपणे5- 
मिहिता--“अग्न्यादे! शक्तिप्रतिबन्धादौष्ण्याथनुदयः” हति | 
नलु “स्वशकक्‍त्या वस्तु वस्तुताम” इत्यत्र शक्तिशब्दः सहकार्यर्थतया 
स्थापितो भाष्यकारैः, यथा “स्वशक्त्या स्वकर्मणैव देवादिवस्तुताप्राप्तिः” 
इति । तथा--“अघस्थ विनाशकरणपमुत्पन्नायास्तच्छक्तेविंनाशकरणम्‌ , 
शक्तिरपि परमपुरुषा प्रीतिरेष” इत्युक्तर्‌। तथा भगवता पराशरेणापि-- 
विश्णुशक्तिः परा प्रोक्ता क्षेत्रज्ञाख्या तथापरा। 
अविद्याकमसंज्ञान्या तृतीया शक्तिरिष्यते ॥ 
यया क्षेत्रज्शक्तिः सा वेश्टिता जप सर्वंगा। 
समसस्‍्ता: शक्तयश्चैता न्ृप यत्र प्रतिष्ठिताः ॥ 
तहिश्वरूपवैरूष्यं रूपमन्यद्धरेमहत्‌ | 
परस्य बक्मण: शक्तिस्तथेदमखिल जगत ॥ 


रूपादि गुण शक्त होते हैं, साज्षात्सम्बन्ध से रूपादि गुणों में शक्ति नहीं रहती है। दूसरे 
पक्ष वाले यह कहते हैं. कि रूपादि गुणों में मी शक्ति रहती है । इस प्रकार चाहे केवल 
द्रब्यों में ही शक्ति रहे, चादे रूपादि में भी रहे । इतने में मतभेद नहीं है कि शक्ति पदार्थ 
सम्प्रदाय में माना जाता है। भरीभाष्यकार ने शरीर के निरूपण में शक्ति का इस प्रकार 
उल्लेख किया है कि प्रतिबन्धक से अग्नि आदि की शक्ति प्रतिबद्ध हो जाती है, अत एव 
औष्ण्य इत्यादि नहीं होता है। इस प्रकार भाष्यकार ने शक्ति को स्वीकार किया है। 

धनु स्वशक्तथा? इत्यादि। प्रश्न--शक्ति नामक एक अतिरिक्त अद्गव्य मानना 
उचित नहीं है, क्योंकि भ्रीभाष्यकार ने “स्वशक्त्ा वस्तु वस्तुताम'” इस बचनखण्ड 
की व्याख्या में यह कहते हुए--कि स्वशक्ति अर्थात्‌ अपने कार्य से ही देवादि रूप 
प्रास होती है--शक्ति शब्द को सहकारिकारण का वाचक माना है, क्‍योंकि सृष्टि में 
कार्यसहकारिकारण है। श्रीभाष्यकार ने यह भी कहा है कि बक्षविद्या सश्नित प्राचीन 
थाप कर्मों को जो नष्ट करती है, उसका भाव यही है कि उन पापों से उत्पन्न 
शक्ति को नष्ट करती है, पाप कर्मों से उत्पन्न होने वाली जो परमपुरुष 
की अप्रतीति है, वही वह शक्ति है। भाष्यकार ने प्रथम कथन में कर्मों को 
लीवों की शक्ति कद्दा है, तथा परमपुरुष की प्रीति एवं अप्रतीति को कर्म शक्ति कहा है। 
इससे यही सिद्ध होता है कि श्रीमाष्यकार अतिरिक्त शक्ति को नहीं मानते । भगवान्‌ 
पराशर ने “विष्णुशक्तिः परा प्रोक्ता” इत्यादि इलोकों से यह प्रतिपादन करते हुए. कि 
मुकात्मस्वरूप भ्रीविष्णु भगवान्‌ की परा शक्ति है और बद्धात्मस्वरूप अपरा शक्ति है, इसी 
प्रकार कमंशब्द से कदी जाने वाली अविद्या तोसरी शक्ति भानी जाती है। दे राजन्‌ ! जिस 
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इत्पादिष शक्तिशब्दोी... ह्एथक्सिद्धविशेषणमात्रे. प्रयुक्त: । 
तथा वेदाथरसंग्रहे “शक्तयः सर्वभावनामचिन्त्य” इत्यस्य व्याख्याने-- 

श चित्रानन्तशक्ति 3 ६ हट 
“अतो विचित्रानन्तशक्तियुकतं ब्श्नेत्यथथ:' त्युक्त्वा तदाह--- जगदेत- 
न्महाश्र्य रूपई। यरुथ महात्मनः । तेनाअयपरेणां भवता कृष्ण 
सद्गत्तः ॥” इत्युदाहतम्‌ । तत्र व शक्तिशब्दाथतया “जगदेतन्मदाश्रय 
रूप यस्य” इत्युक्त्या नातिरिक्ता शक्तिरिष्यत इत्यवगम्थते । स्थादेवम्‌, 

0 
नैताबता शक्तिलक्षणघममविशेषस्यानभिमतस्रसिद्धि:; मणिमन्त्रादिप्रति- 
बन्धाइंतया दाद्मदिकायहेतुभुतायाः शकतेः साक्षादुक्‍्तत्वात्‌ । गौण्पा 
लक्षणया वा बृत्त्या तत्र तत्र शक्विशब्दप्रयोगास्तु न तहस्तृनां शक्ति- 
। ल्‍्‌ जे 

रूपत्वग्रतिपादनपराः । कमंणां जीवश .क्तत्वव्यपदेशः परमपुरुपप्रीत्य- 
प्रीत्योः कमंशक्तित्वच्यपदेशश्ष तत्तदधीनोत्पत्तिस्वेतन. वत्तत्पारतन्त्य- 
मांत्रात्‌ । अत छत क्षेत्रज्ञविद्यादीनां जगतश्थ परजद्मश्नक्तित्वव्यपदेशोडपि, 
निरतिशयशक्तिमूललादा । अन्र विष्णोः शक्तित्वव्यपरदेशस्तु शक्ति- 
तृतीय शक्ति से विशिष्ट होकर बद्धजीवरूपी क्षेत्रशशक्ति सर्वत्र शरीरों में स्थित रहती है। 
ठ्या ये सम्पूर्ण शक्तियाँ जिसमें प्रतिष्ठित हैं, बह भीहरि भगवान्‌ का रूप महान्‌ है, 
एवं विश्वरूप से विलक्षण है। यह दूसरा ही कोई तत्त्व है। सम्पूर्ण जगत्‌ उसी प्रकार परजक्ष 
की शक्ति है, बिस प्रकार प्रभा दीप की शक्ति है-उस अप्रथक्‌ सिद्ध विशेषण सें--जो 
धघर्मी को छोड़कर कभी रद्द नहीं सकता है -- शक्ति शब्द का प्रयोग किया है। भीवेदा र्यसंग्रह 
में भी भीरामानुबस्वामीजी ने “शक्तयः सर्वभावानामनिन्त्यज्ञानगोचरा:” इस बचन 
की व्याख्या में यह कह कर-कि अतः ब्रह्म विचित्र अनन्त शक्तियों से युक्त है--यह 
बतलाया है कि यह अर्थ “जगदेतन्मद्राश्वरयम इस बचन से भी कद्दा गया है। उस 
बचन का यह अथे है कि दे श्रीकृष्ण | यह मदहान्‌ भाश्चर्ययुक्त जगत्‌ जिस महास्मा का, 
अर्थात्‌ आपका शरीर है, आश्चर्यों में श्रेंठ उस आपसे मैं मिल गया हूँ। वहाँ शक्ति शब्दा्थ 
के रूप में महाश्वर्य जगद्रपी शरीर का वर्णन किया गया है। इससे यही विदित द्ोता है कि 
ओपराशर और श्रीभाष्यकार इत्यादि को अतिरिक्त शक्ति सम्मत नहीं है, ऐसी स्थिति 
में अतिरिक्त शक्ति कैसे मानी जा सकती है १ उत्तर--भले ही श्रीपराशर और भाष्यकार 
इत्यादि का कथन इस प्रकार का हो, परन्तु उससे यह सिद्ध नहीं होगा कि उनको शक्ति 
नामक धर्म विशेष अभिमत नहीं है, क्योंकि श्रीभाष्यकार ने यह स्पष्ट कहा है कि अग्नि 
आदि में दाह्मदिकायदेतुभूत शक्ति निद्धित है, वह मणि-मन्त्र आदि से प्रतिबद्ध होने 
योग्य है। जहाँ तहाँ विभिन्न बस्तुओं में गौणी इत्ति अथवा लक्षणा से जो शक्तिशब्द के 
प्रयोग हुए. हैं, वे उन वस्तुओं के शक्तिरूपत्व को बतलाने में तात्पर्य नहीं रखते हैं। 
कूमों-को जीव की शक्ति तथा परम पुरुष भगवान्‌ की प्रीति एवं अप्रीति को कम को 
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शक्तिमतोरभेदोपचारातू । यक्त “विचित्रानन्तशक्तियुक्तम” हइत्यत्र 
“जगदेतन्महाश्रय प्‌” इति वचनोदाहरणण तत्र विचित्रजगत्श्ृष्टतया विचित्र 
शक्तियुक्ततोपपादनारथंघ । अतो न कशथ्रिड्टिरोध इति । अतः शक्तिर्नाम 
धमंविशेषः सिद्धः । 
( गुरुत्थनिरूपणम ) 

स्वतःपतनहेतुस्वभावो गुरुत्यम्त । तनब्च सलिलपृथिवीगतम्‌ । पतन- 
कर्ण्यम्‌। तोलनादिदशायां स्पाशनप्रत्यक्षमपीति केचित्‌ । तोलनादेथ 
सहकारित्वात्‌ पयन्तोध्व॑मागस्पशें तदनुपलम्भो न दोष: । अन्यथा मातु- 
पिठ्सम्बन्धग्रहणसापेक्षे त्राह्मणत्वादावप्रत्यक्षस्वापातादिति । अन्ये त्वाहुः--- 
नास्ति पृथिवीसलिलस्वरूुपातिरिक्त गुरुत्यम्‌ । स्वरूपादेवाप्रतिबद्धाचयोः 


शक्ति इसीलिये कहा गया है। कर्म की उत्पत्ति जीव के अधीन होने से कर्म जीव का 
परतन्त्र है, तथा परमपुरुष की प्रीति एबं अप्रीति की उत्पत्ति कम के अधीन होने से 
कर्म के परतन्त्र है। इस परतन्त्रतामात्र को लेकर ही उन्हें शक्ति कहा गया है। पर्नह्म 
के परतन्त्र होने से ही जीब! अविद्या इत्यादि और जगत्‌ को परत्रक्ष की शक्ति कहा 
गया है, अथवा परब्रह्म की अपार झाक्ति इनका मूल है, अत एव जीव, अविद्या और 
जगत्‌ परब्रम्म की शक्ति कहा गया है। शक्ति और शक्ति वाले में अभेद को आरोपित 
करके विष्णु भगवान्‌ को यहाँ शक्ति कहा गया दहै। परबश्न विचित्रानन्त शक्तियुक्त है। 
इस शअर्थ के प्रसज्ञ में “जगदेतन्महाश्रयम?! इस बचन को जो उद्घृत किया गया है, 
बह इस अथ का उपपादन करने के लिये किया गया है । विचित्र जगत्‌ के सष्टिकर्ता 
होने से परब्रह्म विचित्र शक्तियों से युक्त हैं। अतः फोई विरोध नहीं है। इस विवेचन 
से यह सिद्ध हुआ कि शक्ति नामक धर्म विशेष है। उसका निराकरण नहीं हो सकता । 
( गुरुत्व का निरूपण ) 


“स्वतः पतन! इत्यादि। स्वतः गिरने का हेतु जो स्वभाव है, वह गुरुत्व है। वह 
गुरुत्व जल और प्रथियी में रहता है, क्‍योंकि ये दोनों ही पतनशील हैं। पतन क्रिया का 
असाधारण कारण कुछ होना चाहिये, वह गुरुत्व है, इस प्रकार गुरुत्व अनुमान से 
विदित होता है। कतिपय विद्वान्‌ यह मानते हैं कि तोलने इत्यादि के समय में यह 
शुरुत्थ त्वमिन्द्रिय से प्रत्यक्ष भी होता है। गुरुत्व को प्रत्यक्ष करने में तोलना इत्यादि 
सहकारिकारण है। अत एव बिना तौले किसी पदार्थ के प्रान्त भाग और ऊध्व भाग का 
स्पशे करने पर गुरुत्व प्रत्यक्ष विदित नहीं होता है। इससे कोई दोष नहीं, क्योंकि गुरुत्व 
प्रत्यक्ष करने के त्विये तोलन इत्यादि सहकारिकारण है। सहकारिकारण न होने से ही 
वहाँ गुरुत्व प्रत्यक्ष नहीं होता है। यदि तोलन इत्यादि सहकारिकारण की अपेक्षा रखने 
से ही गुरुत्व प्रत्यक्ष न होगा तो मातृ-पितृसम्बन्धज्ञानरूपी सहकारिकारण उपस्थित 
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पतनसिद्धिः । स्वभावादेव दहयधिकमगुरुत्वस्यापि पतनहेतुखम्‌ । स च 
स्वभावः स्वरूपस्येवास्तु लाघवात्‌। पतनतारतम्यपलादिनियमोउप्यवयवा- 
पर ५ 

भिक्यन्यूनतानिबन्धनः । तदलुमुणतयेव हि. पलादिनियमं स्मर्तारोडपि 
निवध्नन्ति | उक्ते च्‌ नन्‍्यायतस्वे प्रमेयपादसप्तमाधिकरणे “अघःपतन- 
स्व॒भावात्म गुरुत्वमू । तदभावों लघुत्वम्‌” इति | यदि च पतनात किश्वित्‌ 
स्वरुपातिरिक्त कल्प्यते, तहा ध्वेज्बलनतिरयकृफतनाभ्यां दहनप्तनयोरपि 
इयसमपि स्थाव्‌ | स्वभावादरृष्टादीध्ररसछ्ूल्पाच्छक्तिविशेषादा तत्सिद्विरिति 

का, हक 5. ९ विधं 
चेत्‌; दब स्यादविशेषात्‌ । एतदसिग्रायेण तत्रवोक्तम््‌- त्रनि 
गुरुत्मम्-- ऊध्वेतियंगधोमेदुन । वास्वम्निजलानि तिर्यग्रृध्वाधोग्ुरूणि” 
इति | भूतद्यनिष्ठत्व॑तेषासनुपपत्ममिति चेत्‌ू, भवदमिमतस्य वा कथमुप- 
होने पर जो ब्राह्मणत्व इत्यादि जाति प्रत्यक्ष होती हैं, वे भी प्रत्यक्ष नहोंगी। अतः 
मानना होगा कि सहकारिकारण की अपेक्षा होने पर भी वस्तु का अत्यक्ष मानने में कोई 
अनुपपत्ति नहीं। यह अतिरिक्त गुरुत्व मानने वालों का मत है। दूसरे वादी यह कद्दते 
है कि प्ृथिवी और जत्न के स्वरूप से अतिरिक्त शुरुत्व नामक गुण हैं ही नहीं | प्रतिबन्धक 
रहित पृथिवीस्वरूप और जलस्वरूप से दी प्रथेवी और जल का पतन होता है, जहाँ 
शिक्य इत्यादि में निहित दधि-भाण्ड इत्यादि का पतन नहीं होता है, वहाँ शिक्य इत्यादि 
को प्रतिबन्धक समकना चाहिये। अतिरिक्त गुरुत्व वादियों के मत में अतिरिक्त गुरुत्व जो 
पतन का कारण बनता है, वहाँ गुरुत्व के स्वभाव को ही प्रयोजक मानना पड़ता है। 
वैसा स्वभाव प्ृथिवीस्वरूप और जतास्वरूप का ही माना जाय, यही उचित है, क्‍योंकि 
इसमें लाघव है। अवयवों के आ्राधिक्य और न्यूनता के कारण ही पतन क्रिया ये 
तारतम्य और पत्ल इत्यादि का नियम छुआ करता है। स्घृतिप्रणेता महषिंगण अवयबों 
के आधिक्य और न्‍्यूनता के अनुसार ही पलादि नियम का प्रतिपादन करते हैं। न्‍्याय- 
तत्त्व सें प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण में यह कद्दा गया है कि नीचे गिरने वाली वस्तुओं का 
जो स्वभाव है, वही गुरुत्व है। इस गुरुत्व का अभाव ही लघुत्व है। यदि पतन को 
देखकर वस्तुस्वरूपातिरिक्त शुरुत्व की कल्पना की जाय, तो श्रग्नि के ऊर्ष्यज्वलन और 
वाए के तियंग्गमन को देखकर अग्नि और वायु में भी सरवरूपातिरिक्त एक एक गुण 
की कल्पना करनी होगी । यदि कहें कि स्वभाव, अदृष्ट, ईंइ्वर-सकुल्प अथवा शक्तिविशेष 
इनमें किसी एक कारण से अग्नि का ऊष्वेज्वलन तथा वाद्चु का तियेस्ममन सम्पन्न हो 
जायगा, यहाँ अतिरिक्त गुण मानने की आवश्यकता नहीं, ततब्र तो प्रथिवी और जल में 
भी अतिरिक्त गुण मानने की आवश्यकता नहीं, स्वभाव और अद्दृष्ट इत्यादि से ही प्रुथिथी 
और जलन में पतन सम्पन्न हो जायगा। इसी अभिप्राय से ही वहीं न्यायतत्त्व के प्रमेय- 
पाद ससमाधिकरण से यह कद्दा गया है कि गुरुत्त तीन प्रकार का है--( १ ) ऊर्ध्वंगुरुत्व, 
(२) तियेग्युबत्म और ( ३) अधोगुरुत्व | बाथु में तियंगूशुरुत्व है, अत एवं वायु का 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम ६२३ 


पद्यते १ स्वभावादिति चेत्‌ , तुल्यम्‌। यथा चोथध्व॑ज्वलनस्येकभूतावान्तर- 
व्यक्तिषु बह्ीषु वृत्तिउ, तथाअत्रापीति भाव्यमू। सलिलमेव चास्माकमव- 
स्थान्तरापन्न एथिवीत्यतोडपि न दोष) | तोलनादावषि प्रत्यक्षत आक्रमण- 
मुपलम्यते, यथा वाय्वादिभिरभिधातादि! । तावतैव च तत्रापि सुरुत्व- 
व्यवहार: । उपलब्यते चैतद्भधलवता पुरुषेणाक्रम्यमाणेडतिगुरुत्वप्रत्ययात्‌, 
तस्मिञ्नेव च मन्दमाक्रामति सान्धव्यवहारात्‌ । अतोउलुधानतः प्रत्यक्षतो 
वा न भवदमभिमतगुरुत्वसिद्धिः | अस्तु तहिं सलिलएथिवीसाधारण उप- 
लम्यमानो रसादिरेव पतनहेतुरिति चेन्न; तत्रानलुविधानात्पतनतारतम्यस्य, 


तियंग्गमन होता है, अग्नि में ऊध्वंगुरुत्व है, अत एव अग्नि में ऊध्वज्वलन द्वोता है। 
जल और प्रूथिवी में अघोगुरुत्व होता है, जिससे उसका नीचे पतन होता है। न्‍्यायतत्वकार 
के इस कथन के अतिरिक्त गुरुत्व को स्थापना में तात्पर्य नहीं है, किन्तु अग्नि के 
ऊर्ध्वज्वलन और वायु के तियेगूगमन की प्रतिबन्दी देकर स्वभाव, अदृष्, ईश्वर-संकल्प 
और शक्तिविशेष इनमें किसी से ऊध्वंजलन तिर्यगूगमन और पतन की सिद्धि के प्रतिपादन 
में ही तात्पर्य है। प्रशन--स्वभाव और अदृष्ट इत्यादि एक एक का असाधारण धर्म है, 
वे दोनों भूतों में रहें, यह अनुपपन्‍्न है। उत्तर--आपने जिस अतिरिक्त गुरुत्व को माना 
है, वह भी दोनों भूतों में कैसे रह सकता है! यदि कहो कि अतिरिक्त गुरुत्व का स्वभाव 
हो यह है, जिससे वह दोनों भूतों में रहता है, तब तो यह भी कहा जा सकता है, कि 
स्वभाव और श्रद्ृष्ट इत्यादि का भी वैसा ही स्वभाव है, जिससे वे दोनों भूतों में रहते हैं। 
जिस प्रकार एक अग्नि नामक भूत के अवान्तर अनेक व्यक्तियों में ऊध्व॑ज्वलन रहता 
है, उसी प्रकार स्वभाव इत्यादि भी अनेक भूतों में रहें, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। 
इमारे मतमें जलन ही अवस्थान्तर को पाकर प्रृथिवी बन जाता है। अतः भूतदृय मानकर 
चर्चा करना निरर्थक है। यह जो कहा जाता है, कि तोलते समय अतिरिक्त गुरुत्व प्रत्यक्ष 
होता है, तो यह कथन भी समोचीन नहीं, क्योंकि तोलन इत्यादि दशा में उस वस्तु से होने 
वाल्ना आक्रमण ही उसी प्रकार प्रत्यक्ष होता है, जिस प्रकार वायु आदि से होने वाला 
अभिघात संयोग इत्यादि प्रत्यक्ष होता है। जिस प्रकार गुरुत्वशज्ष्य वायु से होने वाला 
अभिषातमात्र प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार तोलते समय हाथ से ऊपर फेंके हुए पदार्थ के 
हाथ में पुनः गिरने पर आक्रमण मात्र प्रत्यक्ष से अनुभूत होता है, अतिरिक्त गुरुत्व का प्रत्यक्ष 
नहीं होता है। उस आक्रमण मात्र को, लेकर ही उन पदार्थों में गुरुत्व का व्यवद्वर होता 
है। यद सबका अनुभव है कि बलवान पुरष जब जोर से आक्रमण करता है, तब 
आक्रान्त पुरुष अत्यन्त गुरुत्व का अनुभव करता है, तथा वही बलवान पुरुष जब धीरे से 
आक्रमण करता है, तब मन्दगुरुत्तव का अनुभव एव॑ व्यवह्वार होता है, आक्रमण से 
अतिरिक्त गुरुत्व है ही नहों। इससे फल्ित होता है कि वेशेषिकों का अभिमत अतिरिक्त 
गुरुत्व: गुण प्रत्यक्ष अथवा अनुमान से सिद्ध नहीं होता । प्रश्न--यदि अतिरिक्त गुरुत्व 
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वैपरीत्योपलम्भाच | कि तहिं वस्तुतो गुरुतवम १ श्रयताम । शुकत्यनभ्यु- 
पगमपक्षे विलक्षणं स्प्ररूमेव । तदस्युपगमपक्षे तद्चिशिपष एवं; सर्वत्र 
हेतुत्वनिर्याहकतयाउम्युपम तायास्तस्या एवात्रापि स्वीकतुम्रचितत्वादिति । 
यत्त सांख्येस्तमःकायतया पृथिवीजलयोः पतनद्देतुशुरुत्वलक्षणो गुणविशेषो5- 
स्थुपगम्पते , तैस्तेज:पत्रनयोरूध्वेतियंगूगमनहेतुतया सब्वकार्यों लघुत्व- 
लक्षणों सुणविशेषो:्स्युपगन्तव्यः | किन्तु हेतुना येन प्थिव्यादिषु गुरुत्व- 
लघुत्वयोनियमं वद्सि, अनेनेंव हेतुना पतनादिकार्यनियमोजस्तु; मध्ये 
गुणान्तरकल्पनं गुरुतरस्‌ । अतो गुरुत्वमुणकल्पनं गुरुत्वपराहतमिति । 
( द्रअ॒त्व निरूपणस्‌ ) 

द्रवत्वप्रत्यय विषयों द्रचत्वम् । तथ स्पन्दननिदानम्‌ | न जलमप््रवृत्ति, 

पार्थिवतैजसेध्वपि क्षीरकाश्वनादिद्रव्ये पु तदुपलम्भात्‌ | द्विधा चेदम , सांसिद्धिक- 


नहीं मानने का है तो जत्म श्रौर प्रथिवी में रधने वाले साधारण गुण रसादि पतन के देतु 
क्यों न माने जायें! उत्तर--रसादि को गुदत्वरूप में मानना उचित नहीं, क्‍योंकि रसादि 
तारतम्य के अनुसार पतन का तारतस्थ नहीं देखने में आता, विपरीत दो देखने में 
आता है, क्योंकि रसादि न्‍्यून होने पर अधिक अवयववाले पदार्थ का पतन अधिक होता 
है, तथा रखादि अधिक होने पर न्‍्यून अवयव वाले पदार्थ का पतन कम ही दोता है। 
प्रदन-- तब वास्तव में गुरत्व कौन पदार्थ है? उत्तर--शक्ति कोन मानने वाले के मत 
में उन उन पदार्थों का विलक्षण स्वरूप ही गुरुत्य है। शक्ति को मानने वालों के मत 
में शक्त विशेष दी युरुत्व है।जो शक्ति सर्वत्र कारणत्व का निर्बाद करने वाली मानी 
जाती है, उसे पतन के कारणरूप में मानना उचित है। सांख्यों ने जो यह माना 
है कि प्रथवी और बल में पतन का कारण एक मुझ्त्व नामक गुणविशेष है, तो वह 
तमोगुण का कार्य है। इस पर उनसे हमें यही कहना है कि तब्र तो उन्हें यह भी मानना 
चाहिये कि तेज और वायु में ऊध्यंेगमन ओर तिर्यगृगमन का देतु एक लोघुत्व 
नामक गुणबिशेष है, जो सत्त्वगुण का कार्य है। वे लघ॒ुत्व को ग्रुण रूप सें क्‍यों नहीं 
मानते हैं। किशन, जिस हेतु से प्रथिव्री आदि में गुरुत्व एवं रुघुत्व का नियम कहते हो, 
उसी हेठ से पतन आदि का नियम क्यों न हो । मध्य में शुरुत्व नामक गुणान्तर की कल्पना 
में ही गौरवदोष है। इस विवेचन से यद्द सिद्ध दोता है कि गुरत्व नामक शुभान्तर की 
कल्पना गौरवदोष के कारण खण्डित हो जाती है । 
( क़्बत्य का निरूपण ) 

“द्रवत्वप्रत्यय' इस्यादि । जो पदार्थ द्रवत्वप्रतीति का विषय होता है, वह द्बत्य 
है, यह द्रवत्व का छक्षण है। जल जो बहता है, उसका कारण ही द्रवस्व है, द्रवत्व 
होसे-से ही जतद़ बहता है। यह ह्ृवत्व फेवल जल माद में ही रहने वाज्ञा धर्म नहीं है, 


ष्रष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ६२३ 


पाकजमेदात्‌ । सलिले सांसिद्धिकम्‌ | प्रथिवीतेजसोः पाकजमिति । यद्धा 
सलिल एव द्रवत्वम्‌ । काश्वनादिद्वव्येष्‌ तलिलनिष्ठमेव तदुपलमभ्यते, 
पश्चभूतमयत्वात्‌ सर्वेषां कदाचित्तदंशोद्धअसिद्धे! । तदिद सगसलिल- 
वृत्तान्ते भगवता भाष्यकारेण दर्शितम्‌ | तथाःप्येतन्न जलत्वमात्रम् ; तस्य 
करकादवस्थायां काठिन्योपलम्भात्‌ । अन्ये स्वाहुः--सलिलनिष्ठमेव द्रवत्व- 
मिति यदुक्तम्‌, तत्साधूक्तमू । सलिलत्वम्ात्रातिरिक्तमिति कुतः सिद्धम्‌ ९ 
स्यन्दनहेतुतया तत्कल्पनभिति चेत्‌, तदपि तत एवं कि न स्थात्‌ ९ 
अग्निरुष्ण इत्यादिवद्‌ द्रब॑ जलमिति विशेषणतया स्फुरणादतिरिक्तत्वमिति 


प्रत्युत प्रथिवी और तेज में रहा . करता है, क्‍योंकि पार्थिव क्षीर और तैजस स्वर्ण इत्यादि 
में द्वत्व देखने में आता है। यह द्वव॒त्व दो प्रकार का है--( १ ) एक स्वाभाविक और 
दूसरा (२, पाकज । जल्ल में स्वाभाविक द्रवत्व रहता है। पृथिवी और तेज में पाक से उत्पन्न 
होने वाला द्ववत्थ रहता है। यह एक पद्च है। दूसरा पक्ष यह है कि जल में ही द्रय॒त्व 
रहता है। सुवर्ण इत्यादि द्रव्यों में वही द्रवत्व दिखाई देता है, जो सुवर्ण आदि में 
स्थित जलांश में विद्यमान है। क्योंकि सभी पदार्थ पश्च भूतों से बने हैं, अतः किसी 
किसी समय में उन भूतांशों का आविर्भाव हो जाता है। इस श्रथे का भ्रीभाष्यकार ने 
सगजलबृत्तान्त सें इस प्रकार प्रतिषादन किया है कि तैजस मृगमरीचिका में भी जल्ांश 
विद्यमान है, वही दूर से देखने वाल्लों को प्रतीत होता हैं, क्योंकि सभी पदार्थ पदश्च भूत्तों 
से बने हैं। प्रश्न--यदि द्रवत्थ जल मात्र में रहने वाला धर्म है, तो इसे केवल जल्लत्वरूप 
ही मानने में क्या आपत्ति है! उत्तर--कर्योंकि जब जल करकाबस्था को प्राप्त होता है, 
तब काठिन्य का ही अनुभव होता है, द्रवत्थ का नहीं) करका में द्रवत्व का अनुभव न 
होने पर भी जलत्व का अनुभव होता है। श्रतः द्रबत्व और जलत्व एक पदार्थ नहों 
माने जा सकते। यह कुछ बादियों का मत है। दूसरे वादी यद कहते हैं कि जल में 
ही द्रवत्व रहता है, यह जो कहा गया है, वद समीचीन ही कद्ा गया है। वह इसमें 
स्वीकार है, परन्तु वह द्रवत्थ जल्वस्व से भिन्न है, यद्द कहाँ से सिद्ध होता है! यदि कहो 
कि जल के बहने का कारण कुछ होना चाहिये, वह द्वव॒त्य ही है। इस प्रकार जलस्यन्दन 
के देतु के रूप में द्रवत्व की कल्पना की जाती है। तब तो इम यह पूछ सकते हैं कि जल में 
जो जलत्व है, उसके कारण जल में स्यन्दन क्रिया क्यों नहीं उत्पन्न होती ! यदि कट्दी कि 
जिस प्रकार “अग्नि उष्ण है? इस प्रतीति के अनुसार उष्णत्य अग्नित्व से भिन्न माना 
जाता है, उसी प्रकार “जल द्रव है! इस प्रतीति के अनुसार विशेषण रूप में प्रतीत 
होने वाला द्ववत्व भी जलत्व से भिन्न ही होगा, उसे भिन्न ही मानना चाहिये। तब तो 
इम यह कहेंगे कि जिस प्रकार काठिन्य बह सन्निवेश विशेष द्वी, अर्थात्‌ श्रवयवरचना 
विशेष ही है, उससे भिन्न नहीं है। उसी प्रकार द्वगृत्व भी जलन में विद्यमान वह संस्थान 
विशेष, श्र्थात्‌ अवयव सब्रिवेश विशेष ही है, जो जलन में स्याति रखता है। इस प्रकार 
७ 


६२६ स्यायसिद्धाब्यनम, [ अद्र॒व्यपरिच्छेदः 


चेत, अस्त्वेवमतिरेकः । तथापि जललपर्यवसितसंस्थानविशेषो5्य मिति 
यथोपलम्भमम्लीक्रियताम , यथा काठिन्यम्‌। स्प्शविशेषः काठिन्यमिति 
चेत्‌ , अत्रापि तथाउस्त्वविशेषात्‌ । न च केचलं स्पर्शविशेषः काठिन्यम्‌; 
संयोगविश्लेषसापेक्षः पथिवीत्वैकार्थलमवायी स्पर्शविशेषः, . द्रव॒त्व॑ तु 
निम्नोनतिलेशरद्दितसंयोगविशेषः । उक्त च न्‍्यायत्ते प्रमेयपादससमाधि- 
करणे--/विरलूसंयोगप्रयुक्तस्पशों सदुः । निर्विरलसंयोगश्रयुक्तस्पशेः 
कटिन:” इति। निम्नोअतिलेक्षरहितसंयोम एवं किंनिबन्धनः १ इति 
चेत्‌ , जलत्वनिबन्धन एवेति मन्वीथाः | जलत्व॑ नाम फिमिति चेत्‌ ! 
अनुभव के अनुसार द्रवत्व को संस्थानविशेष ही मानना चाहिये। प्रश्न--काठिन्य 
संस्थानविशेष नहीं, किन्त स्पश विशेष है। उत्तर--तन तो द्वबत्व भी स्पर्दाविशेष 
ही माना जाय | द्रवत्व को अलग गुण मानना अनुचित है। यही तो दमारा मत है। 
चादे द्रवत्व संस्थान विशेष हो अयवा स्पर्शविशेष, इनमें कोई भी बात इमेंश मान्य 
है। वास्तव में विचार करने पर यही मानना उचित है कि केवल स्पर्शविशेष 
काठिन्य नहीं है, किन्तु वह स्पशंविशेष काठिन्य है, जो प्रुथिवीत्व के साथ प्ृथिवी में 
रहने वाला है, तथा अबयवों के संयोगविशेष की अपेक्षा रखता है। बह स्वगिन्द्रय 
मात्र से यहीत दोता है। अतः उसे स्पर्शविशेष मानना ही उचित है, किन्तु द्रवत्व 
अवयवों का वह संयोगविशेष है, जिसमें संयुज्यमान अबयवों में एक अवयव ऊँचा और 
दूसरा अवयव नीचा ऐसा नहीं होता। यह द्रवत्व त्वग्रिन्द्रिय एवं चछुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष 
होता है। चत्चुरिन्द्रिय से आश्य होने से द्रवत्व को संयोग ही मानना चाहिये, उसे स्पर्श- 
विशेष मानना उचित नहीं। न्यायतत्त्व में प्रमेषषाद सप्तमाधिकरण सें यह कहा गया है 
कि अबयवों में गाद संयोग न हो, किन्तु विरक्ष संयोग हो; उस घिरल संयोग से होने 
वाला जो स्पश है, वह मृदु स्पश है। अबयदवों में निर्विरल संयोग हो अर्थात्‌ गाद संयोग 
हो, उससे होने वाल्मा जो संयोग है, वह कठिन स्पश है | इस प्रकार न्‍्यायतत्त्व ग्रन्थ में 
कद्दा गया है । अश्न--जल में जो निम्नोत्रतिरहित संयोग होता है, जिसे द्रवत्वय माना 
जाता है, उस संयोग का कारण क्‍या है?! उत्तर--उप्षका कारण जलत्व ही है, जलत्व 
के कारण ही जल में वैसा संयोग हुआ करता है। प्रश्न-- जल्वत्व क्या वस्तु है १ उत्तर-- 
क्या आप संयोगविशेष से ब्यतिरिक्त द्ववत्थ को सिद्ध करने के लिये यह प्रश्न पूँछते हैं १ 
आप संयोगविशेष से अतिरिक्त द्रवत्व को न मानते हों, तो जल्लस्थ को भी न मानें। 
अथवा जैसा अतिरिक्त जलत्व को मानते हैं, वेसे ही ्रतिरिक्त द्ववत्व को भी मानें | आपके 
प्रश्न के प्रति इसमें यह उत्तर देना है कि आपके ग्रइन के ये दोनों भाव अथुक्त हैं, तथा 
जलतव, और द्रबत्व को अलग अलग पदार्थ मानना भी युक्त नहीं है। प्रइन--इमने 
अतिरिक्त द्ववत्व फ़रो सिद् करने के लिये यह प्रश्न नहों किया है, किन्तु जिशासा से ही यह 
फुल किया है. कि जलत्व क्या वस्तु है! उत्तर--जब्॒त्व एक जातिविशेष है। प्रश्न--उस 
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हन्त | कि द्रवत्वामिलाषेण जलत्वमपलपितुमिच्छसि १ कि वा जलत्ववद्‌ 
द्रवत्वसिद्धिरिति मन्‍्यसे १ न चोभयमपि युज्यते | तथापि किमिदं जलत्व- 
मिति चेत्‌, जातिविशेष:। कि तस्य व्यज्ञकमिति चेत्‌ , ताइशसंयोग- 
विशेषरूप विशेषादि । तहिं तदमभ्युपगमेन जलत्वभपि परित्यज्यतामिति 
चेत्‌ , अस्तु; नैतावता द्रवस्वस्य बहिर्भावः । यदि द्र॒वस्वं न स्यात्‌, क्षिति- 
तल इच सलिलेउपि दुष्प्रवेशत्व॑ स्थादिति चेन्न; आकाशादिभिव्य॑भिचारात्‌ । 
स्पशवस्वे सतीति चेन्न; पवनातपादिभिव्यंभिचारात्‌ , तेषां श्रशिथिलस्वभाव- 
त्वात्‌, तदेव कथम्‌ ? सावकाशत्वात्तेपामिति चेलन्न; अलुपलम्भात्‌। नदि 


जातिविशेष का व्यब्जक कौन है! उत्तर--उपरयुक्त निम्नोन्नतिलेशरहित संयोगबिशेष 
इत्यादि उस जलत्व जाति के व्यज्जक हैं। प्रश्न---तब उन व्यज्जकविशेषों को ही जल्लत्व 
जाति मानकर अतिरिक्त जलत्व जाति को त्याग दिया जाय। क्‍या आपत्ति है! उत्तर-- 
हाँ व्यज्जज को जाति मान लिया जाय, इसमें इमें आपत्ति नहीं है। अतिरिक्त जलत्व 
के त्यागने के भय से अतिरिक्त द्रवत्वसिद्धि नहीं हो सकगी। उपयुक्त दस अद्वब्यों से बहिभूत 
द्रवत्व सिद्ध नहीं होगा । उसका उनमें अच्तर्भाव दोगा ही । प्रशन--यदि जल में द्रवत्व 
नहीं होता तो उसमें प्रवेश नहीं हो सकेगा। जिस प्रकार द्ववत्वशल्य भूतल में प्रवेश 
नहीं होता, उसी प्रकार द्रवस्वशज््य होने पर जल में भी प्रवेश नहीं होना चाहिये, परन्तु 
प्रवेश होता है । अतः जल में द्वबत्व मानना चाहिये। उत्तर-आकाश आदि में द्रवत्व 
नहीं है, तो भी उसमें प्रवेश होता है। अतः आकाश आदि को लेकर व्यभिचार होगा । 
प्रश्न--हमारा अभिप्राय यही है कि स्पशंवान्‌ होता हुआ जो पदार्थ द्रवत्व से शुन्य है, 
उसमें वेश नहीं हो सकता। उत्तर--बायु और आतप इत्यादि स्पर्श बाले तथा 
द्रवत्व से शूज््य हैं, तो भी उनमें प्रवेश होता है, अतः बायु और आतप इत्यादि को खैकर 
व्यभिचार होता है। प्रशन--वायु और आतप इत्यादि पदार्थ स्पर्शवान्‌ और द्रवत्वशज्य 
होने पर भी स्वभावतः शिथिल होकर रहने थाले द्रव्य हैं | अतः भले उनमें प्रवेश हो सके, 
परन्तु जो पदार्थ प्थिवी इत्यादि स्पर्श वाले और द्रबत्वशल्य होते छुएए प्रशिथिल् नहीं 
हैं, उनमें प्रवेश नहों होता । जल स्पर्शबाला और अप्रशियिल् है। यदि वह द्रवत्वशज्य 
होता तो उसमें प्रवेश नहीं हो सकता, परन्तु प्रवेश होता है। अतः उससें द्रवत्व मानना 
चाहिये | उत्तर-- पहले आप यह सिद्ध करें कि पवन और आतप इत्यादि प्रशिथिल् 
हैं। प्रशम--आतप और वायु इत्यादि अ्रवकाश वाज्े पदार्थ हैं, अतः वे प्रशिथिल हैं। 
उत्तर--बायु और आतप इत्यादि पदार्थ अवकाश बाले हैं, यह अर्थ योग्यानुपल्ब्धि से 
बाधित है, क्योंकि मध्याह के आतप में अणुमात्र भी श्राकाश इम लोग नहीं देखते । 
जआातप के अवयव परस्पर में गाढ मिले हुए, ही श्रतीत होते हैं। यदि ऐसा होने पर 
भी उनमें प्रवेश होने से उनमें अवकाश की कल्पना की जाय, तो जल में अवकाश का 
उपल्म्भन द्ोने पर भी प्रवेश सुकर होने से जल में अवकाश की कल्पना की जाय, उसमें 
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मध्यन्दिनातपे मात्रया>प्यवकाशम्ुपलभामहे । तथापि तदस्युपगमेअ्ञ्रापि 
तदभ्युपगस्यतामविशेषात्‌ । अवेशादियोग्यः समसंयोगविशेष एवं किल्रि- 
बन्धन इति चेत्र; पवनातपादिभिः समाधानम्‌ । यत्तु करकायवस्थायां 
काठिन्योपलम्भाद्‌ जल्त्वातिरिकत द्रवत्वमित्युक्तम्‌, तदपि न; उपश्स्भक- 
भेदादेव तदानी काठिन्योपलब्घेः। यथा काश्वनादितेजसाम्‌ | नददि तेजसः 
स्वृतोजन्यतो वा काठिन्यमस्ति। न च करकाद्यवस्थासु कस्यचिज्जल- 
अतीति।, नापि पघिट्ठुतावस्थायां जलत्वद्रवत्वयोरन्यतराप्रतीतिः । 
येन व्यतिरेकोपलम्भ; स्थात्‌ । अपर्यायत्वं कथमिति चेत्‌ , संयोगविशेषा- 
दुपाधिमेदादित्युक्तमेव । एतदेव वैशेषिकाद मिसतं द्रवत्वम्‌ । 


द्रवत्य को क्‍यों माना जाय) भपस्‍श्न--जल में वेश आदि का प्रयोजक जो समसंयोग- 
विशेष अर्थात्‌ शियित्ल अवयबों का संयोगविशेष रहता है, उसका प्रयोजक क्‍या है! 
द्रवत्व ही तो प्रयोजक होना चाहिये। उत्तर यहाँ पवन, आतप इत्यादि देखकर समाधान 
कर लेना चाहिये। पवन और आतप इत्यादि में जो प्रवेशयोग्य समसंयोगविशेष रहता है, वह 
डनमें स्वभाव सिद्ध है। उससमें द्रवत्व प्रयोजक नहीं है, क्‍योंकि उनमें द्वबत्व होता द्वी नहों | 
डसी प्रकार जल में मी द्रवत्व के न होने पर उस संयोग को स्वाभाविक समझना 
चाहिये । कुछ वादियों ने यह जो कद्दा कि लब्र झल करका इत्यादि की अश्रवस्था को प्रात 
होता है, उस समय भी उसमें जलत्व रहता है, परन्तु द्रवत्व का श्रनुभव नहीं शेता, 
काठिन्य का ही अनुभव होता है। इसलिये द्ववत्व को जत्वत्व से अतिरिक्त ही मानना चाहिये । 
उनका यह कथन समीचीन नहीं है, क्‍योंकि स्वर्ण इत्यादि तैजस पदार्थों में काठिन्य 
उपष्टम्भमक के कारण हुआ करता है, उसो प्रकार करका इत्यादि में भी काठिन्य उपष्टम्मक 
के कारण ही हुआ करता है। तेज में स्वतः या कारणान्तर से काठिन्य की उत्पत्ति नहीं 
होती | शुबर्ण भादि में काठिन्य उपष्टम्मक के कारण ही मानी जाती है, उसी प्रकार 
करका आदि में भी उपष्टम्भक के कारण दी काठिन्य का अनुभव होता है। जिस प्रकार 
फरका में द्रवत्व का अनुभव नहीं होता, उसी प्रकार जलत्व का भी अनुभव नहीं होता । 
जब करका पिघल जाती है, तब जलत्वय और द्रवत्व दोनों की प्रतीति होती है, उनमें किसी 
एक की प्रतीति न होती दो ऐसी बात नहीं । अन्यतर की प्रतीति और दूसरे की अप्रतीति 
हो, तभी जलत्थ और द्रवत्व में भेद सिद्ध होगा। प्रश्न--यदि जल्लत्व और द्रवत्व एएक ही 
पदार्थ है, तो जल्लशब्द और द्रव्यशब्द पर्याय बन जायेंगे | उनमें अपर्यायता कैसे स्थिर की 
जाय १ उत्तर--जद्वत्व यदि जाति है, ठो द्ववत्व संयोगविशेष या स्पर्शविशेष माना जायगा। 
अतः अपर्यायत्व सिद्ध हो जायगा। यदि संँयोगबिशेषात्मक संस्थानविशेष को दी जाति माना 
जाय, तो भी जिस प्रकार 'सास्नादिसंस्थानविशेष वाली गौ है? इस प्रयोग में औपाधिक 
भेद को लेकर अ्रपर्यायता मानी जाती है, उसी प्रकार “जल्ल द्रव है? इस प्रयोग में भी 
ओऔपाधिक सेद को लेकर अपर्यायता मानी जायगी। इस प्रकार वैशेषिकादि के मान्य 
द्ब॒त्य इसारे. मत में स्पर्शविशेष, संयोगविशेष और जल्तत्व इनमें किसी एक में अन्तूंत दै। 
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( स्नेहनिरूपणम्‌ ) 

अथ स्नेहो निरूप्यते । स्नेहप्रत्ययविषय: स्नेहः। स जडैकवृत्तिः । 
घृतादिधु संसर्गाद्‌ इश्यते । न चासौ द्रवत्वमात्रम्‌ , शातकुम्भादिद्रवाणां 
पांसुसंग्राहकत्वाभावात्‌ । नापि तोयत्यमात्रम्‌ , स्निम्धं तोयमिति प्रथग्‌ 
व्यवहारात्‌, जलप्रत्ययमन्तरेणापि मधूच्छिष्टादिषु स्निग्धमिति प्रत्यय- 
दर्शनाच । तदेवं प्रत्यक्षसिद्रशः सलिलेकवर्ती पांसग्रहणहेतुः स्नेहाखूयो 
गुणो5स्तीति वैशेषिकानुसारिणो5स्मदीयाः । ह 

अन्ये त्वाहुः--स्निम्धमिति प्रत्ययस्तावदस्त्येव । स च रूपस्पश विशेषा- 
दिष्वेव । नश्वन्यो गरुणो विविच्योपलभ्यते । मासृण्यमत्रेण सलिलेडपि 
स्निग्धप्रत्ययः | स काश्वनादिद्वव्येष्वपि सम; | यद्वा न कथिदपि सलिलं 

€ स्नेहका मिरूपण ) 

“अय स्नेहो निरूप्यते”! इत्यादि। आगे स्नेह का निरूपण किया जाता है। स्नेह 
का लक्षण यद्दी है कि जो पदार्थ स्नेह प्रतीति का विषय हो, वह स्नेह है। वह स्नेह एक 
मात्र जल में रहता है। जल संसर्ग के कारण घृत आदि में अनुभूत होता है। यद स्नेद 
केवल द्रवत्वमात्र हो ऐसी बात नहीं, क्योंकि स्वर्ण इत्यादि का द्रव धूल्ों को 
इकटझ्ा नहीं करता है। अतः धूलों को इकट्ा करने में उपयुक्त स्नेह को द्रवत्व से मिन्न 
समकना चाहिये । केवल जलत्वमात्र स्नेह नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि 'जल 
स्निग्घ है! इस प्रकार स्नेह को जज़त्व से भिन्न मानकर व्यवद्दार किया जाता है। यदि 
उनमें भेद न द्वो तो उन पदों का सामरानाधिकरण्य नहीं शो सकेगा। किश्व, मधूच्छिष्ट 
इस्थादि के उपष्टम्मक जल के विषय में जलत्व प्रतीति न होने पर भी उस जल में विद्यमान 
स्नेह को प्रतीति इस प्रकार दोती है कि मधूब्छिएट स्निग्घ है। जलत्व की प्रतीति न 
होने पर भी प्रवीति दोने' वाले स्नेद को अवश्य जलत्व से भिन्न ही मानना चाहिये। इस 
बिवेचन से यद सिद्ध होता है कि केवल जल में रदने वाल्ला तथा धूलों का अहण करने 
वाला स्नेइ नामक गुण है, यह अर्थ प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध है। इस प्रकार वैशेषिकों का 
अनुसरण करने वाले कई अस्मदीय विद्वान मानते हैं। यह एक मत है। 

“अन्ये त्वाहु:” इत्यादि | दूसरे हमारे संप्रदायस्थ विद्वान्‌ यद्द कहते हैं कि “यह 
पदार्थ स्निर्घ है! ऐसी प्रतीति अवश्य होती है। रूपविशेष और स्पशंविशेष हृत्यादि 
के बिघय में यह स्निग्घत्व प्रतीति होती है। दूसरा कोई स्नेह नामक शुण स्पष्ट उपलब्ध 
नहीं होता । जल में जो स्निग्घत्व की प्रतीति द्ोती है, बह केबल भारण्य को लेकर होती 
है। भासृण्य ऐसे स्पश को कहते हैं, जिससे ऐसे संयोग उत्पन्न होते हैं कि संय॒क्त पदार्थ 
अल्वग नहीं किये जा सकते | यद्द स्नेह स्वर्ण इत्यादि द्वव्यों में भी रहता है। यह एक मत 
है। वूसरा मत यह है कि “जल्ध स्निग्ध है! ऐसा कोई भी नहीं जानता है, किन्तु “यह 
मृत्तिका स्निग्ब दे! इस ग्रकार म्तिका आदि के विथय में दी स्निग्धत्व को श्रतीति होती 
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स्निग्धमिति जानाति । सदादिरेव हि तथोपलम्यते |पांसुग्रहणमपि सलिलत्व- 
प्रयुक्त सलिलत्वैकार्थलमवायिशक्तिविशेषत्रयुक्त॑ वा। अतः काश्वनादि- 
द्रवाणामसंग्राहकत्वोपपत्तिः! । किश्व, यदि संग्राहकत्वात्‌ सलिले स्नेहाख्यो 
गुणः स्वीक्रियते, विश्लेषकल्वादग्नी रौक्ष्याख्यं ग्रुणान्तरमपि कि न 
करप्यते ? यदि तत्रोष्ण्यादिभिरेव विश्लेषादिसिद्धिः, तश्न॑त्रापि झैत्यादिभि- 
रेव संग्रह हति कि न स्वीक्रियते ? उक्त च न्‍्यायतत्तवे अमेयपाद- 
सप्तमाधिकरणे--/दुष्कर वियोगस्वमावसंयोगस्पशर्व॑ पिच्छिलत्वम्‌ । सुकर- 
वियोगस्वभावसंयोगस्पशेत्व॑ विश्लिश्टत्वम्‌” इति। यदि संग्रह्मत्‌ स्नेहसिद्धि:, 
तहिं पनसनिर्यासादिष्वपि स कब्प्येत, संग्रहातिरेकासेपामेव वा तत्वलपि- 
रुचिता । यद्वा चुम्बकशिलाया इब शक्तिविशेषात्‌ संग्राहकत्वमस्तु । न च 
सलिलं संग्राहकमित्येव नियमम्ुपरूमामहे, शुष्कमछत्पिण्डादीनां सलिल: 
सेकेन विलुयस्थापि दशनात्‌ । तस्मात्‌ सलिलस्वरूपमेव सहकारिविशेष- 


है। जल से धूलियों का जो संग्रह होता है, वह जलत्व के कारण होता है, अथवा 
जलत्व के साथ एक वस्तु जल में विद्यमान शक्तिविशेष से बह होता है। अत एवं यद 
अर्थ उपपन्न दोता ह, जो स्वर्ण इत्यादि द्रव धूलों का रुआइक नहीं होते हैं। किश्य, 
घूल्लिसंग्राइक होने से जलन में स्नेह नामक गुण को कल्पना की जाती है, तो अग्नि में 
विश्लेषकत्व होने से ( क्‍योंकि अग्नि में पढ़े हुए पदाय विश्लेष को प्राप्त दोते हैं ) अग्नि 
में रूक्षता नामक गुणान्तर की कल्पना क्यों न की जाय १ यदि कहो वहाँ पर ओष्ण्य 
आादि के कारण द्वी विश्लेष सिद्ध होता है, तो यहाँ भी शैत्य इत्यादि के कारण संग्रह होता 
है, ऐसा क्यों नहीं माना जाता। न्यायतत्व में प्रभेषपाद ससमाधिकरण में यह अर्थ 
कहा गया है कि जिस स्पर्श से संयोग दोने पर उन वस्तुओं को अनायास छुड़ाया नहीं 
जा सकता, वह स्पर्श पिच्छिव्ष कहलाता है| उदाहरण--गोंद वाले पनस फल के साथ 
हाथ का संयोग होने पर हाथ पनस फल से छुड़ाया नहीं जा सकता । 
जिस स्पर्श से संयोग ड्ोने पर वे संयुक्त पदार्थ अनायास छुड़ाये जा सकते 
हैं, वे स्पश विश्लिष्ट स्पर्श कहलाते हैं । इस प्रकार न्‍्यायतत्व में कहा गया 
है । यदि संग्रह के कारण स्नेह की सिद्धि हो, तो उस स्नेह को 'पनस कटहर के गोंद इत्यादि 
में मानना चाहिये। किश्ब, कहर के गंदि से अधिक संग्रह दोता है। श्रतः उसी में ही 
स्नेह को मानना चाहिये। जिस प्रकार चुम्बकशिला शक्तिवशेष के कारण लोदे को 
आऊृष्ट करती है, उसी प्रकार जल भी शक्तिविशेष के कारण संग्राइक बने, यही उचित है। 
किश्य, जल संग्राहक ही है, ऐसा कोई नियम देखने में नहीं आता, क्योंकि शुष्क सृत्पिण्ड 
इत्यादि में जल्ल का सेक होने पर उनका बिशरण ही देखने में आ्राता है। अतः यही 
म्यूलना चाहिये कि एक जलस्वरूप ही विभिन्न सहकारिकारणों को पाकर संग्राइक एवं 
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मासाथ संग्राहक॑विमेदक॑ चेति यथोपलम्भमड्जीकार्य म्‌ । चेतनानां तु स्नेहः 
प्रीतिरुपादित्सा वा, रौक््यमपि दुःख जिहासा क्रोधो वा । अतो न 
गुणान्तरसिद्धिरिति । * 
( बासनानिरूपणम्‌ ) 

अल्लुभवजा स्मृतिहेतुर्वासना । सा कार्यकलप्या। न तावदनुभवहेतुः 
स्पृतिः; तस्य चिरध्वस्तवात्‌। नापि तदुपलक्षित आत्मादिः, प्रध्वस्तस्या- 
प्यज्ञायमानस्योपलक्षणतयापि कारणत्वासम्भवात्‌ । नापि तदूध्वंसः; 
संस्कारप्रमोषाभावग्रसज्ञात्‌ । नापि सदशदर्शनादि; केवलस्यातिप्रसब्नि- 
त्वात्‌ू, विशिश्स्यासिद्धो । अलुभवजनितादृष्टवेशेष इति चेत्‌; तह 
सिद्धा वासना । सा पुण्यपापरूपा वा तलोअ्न्या वेति विशेष। । तत्र न पूर्वा, 
विधिनिषेधागोचरेषु तदयोगात्‌ । अतो द्वितीयेव परिशिष्यते | सायि 


विभेदक ढोता है। अनुभवानुसार यही मानना उचित है। चेतनों में स्नेहमुण हुआ 
करता है, वह प्रीति अथवा अपनाने की इच्छा है । चेतनों में जो रुक्षता होती है. 
वह दुःख अथवा त्यागने की इच्छा अथवा क्रोच है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है 
कि स्नेह नामक गुणान्तर सिद्ध नहीं होता । 

( बाखना का निरूपण ) 

“अ्नुभवजा! इत्यादि | संस्कार को वासना ऋहते हैं। उसका यह लक्षण है कि 
जो अनुभव से उत्पन्न हो तथा स्घति का उत्पादक हो वह वासना है। 
स्मृति के बल से वासना की कल्पना की जाती है । यदि वासना नहीं होती 
वो स्मृति उत्पन्न नहीं हो सकती। जिस प्रकार अन्यत्र कार्य को देखकर कारण का 
अनुमान किया जाता है, उसी प्रकार कार्य सुटति को देखकर कारण वासना 
का अनुमान किया जाता है। सीधा अनुभव स्मृति का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि 
अनुभव बहुत पहले ही उत्पन्न होकर नष्ट हो जाता है। आज स्मृति होती है, स्थति के 
पूर्व क्षण में अनुभव नहीं रहता, अतः वह कारण नहीं बन सकता । अनुभव से उपलक्षित 
आत्मा इत्यादि स्मृति का कारण हो, अनुभव उपलक्ष बनकर कारण हो, यह पक्ष भी 
समीचीन नहीं है, क्‍योंकि प्रध्वंस अनुभव आत्मा का उपल्क्षण नहीं बन सकता, क्योंकि 
प्रध्यस्त पदार्थ शायमान होने पर इतर व्यादृत्त उपलक्ष्य का शान कराता हुआ उपलक्षण 
बनता है। यदि वह प्रध्वस्त पदार्थ शानविषय हो, तो स्वयं ही समझ में न आने वाला 
वह प्रध्वस्त पदार्थ कैसे इतर व्याज्षत्त उपलक्ष्य का शान करायेगा। कैसे उपल्क्षण है! 
प्रकृत में प्रध्वस्त अनुमब स्मृति के पूवव काल में जाना ही नहीं जाता, वह कैसे इतर 
व्यादृत्त उपलक्ष्य आत्मा का ज्ञान करा सकता है ? अत एवं वह उपलक्षण बन नहीं 
सकता, उपल्ञक्षण बनकर स्भथति का कारण भी नहीं बन सकता । अनुभव का ध्वंस ही 


द्रे२ स्यायसिदास्थनम्‌ ( अद्रन्यपरिच्छेदः 


आधेयशक्तिरवाँ ततोज्न्या वा, कार्यकारणादिय्रक्रिया सर्वा समा। सा 
चात्मनिष्ठा ज्ञानद्रव्यनिष्ठा वेत्येकदेशिविवादः । तम्रानुभवस्सृत्यन्तरज्ू- 
लाद ज्ञानद्रव्यनिष्ठलमेतोचितस्‌ । यक्तु वरदविष्णुमिश्रैरुक्तम्‌--“मावना- 
कल्पकप्रमाणेनेव. स्थिरात्माश्रयत्तकरपनात्‌ ,_ अस्थिरज्ञानाश्रयस्वस्प 
प्रमाणाभावात्‌” इति; तन्‍नून परसताभिग्रायेणोक्तम्‌ । स्वेनेव ज्ञानस्य 
द्व्यत्वनित्यत्वयोः समर्थनाव्‌ । यदुक्तं समन्‍्वयाघिकरणे भेदामेदिमतद्षण- 
संस्कार माना जाय, यद पक्ष भी समीचीन नहीं, क्योंकि ध्यंस का ध्यंस नहीं होता. परन्तु 
संस्कार का ही ध्यंस होता है। अत एव बाल्य में अनुभूत पदाय बार्थक्य में बहुत प्रयत्न 
करने पर भी स्मृत नहीं होते। कारण, संस्कार नह हो गया | अतः अविनश्यर अनुभव ध्वंस 
तथा विनव्वर संस्कार कभी एक पदार्थ नहीं बन सकते। सहश बस्तु का दर्शन और 
सहचरित पदार्थ का दर्शन इत्यादि संस्कार नहीं माने जा सकते, क्योंकि यहाँ पर यह 
प्रदन उठता है--क््या केवल सदश्ष दर्शन इत्यादि संस्कार बनकर स्मृति का कारण होते 
हैं! अथवा अनुभवविशिष्ट सहश इत्यादि संस्कार बनकर स्मृति के कारण होते हैं! 
प्रथम पक्ष समीचीन नहीं, क्‍योंकि जिस मनुष्य ने कभी गो को नहीं देखा है, वह यों 
सदहश गवय को जब देखता है, तन सहशदर्शन है, गो का स्मरण करे, ऐसा अतिवसस्ध 
ड्ोगा । दूसरा पदछ्ट भी समीचीन नहीं, क्योकि जदाँ अनुभव के उत्तरकाक्ष में कभी सदशदशैन 
से स्मृति दोती है, यहाँ अनुभव पहले ही नष्ट हो गया है, सदशदशोन के समय में वह 
रहता नहीं। ऐसी स्थिति में बह सहशदश्शन अनुभवविशिष्ट कैसे बन सकता है! 
अतः द्वितीय पक्ष भी खणण्डत दो गया। यदि कद्दा जाय कि अनुभव से उत्पन्न अदृष्ट 
विशेष ही संस्कार है, तो हमें विशेष आपत्ति नहीं, क्योंकि अद्टबिशेष के रूप में बासना 
सिद्ध हो ही जाती है! हाँ, यद पिचार यहाँ उपस्थित होता है कि वह भदृष् विशेष रूपी 
वासना क्या उुण्यापुण्य रूप है, अत एवं उससे भिन्न है?! प्रथम पक्ष समीचीन नहीं, 
क्योंकि बिहित और निषिद्ध कर्मों से ही पुण्यापुण्यरूपी वासना उत्पन्न होती है। घटादि पदार्था- 
नुभव न विश्ति है, न निषिद्ध है। इस अनुभव से उत्पन्न होने याद्घों यासना पुण्यापुण्य 
रूप नहीं हो सकती, वह उनसे मिन्न है; यह दितीय पच्च ही बचता है, यही स्वीकार्य है । 
चादे वह वासना आधेय शक्ति हो, अथवा उससे भिन्न हो, कार्य और कारण इत्यादि 
की सभी प्रक्रिया दोनों पक्षों में समान रूप से मान्य है। कार्य स्मृति है, कारण अतुमय 
है, यह अर्थ दोनों पक्ध बालों को मानना पढ़ता है। वह यासना क्या आत्मा में रहती है, 
श्रथवा शान द्रव्य में रहतो है? इस विषय में विशिष्टादैत सिद्धान्त को मानने वाले 
विद्वानों में मतमेद है। उसमें उचित यही है कि अनुभव और स्मृति ज्ञान द्रव्य का 
अवस्थाविशेष होने से जैसे शानद्रव्यनिष्ठ हैं, उसी प्रकार घासना भी शानद्रब्यनिष्ठ ही है। 
भीवरदविष्णु मिश्र ने को यह कहा है कि अस्थिर पूर्वांसुभव स्टरति का देतु बने, तदर्थ 
व्यापाररूप में जिस संस्कार की कल्पना की जाती है, यदि वह संस्कार अत्थिर शान 
का आभ्रय क्षेकर रहेगा तो स्वयं अस्थिर हो जायगा, वह स्मृति का कारण नहीं बन 
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प्रसद्ेन विवरणकारें:--नद्युपाधिः प्रतिसन्धाता, ग्रदेशभेदस्तु तुल्यः, 
नह्ान्यगतः संस्कारोअन्यत्र प्रतिसन्धिहेतुः, यदि स्यात्‌ तशानियम३, 
अनुभवसमानाधिकरणश संस्कारः” इति। तचूनं धर्मभूतज्ञानस्प द्रव्यत्व- 
मनमभ्युपगच्छतां मतेनोक्तम्‌ू, अस्मन्मते त्वलुभवसंस्कारस्म॒तीनां 
जझञानावस्थाविशेषरूपत्वाक्ष करिचद्िरोधः । एतेन “वचासनारेणुकुण्टितः” 
इत्याद्यपि गतार्थम । 

वेगो भावना स्थितस्थापक इति त्रिविधः संस्कार इति वैशेषिकाः, 
तदलुपपन्‍नम्‌ ; वेगस्य कमविशेषव्यतिरेके प्रमाणाभावात्‌ , शीघ्र गच्छती- 


सकेगा, ज्ञान के स्म्रतिकारणल्व का निर्वाहक बनना तो दूर है| अ्रतः भावनाख्य संस्कार 
को सिद्ध करने वाले प्रमाण से यह भी सिद्ध हो जाता है कि वह संस्कार स्थिर आत्मा 
का आश्रय लेकर रहता है। अतः यह मानने में कि--संस्कार अस्थिर ज्ञान का आभ्रय 
लेकर रहता है--कोई प्रमाण नहीं | यह वरदबिष्णु मिश्र का कथन परमत के अभिप्राय 
से प्रदत है, क्योंकि उन्होंने ज्ञान के द्रव्यत्व का स्वयं समर्थन किया है। ज्ञान का स्थिरत्व 
उनको मान्य है, अतः संस्कार का स्थिरश्ानद्रव्यल्वनिष्ठटत्त उनको मान्य है। अत एव 
कहना पड़ता है कि वरद्िष्णु मिश्र का उपर्युक्त कथन परमताभिप्राव से प्र है। 
समन्वयाधिकरण में मेदामेदिमत के दृषण के प्रसद्ध में विवरणकार ने यह जो कद्दा है 
कि अन्तःकरण इत्यादि उपाधि स्मरण नहीं कर सकता, क्योंकि वह जड़ है। उपाध्यव- 
डिछुज्न चित्पदेश का ही स्मर्ता मानना होगा। उससें यह दोष है कि उपाधि का जब 
संचार होता है, उस समय पूर्व क्षण का उपाध्यबब्छिन्न चित्मदेश तथा उत्तर क्षण 
का उपाध्यवच्छिन्न चित्मदेश मिन्न-भिन्न होते हैं, अतः पूर्व क्षण में उपाध्यवन्छिन्न 
चित्ददेश से अजनुभूत अथ का उत्तर क्षण में उपाध्यवच्छिन्न बनने 
वाला दूसरा चित्पदेश स्मरण नहीं कर सकता, क्‍योंकि एक चिह्मदेश' में 
विद्यमान संस्कार दूसरे चित्पदेश में स्मृति को उत्पन्न नहीं कर सकता | यदि करेगा तो 
अतिप्रसक्ष होगा ; देवदत्त में विद्यमान संस्कार यज्ञदत्त में भी स्मृति को उत्पन्न करेगा | अनुभव 
जहाँ होता है, वहीं संस्कार होता है, वह वहीं स्मृति को उत्पन्न कर सकता है, इस प्रकार 
विवरणकार ने जो संस्कार को आत्मनिष्ठ बतल्ाया है, वह धमभूत ज्ञान को द्रव्य न मानने वालों 
के मत के अनुसार कहा गया है। हमारे भरत में अनुभव, संस्कार ओर स्मृति धरंभूत शान 
के अवस्थाविशेष हैं। अतः संस्कार को ज्ञानद्रव्यनिष्ठ मानने में कोई दोष नहीं है। 
शाज्र में “वासनारेणुकुण्ठित?” कह कर जीवात्मा को वासनारूपी धूल्षि से श्राज्छादित 
कहा गया है। उसका यह अर्थ नहीं है कि बासना साज्ञात्‌ आत्मा का धर्म है, किन्तु डस 
वचन का तास्पय यह बतलाने में है कि जीवात्मा ज्ञान द्वारा वासनारूपी धूल्षि से आच्छुन्न है। 

'बबेंगो भावना! इत्यादि। वैशेषिक दाशनिक मानते हैं कि संस्कार तीन प्रकार 


का है--( १ ) वेग, ( २) भावना और ८३ ) सथतस्थापक । उनका यह मत समीचीन 
दब 
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त्थाद्यपलम्भस्यापि कर्मातिशयमत्रेण चरितार्थत्वात्‌, कर्मातिशयस्य 
चोभयसिद्धत्वात्‌ । उक्त च न्‍्यायतस्वे प्रमेषषादं कालनिरूपणप्रसज्ञे-- 
“संयोगकालसामीप्य॑ हि. वेगः” हति | वेगेन गच्छतीत्यादो प्रयत्नहेतु- 
कर्मण्यपि वेगशब्दप्रयोगात्‌ । वेगस्य शरादिधर्मत्वेन प्रतिभासस्य मान्ध- 
ग्रतीतिनिरस्तत्वातू । संस्कारत्व॑ स्पन्दजनकबृत्ति संस्कारजातित्वादू 


नहीं है, क्योंकि वेग कर्मविशेष से भिन्न हो, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। कर्मविशेष ही बेग 
है। “शीघ्र जाता है? इस अनुभव से भी कमंविशेषातिरिक्त वेग सिद्ध होता है, क्योंकि 
इस प्रतीति से यही सिद्ध होता है कि शीधघता गमन में विद्यमान चर्म है। इससे शीघ्रता 
कर्मगत अतिशय रूप में सिद्ध होगी। श्ीघ्रता अतिरिक्त वेगाख्य गुण नहीं सिद्ध होगी। 
कर्म में वियमान अतिशय डभयबादियों को मान्य है। तदतिरिक्त वेग दी विवाध्अस्त है। 
इस प्रतीति से अतिरिक्त वेग सिद्ध नहीं दो सकेगा। न्यायतत्त्व के प्रमेयपाद में काल 
निरूपण के प्रसज्ञ में यद्ट कट्दा गया है कि एक पदार्थ को दूसरे पदार्थ से संयुक्त दोने में 
जो बहुत कम ससय लगता है, वी वेग है। धनुष से छूटे हुए बाण को खक्ष्यसंयोग पाने 
में बहुत कम समय खगता है। अत एवं कह्दा जाता है कि वेग से बाण जाता है। किश्य, 
युरुष प्रयत्त से होने वाल्ली गमनक्रिया के विषय में “वेग से जाता है? ऐसा वेग शब्द का 
प्रयोग द्वोता है, परन्तु इससे वेग को गमन क्रिया का साधन मानना उचित नहीं द्ोगा, क्योंकि 
गमनक्रिया में प्रयत्न ही साधन है। अतः मानना चाहिये कि “वेग से जाता है” युद्ट प्रतीति 
चैशेषिकामिमत वेगाख्य गुण को लेकर प्रव॒त नहीं हैं, किन्तु गमन क्रियागत अतिशय 
को ही क्षेकर प्रवृत्त है। अतः वेग शब्द क्रियागत अतिशय का दी बाचक है । यदि कद्दी कि 
“बाण वेग से जाता है? इस प्रतीति के अनुसार वेग बाण का घर्म प्रतीत होता है, उसे 
कमंगत अ्रतिशय कैसे माना जाय १ तब तो आपको “बाण मनन्‍्द जात" है” इस प्रतीति 
के अनुसार बाणगत मान्य नामक ग्रुणान्तर भी मानना होगा। यदि कहो कि मान्य 
क्रियागत विशेष ही है, तो वेग को भी क्रियागत विशेष ई। मानना उचित है। वैशेषिक 
दार्शनिक वेगारूय संस्कार को जो इस अनुमान के द्वारा प्रस्तुत करते ईं कि संस्कारत्व स्पन्द्‌- 
लनक पदार्थ में रहता है, क्‍योंकि बह संस्कार में रहने याली जाति है। इसमें सत्ता इत्यादि 
जाति दृष्टान्त हैं। सत्ता इत्यादि जाति संस्कार में रहने वाल्ली जाति है, बह स्पन्दजनक 
में भी रहती है, क्योंकि स्पन्दजनक ग्रयस्न में सत्ता इत्यादि जाति रहती है। उसी प्रकार 
संस्कारत्व भी संस्कार में रहने वाली जाति है, अतः वह भी स्पन्दजनक वेग में रहे | 
यही उचित है। इस अनुमान से वेग का संल्कारत्व ही प्रमाणित होता है। वैशेषिकों के 
इस अनुमान के बिषय में दसें यही कहना है कि उनका यह अनुमान अतिग्रस्तन्ञ और असिद्धि 
इत्यादि दोषों से अनुमानाभास है, क्योंकि संस्कारत्व रूपजनक में रहता है, क्योंकि वह संस्कार 
में रहने वाली जाति है, इस प्रकार का भी साधन सिर उठा सकता है)। इससे इस अनुमान में 
अतिप्रसज्ञ सिद्ध होता है। हमारे मत में वैशेषिकासिमत जातिपदाय मान्य नहीं है । अतः 
सुंस्कार जातित्वरूप देतु असिद् ड्वोता है। मावनात्व जाति संल्कारगत जाति दैं, वह स्पल्दजनक 
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इत्यादेरतिप्रसज्ामिद्धधादिदृश्त्वात्‌ । श्रीविष्णुचित्तायेंः क्रिया वेगार्थस्वेन 
पढिता । तथाहि--ईश्वराजुमाननिराकरणे “सर्वा क्रिया कृतिपूर्विका 
क्रियात्वाद्‌ गसनवदिति चेन्न; शरवेगंजलस्यन्द्नादौ व्यभिचारातू , तेषां 
स्वभावत्यकस्पने हेतुमस्‍्वकल्पनाविरोधादित्युक्तम्‌ । ह 
स्थितस्थापकोडपि संस्थानविशेष एबं । संस्थानविशेषतारतम्यालरोधेन 
दि प्रतिगसनतारतस्यं दृश्यते । सबंदा क्रियोत्पत्तिप्रसह्वः कर्षणमोक्षणादि- 
सदकारिसाहित्येन परिहारश्च समौ । अतिरिक्‍्तस्यापि स्थितस्थापकस्प 


में नहीं रहती है, अतः व्यभिचार दोष भी उपस्थित होता है । इस अनुमानाभास से 
वेगाख्य संस्कार सिद्ध नहीं होगा। श्रीविष्णुचित्ताय ने क्रिया को वेगशब्दार्थ कहा है। 
तथाहि--ईश्वरानुमान के निराकरण के प्रसज्ञ में उनका यह कथन है कि “सभी क्रियायें 
प्रयत्न से उत्पन्न इं'ती हैं, क्‍योंकि वे क्रिया हैं? । इसमें दृष्टान्त गमन है | गमन क्रिया है और 
बह प्रयत्न से उत्पन्न होता है। इस अनुमान से भूकम्प इत्यादि क्रियाओं को प्रयत्न से उत्तन्न 
समझना चाहिये। वह प्रयत्न जिसका है, वह इईइवर है। इस प्रकार इस अनुमान के 
बल पर ईंदवर सिद्ध होता है। यह पूर्वपक्ष समीचीन नहीं, क्‍योंकि बाण-बेग और जत्ल 
स्पन्दन इत्यादि भी क्रिया हैं, परन्तु ये प्रयत्न से उत्पन्न नहीं हैं। अत एवं इनको लेकर 
व्यभिचार होता है। बाण-वेग इत्यादि बाण इत्यादि का स्वभाव है, अत एवं वह क्रिया 
नहीं है । उन स्वभात्रों के लिये कर्ता की अपेक्षा नहीं है। यदि वे कर्ता से अपेक्षा रखें तो 
स्वभाव ही नहीं बन सकेंगे । तब तो उनको दूसरे हेतु की भी अपेक्षा नहीं करनी चाहिये, 
परन्तु स्वभाव होने पर भी वे अन्यान्य देतुओं की अ्रपेक्षा रखते हैं। इस प्रकार विष्णु- 
चित्ताये ने कद्दा है इसमें बाण-वेग को क्रिया कहा गया है। 

“स्थितस्थापकोडपि! इत्यादि। शाखा इत्यादि को खींचकर छोड़ने पर किसी 
कारणविशेष से शाखा हत्यादि पुनः स्वस्थान में पहुँच जाते हैं। वह कारणविशेष 
स्थितस्थापक संस्कार है। यह्द वैशेषिक दाशंनिकों का मत है। उसके विघय सें हमें यह 
कहना है कि शाखा इत्यादि में विद्यमान जो संस्थानब्शेष है, वह अ्रवयव-रचनाविशेष है, 
बही स्थितस्थापक है। उसी के प्रभाव से शाखा पुनः स्वस्थान में पहुँच जाती है। वैशेषिक 
दाशंनिक यादशसंस्थानविशेषविशिष्ट में स्थितस्थापक रूंस्कार मानते हैं, हम डसी 
संस्थानविशेष को ही स्थितस्थापक मानते हैं। संस्थानविशेष के तारतम्य के अनुसार दी 
शाखा इत्यादि को लौगकर स्वस्थान में पहुँचने में तारतम्य होता है। अतः संस्थानविशेष 
को स्थितस्थापक ही मानना उचित है । प्रश्न--यदि संस्थानविशेष ही स्थितस्थापक 
होकर क्रियाविशेष का अर्थात्‌ स्वस्थान में पहुँचने का कारण हो, तो सदा क्रिया उसन्न 
होनी चाहिये, सदा क्‍यों नहीं उत्पन्न होती ! उत्तर-आपके पक्च के अनुसार संस्थान- 
विशेषातिरिक्त स्थितस्थापक संस्कार शाख्रा इत्यादि में सदा रहता है, बह सदा क्रिया 
को उत्पन्न क्यों नहीं करता ! यदि कही कि स्थितस्थापक संस्कार सदा रहने पर भी अकेल्ला 
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तारशतारतम्य॑ संस्थानवारतग्याधीन मिति वक्‍तव्यम्‌ , तद॒स्मदृष्टणुणान्तर- 
कस्पनात्‌ । तेनेव रांस्थानविशेषेण स्वस्थानगमनसिरद्धः । परिशुद्धिरति- 
रिक्‍्तबदत्रापि चिन्त्या । 

ये पुनर्ज्ञानसंस्कार! कर्मरस्कार इति द्ेविष्यमाहुः, तेपां कोर्ज्य 
कर्मसंस्कार इष्टः ? न ताथडेगस्थितस्थापकरूप:; तस्य निराक्ृतत्वात्‌ । नापि 
पुण्यापुण्यरूपक्रियाप्रवृत्तिहेत), . तस्था अपि पूर्चपूर्वाइष्टस्पातन्त्यादिभि- 
क्रिया का कारण नहीं द्ोता है, क्योंकि खींचकर छोड़ना स्ष्कारिकारण है, जहाँ सहकारिकारण 
सन्निद्वित हो, वहाँ स्थितस्थापक संस्कार क्रिया को उत्पन्न करता है। तब तो हम भी यह 
उत्तर दे सकते हैं कि अकेला संस्थानविशेप क्रिया का कारण नहीं है, खींचकर छोड़ना 
उसका सहकारिकारण है; जहाँ सह्रकारिकारण द्वोंगा, वहाँ संस्थानविशेष क्रिया को 
उत्पन्न करेगा । इस प्रकार शंक्रा और परिद्वार दोनों पक्षों में समान हैं। वैशेषिक 
को यह मानना पड़ता है कि शाखादि में प्रतिगमन क्रिया में जो तारतम्थ है, वह 
स्थितस्थापक संस्कार के तारतम्य के अनुसार द्ोता है। स्थितस्थापक संस्कार में तारतम्य 
भी संस्थानविशेष के अनुसार होता है। वैशेषिक के इस मत की अपेक्षा इमारा मत 
लघु है। इम स्थितस्थापक शंस्कार को न मानते हुए भी यह कहते हैं कि संस्थानबिशेष के 
तारतम्य के अनुसार ही प्रतियमन किया में भी तारतम्य होता है । हमारा मत लखु होने से 
आदरणीय है। उस संस्थानविशेष के प्रभाव से हो शाखा इत्यादि स्वस्थान में पहुँच 
जाती हैं । प्रशन--शिश्रिका के बाँस में पूबत्‌ संस्थानविशेष के रहने पर भी उस बाँस को 
तोड़ मरोड़ कर बदुत काल तक खूँटी में बॉथकर पश्चात्‌ छोड़ने पर भी बह बाँस पूर्व रूप 
को ग्राम नहीं होता १ ऐसा क्‍यों ! आपके मत के अनुसार तो पहले के समान संस्थान- 
विशेष के बने रहने से पूर्व रूप को प्राप्त होना चाहिये था, परन्तु वह पूर्व रूप को ग्राप्त नहीं 
इोता, क्‍यों १ हम यहाँ पर यद्द उत्तर देंगे कि खूँटी में बाँचकर रखने से बाँस में स्थितस्थापक 
संस्कार की शान्ति हो गई है, यह शान्ति ही परशुद्धि है। स्थितस्थापक संस्कार के शान्त होने 
से बाँस युनः पूर्वरूप की प्राप्त नहीं कर सकता | अतः स्थितस्थापक संस्कार को मानना पड़ेगा, 
उसको मानने पर ही तो उस संस्कार की शान्ति एवं परिछुद्धि मानी जा सकती है। 
उत्तर--बाँस को तोड़ मरोह कर चिरकालतक खूँटे में बाँध रखने से उस में दूसरे प्रकार 
का संस्थान अर्थात्‌ अवयव रचना बन जाती है, अत एव खूँटे से इटाने पर भी वह बाँस 
पूर्व रूप को प्राप्त नहीं होता । यह दूसरे प्रकार का संस्थान दी परिशुद्धि कहलाता है । 

ये युनर्शानसंस्कार! इत्यादि | कई विद्वान यह कहते हैं कि संस्कर दो प्रकार के 
हैं-- (१) शान संस्कार आर (२) कमंसंस्कार | जिस प्रकार शान से भावनाख्य संस्कार 
उस्पन्न होता है जिससे स्घूति होती है, उसी प्रकार पूर्ब-यू्व कम से भी एक वासनाख्य 
संस्कार उत्पन्न होता है, जिससे मनुष्य पुनरपि वैसे द्वी कर्म करता है। अव एव लोक 
में कद् जाता है कि पूर्व-पूव॑ं वासना के अनुसार मनुष्य कर्म करता है--इत्यादि | इसके 
विषय में हमें धद कद्दना है कि वे किसे कम संस्कार मानते हैं ! यदि बेग ओर स्थितस्थापक 
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रेव निर्वाह्मत्‌ । नापि सदद्भवादनादौ पूर्वपूवंवादनादिभिराहित उच्तरोत्तर- 
क्रियासु हस्तलाघवादिहेतु;; तत्र हस्तलाघवादेः पूर्व॑पूर्ववादनाकृतकाठिल्य- 
विशेषाभावादिप्रयुक्तचात्‌, . हस्तप्रेरणादिशैध्यस्यथ पूर्वपूर्ववादनाधिकृत- 
संस्कारजनितग्रेरणास्मृतिशैध्यप्रयुक्तत्तातू । यानि पुनः--“अघस्याइलेप- 
करण वैदिककर्मायोग्यतावासनाप्रत्यचायहेतुशक्त्युत्पत्तिप्रतिबन्धकरणम्‌", 
“एतदुमयकायकारणभूतानादिविपरीतवासनासम्बद्धो 5पि” इस्यादि- 
भाष्यकाररचनानि,. तेषामप्यनुभववासनातिरिक्तसंस्कारकरपन निर्षन्धा- 
भावात्‌ । “अधघस्य” हइत्यादिवाक्यानन्तरं चैबसुक्तपू--“अधानि कृतानि 
पुरुपस्य वैदिककर्मायोग्यतां सजातीयकर्मान्तरारम्भरुचिं प्रत्यवार्य च॒ 


को कर्म संस्कार मानते हैं, तो ठीक नहीं है, क्‍योंकि उन दोनों का निराकरण हो गया 
है। वे कर्म संस्कार नहीं माने जा सकते। यह पक्ष भी--क्ति कर्मसंस्कार पुण्यापुण्यरूप 
कर्मों में प्रवृत्ति का कारण है--समीचीन नहीं, क्योंकि पूर्व-पूव अदश और आत्मस्वातन्त्य 
इत्यादि से ही पुण्यापुण्य कर्म प्रवृत्ति संपन्न हं। छाती है। प्रश्न--कर्म जो संस्कार है, वह 
सदज्ञवादन इत्यादि में पूर्व-यू्व बादन क्रियाओं से उत्पन्न झोता है, तथा उत्तरोत्तर बादन 
क्रियादि के लिये हस्तलाघथव इत्यादि का कारण होता है। उत्तर- मृदज्ञवादनादि में 
क्या हस्तलाघव इत्यादि के कारण रूप में कर्म संस्कार मानना होगा १ अथवा पुरुष के 
हस्तप्रेरकत्व में जो छीघ्रता होती है, उस शीघ्रता के कारणरूप में कर्म-संस्कार को मानना 
होगा ! दोनों ही पक्ष समीचीन नहीं हैं, क्‍योंकि पूर्व-पूव वादन से हस्त से उस काठिन्य 
विशेष का--जो शीघ्रबादन का प्रतिबन्धक है--नाश होकर एक मादवविशेष उत्पन्न 
होता है, यही हस्तल्ाघव कहलाता है, जो उत्तरोत्तर वादन का उपयोगी है। इस हस्त- 
लावव के लिये कर्म-संस्कार की आवश्यकता नहीं। अब रहा दूसरा पक्ष । उस के विषयर्में 
उत्तर यह है कि हस्त-प्ररणा इत्यादि में जो झशीघ्रता होवी है उसका कारण शीघ्र-शीघर 
उत्पन्न होने बाली वह स्मृति है, जो पूर्व-पूर्व वादनानुभवों से उत्पन्न संस्कार के कारण शीघ्र 
शीघ्र उत्पन्न होती है। अतः हस्तप्रेरणांद शीध्रता के लिये भी किसी कम-संस्कार को 
कारण मानने की कोई आवश्यकता नहीं। श्रीभाष्यकार के ये जो वचन है कि पाप के 
अश्क्षेप्र करने का भाव यही है कि पाप कर्मों से होने बाली वह जो शक्ति है, जिससे 
चैदिक कमों में अयोग्यता, वासना और प्रत्यवाय होते हैं, उस शक्ति के उत्पत्ति को 
रोक देना ही अध अर्थात्‌ पाप का अदलेष करना है। यह पंक्ति “तदधिगम उत्तरपूर्वयो- 
रश्लेषबिनाशौ तद्बथपदेशात्‌” ब्रह्मसूज़ के भाष्य में हैं। शरणागतिगद्य में “एुतदुभय- 
कार्यकारणभूत”” इत्यादि पंक्ति है, अर्थ-श्रीमगबान्‌ श्रीरामानुज स्वामीजी से कहते 
हैं कि शरणागत आप भत्ते उस विपरीत वासना से--जों अहंकार ओर असद्यापचार 
इन दोनों का कारण एवं कार्य है--सम्बन्ध हो तो भी आपका उद्धार हो जायगा। 
श्रीभाष्यकार के इन बचनों में अवश्य वासना का उल्लेख है। इन वबचनों के बत्ल पर 
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क्ुत॑न्ति | अघस्य विनाशकरणमुत्पन्नायास्तच्छक्तेविंनाशकरणम्‌ , शक्तिरपि 
परमपुरुषाप्रीतिरेव” इति । एवं पायकर्मणः परमपुरुषाओतिद्वारा सजातीय- 
कर्मान्तरास्म्मरुचिजनकत्वामति सिद्धत्वाज् तत्र वासनान्तरमस्तीति 
गम्यते । “अनारब्धकायें एव तु” इस्पधिकरणे व व्यक्तमभाषत, यथा-- 
“न च पृण्यापृण्यजन्यभगवत्प्रीत्यप्रीतिज्यतिरेकेण. शरीरस्थितिहेत- 
आूतसंस्कारसक्लावे अ्रमाणमस्ति” इति । अन्यत्राप्येतत्तुल्यन्यायमिति 
बोध्यम्‌ । श्रीमद्वीताभाष्ये5प्युक्तम--- 
त्रिविधा भवति श्रद्धा देहिनां सा स्वभावजा। 
सात्तिकी राजसी चेति तामसी चेति तां शणु ॥ 
इत्यस्य व्याख्याने---स्वभावः स्वसाधारणो भाव, ग्राचीनवासना- 
जनितस्तत्तद्वुचिविशेषः । यत्र रुचिस्तत्र श्रद्धा जायते | श्रद्धा हि स्वाभिमतं 
साधयस्येतदिति विश्वासपूर्विका साधने त्वता। वासना रुचिश्र श्रद्धा 


सह नि्बन्ध नहीं किया जा सकता है कि अनुभव-बासना से अतिरिक्त कर्म-वासना 
की कल्पना करनी ही चाहिये, क्योंकि “अघस्यथ” इत्यादि वाक्य के बाद आीभाष्य में 
यह कहा गया गया है कि किये गये पाप युरुष में वैदिक कर्मों के प्रति अयोग्यता, सजातीय 
कर्मों के आरस्म में दि एवं प्रत्यवाय को उत्पन्न करते हैं। पाप से उत्पन्न उस शक्ति 
को--जिससे उपयुक्त तीनों कार्य होते ईं--नष्ट करना डी पाप को नष्ट करना है। वह 
शक्ति भी श्रीमगवान्‌ की अप्रीति ही है। इस कथन से यही सिर होता है कि पाप कमे 
श्रीमगवान्‌ में अप्रीति को उत्पन्न कराकर उसके द्वारा सबातीय कर्मों के आरम्भ में रसि 
को उत्पन्न करता है। यद रुचि ही बासना कही जाती है। रुचि से व्यतिरिक्त कमं-वासना 
है ही नहीं । “अनारब्धकार्ये एव तु” इस अधिकरण में श्रीभाष्यकार ने स्पष्ट कहा है 
कि पुण्य एवं अ्रपुण्य से होने वाल्ली श्रीभगवान्‌ की प्रीति एवं अप्रीति को छोड़ कर ऐसे 
संस्कार के- जो शरीरस्थिति का देतु दो--सक्भाव में कोई प्रमाण नहीं है। इस कथन 
के अनुसार समान न्याय से यह भी सिद्ध होता है कि पुण्यापुण्य प्रवृत्ति का देत कम 
संस्कार हो, ऐसी बात नहीं, क्योंकि प्राचीन पुण्य-पाप जनित भगवसद्याति और प्रीति से 
उत्पन्न रुचि ही पुण्य-पाप की प्रद्ृत्ति का देतु है। यह अर्थ तुल्यन्याय से सिद्ध द्वोता है | इसी 
प्रकार श्रोगीतासाष्य में भी कहा गया है। “त्रिविधा भवति श्रद्धा” इस गीताइलोक की 
व्याख्या में यह कहा गया कि अपना असाधारण भाव ही स्वभाव है। प्राचीन वासना 
से होने वाला तत्तदुचिविशेष ही यहाँ स्वभाव! आाब्द से विवक्षित है। जहाँ रुचि हो, 
वहाँ भरद्धा उत्पन्न होती है। इमारे आअमिमत को यह साध सकता है, इस प्रकार विश्वास 
पूर्वक साधन में त्वरा ही अड़ा दै। वासना रुखि और श्रद्धा आत्मा के घर्मं हैं, 
ये सतत, रण और तमोशुण के संसर्ग से उत्पन्न होते हैं। आत्मघर्मभूत उन वासना इत्यादि 
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चात्मधर्मा गुणसंस्गंजाः । तेपषामत्मधर्माणां वासनादीनां जनका 
देहेन्द्रियान्तःकरणविशेषगता धर्माः कार्येकनिरूपणीयाः सक्तवादयों शुणाः 
सच्चादिगुणयुक्तदेहाइलुभवजा इत्पथः” इत्युक्तम्‌ । यज्चात्मसिद्धो-“निधूंत- 
निखिलकरणकलेवरज्ञानकरमवासनालुबन्धस्यापवृक्तरय न खल्लु॒ स्वपर- 
संवेदनोदयनिमित्तं किश्वित्‌ सम्माव्यतें” इति भगवद्यासुनमुनिरिज्ञोन- 
कमवासनयोर्मे देनोपादानस, तदपि भाष्यकारवचनवद निर्वाह्मप्‌। यत्त 
कैश्रित्‌ कार्पासबीजे लाक्षारागरूपिते सति तद्गक्ततापगमे5पि तस्कुसम- 
फलादाी... रक्ततादर्शनाइासनालबृत्तिरक्लीकार्येति, तत्र. विचारणीयम्‌ । 
कि तत्कायेष्वक्लरादिषु वासनोदय: १ क्रमेण पृष्पाद्यात्मना परिणममानेषु 
बीजावयवेषु वा १ नाधथः, चैय्यधिकरण्येनाभयाभावाद्थ वासनोदया- 


का कारण वे सत्त्व इत्यादि गुण हैं, जो देह, इन्द्रिय और अन्तःकरण के धर्म हैं। ये 
कार्यों के द्वारा ही जाने जा सकते हैं। प्रश्न--वासना अनुभव से उत्पन्न होती है, वह 
सस्‍्वादि गुर्णो से कैसे उत्पन्न हो सकती है ! उत्तर--सच्त्वादि ग्रुणों से युक्त देह इत्यादि 
के अमुभव से वासना उत्पन्न होती है--यह अर्थ गीताभाष्य में वर्णित है। आत्मसिद्धि में 
ओऔयामुनमुनि ने यह कहा है कि जोव के साथ छगे हुए समी इन्द्रिय, शरीर, शञान- 
वासना और कर्म-वासना इत्यादि जब नष्ट हो जाते हैं, तत्र जीव मुक्त दोता है। ऐसे मुक्त 
को अपने विषय में तथा दूसरों के विषय में शान उत्पन्न होने के लिये कोई भी निमितत 
कारण दिखाई नहीं देता। इस पंक्ति में ओऔयासमुनाचार्य ने शान-बासना और कर्म- 
बासना का अलग अल्लग जो उल्लेख किया है। उसका भी निर्वाह उसी प्रकार 
करना चाहिये, जिस प्रकार भाष्यकार के बचन का निर्वाह किया गया है। भगवान्‌ की 
प्रीति एबं अप्रीति को बासना मानकर निर्वाद करना चाहिये। कुछ वादी यह कहते ईं, 
कि कार्पास बीज के लाक्षारस से व्यास होने के बाद रक्तत्व नष्ट होने पर भी 
कार्पास के पुष्प एवं फल इत्यादि में लालिमा दिखाई देती है। अतः वासना की अनुद्धत्ति 
माननी चाहिये। उनके कथन पर यह बिचार करने का है कि क्‍या कार्पास बीज के 
कार्य अंकुर इत्यादि में वासना उत्पन्न ध्ोती है! अथवा कम से पुष्पादि के रूप में परिणत 
होने वाले ब्रीजावयवों में बासना उत्पन्न होती है ! इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है, 
क्योंकि बीज में विद्यमान ल्ाक्षारव्जन दूसरे अंकुशदि में वासना को उत्पन्न नहीं कर 
सकता, कारण दोनों व्यधिकरण हैं; लाक्षारण्जन का अधिकरण कार्पास बीज और 
बासना का अधिकरण अंकुरादि है। किश्न, लाक्षारबघजन के समय में अंकुरादि रूप 
आश्रय का अभाव होने से लाज्षारउ्जन अंकुरादि में वासना को उत्पन्न नहीं कर सकता । 
यदि एक में विद्यमान लाक्षारध्जन दूसरे में उत्पन्न करेगा, तो अतिप्रसक्ञ भी होगा। 
बीजावयबों में वासना उत्पन्न होती है, यह छितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है, क्‍योंकि 
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जुपपत्तेः, अन्यथाउतिप्रसड्ञात्‌ । बीजाययवेषु च छाक्षावयवालुवृत्तिस्यृति 
बलेनेव रक्ततोपपत्तो वासना निष्ग्रयोजना। यत्त गारुडमन्त्राद्रमिसृष्टेषु 
जलादिपु . विपनिहरणादिद्शनात्‌ कश्रित्‌ू. संस्कारोज्छीका्य इति 
तदसुपपञ्षप््‌; मन्जपलाहितशक्तिविशेषेणंत्र तत्तत्कायों एप: । नहि सजातीय 
कार्यनिष्पादकतया नियतस्य संस्कारस्येतादइशकायदेतुरत्व॑ युज्यते । 

यत्त मीमां कै “ब्रीदीन श्ोक्षति” हत्यादिविष्दितकमंसु व्ीक्षादिद्वज्य 
निष्ठः कश्रित्‌ संस्कारो5ह/क्रियते, “संस्कार: कतुरेवेषटः प्रं।क्षणाम्युक्षणादिई” 
इति तस्य कते संस्कारत्वमभ्युपगम्यते नेयायिकेः; तत्र किमर्य भावनाख्य; 
संस्कार; १ उताहष्रूप हति वियेचनीयम्‌ । नाथ, तस्यानुभूतिजन्यत्वेन 


बीजावयबों में लाक्वाबयवों को अनुश्रत्ति रहती है। उसके बल से ही पुष्पादि में रक्तता 
उत्पन्न हो सकती है ' ऐसी स्थिति में वासना का कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । यह 
जो कहा जाता है कि गारुड़ मन्त्र इत्यादि से अभिमन्त्रित जल शत्यादि से विष लष्ट 
हो जाता है ऐसा देखने में भाता है। अतः जज्ञाद में एक संस्कार मानना चाहिये। 
यह कथन समीची+ नहीं है, क्‍योंकि मन्त्र से जल में शक्तिविशेष उत्पन्न होता है, 
अत एवं उस जल से विष नष्ट होता है। इस प्रकार वहाँ उपपत्ति लख जाती है। 
अलग वहाँ संस्कार की उत्पत्ति मानना निरथंक है, क्योंकि संस्कार के विषय में यह नियम 
है कि वह सजातीय कार्य को ही उत्पन्न करता है। ऐसी स्थिति में संस्कार विजातीय 
विष नाश इत्यादि कार्यों को कैसे उत्पन्न ऋर सकता है?! 

वतु मीमांसकैःः इत्यादि । संस्कार विजातीय काय का देतु हो, यह 
स्वेया अयुक्त है। मौमांसकों ने यद जो माना है कि “ब्रीडीन्‌ प्ोक्षति? ( ब्रीहियों 
का प्रोक्षण करे ) इत्यादि बचनों से प्रोक्षणादि करों में यह माना जाता है कि उन 
कर्मों से वीक्षादि द्रव्यों म॑ एक संस्कार उत्पन्न किया जाता है। नेयायिकों ने “संस्कारः 
पुंस एजेंट प्रोक्षणाम्युक्षणादिपु” (प्रोक्षणाभ्युक्षण इत्यादि प्रसकझों में उन कियाओं 
से कर्ता में संस्कार उत्पन्न होता है। यही हृष्ट है। उसे कर्ता का संस्कार माना है। वहाँ 
पर यह विवेचना करनी चाहिये कि यह संस्कार क्‍या भावनाख्य संस्कार है! अथवा 
अद्ृष्ट रूप है ! प्रथम पक्त समीचोन नहीं, क्‍योंकि भावनाख्य संस्कार अनुभव से उत्पन्न 
होता है, वह कर से उत्पन्न नहीं हों सकता। दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं, क्योंकि 
यदि ये ग्रोक्षणादि क्रियायें द्व्य में किसी विशेषता को उत्पन्न न कर केवल्ल उस अ्दष्ट 
का ही--जो आक्सा में समवाय संबन्ध से रहता है--उत्पादक हों तो प्रयाजादि के समान 
आराहुपकारक अँग बन जायेंगे! वास्तव में ये सप्निपत्योपकारफ अंग हैं। भाव यह 
है--अंग दो प्रकार का है--(१) सन्निपत्योपकारक और (२) आरादुपकारक | वह अंग 
सन्निपत्योपकारक कहलाता है, जो यागसाधन द्रव्य देवता इत्यादि में विशेषता को उत्पन्न 
क्र उसके द्वारा उत्तत्त्पूषं को उत्पन्न करता है। उदाहरण--श्रवइनन अर्थात्‌ घान 
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क्रियाजन्यत्वालुपपत्ते; न टठितीयः, दृब्येषु किल्वित्कारसनाधाय केवला- 
त्मसमवेताइश्रजनकत्वे प्रयाजादिवदारादुपकारकत्वप्रसज्ञात्‌। ततथ्व॒ नैवा- 
रादिचरुयुक्तायां विकृतो त्रीहीणामेव प्रोक्षणं स्थात्‌, न तु नीवाराणाम ; 
तत्प्रोत्षणस्य प्रकृतावविहितत्वेनात्मसमवेताइशासिद्धे! । ततो वीज्यादिष्येब 
संस्कारोउस्युपगन्तव्य इति ।- अन्रोच्यते--यद्यप्येवम्‌, अथाप्ययं संस्कार- 
स्तत्तदेवतामिमतिविषयत्व॑ वा सचक्च्चादियुणोद्वोधनेन यागमयोग्यस्व॑ वा। 


को मरुसल से कूठना द्रव्य त्रीहियों में बितुषत्य अर्थात्‌ तुषद्दीनत्व रूप विशेषता को उत्पन्न 
कर उसके द्वारा यागीय उत्पत््यपूव को उत्पन्न करता है, बह अंग आरादुपकारक कद्दा 
जाता है, जो उत्पत्त्यपूवं से फल्ापूर्व उत्पन्न दोने में काम देता है। उदाहरण - प्रयाज 
इत्यादि द्रव्य अथवा देवता में अतिशय को उत्पन्न कर उसके द्वारा उत्पत्त्यपूबे की 
उत्पसि में काम नहीं देता, किन्तु उत्पस्यपूर्ब से फल्लापूर्व उत्पन्न होने में काम देता है। 
यदि प्रोक्षणादि भी द्वव्य-अवयवी देवता के विधय में किसी भी विशेषता को उत्पन्न नहीं 
करते हैं, तो ये भी प्रयाआादि के समान उल्कत्यपूर्व से फलापूर्व उत्पन्न होने में ही सहायक 
होंगे, अतः आराहुपकारक बन जायेंगे। प्रश्न--आरादुपकारक दी दों, क्‍या दोष है? 
. उत्तर--प्रकृतियाग के समान विकृतियाग का अनुष्ठान करना चाहिये। जिस याणग में 
सम्पूर्ण अंग उपदिष्ट हैं, वह प्रकृति याग है और जिस याग में सम्पूर्ण अंगों का उपदेश नहीं 
है, वह विकृति याग है। अत एब प्रकृति थाग में जैसे अंग कर्मों को करना पड़ता है, 
उसी प्रकार बिकृति याग में भी उन अंग कर्मों को करना चाहिये | बीढि द्रव्य वाले याग सें 
प्रौ्षण विहिंत है। यदि प्रोक्षण प्रोक्ष्माण बीदियों में अतिशय का डत्पादक होता तो 
नीवार से बने हुए चरु को लेकर होने बाले बिक्षति याग में भी नीवारों में अतिशय को 
उत्पन्न करने के लिये ब्रीहिस्थान में आये हुएए नीबारों में प्रोक्षण करना पड़ता । यदि 
प्रकृति याग में प्रोक्षण हृथि: संस्कारक नहीं होता, किन्तु प्रयाजादि के समान आरादुपकारक ही 
होता तो नेबार चस्युक्त उस बिकृति याग में जिस प्रकार आज्यसाधक प्रयाज क॒तंव्यतया 
प्राप्त होता है, उसी प्रकार ब्रीक्षिसाधनक प्रोज्षण ही कतंब्यतया प्राप्त होता, अर्थात्‌ 
ब्ीहियों में ही प्रेक्षण करना होगा, नीवारों में प्रोक्षण करना अ्शाओीय हो जायगा, 
क्योंकि प्रकृति थाग में ब्रीह्चिसाधनक प्रोक्षण होता है, वैसे द्वी विकृति याग में भो होगा। 
ब्रीड्िसाधनक प्रोक्षण ही प्रकृति में विद्वित है, वही प्राप्त होगा। नीबारसाधनक प्रोक्षण 
प्रकृति में विहित नहीं है। अविद्दित उस नीबार साधनक प्रोक्षण से आत्मा में अदृष्ट उत्पन्न 
नहीं होगा । अतः प्रोक्षण से ब्रीहि आदि में ही संस्कार मानना चाहिये | यह हुआ विवेचन । 
अब सिद्धान्त बतलाया जाता है कि उपयुक्त निष्कर्ष समीचीन है, तथापि ब्रीद्दि आदि में 
होने वाला वह संस्कार कोई अतिरिक्त पदार्थ नहीं, किन्तु प्रोध्षण से जो व्रीदि आदि द्रव्य 
उन उन देवताओं के अमिमान के विषय बनते हैं, यह विषयता ही वह संस्कार है, अथवा 
६34 
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( संख्यानिरूपणम ) 
अथ संख्या। एकद्विज्यादिश्नतिपत्तिविषयः संख्या। वां द्रव्यमात्र- 
वर्तिनीं केचिदाहुः, केचित्त द्रव्यशुणादिसमस्तपदार्थवर्तिनीम | द्रव्य- 
मात्रनिष्ठावादिनश्र नित्यद्रव्येष्वेकत्व॑नित्यम, अनित्यद्रव्येष्ववयवगतैकत्वै 
जन्यमू, हिल्वत्रिखादयस्ल्वपेक्षाबुद्धसिहक्रतीः. गत्येकत्रतिमिरेकत्वे 
जेन्‍्या इत्याहुः। तत्र ताबदू दवित्वादिव्यवद्दाराणां टित्वादिसामग्येच 
निष्पत्तिः, तत्तदपेक्षाबुद्धिविषयतयेत्र तेषां स्फुरणात्‌। टिल्वादीनां बाह्य- 


प्रोक्षण से सत्त्वादि गुणों का विकास होकर ब्रीद्दि आदि द्रव्य जो याग के योग्य बनते हैं, 
यह योग्यता ही वह् संस्कार है। इससे अतिरिक्त संस्कार नामक गुणविशेष सिद्ध नहीं दोगा | 
| खंख्या का निरूपण ) 


अ्रथ संख्या! इत्यादि । आगे संख्या का निरूपण किया जाता है। संख्या का लक्षण 
यह है कि एक दो तीन इत्यादि शान और व्यवहार का जो विषय है, वह संख्या है। 
वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक इस संख्या को केवल द्रव्यमात्र में रहने वाली मानते हैं | कई 
दार्शनिक यद्द मानते हैं कि यह संख्या द्रव्य और शुण इत्यादि सभी पदार्थों में रहती 
है, क्‍योंकि “तीन रूप हैं, छ रस हैं? इत्यादि ज्ञान और व्यवद्वार होता है। संख्या 
केवल द्रव्य में 'ही रहती है, ऐसा मानने वाल्ले वैशषिक दाशनिक यह कहते हैं. कि 
नित्य द्रव्यों में रहने वाला एकत्व नित्य है, अनित्य अवयवी द्वव्यों में रहने वाला एकत्व 
अनित्य है, क्‍योंकि वह अवयर्बों में विद्यमान एकत्वों से उत्पन्न ईंता है। दवित्व और 
जित्व इत्यादि संख्यायें अनित्य ही हैं, क्योंकि वे “यह एक है, यह भी एक है” इस प्रकार 
फी अपेक्षाबुद्धल्पी सइकारिकारण से युक्त उन एकल्वों से-जरो प्रत्थेक्र में विद्यमान 
हैं--उत्पन्त होती हैं। यह वैशेषिकों का कथन है। इस विषय में हमारा यह कथन है 
कि वेश्ोषिक बाह्य पदार्थों में दित्वादि की उत्पत्ति के लिये लिस अपेक्षाब॒ुद्धि को 
सहकारिकारण मानते हैं, ताइश अपेक्षाबुद्धि को हम द्वित्वादि संख्या मानते हैं, उससे 
बाह्य पदाथों में हिल्वादि की उत्पत्ति नहीं मानते, क्योंकि ज्ञान केवल बाध्य वस्तु को 
प्रकाशित भर कर सकता है, उसमें किसी को उत्पन्न नहीं कर सकता । बह अपेक्षाबुद्ध 
दी दिल्वादि है, वह स्वयंप्रकाश होने से हित्वादिविधयक शान भी- बन जाता है। 
वेशेषिकों के मत में अपेक्नाबुद्धि से द्वित्वादि, द्वित्वादि से >स्वादि व्यवष्टार माना जाता है। 
इमारे मत में अपेक्षाबुद्धि से ही द्वित्वादि व्यवद्वार माना जाता है, मध्य में द्वित्वादि की उत्पत्ति 
नहीं मानी जाती । क्‍योंकि अपेक्षाबुद्धि ही दित्वादिस्‍्प है। विषयता सम्बन्ध से विषय 
में रहने वाल्ली अपेक्षाबुद्धेविशेष ही हवित्वादि है। ऐसा मानने में लापव है। किश्व, 
लो वैशेषिक द्वाशंनिक यह मानते हैं कि अपेक्षालुद्धि से बाह्य पदायों में द्वित्वादि उत्पन्न 
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निष्ठानामपि व्यवहर्तंनियमस्तत एवं वाच्यः । अन्यथा साधारणोपलम्भ- 
प्रसज्ञादूपादिवत्‌ । ततस्तेनेव व्यवहारस्तन्नियमस्थेत्यस्मिन्‌ पश्षे तृपपत्न- 
तरम्‌ । ताद्शबुद्धिनिव्नत्ती च हिल्वादिनिवृत्तिस्म्युपगता । एवं च कारण- 
निशृत्तिमात्रात्‌ कांयनिद्वत्तिकरपन॑ गरीयः । तादशबुद्धिनिवृत्तिमात्रादू 
व्यवहाराभांव इति तूपपन्‍्नतरम्‌ | 

नलु बुद्धेविशेष एवं तार्विकमताक्त्विकं वा हटित्वादिक- 
मनाभ्रित्य कथश्विदपि न घठत इति चेत्‌? भवतों वा कर्थ 
घटते ९ शक्तिविशेषादिति चेन्न; ह्ित्वापलापापातात्‌ | हित्वादिग्रागभावः 


होकर दिस्वादि व्यवहार के कारण बनते हैं। बाह्म पदार्थों में उत्पन्न द्वित्वाद रूपादि के 
समान सबको क्‍यों नहीं दिखाई देते, अपेक्षाबुद्धि वाले पुरुष को ह क्‍यों दिखाई देते 
हैं? ऐसा प्रश्न उपस्थित होने पर उन्हें यही उत्तर देना पड़ेगा कि जिस पुरुष की 
अपेक्षाबुद्धि से जो द्वित्वादि उत्पन्न होते हैं, वे उसी पुरुष को दिखाई देंगे, दूसरों 
को नहीं । उस पुरुष के द्वारा ही व्यवह्नयत होंगे दूसरों द्वारा नहीं। इस प्रकार द्वित्वादि .के 
प्रत्यक्ष नियम और व्यवद्वार नियम में अपेक्षाब॒द्धि ही कारण है । ऐसा वेशेषिकों को मानना 
पड़ता है। इस विषयमें हमें यह कहना है कि वैशेषिकों ने जिस अपेक्षाबुद्धि को संख्या- 
प्रत्यक्ष नियम एवं संख्या व्यवद्वार नियम में कारण माना है, बह अ्रपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि व्यवद्यर 
के स्वरूप का भी कारण है। ऐसा मानने से निर्वाह दो जाता है, अतिरिक्त दवत्वादि 
संख्या को कल्पना करनी नहीं पड़ती । हमारे मत में अपेक्षाबुद्धिविशेष ही दित्वादि 
रूप है, अपेक्षाबुद्धिविशेष से हो व्यवहार की उत्पत्ति एवं व्यवहार नियम दोनों संपन्न 
हो जाते हैं। हमारे मत में जो व्यवहार देतु है, वही नियम देत भी है, अतिरिक्त की 
कल्पना अनावश्यक है। इस प्रकार हमारे मत में ल्लाबरव रहता है। किद्न, वैशेषिकों ने 
यह माना है कि अपेक्षाबुद्धि के नष्ट होने पर हित्वादि संख्या भी नष्ट होती है। उनका यह 
मत समीचीन नहीं है, क्योंकि उनके मत के अनुसार अपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि का निमित्त- 
कारण है। निमित्तकारण के नष्ट होने पर कार्य भी नष्ट हो जाता हो, ऐसा कहीं देखा 
नहीं जाता; दण्ड के नष्ट हो जाने पर भी घट का नाश नहीं होता है। प्रकृत में 
निमित्तकारणभूत अपेक्षाबुद्धि के नष्ट हो जाने पर द्ित्वादि का नाश जो वैशेषिक 
मानते हैं, इसमें गौरव है । हमारे मत में ऐसा गौरव दोष नहीं मिल सकता है, 
क्योंकि हम यही मानते हैं कि अपेक्षाबुद्धि ही दित्वादि है, अपेक्षाबुद्ध के नष्ट 
होने पर दिल्वादि व्यवहार नहीं होता है। ज्ञान के न होने पर व्यवहार भी नहीं होता है, यह 
सभी को मान्य है । अतः यह हमारा लाघवोपेत निर्वाद अत्यन्त उपपन्न है 

'ननु बुद्धेविशेष एवं इत्यादि । शान निर्विषय नहीं हो सकता । तात्विक 
अथवा आरोपित, ऐसे किसी विषय को लेकर ही शान दोता है। यदि विषयों 
में द्वित्वादि उत्पन्न न होते तो समक्ष विद्यमान वस्तु में ताच्चिक अथवा आरोपित 


६४४ स्यायसिद्धा ब्जनम्‌ [ अद्गब्यपरिच्छेदः 


शक्तिरिति चेन्न; हिलत्रिलादिसबंगप्रागभावसन्निधा कस्य शक्तिल्वमिति 
नियमासिद्धे! ।  ईश्वरबुद्धिपरिग्रदविशेषादर्टाइा नियम इति चेत्‌; 
तुल्यम्‌ । निर्विवयव्यवहासप्रसक्नो वैषम्पसिति चेन्न; विषयाभिघानात्‌। 
किश्व, हित्वादिधु अमाणसिद्धेषु तत्मागभावानां सहकारित्वकरपनम्‌। 


द्विव्वादिर्प विषय के न होने पर “दो, तीन” ऐसे शान बिशेष कैसे उत्पन्न हो सकते 
हैं? यदि कहो कि अपेक्धाबुद्धिविशेषविषयत् ही दिख है, चद “दो! ऐसे शान में 
मासता है, तब तो यह दोष उपस्थित ईता है कि शित्वादिस्थक्ष में भी अपेक्षाबुद्ध 
है, वह हित्व इत्यादि सभी संख्याओं के स्थत्न में रहती है । वह साधारण है, 
केवल अपेक्षाबुद्धिविशेषविषयत्व द्वित्व शान में मास नहीं सकता है, बह भित्वादिस्थल्न में 
मं। विद्यमान होने से श्रतिप्रभक्त है। अतः आप“ विशिष्टाद्वैती के मत में तात्विक अथवा 
आरोपित द्वित्वादि को न लेकर दो, तीन! ऐसे शान किसी भी तरह से उसन्न नहीं 
हो सकते हैं। यह वैशेषिकों का आश्षेप है । उसके विषय में इमारा यह उत्तर है 
कि आपके अर्थात्‌ वैशेषिक के मत में भी द्िल्वादि ज्ञान कैसे संगत होते हैं, क्योंकि आपके 
मत में भी सभी ढिल्वादि संख्याओं के स्थल में अपेक्षानुद्धि समान रूप से रहती है। ऐसी 
ध्थिति में यह व्यवस्था--कि अमुक वस्तु में द्वित्व ही टत्पन्न होता है, तथा अमुक बस्तु में 
त्रित्प ही उत्पन् होता है इत्यादि - कैसे सिद्ध की जायगी ६ यदि कहे कि दो एकत्वों से द्वित् 
उत्पन्न होता है, तथा तोन एकत्वों से तित्व उत्पन्न होता ह इत्यादि; वन तो यह दोष 
होता है कि तुम्हारे मत के अनुसार एकत्व संख्या में द्वित्व और त्रित्व इत्यादि संख्या 
रह ही नहीं सकती। ऐसी ध्थिति सें “दो एकत्व आर तीन एकत्व” ऐसा कैसे कहा जा 
सकता है। याद कहो कि दो द्रव्यों में द्वित उत्पम होता है, और तीन द्रब्यों में त्रित्व 
उत्पन्न होता है इत्यादि, तब्र तो यह दोष उपस्थित होता है कि द्वित्वादि संख्याओं के 
उत्पत्ति के पूर्व “दो द्वव्य भार त॑:न द्व्य” ऐसा कैसे कद्टा जा सकता है। अतः अतिरिक्त 
दित्वादि संख्या को मानने वाल्ते वैशेषिकों के मत में भी दित्वादि की व्यवस्था नहीं 
बनती है। प्रश्न - जिस वस्तु में जिस संख्या की उत्पादक शक्ति विशेष विद्यमान हो, 
, उस चस्तु में उस शक्तिविशेष से वही संख्या उत्पन्न होती है। इस प्रकार शक्तिविशेष 

से संख्योत्पत्ति की व्यवस्था मानने में कया आपत्ति है! उत्तर--तब तो द्वित्वादि का 
अपलाप हो जायगा, क्‍योंकि उस झक्तिविशेष से ही द्विस्वादि व्यवहार सम्पन्न हो जायगा। 
प्रश्न--शक्तिविशेष से दित्वादि का अपलाप फत्षित नहीं होगा, क्‍योंकि द्वित्वादिप्राथभाव 
ही वह शक्तिविशेष है| दित्वादि के किसी समय में होने पर ही द्विल्वादिप्रागमाष 
सिद्ध है| सकता है। उत्त--उस वस्तु में द्वित्व और चित्व इत्यादि सभी संख्याओं 
का प्रागभाव विद्यमान है। ऐस स्थिति में यह नियम नहीं हो सकता है. कि अमुक प्रागभाव 
ही शक्ति बनता है और अस्ुुक प्रागभाव नहीं । प्रश्न--उपयुक्त नियम सिद्ध हो लायगा, क्योंकि 
जो प्रागभाव ईश्वरबुद्धि से परिण्दीत है, अथवा जिस प्रागमाव का सहायक अहृष्ट है, वही 
प्रेशभाव शक्ति बनकर उस संख्या को उत्पन्न करता है। अन्यान्य जो प्रायमाव 


घष्ठः भाषानुवादसहितम्‌ ६४४, 


तेषु च पमितेषु तन्नियमेन दित्वायुत्पत्तिग्रतिनियतिरिति दुरुत्तरम्‌। 
अतः सिद्ध द्विल्वादिसंख्या बुद्धिविशेषबिषयत्वमिति | 

एकर्व॑ चिन्त्यते । तत्र ताबत्‌ कार्यमेकत्व नास्त्येच / अवयविन 
एवानभ्युपगमात्‌ कुतस्तदैक्यम््‌ १ समुदायैकत्व॑ राश्येकलवबत्‌ । तत्रापि 
भसागप्रधानव्यवहारेडनेकत्व॑ व्यवहरन्ति । संहतिदशायामेकल्वावस्था जायते, 
विभक्तदशायासनेकत्वावस्थेति चेन्न; भेदाभेदविरोधग्रसड्रात्‌ , प्रस्ययस्य 


ईश्वरबुद्धिपरिण्हीत नहीं, तथा जिनका अदृष्ट सहायक नहीं वे प्रागभाव संख्या को उत्पन्न 
नहीं करते । उत्तर-ऐसा समाधान हम भी कर सकते हैं कि श्रपेक्षाबुद्धि भी भिन्न-भिन्न है-- 
“यह एक यह एक? ' यह अपेक्षाबुद्धि तथा “यह एक यह एक यह एक? यह अपेक्षाबुद्धि मिन्न है | 
ऐसी स्थिति में जो अपेक्षाबुद्धि ईैश्वरबुद्धि से परिण्हीत है, अथवा जिस अपेक्षालुद्धि का सहायक 
अदृष्ट है, वही अपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि के रूप में व्यवद्वत होती, दूसरी नहीं | प्रश्न- विषय में 
द्वित्वादि की उत्पत्ति न मानने वालों के मत में निविधय व्यवद्यारः होता है, विषय में हित्वादि 
की उत्पत्ति मानने वालों के मत में सविषय का व्यवद्वार होता है। यह महान 
अन्तर है, समता कैसी  उत्तर--हमारे मत में भी हित्वादि व्यवद्दार सविषयक ही है। 
अपेक्षाबुद्धिविशेषविषयत्व ही द्वित्वादि प्रतीति एवं हित्यादि व्यवद्दार का विषय है। 
किश्व, हित्वादिप्रागभाव को शक्ति के रूप में द्वित्वायुत्पत्ति में सदकारिकारण मानने वाल्ते 
वैशेषिकों के मत में अन्योन्याभश्रय दोष इस प्रकार उपस्थित होता है कि बुद्धित्वादि यदि 
प्रमाणसिद्ध हों तभी दित्वादिप्रागमाव सहकारिकारण माने जा सकते है, यदि दित्वादि 
प्रागभाव सहकारिकारण रूप में प्रमाण सिद्ध हों तभी उन सहकारिकारणों की व्यवस्था 
के अनुसार द्ित्वाद्ुतत्ति में व्यवस्था मानी जा सकती है। इस प्रकार असमाघेय 
अन्‍्योन्याभ्रय दोष उपस्थित होता है। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि द्वित्वादि 
संख्या जुद्धिविशेष विषयत्वरूप ही है, उससे भिन्न नहीं है । 

“एक॒त्व॑ं चिन्त्यते? इत्यादि । आगे एकत्व के विषय में यह विचार किया जाता है । 
उसमें चैशेषिकों ने यह जो माना है कि एक एकत्व कार्य है; अवगत एकत्वों से 
अवयबी में जो एकत्व उत्पन्न होता है, वह कार्य एकत्व है। इसके विषय में हमारा यह 
सिद्धान्त है कि वैसा कार्य एकत्व होता ही नहीं, क्योंकि अबयवी द्रव्य ही दें मान्य 
नहीं हैं। ऐसी स्थिति में अबयवी द्रव्य में एकत्व कैसे हो सकता है १ जो घट में एकत्व 
एवं पट में एकत्व इत्यादि माना जाता है, वह समुदाय में रहने वाला एकत्व है, क्योंकि 
सृत्कणों का समुदाय ही घट है, तथा तन्तुओं का समुदाय ही प्र है। जिस प्रकार एक 
देश में रहने वाले धान्यों की राशि में एकत्व व्यवद्धत होता है, उसी प्रकार घट और 
पट इत्यादि समुदाय में भी एकत्ब व्यवद्धत दोता है। वैशेषिक राशि में अवयविद्रव्यत्व 
नहीं मानते हैं, उसमें व्यवदियमाण एकत्व को वे औपचारिक ही 
मानते हैं। उसी प्रकार घट पटादि गत एकत्व के विषय में भी मानना चाहिये। 


६४६ न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ अद्रब्यपरिच्छेद! 


च संहतिविभाभाभ्यामेवान्यथासिद्धत्वात्‌ , स्वरूपस्थ च वस्तुतों मेदामेद- 
विरुद्धत्वप्रसज्ञात्‌ू, पटावस्थायामेकतन्तूपलम्भप्रसज्ञाच् । ग्रलयावस्थायां 
प्रपश्चेक्यं कथमिति चेतू; न कथखजित्‌ | श्रुतिविरोधस्तहींति चेन्न; मेद- 
प्रहागपरत्वात्‌ । तदेवैक्यमिति चेन, भ्रकृतित्वावस्थारूपत्वात्‌ । यथा 
तृणोपलादिपरिणामकलायां प्थिवीतः पृथग्‌ व्यवद्दरो जायते । तेषामेव 


प्रदन--राशि में विभिन्न अवयवों को क्षेकर जिस प्रकार “बहुत ब्रीहि हैं? ऐसा व्यवहार 
होता है, उसी प्रकार घट-पटादि संघातों में भी विभिन्न अबयर्वों को लेकर “अनेक अवयब 
हैं? ऐसा व्यवदार क्‍यों नहीं होता? उत्तर--घट-पटादि में भी भाग मान कर जब 
व्यवद्ार होता है, तब ऐसा अनेकत्व व्यवद्वार होता ही है कि घर में अनेक भाग हैं, 
पढ में अनेक तन्ठु ईं--इत्यादि । प्रश्न- संघातदशा में एकत्वावस्था तथा विभक्त- 
दशा में अनेकत्वावस्था होती है--ऐसा ही क्‍यों न माना जाय? उत्तर--एक वस्तु में 
संघातदशा में एकत्वावस्था तथा विभक्तदशा में अनेकत्वावस्था के मानने पर भेदामेद उपस्थित 
होगा, क्योंक एकत्वावस्था में यह फलित होगा कि वह वस्तु उससे भिन्न नहीं है, इस 
पअकार अभेद सिद्ध होता है; अनेकत्वावस्था में यह फलित होगा कि बह वस्तु उससे 
भिन्न है। इस प्रकार भेद सिद्ध होता है। भेद एवं अमेद एक वस्तु में रह नहों सकते, 
क्योंकि उनमें विरोध है। संदति अर्थात्‌ इकछ्ा होना तथा विभाग अर्थात्‌ अलग-अलग 
होना, इनकी. एकत्व प्रतीत और अनेकत्व प्रतीति सिद्ध हो जाती है, तदर्थ एकत्वावस्था 
ओर अनेकत्वावस्था को मानना आवश्यक नहीं है। वस्तुस्वरूप भें एकत्वावस्था की 
उत्पत्ति मानने पर भेदाभेद बिरोध उपस्थित होगा। यदि तस्तुओं में एकत्वावस्था की 
उत्पत्ति हो, तो सभी तन्‍्तठ एक ही ईं--ऐसी प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु वैसी प्रतीति 
दोती नहीं। प्रशन--संघात दशा में एकत्व-बस्था यदि अमान्य है, तो ग्रलयावस्था में 
अपडच का ऐक्य कैसे माना जाता है! उत्तर- प्रल्यावस्था में प्रपच्चान्तर्गत पदार्थों का 
परस्पर में स्वरूपैक्य अथवा दूसरे किसी से स्वरूपैक्य किसी प्रकार भो माना नहीं 
जाता है। प्रझन-तत्र “एकमेवाद्धितीयम्‌? इस श्रुति से विरोध उपस्थित होगा । उत्तर-- 
डस श्रुति का तात्पर्य यह है कि प्रत्तय में प्रपभ्च नामरूपभेद को त्याग कर रहता 
है। प्रइन--नाम-रूप के भेद का त्यागना ही तो ऐक्य है। उत्तर--नाम-रूप के भेद- 
त्याग ऐक्परूप नहीं है, किन्तु नामरूपमेद के त्याग प्रकृतित्वावस्था है, क्‍योंकि प्रलय काल में 
प्रपझच उन नामरूपों को--जो सृष्टि में प्रास दोते हैं-- त्याग कर प्रकृपित्वावस्था को 
प्रास होता है। प्रकृतित्वावस्था एकत्व संख्यारूप नहीं है, प्रकृतित्वरूप अवस्थाप्राति 
एकल्वरूप नहीं है--यह अर्थ दृशन्त से प्रमाणित है। पृथिवी, तृण और. पत्थर इत्यादि 
परिणामों को प्रास करती है, तब उनमें प्रथिबों से ध्रृथक्‌ व्यवद्वार होता है। यह प्रथिवी 
है, यह तृण है, यह पत्थर है--इस प्रकार भिन्न-भिन्न रूप से व्यवहार होता है। वे तृण 
और पत्थर इत्यादि जब दूसरे परिणाम को प्राप्त होते हैं, तब उनमें प्रथिवीत्व व्यवहार 
होता, है, इतसे से तृण ओर पत्थर इत्यादि अंशों का परस्पर में स्वरूपैक्य नहीं होता है, 


घष्ठः ] भषाषानुबादसहितम्‌ द््ड७ 


परिणामान्तरमापानां पुनः पृथिवीत्यव्यवहार/ । न च तावता तणोपला- 
चंशानां परस्परं तावदैक्यम्‌, अथ महाप्थिव्या वा। कि तहिं विजातीया- 
चस्थाप्रहणेन सजातीयावस्थापत्तिमात्रमू । एवं भ्ररृत्यादावपीति | 
चिन्त्यं निरवयवगतमैक्यमप्येबस््‌ । तथाप्येकक्रियान्यप्ेन समग्रधानतया 
सम्मुच्चीयमानवस्त्वन्तरप्रतिपत्तिविधुर वस्तुमा[त्रप्नतिपत्तिविषयस्वमेकत्वप्। एते- 
नायमेकोउयमप्येक इति व्यवद्यारोईपि निव्यूंढः, सपघ्ुचये सत्यपि 
एकक्रियान्वयित्वसमप्राधान्ययोरभावात्‌ । न चात्रोपलम्भादिविरोधः, 


तथा महापथिबी के साथ भी स्वरूपैक्य नहीं होता। फिर क्‍या होता है १ तृण और 
पत्थर इत्यादि को अपनी अपनी विजातीय अवस्थाओं को त्याग कर एक सबातीय 
अवस्था की प्रासिमात्र होती है। इसी प्रकार प्रकृति इत्यादि के विषय में भी समझना चाहिये। 
निरवयव परमाणु इत्यादि में वैशेषिकों ने जो नित्य एकत्व माना है, उसके विषय में भी 
ऐसा ही विचार करना दोगा। हमारे सिद्धान्त के अनुसार एकत्व यद्दी है कि वस्तुमात्र 
के विषय में होने वाले वैसे शान का विषय होना ही प्यकत्व है, जो ज्ञान ऐसे वस्त्वन्तर 
ज्ञान के साथ न दो, जो वस्त्वन्तर एक क्रियान्यय को लेकर समप्रधान रूप में समुचित 
होता हो । छक्षणसमन्वय इस प्रकार है--“यह घट है” यह ज्ञान वस्तुमात्र घट के विषय 
में होने वाला है, इस ज्ञान का विषय वस्तुमात्र घट है, उसमें जो उस ज्ञान सम्बन्धी 
बिषयता है, वही एकत्व है। साथ ही बहू ज्ञान ऐसा है कि किसी ऐसे वस्त्वस्तर 
शान के साथ नहीं रहता है, जो एक क्रियान्यय को लेकर समप्रधान रूप में 
समुचित द्वोता हो; यदि बड़े रहते हैं. ऐसा शान द्वोता तो वस्तु मात्र प्रत्येक घट के विषय 
में होने वाला बह ऐसे बस्त्वन्तर के अर्थात्‌ दुसरे घड़े के ज्ञान के साथ रहता है, जो 
वस्त्वन्तर दूसरा घड़ा अस्ति क्रियान्दय को लेकर इस घड़े के साथ सम्रग्रधान रूप में 
समुश्चित होता है । ऐसे समुच्यित होने वाले बस्त्वन्तर शरद के ज्ञान के साथ बह 
वस्तुमात्र ज्ञान अर्थात्‌ घट विषयक शान रहता है। ऐसे ज्ञान की विषयता घट में रहती 
अवश्य है, परन्तु वह एकत्व नहीं माना जाता, क्योंकि वह बस्तुमात्र ज्ञान उपयुक्त 
प्रकार के वस्त्वन्तर ज्ञान के साथ रहता है। प्रइन--' यह एक है, यह भी एक है” 
ऐसा जहाँ शान होता है, वहाँ एक एक पदाथ में एकत्व है, परन्तु वहाँ बस्त॒मात्र अतीति 
समुश्चीयमान वस्त्वन्तर की प्रतीति के साथ रद्दती है, क्‍योंकि वहाँ “यह भी एक है? 
यहाँ “भी? शब्द समुश्ययार्थक है। ऐसी स्थिति में वहाँ एएकत्व के लक्षण का कैसे 
समन्वय होगा १ उत्तर--यद्मपि वहाँ एकत्व संख्यान्वय में दोनों का समप्राधान्य है, परन्तु 
एक क्रियान्वय में दोनों का प्राघान्य नहीं है, क्योंकि वहाँ प्रत्येक वाक्य में एक-एक 
अस्तिक्रिया में एक का अन्यय है, दूसरी अस्तिक्रिया में दूसरे का अन्यय है। अतः 
बहाँ एक क्रियान्वय में समप्रधानरूप से समुश्वित होने वाले वस्त्वन्तर का शान नहीं है। 
उस प्रकार के ज्ञान के साथ वस्तुमात्र शान नहीं रददता है, किन्तु अलग दी रहता 


ध्ड्८ न्‍्यायसिदास्जनम्‌ ( अद्रव्यपरिच्छेद+ 


य्रेन मौरवमपि सद्येत । तदेव॑ गुणादाबपि तस्वान्तरमन्तरेणापि संख्या 
प्रतीयमाना समानाकारेण निम्यृढा । उपलम्भसाम्ये5पि वैरूप्यकल्पनमत्र- 


भवतास धिकस्‌ । 
असंख्यातव्यवहारो5प्येबंविधसंख्यप्रतिक्षेपक), . अन्यथा भचतोडपि 
0 
बिरोधातू । ईश्वरादिवुद्धधा स्सप्रुद्ययसद्भावेडपि शतसदहस्रायुतादिव- 


है। ऐसे वस्तुमात्र शान की विषयता वहाँ प्रत्येक बस्तु में अलग-अलग रद्दती है, बही 
एकत्व है। इस प्रहार वहाँ भी निर्वाह हो जाता है। इस प्रकार ऐसे विलक्षण धर्मि- 
स्वरूप को एकत्व मानने में प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणों से विशेध नहीं दोता है। जिस प्रकार 
रूप इल्यादि को धर्मिसे भेद न मानने पर प्रत्यक्ष विरोध होता है, उसी प्रकार एकत्व 
को धर्मिस्वरूप से भेद न मानने पर प्रत्यक्ष विरोध नहीं होता है। 
यदि प्रत्यक्ष विरोध दोता तो अवश्य बंद गौरव सक्य हो जाता, जो 
एकत्व को धर्मिस्वरूप से सेद सानकर भेद और पर्मिस्वरूप ऐसे दो बस्तुओों को 
मानने पर हुआ करता है, परन्तु येसा प्रत्यक्ष विरोबव न होने से छकत्य को घर्मि स्वरूप 
ही मानना चाहिये। अतिरिक्त मानने पर अवश्य गोरब होगा। किश्व. वेशेपिकों को 
गुण कर्म इत्यादि में संख्या का अभाव मान्य है, क्‍योंकि उनके मत में एकमान्र द्वव्य में 
ही संख्या रदती है। ऐसी स्थिति में यद शंका उठती है कि चौजत्रीस गुम पाँच कम ऐसे 
व्यवहार कैसे संगत होंगे ! इस शंका का समाधान यह मानकर कि स्वरूप विशेष हो एकत्यादि 
रूप हैँ---समाधान करना होथा। उसी प्रकार द्रब्यों पें मी स्वरूपविशष को ही एकलादि 
मानकर एकल्वादि व्यवद्यार का निर्माद किया जा सकता है। द्रव्य और गुण इत्यादि से 
समान रूप से संख्या का व्यवहार एवं संख्या का ज्ञान होता रहता है। इसमें द्रब्यों में रहने 
वाले संख्या अनुभव संख्याविशेष प्रयुक्त हैं, ग्रुगादि में जो संख्यानुभव दोता है, वह 
स्वरूपविशेष प्रयुक्त है। इस प्रकार वेशेषिकों को वैरूप्प की कल्पना करनी पड़ती है। 
हमारे मत में वैसे वैरूप्प को कल्रना करनी नहों पड़ती, इस तरात पर भी ध्यान 
देना चाहिये। इस वित्रेवन से यही सिद्ध होता है कि बुद्धिंवशेश्रविषयत्त संख्या- 
स्वरूपविशेष से अतिरिक्त नहीं है । 

“असंख्वातव्यवह्वारोडरि! इत्यादि | प्श्त--पद्ि चुद्धिबिशन विषरपत्व दी संख्पा है, तो 
सभी पदार्थ ईश्वरबुद्धि के विषय होने से अवश्य संख्या वाले ही होंगे ? ऐसी स्थिति में “ये 
पदार्थ असंख्य हैं? ऐसा व्यवद्वार कैसे संगत होगा १ उत्तर--उस ब्यवद्वार का तात्पर्य 
यही है कि उन पदार्थों में दवित्व से लेकर पराथ पर्यन्त संख्या नहीं है, यह तात्पय नहीं 
है कि उनमें बुद्धिविशेषविषयत्व रूप संख्या भी नहीं है। ऐसा नहीं माने तो अतिरिक्त 
संख्या मानने वाले वैशेषिकों के मत में भी इस प्रकार विरोध उपस्थित होगा कि उनमें 
वेशेषिकामिमत संख्या का हेतु भूत ईश्वरीय अपेक्षा बुद्धि जब है, तव अवद्य उनमें 
- सुंस्का की उत्पत्ति होनी चादिये। ऐसी स्थिति में उन पदार्थों को असंख्यात कैसे कद 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ द्ड्थे 


दवच्छेदाभावादेवासंख्यातत्वमानन्त्यप््‌ू । अनल्तेष्यपि न्यूनाधिकमावों 
विध्वत एवं, यथा$तीतकत्पदिवसादिसमुदायादीनाम्‌ । यथा च॑ 
द्रव्यत्वपार्थिवत्वघटल्वादिव्यक्तीनाघ्‌ू_। यत्तु “/एकत्वमेक- 
संख्यावच्छेदः” इति भाष्यम्‌ू, तदपि न संख्यायास्तत्त्यान्तरत्वामि- 
सन्धिपूर्वक्म;  निर्विशेषवस्तुवादिनं श्रति विशेषश्रसज्ञमात्रपरत्वात्‌ , 
अस्मदुक्तसंख्याया अपि विशेषत्वाबिशेषात्‌ | यत्तु भगवद्यामुनधुनिभिरात्म- 
सिद्धी दित्वादेरि यावदाश्रयभावित्यमुक्तम्‌ , तदपि वैशेषिकप्रक्रिया- 
बीभस्सामात्रादिति मन्‍्यामहे । उक्त हि भगवन्नाथम्नुनिभिः प्रमेयपाद- 
सप्तमाधिकरणे--“संयोगान्तर्भू ता संख्या” इति, “समस्ततदात्मा संख्या” 


जा सकता है। जो पदार्थ असंख्य माने जाते है, वे पदार्थ ईश्वर, नित्य सूरि और मुक्तों 
की बुद्धि से एक साथ शहीत होते हैं। उन पद्र्थों के विषय में ईश्वर इत्यादि को 
पूर्ण जानकारी है। अत एव ईइवर इत्यादि उन सभी पदार्थों को 'यह एक, यह एक” इस 
प्रकार अच्छी तरह से जानते हैं। अत एव वे पदार्थ ईश्वर और नित्य मुक्तों की अपेक्षाबुद्धि 
का विषय हैं, तथापि लुद्धिवशेषविषयत्वरूपी छित्व से लेकर पराध्धपर्यन्त की व्यावहारिक 
परिच्छिन्न संख्या उनमें नहीं है। अत एब वे अर्सख्यात एवं अनन्त माने जाते हैं। 
“असंख्यात” शब्द का यह अर्थ नहीं है कि उनमें संख्या बिलकुल नहीं है, अपितु यही 
अर्थ है कि उनमें कुछ न कुछ संख्या अवध्य है, किन्तु व्यावह्यरिक परिच्छिन्न संख्या 
नहीं है। यदि उनमें संख्या सर्वथा न हों तो उन अनन्त पदार्थों में न्यूनाघिक भाव कैसे 
हो सकेगा ! उनमें न्‍्यूनाघिक भाव अवध्य है, क्योंकि अतीत कल्प और दिन के अनन्द 
होने पर भी उनमें अनन्त कल्पों की अपेक्षा अनन्त दिन ह्वी अधिक है, तथा प्रत्येक 
जीवात्मा का दुःखसमुदाय अनन्त होने पर भी एक जीवात्मा का छु/खसमुदाय अनन्त 
है । इसकी अपेक्षा दो नोबों का दुःखसमुदाय अवश्य दिगुण है। घट समुदाय से 
घट-पट समुदाय अबइ्य अधिक है। इस प्रकार श्रनन्त पदार्थों में जो न्यूनाधिक भाव 
भर्थात्‌ तारतम्य देखने में आता है, वदइ उन अनन्त पदायों में संख्या होने पर ही 
उपपन्न होगा । इसी प्रकार घट्त्यवात्याश्रय व्यक्ति, प्रथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्ति तथा 
द्रव्यत्वजात्याश्रय व्यक्ति अनन्त होने पर भा अनन्तघटत्वजात्याभय व्यक्तियों से 
पृथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्ति अधिक हैं, तथा अनन्तपृथिवीत्वजात्याअय व्यक्तियों से 
दव्यत्वजात्याभ्रय व्यक्ति अधिक हैं। इस प्रकार इन अनस्त व्यक्तियों में जो न्यूनाधिक 
भाव होता है, उससे सिद्ध होता है कि उन व्यक्तियों में संख्या अवश्य है, किन्तु 
व्यावहारिक परिच्छिन्न संख्या उनमें नहीं है। अत एव वे असंख्य कहलाते हैं। ऐसे ही “ 
मानना चाहिये। श्रीभाष्य में यह जो कहा गया है कि एक संख्यारूपी व्यावतंक धर्म 
दी एकत्व है, वह इस अभिप्राय से--कि संख्या एक अतिरिक्त तत्त्व है--नहीं कहा गया 
है, किन्त निर्विशेषवस्त॒वादी के प्रति यह कहने में--कि निर्विशेष बस्ठु में मी एकत्व 
द्ररर्‌ 
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इति च। अस्यार्थ उच्यते--बुद्धिविशेषसम्बन्धी हि संख्यात्वेनोषपादितः । 
सच संयोग एवं। यद्दवा सब्ततैकलायभिप्रायं तदिदं सन्‍्तव्यस्त्‌ । वरद- 
विष्णुमिश्रादिभिस्त्वात्मसिड्धिवचनाजुसारेणा तिरिक्तसंख्या<स्यु पगता । यथो- 
क्तम्‌-अत्यक्षाश्रयवर्तिसंख्यापरिम[णएथक्त्वसंयो गविमागपरत्वापरत्वद्रपत्व- 
साच्श्यानि ग्रत्यक्षाण” इति । शुणेषु च संख्यादिसद्भाव , उक्तई३-- 
“गुणाश्रितसंख्यादीनां संयुक्ताश्रितत्वेन अहृणम” इति | एतदपि परसता- 
भिप्रायेणेति मन्तव्यम््‌ । यत्त, भइपराशरपादैः ग्राकव्यनिराकरणादि- 
प्रसद्केषु --“संख्या तु द्वितीयक्षण एवं ज्ञायते, सा संख्या समवायिनो5- 


रूपी विद्येष मानना पड़ेगा, तब वद्ट पदार्थ सबिशेष ही बन जायगा-- तास्पये है। हमने 
जो बुड्धिविशेषविषयरूप संख्या का वर्णन किया है, वह मी एक विशेष ही है। 
भगवान्‌ यामुनमुनि ने आत्मसिद्धि में यह जो कहा है कि दिल्व इत्यादि संख्या तभी 
तक रहती है, जब तक उनके आश्रय रहते हैं। उसका तात्पय यही है कि श्रीयासुनमुनि 
ने इस वैशेषिक प्रक्रिया से--कि दित्थादि अपेक्ताबुद्धि से उत्पन्न होते हैं, तथा अपेक्षाबुद्धि के 
नष्ट होने पर नष्ट हो जाते हैं--असहमत होकर वैशेषिकों को डराने के लिये दी बैसा कहा है| 
हदित्वादि संख्याओं का यावदाअयभावित्व उनका अमिमत नहों है। यद्दी इमें अतीत 
होता है। भगवान्‌ नाथमुनि ने प्रसेयपाद सतमाधिकरण में यही कहा है कि संख्या 
संयोग में अन्वर्भूत है और सब पदार्थों का वह बद स्वरूप ही संख्या है। इसका अर्थ यह 
है कि नीचे बुद्धि विशेष सम्बन्ध को संख्या सिद्ध किया गया है। वह्ट सम्बन्ध संयोग ही 
है, क्योंकि बुद्धि द्रव्य होने से उसका द्रव्यों के साथ सम्बन्ध संयोग * है । अतः संयोग 
में संख्या का अन्तर्भाव हो जाता है। अथवा अवयब संयोग का आश्रय खेकर रहने 
वाले पथ इत्यादि संव्रातात्मक द्रब्यों में वह संयोग ही संख्या है। ऐसा मान कर द्वी यह 
कहा गया है कि संख्या संयोग में अन्‍्तर्भूत है। ऐसा मानना ही उचित है। वरदविष्णु 
मिश्र इत्यादि विद्वानों ने आत्मसिद्धिवचन के अनुसार अतिरिक्त संख्या को माना है। 
अत एब उन्‍होंने यदद कहा है कि प्रत्यक्ष आभय में, विद्यमान संख्या, परिमाण, प्रथक्‍त्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व और साइह॒ृश्य ये गुण प्रत्यक्ष होते हैं। इस पंक्ति 
में उन्होंने ने संख्या का उल्लेख किया है। उन्होंने गुण इस्पादि में रुख्या इत्यादि का 
सद्भाव माना है, तभी तो उन्होंने यह कहा है कि गुणों में विद्यमान संख्या इत्यादि संयुक्ता- 
प्रिताश्रितत्व सच्चिकर्ष से णट्टीत होते हैं। चश्लुरिन्द्रिय से संयुक्त द्रव्य हैं और उन द्र॒व्यों के 
आशित गुण हैं। तदनन्तर उन गुणों का आश्रय लेकर संख्यादि रहते हैं । अतः इनका चक्षु- 
रिन्द्रिय के साथ सन्निकर्ष संयुक्ताभिताशितत्व है। इस पंक्ति में भी उन्होंने संख्या का उल्लेख 
किया है। परन्तु यहाँ पर यह समभाना चाहिये कि उन्होंने वैशेषिक इत्यादि दूसरों के 
मत के अभिषप्राय के अनुसार दी संख्यादि का उल्लेख किया है, अपने मत के अनुसार 
नरदों, क्योंकि विशिष्टादेत सिद्धान्त में संज़्यादि से अतिरिक्त शुण नहीं माने जाते हैं। भट्ट- 
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स्तीत्यविरोधः” इत्यादिषु प्रदेशेषु संख्याभ्युपगमनं व्यवहृतम्‌ , तत्‌ किस्वित्‌ 
स्वाभ्युपगमेन, अथवा पराभ्युपगमेनेति न संविश्न:, प्रमेयनिरुपणविच्छेदात्‌ । 
( परिमाणनिरूपणम्‌ ) 

प्रिमाणप्रस्ययविषयः परिमाणम्‌। तचतुर्धा-अणुमहदीर्घदस्पमेदात्‌ । 
चत्वाय॑पि परिमाणानि प्रतियोगनिरूपितवेषाण्येब, इृदमितोज्णु, इदमितो 
महत्‌ , इृदमितो हस्वं दीर्घमित्येव प्रतीते: । अन्न च॑ विश्ञद्वव्येष परिमाणं 
नास्तीस्थेके; अपरिमितभ्रत्ययात्‌ । उक्त हि श्रीवेदार्थसंग्रहव्याख्यानेउनन्तपद- 
व्याख्यानदशायां भ्रीराममिश्रेः--“वस्तुपरिच्छेदों वस्तुनः परिमाणम्‌, 
देशपरिच्छेदस्तु तत्कार्य इत्युक््वा “अपरिच्छेदस्तु न गुण: इत्यादि | 
उक्त च भममवद्यामुनसुनिभिरागमग्रामाण्ये पूर्वपक्चे---“यदपि वियति परिमाण- 


पराशरपाद ने प्राकव्य के निराकरण इत्यादि के प्रसज्ञ में यह जो कहा है कि संख्या तो 
दूसरे द्वी क्षण में जानी जाती है, वद संख्या अपने से समवाय सम्बन्ध रखने वाल्ला 
पदार्थ दी है, क्योंकि संख्या और उस पदार्थ में समवायसम्बन्ध होता है। ,ऐसे ऐसे स्थलों 
में उन्होंने संख्या सें स्वीकृति का प्रतिपादन किया है, उसके विषय में इमें यही कहना है 
कि उन्होंने यह सत्च अपना मत मानकर कहा है या दूसरों का मत मानकर, 
इसका निर्णय नहीं दो सकता, क्योंकि उस भ्रन्थ का प्रमेयनिरूपण बिब्छित्र हो गया 
है। ऐसी स्थिति में इन कथनों से अतिरिक्त संख्या सिद्ध नहीं हो सकती । 
( परिमाण का निरूपण ) 

पवरिसाणप्रत्यय” इत्यादि । परिमाण का यद लक्षण है कि यह बस्खु परिमित है। 
इस प्रकार की प्रतीति का जो विषय होता है, वह परिमाण है। वह परिमाण चार प्रकार 
का है--( १ ) अगु, (२) महत्‌, (३) दीर्ध और (४ ) हस्वब । इन चारों परिमाणों 
का स्वरूप प्रतियोगी से निरूषित अबद्य होता है, क्योंकि ऐसी ही प्रतीति हुआ करती है 
कि यद पदार्थ इस वस्तु से अणु है, यह वस्तु इस पदार्थ से महत्‌ है, यह पदार्थ इस 
पदार्थ से हस्ब तथा उस पदार्थ से दी है। यहाँ पद्मम्यन्तपद्प्रतिपाथ अर्थ प्रतियोगी 
होता है। यहाँ पर कुछ वादी यह कहते हैं कि सर्वव्यापक बिशु द्रव्यों में परिमाण नहीं 
रहता है, क्‍योंकि विश्वु पदार्थ अपरिमित प्रतीत होते हैं। वेदार्थसंग्रह व्याख्यान में 
अनन्त पद की व्याख्या में श्रीराममिश्र ने यह कद्दा है कि वस्तु का जो परिमाण है, वही 
उस वस्तु का देशपरिच्छेद है। वस्ठ परिमित होने से देश से परिव्छिन्न होती हदै। 
इस देश में है, उस देश में नहीं, ऐसी स्थिति को प्रास है। अतः देशपरिच्छेद वस्तु- 
परिच्छेद फल सिद्ध होता है। ऐसा कहकर उन्होंने आगे यह कहा है कि विभु द्रव्य 
अपरिच्छित्त अर्थात्‌ अपरिमित होते हैं। उनमें जो अपरिच्छेद है, बह परिमाणाभाव स्वरूप 
है, बह कोई गुण है। इससे विस द्रव्यों में परिमाणाभाव फल्नित होता है। भगवान यागमुनमुनि 


६५२ स्थायसिदधाज्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


मिह निदर्शितम्रू, तदपि विमर्शनीयमित्र; परिमाणं हि नाम देशावच्छेदः, 
इयत्ता परितों भाववेध्नभिति यावत्‌ | न च नभसि तदस्तीति कथमिव 
तदिह निदर्शनतया निर्दिश्यते” हति | 

अन्ये त्वित इृदमधिकमित्येव॑रूपस्थ परिमाणस्य तत्राप्युपपत्तेरस्त्येव 
तत्रापि परिमाणम्‌ । अपरिमितत्वव्यवद्दारस्तु सहुचितप्रमाणप्रतिक्षेपपर 
इत्याहुः । 

इद च परिमाणारूय गुणान्तरं विवरणकारादिभिः स्वीकृतम्‌। जन्माद- 
घिकरणे विवरणेज्प्युक्तम--“वस्तुर्पारच्छेदं! बस्तुपरिमाणम्‌ , देशपरि- 
च्छेदस्तु तद्धुतुक/' इत्यादि | 

अथान्यन्मतम्‌-- परिमाणमेव तत्वान्तरं नास्ति। तथाहि--देशव्याप्ति- 
विशेष एवं तत्तस्प्रतिसम्बन्धिनिरूपितवेषेण तत्तर्पर्माणम्‌ । तच््वान्तरवादि- 
नापि चैतत्‌ परिमाणाविनाभूतमभ्युपगतस्‌ । अतस्तदधिकस्वीकारे गौरवं 


ने आगमप्रामाण्य में पूर्वपक्ष में यह कहा है कि यह जो आकाशस्थ परिसाण यहाँ 
इशन्तरूप में दिखाया गया है, वह भी विचारणीय ही है कि देश से होने वाला अवच्छेंद 
ही परिमाण है। यह वस्तु इतनी है। ऐसा होना ही परिमाण है। चारों तरफ पदार्थों 
से बिरे रहना परिमाण कहलाता है। आकाश चारों तरफ किसी दूसरे पदार्थ से घेरा 
नहीं जाता है। अत एवं सिद्ध होता है कि आकाश में परिमाण नहीं है। ऐसी स्थिति 
में आकाश में परिमाण को मानकर बह कैसे दृष्ान्त रूप में कहा जाता है। यामुनाचार्य 
की इस उक्ति से भी आकाश्य में परिमाणाभाव ही सिद्ध शोता है। ऐसा कुछ वादियों 
का पक्ष है। 

“अन्ये त्वित” इत्यादि । अन्य वादी यह कहते हैं कि यह वस्तु इससे बड़ी है। इस प्रकार 
का भी एक परिमाण होता है। वह आकाश इत्यादि में रहे, इसमें कोई अनुपर्पात्त नहीं है। 
अतः आकाशादि में भी परिमाण है। आकाशादि को जो अपरिमित कहा जाता है, उसका 
तालय॑ यही है कि उनमें संकुचित परिमाण नहीं रहता । असंकुचित परम महत्‌ परिमाण 
उनमें भी रह सकता है, यह दूसरे वादियों का मत है। 

“इृदं च परिमाणाख्यम! शत्यादि । विधरणकार इत्यादि विद्वानों ने परिमाण नामक 
अतिरिक्त गुण माना है। अत एवं जम्माग्रधिकरण के विवरण में यह कशा गया है कि 
वस्तुपरिच्छेद ही वस्तुपरिमाण है, वस्तुपरिच्छित होने से ही वह वस्तु देशपरिच्छिन्न 
होती है--शत्यादि । यह विवरणकार इत्यादि का मत है । 

अथान्यत' इत्यादि | यहाँ कुछ विद्वानों का यह मत है कि परिमाण 
अतिरिक्त तत्त्व नहीं हैं। तथादि--प्रत्येक पदार्थ किसी न किसी देश को व्यास कर रहते 
हैं। यह देशव्यासिविशेष ही “यह इससे महान्‌ है, यह इससे दीर है” इस प्रकार 


षष्टः | सषानुवादसहितम, द््प्रै 


भवेत्‌ | नसु न ताबदू देशसंयोगमात्र परिमाणम्‌ , अतिप्रसज्ञात्‌। ततोड- 
बच्छिन्नदेशविशेष इति वाच्यम्‌। न चावच्छेदो येन केनापि, किन्तु परि- 
माणविशेषविशिष्टेनेति वाच्यमू । अतस्तदुपजीविना देशावच्छेदेन तदपह्नबो 
न युज्यते । देशपरिमाणं च देशान्तराधीनमित्यनवस्था च स्थात्‌ | तस्मात्‌ 
स्थितं तत्वान्तरं परिमाणमिति, तन्न; एवं ह्ावच्छेदनिरुपणम्‌--यत्संयुक्त 
देश देशान्तरं च यद्‌ू युगपदाक्रमितुं श्क्तमू, तत्‌ ततोड्घिकपरिमाणम्‌ | 
यत्संयुक्त देशमखिलमेकदैव यदाक्रमितु न शक्तम्‌ , तत्‌ ततो न्यून- 
परिमाणमिति । तथैकदिगाजंवावच्छेदेनाधिक्य देध्यंग, तेनेव न्‍्यूनभावो 
हस्वत्वम्‌ ; बहुदिगवच्छेदेनाधिक्यं महत्त्यम्‌ , तेनैव न्यूनभावो5णुत्वम्‌ | न 


प्रतियोगिनिरूपित वेष को लेकर वह वह परिमाण बनता है। “यह इससे महाव है” 
इस प्रतीति का यहं! भाव है कि यह पदार्थ इस पदार्थ की अपेक्षा अधिक देश को व्यायने 
वाला है। इस से यही सिद्ध होता है कि देशव्यासिविशेष ही परिमाण है, परिमाण 
अतिरिक्त गुण नहीं है। जो वैशेषिक इत्यादि दार्शनक परिमाण को अतिरिक्त गुण 
मानते हैं, उन्हें भी यह मानना पड़ता है कि यह देशबव्याप्तिबिशिष उस परिमाण 
का व्यापक है। वह परिमाण जहाँ जहाँ रहता है, वहोँ वहाँ यह देशव्याप्तिविशेष 
अवश्य रहता है। जो पदार्थ जिस की अपेक्षा महान्‌ होगा, वह अवश्य उस पदार्थ 
की अपेक्षा अवश्य अधिक देश को व्यापता रहता है। ऐसी स्थिति में अतिरिक्त परिमाण 
मानने पर अवश्य गौरव दोष होगा। देशव्याप्तिविशेष को ही परिमाण मानना उचित 
है। प्रश्न--केवत देशसंयोग परिमाण नहों हो सकता । देशसंयोग मात्र से अणु, महत्‌ 
इस्यादि परिमाणों में भेद सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि देशसंयोग इन सब परिमाणों का 
साधारण है। अतः ऐसा ही मानना होगा कि महत्परिमाणविशिष्ट वस्तु से अवच्छिन्न 
देश का संयोग ही महत्परिमाण है, तथा अणुपरिमाणविशिष्ट वस्तु से अवच्छिन्त देश का 
संयोग ही अणुपरिमाण है । इस प्रकार उन उन परिमाणों का लक्षण करना होगा। 
जिस किसी पदार्थ से अवच्छिन्न देश का संयोग परिमाण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
अतिप्रसंग होगा । परिमाणविशेषविशिष्ट वस्तु से अबच्छित्न देश का संयोग परि- 
माण है। ऐसा ही कहना होगा। परिमाणविशेष का अवल्वम्ब लेकर ही देशावच्छेद 
हुआ करता है। ऐसी स्थिति में उस देशाबच्छेद को लेकर-जो परिमाणविशेष का 
आअश्रय बनता है--उस परिमाण का अपलाप करना युक्त नहीं। यदि देशाबच्छेद को 
ही परिमाण माना जाय तो अनबस्था अवश्य होगी, क्योंकि परिमाणविशेषविशिष्ट वस्तु 
से अवच्छित्न देश का संयोग यदि परिमाण माना जाता है, तो अवच्छेदक डस बस्तु में 
विद्यमान परिमाण भी परिमाणविशेषविशिष्ट वस्त्ववच्छिन्त देश संयोग रूप ही होगा। इस 
प्रकार आगे आगे कल्पना करनी होगी, तथा च अनवस्था प्राप्त होगी । इन अनवस्था 
इत्यादि दोषों से बचने के लिये परिमाण नामक अतिरिक्त गुण मानना ही युक्त है। इस 


६५४४ स्यायसिदाब्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्डैदः 


चैतद्धिकमणुत्यमस्तीत्यणुनिराकरणादपि सिद्धमू। चतुर्तिधमप्येतदेकस्मिन्‌ 
घटते । यथा स्तम्बषिशेष एव स्तम्बान्तरापेक्षया स्थूलाणुत्वदीघंहस्वत्व- 
व्यवहार इति । एवं च सति नात्रावच्छेदके किश्वित्‌ परिमा्ण निर्दिष्टम्‌, 
येनोपजीव्यपिरोधानवस्थादिदोष१ स्थात्‌ । एतेन देशस्यापि न्‍्यूनाधिकत्वे 
व्याख्याते । न्यूनाधिकदेशसंयोगमेद एव स्वरूपातिरिक्त परिमाणविशेषमन्त- 
रेण न घटत इति चेन्न; राश्यादिषु दृष्त्वात्‌ । तत्र भागसंख्याधिक्य निबन्धनः 
स इति चेन्न, तर्हिं सर्वत्र तत एवास्तु | प्रशिधिलसंयोगवर्ति समभागवस्त्वेडपि 
परिमाणमेदों दृष्ट इति चेत्‌ ९ सत्यम; तथापि अशिथिलसंयोगादेव 


विवेचन से सिद्ध होता है कि परिमाण अतिरिक्त गुण है। ऐसा क्‍यों न साना जाय १ 
उत्तर--अतिरिक्त परिमाण को न मान कर देशावच्छेंदरूप परिमाण का इस प्रकार 
निरूपण किया जा सकता है कि जिस पदार्थ से संथुक्त देश एवं देशान्तर का जो पदार्थ 
एक काल में आक्रमण करता है, उससे वह अधिक परिमाण वाला है। जिस पदाये 
से संयुक्त संपूर्ण देश का जो पदार्थ एक काल में आक्रमण नहीं कर सकता है, उससे 
बह पदार्थ न्‍्यून परिमाण वाला है। सीधे एक दिश्या की तरक बिस पदार्थ का आधिक्य 
है, उस पदार्थ का दीघ॑ परिमाण माना जाता है। सीधे एक दिशा की तरफ जिस 
पदार्थ की न्यूनता हो, उस पदार्थ का हस्व परिमाण माना जाता है। बहुत दिशाओं 
की तरफ जिस पदार्थ का आधिक्य हो, उस पदार्थ का मदस्परिमाण माना जाता है। 
बहुत दिद्याओं की तरफ जिस पदार्थ की न्यूनता हो, उस पदार्थ का अणुपरिमाण माना 
जाता है। प्रश्न---परमाणु परिमाण को अणुपरिमाण क्यों न माना जाय १ उत्तर- उपयुक्त 
अणुपरिमाण को छोड़कर दूसरा परमाणु परिमाण नामक अणुपरिमाण है ही नहीं, 
क्योंकि पहले ही अर्थात्‌ प्रथम परिच्छेद में हो परमाणु का निराकरण हो गया है। यह 
चार प्रकार का परिमाण एक बस्तु में मो घटता है। उदाहरण--एक दी स्तम्ब अर्थात्‌ 
तृणविशेष दूसरे स्तम्त्रों की श्रपेक्षा स्थूल, अणु, दीर्घष और हस्व कद्दा जाता है। यहाँ 
पर यह ध्यान देने की बात है कि अब नो देशावच्छेद का निरूपण किया है, इसके 
अवच्छेदक में किसी भी परिमाण का उल्लेख नहीं है। अत एज उपयुक्त उपजीब्य विरोध 
और अनवस्था इत्यादि दोष नहीं होते हैं। परिमाणविशेषबिशिष्ट देश का संयोग ही 
परिमाण है, इस प्रकार कहने पर ही उपयुक्त दोष स्थान पाते हैं। वैसा नहीं कहा गया 
है। अत एव उपयुक्त दोषों के लिये स्थान भी नहीं है। इस प्रकार दी देश के स्यूनत्व और 
अधिकत्य की व्याख्या सम्पन्न होती है, क्‍योंकि देशान्तर को लेकर देश के न्यूनत्व एवं 
अधिकल्व का निरूपण होता है | प्रशन--विना स्वख्यातिरिक्त परिमाण के न्यून देश- 
संयोग और श्रधिक देशसंयोग कैसे संगत होंगे ? उतच्तर-- राशि आदि में परिमाणाश्रय 
अवयवी कै न होने पर भी न्‍्यून देशसंयोग और अधिक देशसंयोग उपलब्ध होते हैं। 
उनके निर्वाद के द्विये स्वरूपातिरिक्त परिमाण मानने की कोई आवश्यकता नहीं। 


षछ्ठः ] माषानुवादसहितम्‌ पधू६ 


परिमाणविशेषोत्पादकतया5भिमताचापदेशव्या प्रिरेवास्तु । समूठप्रसारित- 
चूपपपुब्जेडपि हि. तथा दृश्यते। एवं महत्त्ववहुत्वाभ्यामपि देशव्याप्ति- 
विशेष एवारभ्यते, न ततोञ्न्यदान्तरालिकमचुपलम्यमानमिति | उक्त च 
भगवद्यायुनसुनिभिः--“परिमाणं हि नाम देशावच्छेदः” हति । भगवज्ञाथ- 
- झुनिभिरपि प्रमेयपादसप्तमाधिकरणे--“संख्यान्तभू्त परिमाणम्‌” इत्या- 
चुक्‍्त्वाउ्नन्तरं चोक्तम्‌--“दूरत्वं दैध्येम्‌ , सामीप्यं हस्वत्वम्‌ , तिर्यंग्‌ 
दूरत्वं स्थौल्यमू, तियक्सामीष्यं॑ काश्यम्‌, स्वांशस्याग्र स्वांशस्थिति- 
राज॑वम्‌ , स्वांशस्यस्वांशस्थितिवेक्रता, एकदिक्स्थान्त्यावयवानां विरुद्ध 


प्रशन--बहाँ तो राशि में अन्तर्गत ब्रीहि इत्यादि भागों की संख्या अधिक है, अधिक 
संख्या के भागों के कारण ही राशि आदि में अधिक देशब्यात्ति होती है, वहाँ अवयविगत 
परिमाण की आवश्यकता नहीं, ऐसा ही क्‍यों न मानां जाय! उत्तर-तब तो सर्वत्र 
भागों की संख्या में आधिक्य और न्‍्यूनता के कारण ही पदार्थों में अधिक देश्वव्यात्त 
तथा च्यून देशब्यात्ति हो, कहीं भी अतिरिक्त परिमाण की आवश्यकता नहीं होगी । प्रबन-- 
पदार्थ में उतने के उतने ही अवयव रहते हैं, वहाँ अवयवों का संयोग दृढ़ होने पर 
उस पदार्थ में न्‍्यून परिमाण देखने में आते हैं, तथा अवयवर्सयोग के शिथिल होने पर 
उसी पदार्थ में अधिक परिमाण देखने में आते हैं। यहाँ अवयवों की संख्या में आधिक्य 
और न्यूनता नहीं, अवयव संख्या तो वैसी ही है । यद्द परिमाण सेद अतिरिक्त परिमाण 
मानने पर है! संगत होगा। उत्तर--यहाँ वैशेषिकों ने अवययों के जिस हृढ़ संयोग 
को न्‍्यून परिमाण का उत्पादक तथा' अबयवों के जिस शियिल संयोग को अधिक परिमाण 
का उत्पादक माना है, उस हृढ़ संयोग से उस पदार्थ की न्‍्यून देशब्याति तथा डस 
शियिल संयोग से उस पदार्थ की अधिक देशव्यासति होती है। ऐसा ही मानना उचित 
है। मध्य में अतिरिक्त परिमाण को मानना निरथंक है। सुद्धी में निहित चूर्णपुञ्ज को 
बाहर फेंकने पर अधिक देशव्यातति देखने में आती है, चूर्णपुड्ज में अवयविभेद न 
होने से परिमाण भेद नहों है। वहाँ केबल्ल प्रशियित्लसंयोग के प्रभाव से ही अधिक 
देशव्याप्ति माननी होगी। वैसे.ही सर्वत्र मानना उचित है। वैशेषिकों ने यह जो माना 
है कि अवयवों के बहुत्व से ज्यणुक में महत्यरिमाण उत्पन्न होता है, दो महान्‌ अवयवों 
से उत्पन्न अवयबी में अ्वयवगत महत्व से महत्त्व उत्पन्न होता है, वूल पिण्ड में प्रचय से 
अर्थात्‌ अवयवों के शिथिल्लसंयोग के प्रभाव से महत्व उत्पन्न होता है।इस प्रकार 
अवयवों की संख्या, परिमाण और प्रचय से तीन प्रकार का परिमाण उल्नन्न होता है। 
इन परिमाणों के अनुसार देशव्यासि होती है। वैशेषिकों का यह मत समीचीन नहीं, 
क्योंकि जिस प्रकार प्रचय अर्थात्‌ भागों के शियिलसंयोग से अधिक देशव्याप्ति होती 
है, उसी प्रकार अ्रवयवगत बहुत्व संख्या एवं अवयवगत महत्त्व से देशव्यात्ति विशेष ही 
उत्पन्न होती है, बीच में दूसरा कोई परिमाण नहीं होता, क्योंकि उसका अनुभव नहीं 


- ६५४५ स्थायसिद्धाब्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


दिक्स्थान्त्यावयवद्रत्वसामीप्यसाम्प॑ वृत्तत्वम्‌ केवलविरुद्ध दिगन्तां- 
शेभ्यः कोणतिरुद्धदिगन्तांशानां द्स्‍त्वसामीप्यसाम्यं चतुस्थ्रत्वम” इति | 
किश्विदन्तरमतिक्रम्प चोक्तमू---“अनेकप्याप्तिमंदता, तदभावों सन्दत्वम” 
इति । देशकालसंख्योन्मानादिसवेसाध/रणपरिसाणमसात्रस्य च स्वरूप- 
मुक्तम्‌ू- “समस्तभावतदात्मा परिमाणम्‌” इति। 

अत्रेदं तत्वम्‌ू--आयामबिस्तारधनभेदेन त्रिवि्ध परिसाणम । यथा- 


सम्भव ग्राषप्रत्यक्द क्षिणोत्तरोध्याघःपयवसितं चैतत्‌ । तत्र जतिष्वपि 
होता है । भगवान्‌ यामुनमुनि ने कड़ा है कि देशावच्छेद ही परिमाण है, अ्रतिरिक्त 
कोई परिमाण है ही नहीं । भगवान्‌ नाथमुनि ने प्रमेययाद सप्तमाधिकरण में यह कह 
कर--कि परिमाण संख्या में अन्तर्भृंत है ( क्‍योंकि भाग संख्या का आ्थिक्य ही महत्त्व 
है, तथा भाग रुंख्या की न्यूनता ही अणुस्व है )-- अनन्तर यह कहद्दा द कि मूल की अपेद्दा 
अग्र भाग दूर में हो, यह दुरत्व ही दोष॑स्त है। मूल की अपेक्षा अग्र भाग उसके समीप 
हो, यद सामीष्य दी हस्वत्व है। तिर्यक दोकर अ्रत्र भाग दूसरे अग्न भाग से दूर में हो, यह 
वूरत्व ही स्थूल॒त्व है। तिबंक दोकर एक अग्र भाग दूसरे अग्न भाग के समीप में हो, यह 
सामीष्य ही इशत्व है। अपने अंश के भग्र भाग में अपना दूसरा अंदर स्थित हो, इस प्रकार 
एक अंश ऊपर दूतरा अंश उसके ऊपर तीसरा अंश-- इस क्रम से एक अंश के ऊपर दूसरा 
अंश हो--यही ऋजुत्व है। स्वांद्र के बगल में दूसरा स्वांश रहे इसी प्रकार एक एंक 
स्वांश् के बगल में दूसरा दूसरा स्वांध रहे-यही वक्रता है| एक दिशा में रहने वाले 
अन्त्य अवयवो के विरुद्ध दिल्ला में रहने वाले अन्त्य अबयर्वों के साथ दुरत्व अर सामीप्य 
में समता होना ही वतुलत्व है। केवल विरुद्ध दिगन्तांशों का केवल जिस्द्ध दिगन्तांशों 
के साथ तथा कोणविरुद्ध दिगन्तांशों का कोणवियद्ध दिगन्तांशों के साथ दूरत्व एवं 
सामीप्य में समता होना डी चतरभत्व है। भाव यह है कि एक वस्तु में प्राच्य भर 
प्रतीन्‍्य दिगन्तांशों का जैसा दुरत्व और सामीष्य है, यदि वैसे ही दक्षिण और उचर 
दिगन्तांशों का दूरत्व और सामीप्य हो, तथा आग्नेय और वायब्य कोर्णों का जैसा द्रत्व 
और सामीप्य है, यदि वैसा ही दूरत्व और सामीष्य नैक्तत और ऐशान दिगम्तांशों का 
भी दो, तो वहाँ चत॒रभत्व माना जाता है। इस प्रकार कष्कर आगे थोड़ा अतिक्रमण 
करके ओऔरीनाथमुनि ने यह कहा है कि अनेक देशों में व्याप्ति ही महत्ता है। उस थ्याप्ति 
का अभाव ही मन्दत्व है। क्रोश आर गव्यूति इत्यादि जो देश परिभाण हैं, मास और 
संबत्सर इत्यादि जो काल परिमाण हैं, बीस और तीस इत्यादि जो संख्यापरिमाण हैं. 
पुरुष और इस्त इत्याद जो उन्मान अर्थात्‌ ऊध्च मान हैं--इन सच का साधारण जो 
परिमाण सामान्य है, उसके स्वरूप का ऐसा वर्णन उन्होंने किया है कि सब पदार्थों 
का यह वह स्वरूप विशेष ही परिमाण है । 

“अज्ेदं तत््वम? इत्यादि । परिमाण तीन ग्कार का है--(१) आ्रायाम, (२) विस्तार 
जके, (३) घन । यह परिमाण प्राची और भतीचो, दक्षिण और उत्तर, ऊपर और नीचे-- 


षष्ठः ) भाषानुवादसहितम्‌ ६४७ 


दिगूइन्द्ेषु यत्राधिक्यं स आयामः, यत्र मध्यमत्वं स विस्तार, यत्र न्यूनस्वं 
तद्धनमिति । त्रयाणामप्येषां सहूरतारतम्यभेदाहुह विधो व्यवहार: । 
विश्वुद्रव्येषु कात्स्न्यपिक्षायां परिमार्ण नास्ति | तत्तदवच्छेदापेक्षायां यथा- 
सम्भव व्यवहार इति। 
( पृथक्स्वनिरूपणम्‌ ) 

पृथक्त्व॑ एथ्व्यवहारकारणं एथग्‌ ग्रुण इति काणादादयः । तदिदं मेद- 
मात्रान्नातिरिच्यते; प्रत्ययस्य तावन्मात्रेण विभ्रान्तेश, कर्पकानां चान्यथा- 
सिद्धेड, मिन्‍नशब्देन च सहम्रयोगादर्शनात्‌ , भेदाबध्यवधिकतया द्रव्येष्यि- 


ऐसे दिग्दन्द्दों में पर्ययंसित रहता है। तीनों दिग्हन्द्दों में जहाँ आधिक्य हो, वह आयाम 
है। तीनों दिरहन्द्रों में जहाँ मध्यमरूप हो, वह बिस्तार है, तथा जहाँ न्‍्यूनता हो वह 
घनपरिमाण है। इन तीनों परिमाणों के संकर तारतम्थ के अनुसार नाना प्रकार का 
व्यवहार होता है। विश्व द्रव्य के स्वरूप को लेकर विचार करने पर यह मानना होगा कि विमु 
द्रव्य में परिमाण नहीं है। घट और मठ इत्यादि उपाधियों से अवच्छिन्न विभु द्रव्य के प्रदेश- 
विशेषों को लेकर देखा जाय तो औपाधिक परिमाण का व्यवहार होता है। 

( एथकृत्व का निरूपण ) 

'पूथकत्वम! इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि दार्शनिक यह कहते हैं, कि एथक्त्त एक अलग 
गुण है, उसका लक्षण यह है कि यह पदार्थ इस वस्तु से पृथक है, इस प्रकार के 
व्यवहार का जो कारण है, वह प्रथकृत्व है। यह प्र॒थकृत्व एक शुण है। इसके विषय में इसमें 
यह कहना है कि यह एथकृत्व भी भेद ही है, उससे भिन्न नहीं है । एक पदार्थ दूसरे पदा्थ से 
भिन्न है। इस भेद को लेकर ही पृथकस्व की प्रतीति होती है| यद्द इससे भिन्न है, यह इससे 
पृथक्‌ है--ऐसे कथन का भाव एक ही है। प्रथक॒त्य सेद से भिन्न है। इस प्रकार 
अतिरिक्त परृथक॒त्व गुण की कल्पना करने के लिये जो प्रमाण दिये जाते हैं, वे सब 
अन्यथासिद्ध हैं। उनसे अतिरिक्त प्रथकत्थ सिद्ध नहीं होगा। किख्ल, मेद और पृथकत्व 
यदि भिन्न पदार्थ होते तो “यह इससे भिन्न है, यह इससे पृथक है” ऐसा सहप्रयोग होना 
चाहिये, परन्तु सहप्रयोग नहीं होता है। पौनरुक्तथ के कारण ही सहप्रयोग नहीं होता 
है। इससे भेद और पृथक॒त्व में ऐक्य हो सिद्ध होता है। किश्व, मेद जितने 
पदार्थों में रहता है, उतने पदार्थों में पृथक॒त्व भी रहता है। श्रद्वव्यों में भेद भी रहता है और 
पृथक॒त्व भी रहता है। अद्रव्यों में रहने वास्ता वह पृथकत्व गुण नहीं बन सकता, 
क्योंकि वैशेषिकों की यह मान्यता है कि अद्व्यों में गुण नहीं रहता। किश्व, जितने 
पदार्थों का प्रतियोगिरूप में द्रव्यों के समान अद्रव्यों में भी मेद की प्रतीति एवं व्यवह्दार 
होता है, उतने पदार्थों का प्रतियोगिरूप में द्वव्यों के समान अबद्रब्यों में भी परथक्त्व 
की प्रतीति एवं व्यवहार होता है। जिस प्रकार तमाम द्रव्यों को प्रतियोगी मानकर 

स्प्रे 


बच न्यायसिद्धा स्णनम्‌ [ अ्रद्गवव्यपरिष्छेदः 


वाद्व्येषु च ए्थक्त्वधीव्यवहारदशेनात्‌ । सा भ्रान्तिरिति चेल्न; बाधका- 
भावात्‌ | मेदशब्दाथ एवं च एथक्त्वाख्यगुणो5स्त्विति चेन्न; तस्य स्वरूप- 
संस्थाननीलपीतादिभिनिर्वाहात्‌,. अपर्यायबुद्धथपाधिना तेपु सर्वेषु भेद: 
शब्दव्युत्पत्तेर, स्वरूपादिशब्दवत्‌ , तस्येव चान्योन्याभावत्वात्‌। इृदमिद 


तमाम द्रव्यों से अद्व्यों में मेद की प्रतीति एवं व्यवहार होता है, उसी प्रकार तमाम 
द्रव्यों को प्रतियोगी मानकर तमाम द्रव्यों से श्रद्ध॒व्यों में मेद को प्रतीति एवं व्यवहार होता 
है। अतः अद्रव्यों में रहने बाला वह प्रथकत्व गुण नहीं माना जा ।.कता है| प्रश्न--अद्रव्यों 
में होने वाली प्रथकृत्व प्रतीति भ्रान्ति है। ऐसा मानने में कया आएंति है? उत्तर--उत्तर 
काल में कमी बाघक ज्ञान ही होता है। ऐसी स्थिति में अद्ब्यों में होने बाली पमक्त्व 
प्रतीति को श्रम मानना उचित नहीं है, प्रमा दी मानना उचित है। प्रश्न--द्रन्यों में 
विद्यमान मेद शब्दार्थ कों ही वैशेषिक मतानुसार यदि प्रथक्व नामक गुण मान लिया 
जाय, तो इसमें क्या आपत्ति है ! उत्तर--स्वरुप भंस्थान श्र्थात्‌ असाधारण धर्म और नील, 
पीत इत्यादि से इतरव्याइत्ति फल्चत होती है, अतः ये स्वरूप इत्यादि ही भेद हैं। 
इन्हें वेशेषिक भो पृथक्‍्त्व गुण नहों मानते हैं। अतः सेदशब्दार्थ प्रथकत्व गुण नहीं 
माना जा सकता है। प्रश्न--ये स्वरूप इत्यादि अननुगत हैं, ये अनुगत भेदशब्द के 
बोध्य कैसे होंगे! उत्तर--विल्लक्षणबुद्धि विषयत्व ही भेदशब्द का प्र्धत्तिनिमित्त है। जो 
ऐक्य विरोधी प्रतीति का विषय होता है, वह भेद कहलाता है। स्वलूप इत्यादि ऐक्य 
विरोधी का विषय है। इनमें ऐक्य विरोची प्रतीति विषयत्व अनुगत धर्म है। अत एव 
अचुगत भेदशब्द से ये भोध्य होते हैं। इसमें स्वरूप शाब्द इत्यादि शब्ठ उदाइरण हैं। 
घट-पट और नील पीत इत्यादि मित्र-भिन्न पदार्थ एक अनुगत 77-१ शब्द से बोधित 
होते हैं । इसका कारण यही है कि इतर व्यावत्त स्वासाधारणरूपत्य :स स्वरूप शब्द का 
प्रबृत्तिनिमितत है । वह रूप घट ओर पट श्स्यादि में श्रमुगत है। अत एव ये इस एक 
अनुगत स्वरूप शब्द से बोध्य होते ई। उसी प्रकार ५कुत में स्वरूपादि के विपय में यह 
समझना चाहिये कि ये भी एक अनुगत मेद के अर्थ बनते हैं । प्रशन--3;ले दी भेद शब्दार्थ 
पृथकत्व गुण न हों, परन्तु द्रव्यमात्र में रहने वाले अन्योन्याभाव को प्रथकत्व गुण मानने 
में क्या आपत्ति है! उत्तर--नीलछ पीताद्िरूप मेट ही अन्‍्योन्याभाव है, अन्योन्याभाव 
भेद से भिन्न नहीं है। अन्योन्याभाव और भेद एक द्वी पदार्थ हैं। इनसे भिन्न प्रथकत्व 
शुण का साधक कोई प्रमाण नहीं है, अतः इन्हें ही प्रथकत्व मानना चाहिये | प्रश्न -यह 
जो कहा गया है कि प्रथकत्व नामक गुण भेद से भिन्न नहीं है, स्वरूप इत्यादि दी 
सेद है। यह मेद ही अन्योन्याभाव है, यह कथन सर्माथीन नहीं है, क्‍्पोंकि अन्योस्यामाव 
और मेद एक पदार्थ नहीं हो सकता, तथा अन्योन्यामाव आर प्ृथकत्व भी एक पदार्थ 
नहीं है, क्योंकि अन्योन्याभाव “यह वस्तु वह पदार्थ नहीं है? इस प्रकार प्रवीव होता 
है । अन्‍्योन्याभाव किसो भी अवधि की शअ्रर्थात्‌ पद्मम्यन्तपदप्रतिपाद्य अर्थ की शअ्रपेक्षा 
नहीं रखता है) परनन्‍्त सेद और प्रथक॒त्व अवधि की अपेक्षा रखता है, क्योंकि “यह 
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न भवतीत्यत्र अवधिनिरूष्यत्वमन्योन्याभावस्य न .दृष्टमिति चेन्न; शब्द- 
विशेषात्‌ तथोपपत्तेः । एथक्त्वाख्यगुणवाचकान्यशब्दपर्या यसम्बन्धे पश्वमी 
पाणिनेविवज्षितेति चेत्‌; कथम्‌ १ अन्योन्याभाषपर्यायविवक्षायां. घटात्‌ 
पटो न भवतीत्यपि प्रयोगप्रसड्रादिति चेन्न; धर्मिपयन्तेष्चिति विशेषात्‌ | 


उससे भिन्न है? “यह उससे प्रथक्‌ है? इस प्रकार पशञ्चम्यन्तपदग्रतिपाद्य अबधि को 
लेकर ही मेद एवं प्रथकृत्व की प्रतीति होती है। ऐसी स्थिति में निरवधिक अन्योन्याभाव 
और सावधिक भेद एवं प्रथकत्व एक पदार्थ कैसे माना जा सकता है! उत्तर--अन्‍्योन्या- 
भाव भेद और प्रूथक॒ल्व एक ही पदार्थ हैं। सबमें प्रतियोगी की अपेक्षा रहती है। न 
से जहाँ अन्योन्याभाव बोध्य द्वोता है, वहां प्रथमान्त पद से प्रतियोगी बोधित होती है । 
जहां वही अन्योन्याभाव नञ्‌ से बोधित न होकर मेदशब्द से अथबा प्रथकृत्व शब्द से 
बोधित होता है, वहां उन डब्दों के योग में व्याकरण से पश्चमी के विधान से पश्चम्वन्त 
पद्‌ से प्रतिय|गी का बोध होता है। कहीं प्रथमान्त से प्रतियोगी बोधित हो, कहीं 
पश्चम्यन्त से प्रतियोगी बोधित हो, इससे नज, भेद और प्रुथकृत्व शब्द का प्रयोग ही 
प्रयोजक है। इससे नजू, सेद और प्रथकृत्व इन शब्दों से बोध्य अर्थ में भेद फलित नहीं 
होगा । अतः अन्योन्याभाव भेद और पृथकत्व को एक पदार्थ मानने में कोई विरोध नहीं। 
प्रश्च--पाणिनि ने “अन्यारादितर” इत्यादि सुन्न से अन्य छाब्द के योग में पद्ममी का विधान 
किया है। अन्य शब्द से वे सभी शब्द विवक्षित हैं, जिनका अर्थ अन्य शब्द के अर्थ के समान 
है । अन्य शब्द का अर्थ प्रयकृत्व है, अन्योन्याभाव नहीं। यदि अन्योन्या भाव अन्य शब्द का अ्थे 
होगा, तो अन्योन्या माव बाचक नजर निपात के योग में भी पदञ्चमी ध्राप होगी, तथा चर “पढ घट 
नहों? के स्थान में “पट घट से नहीं?” ऐसा प्रयोग प्राप्त ढ्ोगा, परन्ठु चैसा प्रयोग होता नहीं | 
इससे यही सिद्ध दोता है कि अन्य शब्दार्थ प्रथकृत्व तथा नञअर्थ अन्योन्या भाव मिन्न पदार्थ हैं। 
उनसें अभेद कैसे माना जा सकता है १ उत्तर --अन्योन्यासाव प्रथकत्व और भेद एक ही 
पदार्थ है। अन्य शब्द का अर्थ भेद वाल्या श्रर्थात्‌ अन्योन्याभाव बाला है। प्रथक 
शब्द का भी वही भेद वाला भर्थ है, परन्तु नञ का अन्‍्योन्याभाव ही अर्थ है, अन्योन्या- 
भाव वाल्ला अर्थ नहीं है । अन्योन्यामाव वाला धर्मी है और अन्योन्यामाव घर्म है। 
“अन्यारादितर” इत्यादि पाणिनि सूत्र का यही तात्यय है कि अन्य शब्द के समान जो 
शब्द अन्‍्योन्याभाव वाक्ले धर्मों के वाचयक हैं, उन शब्दों के योग में पश्चमी होती है। 
अन्य पृथक्‌ और इतर इत्यादि धर्मिबाचक शब्द हैं, उनके योग में पश्चमी होना उचित 
है, परन्तु नज अन्योन्याभावरूपी धर्म मात्र का ही बाचक है, धर्मा का वाचक नहीं | 
अत एब नज्‌ के योग में पश्चमी नहीं दोती है। इतने से नञर्थ अन्योन्याभाव और 
अन्य इतर प्रथक इत्यादि शब्दों से बोचित अन्योन्याभाव रूपी धर्म में भेद मानना 
उचित नहीं है। अन्य और प्रथक्‌ इत्यादि शब्दों से बोधित अन्यत्व और प्रथकृत्वरूपी 
घर्म और नज-बोध्य अन्योल्याभाव एक ही वस्तु है। प्रशन--यदि अन्योन्याभाव वाले 
घर्मी के बाचक अन्य और प्रथक्‌ इत्यादि शब्दों के योग में ही पश्चमी होती, तो “घट का 
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पृथकृत्वमिति निर्देशे कथमिति चेल्न; तस्यथायि धर्मिणमुल्लिख्येव 
घर्मबोधकलात्‌ । अमानोनादयस्त्वसच्चे वर्तमाना नावध्याकाह्लिणः 
यद्वा तेषां समानाधिकरण एवावधिरिति सिद्ध मेदसात्रमेव पृथकत्वमिति। 
उक्त च मेदसमर्थनानन्तरं भइुपराशरपादें।--- “तदेव॑ कलप्ैरेव द्रव्यजाति 
गुणकर्म भिधमेरशेषाणामपुनरुक्तवित्तिव्पा दरब्यवहा राणामुपपत्तेमेंदो नाम न 


पट से पृथकत्व है”? इस प्रयोग में पथकत्व रूप घर्म का वाचक “प्रृथक्त्व” शब्द के योग 
में “पट से? पश्चमी क्यों कर प्रयुक्त होती है! उत्तर--'प्रथगवस्तुनो भावः प्रथकृत्वम 
इस च्युत्पत्ति के अनुसार चर्मिवाचक पृथक्‌ शब्द से भावार्थक प्रत्यय करने पर प्रथकत्व शब्द 
की निष्पत्ति होती है। प्रथकत्व शब्द भी प्रकृति से अम्योन्याभाव वाले धर्मी का 
बोध कराकर के ह्वटी घर्म का बोध कराता है। अतः वह भी प्रकृत्यंश से धर्मी का बोघक 
ही है। अतः उसके योग में पश्चमी हो सकती है। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। 
“अ” “मा? “नो” “न” इत्यादि जो अव्यय हैं, व्रे असत्त अर्थात्‌ लिप्लन एवं संख्या 
इत्यादि से सम्बन्ध न रखने वाले श्रर्थ के वाचक हैं। “उच्चे:? इत्यादि शब्दों के 
समान वे घर्मिपयन्त के वाचक नहीं हैं, अत एवं वे अवधिवाचक पद्चमी की आकांक्षा 
नहीं करते हैं, यह एक पक्ष है जो दोषग्रस्त है। दोष यह है कि यदि अन्‍्योन्याभाव 
वाले घम्मों के वाचक शब्दों के योग में ही पश्चमों होती तो “पट का घट से भेद है”? 
इस प्रयोग में धर्म वाचक मेद शब्द के योग में पश्चमी क्‍यों हुईं । अतः यह मानना 
होगा कि चाहे वे शब्द अन्योन्याभावरूपी घर्म के वाचक हों, अयवा अस्योस्याभाववान्‌ 
घर्मी के वाचक हों, उन सभी छाब्दों के योग में पश्चमी होती है। ऐसी स्थिति में यह 
प्रइनन उठता है कि अन्योन्याभावरूपी धर्म का बाचक “नजू्‌? अव्यय के योग में पद्ममी 
क्यों नहीं होती है | पश्चमी न होने से यही फल्लित होगा कि नज्‌ बोध्य अर्थ और श्रन्य, 
पृथक इत्यादि डा्दों से बोध्य भर्थ भिन्न-भिन्न है, एक नहीं है। ऐसी स्थिति में 
इन सभी शब्दों का बोध्य अर्थ एक कैसे माना जा सकता है! इस अस्वारस्य के कारण 
दूसरा पक्ष कह्य जाता है। वह यह है फ़ि नञ् के योग में समान विभक्तिक शब्द प्रतिपाथ 
अर्थ अवधि अर्थात्‌ प्रतियोगी होता है। ऐसे अर्थ को ही प्रतियोगी रूप में लेना यह 
नज्‌ का स्वभाव है। मेद अन्य ओर प्रथक्‌ इत्यादि शब्दों के योग में पश्चम्यन्त शब्द 
प्रतिपाद्य अथ ही प्रतियोगी होता है। ऐसे अ्र्थों को प्रतियोगी रूप में लेना इन शब्दों 
का स्वभाव है। व्युत्पत्ति से यह स्वभाव विदित होता है, अतः इस विवेचन से यह सिद्ध होता 
है कि भेद ही पृथकत्व है; पृथकत्व मेद से भिन्न नहीं है। भेद के समर्थन के बाद भट्टपराशर- 
पाद ने यह कहा है कि प्रमाणसिद्ध द्वव्य, जाति, शुण और कमें इन धर्मों से दी सब 
प्रकार की विलक्षण बुद्धि, विज्धक्षण शब्द प्रयोग आर बिल्धनछ्ृण प्रतीति उपपन्न हो जाती 
है। अतः भेद नामक अपूर्व दूसरे धर्म के कल्पना की आवश्यकता नहों | इस विवेचन 
से द्वी वेशेषिकों से कल्पित प्रथकृत्त और विशेष शत्यादि पदार्थ तथा हछित्ब और चित्व 
छेकी संख्याश्रों से मेज्ञ रखने वाले क्षिष्यक्‌ और त्रिध्रयक॒क्व इत्यादि पदार्थ भी निरस्त 
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घर्मान्तरसपूर्व करप्यम्‌ । अत एवं वैशेषिकपरिकृप्ताः एथक्त्वविशेषादयो5पि 
प्रोत्सारिताः” इत्यादि । भेदस्यैकानेक्रगतस्वविकल्पपरिहारे चोक्तम्‌-- 
नीलिमश्वेतिमानावप्यनेकावेव धर्मिणम्‌ । 
नी शुअ्र च मिन्दानौ स्फुर्ट ह्यपलभागहे॥ 
ये विशेषप्थक्त्वादिसापेण्॑ कल्पयन्ति ते। 
बिभ्यत्वात्माश्रयादिभ्यो न व्य दृष्टयादिनः ॥ इति। 
तदेव॑ स्वरूपधर्मों यथासम्भव॑ प्रथक्शब्देन भिन्‍नादिशब्देन च व्यप- 
दिव्येते । उक्त च॒ न्‍्यायतर्वे प्रमेयपादसप्रमाविकरणे---/अतिरेकव्यतिरेक- 
भेदेन द्विविधो भेदः” इति। अन्नातिरेकों धम्यन्तरेष्बसन्‌ धर्म', व्यतिरेको 
धर्मधर्म्यादेः स्वरूपम्‌ । यत्तु तस्मिश्नेवाधिकरणे--“ऐक्यं साकल्येन संयोगः, 
तदभावों भेदः” इस्युक्तम्‌ , तद्विभागाभिप्रायम्‌ । 
( बविभागनिरूपणम्‌ ) 
संयोगविरोधी गुणो विभाग इति परे, तदयुक्तम्‌ ; नोदनपाटनादीनामेव 


हो जाते हैं। किश्ल, उन्होंने भेद के विषय में इस विकल्प के+-कि क्‍या भेद एक में 
रहता है, श्रथवा भिन्नों में रहता है-- परिहार में यह कहा है कि हम यह स्पष्ट अनुभव 
करते हैं कि नील़रूप और श्वेतरूप ऐसे दो विरुद्ध धर्म अपने आश्रय नील पदार्थ और 
इवेत पदार्थ को भिन्न कर देते हैं। जो वैशेषिक दाशंनिक द्रव्यों में ऐसे भेद कौ--जो 
द्विंत्व और द्विप्रथकृत्व इत्यादि की अपेक्षा रखता है--कल्पना करते हैं, बे भत्ते आत्माभय 
और अन्‍्योन्याश्रय इत्यादि दोषों से भयभीत हों, क्योंकि द्वित्व और द्विप्रथकृत्व इत्यादि 
पदार्थ भेद की अपेक्षा रखते हैं, तथा भेद छित्व और दिप्रथक॒त्व इत्यादि की अपेक्षा 
रखता है। अतः उनके मत में आत्माश्रय इत्यादि दोष स्थान पाते हैं। अतः भल्ते दी 
वे उन दोषों से डरें, प्रत्यक्ष दृश्ट नील इत्यादि को ही भेद मानने वाले हम लोगों को 
किसी दोष से डरने की आवश्यकता नहीं, क्‍योंकि हमारे मत में वैसे दोष होते ही नहीं । 
इस विवेचन से यह फल्लित हुआ कि यथासम्भव स्वरूप और धर्मप्रथक्‌ शब्द एवं भिन्न 
इत्यादि शब्दों से बतत्लाया जावा है। अतः भिन्न शब्द और प्रथक्‌ शब्द पर्याय हैं। 
न्यायतत्त्व के प्रमेययाद सप्तमाधिकरण में यह कहा गया है कि भेद दो प्रकार के हैं-- 
(१ ) अतिरेक और (२ ) व्यतिरिक । दूसरे धर्मी में न रहने वाला घर्म अतिरेक 
कहलाता है। अर्थात्‌ असाधारण धर्म अतिरेक कहलाता है। घर्म और धर्मी इत्यादि 
का स्वरूप व्यतिरेक है। उसी अधिकरण में यह जो कहां गया है कि पूर्णरूप से संयोग 
ऐक़्य है, उस संयोग का अभाव भेद है। इस कथन में भेद शब्द से विभाग विवक्षित है। 
( विभाग का निरूपण ) 
“संयोगविरोधी' इत्यादि । नैशेषिक इत्यादि परवादी यह कहते हैं कि संयोग से 
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संयोगविध्वंसकत्वात्‌ , विभागजनकतया<स्युपगतानामेव तद्ध्वंसकत्वोपपरे! | 
न च संयोगजनकजातीयत्वादिनाअनुकूलस्थ कमदिस्तदुध्वंसकत्वमलुपपन्‍्न- 
मिति वाच्यम्‌; झरूपादिजनकतयाउम्युपगतानामग्निसंयोगादिजातीयानां 
रूपादिनाशकल्वाभ्युपगमात्‌ । स्वजन्यव्यक्तेरपि स्वनाइ्यत्वमिष्टम्‌ , कि पुन- 
रन्यस्या: । उत्पाव्यमानघटादिषु शब्दोत्पादकतया कशथ्रिद्‌ भुणः करुपयत इति 
चेल्न; तत्राप विभागजनकस्य पाटठनादेरेव तज्जनकत्वोपपत्तेः, तस्य च॑ 
संयोगविशेषरूपत्वात्‌, विभक्तप्रत्ययस्थ च संयोगाभावविषपयतयोपपत्तेः । 


विरोध रखने वाला गुण विभाग है। उनका यह कथन शुक्तियुक्त नहीं, क्योंकि उन्होंने 
जिन नोदन और पाटन अर्थात्‌ फाड़ना इत्यादि से विभाग की उत्पत्ति और उस विभाग 
से संयोग का नाश माना है, उन नोदनादि क्रियाओं से संयोग का ध्यंस ही उत्पन्न हो सकता 
है, बीच सें विभाग नामक गुण मानने की आवश्यकता नहों है। प्रश्न--कुछ कर्म एवं 
अदृष्ट संयोग के जनक हैं, इनका सजातीय द्वोने से अन्यान्य कर्म एवं अदृष्टों को संयोग 
के अनुकूल ही मानना चाहिये। इस प्रकार जो कर्म एवं अदृश संयोग के अनुकूल 
बनते हैं, उनको संयोग का नाशक मानना युक्त नहों है। अतः विभाग को ही संयोग- 
नाशक मानना चाहिये | उत्तर-- कुछ अग्नि संयोग इत्यादि रूपादि के कारण माने बाते हैं, 
इनके सजातीय होने पर भी इतर अग्नि संयोग इत्यादि को जैसे रूपादि का नाशक 
माना जाता है, उसी प्रकार उन कर्म इत्यादि को--जों संयोगजनक कर्म इत्यादि के 
सज्ञातीय हैं, वे संयोग के नाशक माने ज्वा सकते हैं। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। 
लोक में यह देखा ज:ता है कि उसी कारण से उतपक्ष कार्य व्यक्ति उसी कारण से नष्ट हो 
जाता है। उदाहरण --दण्ड से उत्पन्न घट उसी दण्ड से नष्ट हो जाता है। ऐसी स्थिति 
में एक संग्रोग का जनक कार्य इत्यादि दूसरे संयोग को नष्ट करे इसमें सर्वया अनुपपत्ति 
नहीं है। यहाँ तो उत्पाद्य एवं विनाइय संयोग व्यक्ति भिन्न-भिन्न हैं। प्रश्न-- घट इत्यादि 
जब फोड़े जाते हैं, तन उनमें शब्द उत्पन्न होता है। बटादि में उन शब्दों के उत्पादक 
एवं गुण की अवश्य कल्पना करनी होगी। वही शुण विभाग है। ऐसा मानने में क्या 
आपत्ति है १ उत्तर--बहाँ जिन फोड़ने इत्यादि क्रियाओं को बिभाग का जनक माना 
जाता है, उन क्रियाओं से शब्द उत्पन्न होता है, इस प्रकार माना जा सकता है। इसमें 
कोई दोष नहीं है । बह क्रिया भी कोई अतिरिक्त पदार्थ नहीं है, किन्तु वह संयोग रूप है। 
प्रइन--“घट और पट विभक्त हैं? इस गतीति के अनुसार विभाग मानना चाहिये। 
उत्तर--उस बिभक्त प्रतीति का विषयविभाग संयोगाभाव रूप है, उस प्रतीति से घट 
और पट में संयोगराभाव दी सिद्ध होगा। उससे व्यतिरिक्त विभाग नामक गुणविशेष सिद्ध 
नहीं होगा । प्रश्न--यदि संबोगाभाव ही विभाग का छाब्दार्थ है, तो मेरू और विन्ध्य में भी 
संयोग का अमाव है, अतः “मेर और विन्ध्य विभक्त हैं? ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। 
वैद्ली प्रतीति क्यों नहीं इंती १ उत्तर--विभाग शब्द का मुख्य अर्थ संयोग ध्वंस है। 
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तर्हि मेरुविन्ध्ययोरपि विभक्तप्रत्ययः कि न स्थादिति चेन्न; तस्य विध्व॑ंसा- 
त्मकत्वात्‌ । संयोगाभावसात्रनिवन्धनथ् विभक्तप्रत्ययस्तत्रापि केपाशिद्‌ 
जायते । उपचाराध तन्निवादोी भवतामपि । एवं क्चित्‌ स्वरूपभेद- 
निबन्धनो विभक्तप्रत्ययों निर्वाद्य:। क्षेणिकरभ विभागस्य स्थिरध्वंसात्मकत्व॑ं 
कथमिति चेन्न; तस्य परिभाषामन्तरेण क्षणिकत्वे ग्रमाणाभावात्‌, प्रति- 


मेर् और विन्ध्य में संयोग का ध्यंस हुआ नहीं है, अतः वैसी प्रतीति नहीं होती है । कहाँ-कहीं 
उपचार अर्थात्‌ ल्क्षणा से संयोगात्यन्ताभाव भी विभाग झब्दार्थ माना जाता है। उस 
गौणार्थ संयोगात्यन्ताभाव को लेकर बहुतों को “मेरू और बिन्ध्य विभक्त हैं” ऐसी 
प्रतीति होती है। इस प्रकार औपचारिक प्रयोगों का निर्वाइ अतिरिक्त विभाग गुण को 
मानने वाले वैशेषिकों को भी करना ही होगा। किश्व, कद्दों-कहीं संयुक्त पदार्थों में ही 
स्वरूप मेद को खेकर विभक्त प्रतीति हुआ करती है। बहाँ स्वरूप भेद विभाग शब्दार्थ 
होता है। प्रश्न--विभाग क्षणिक है, संयोग ध्वंस स्थिर है, ऐसी स्थिति में क्षणिक 
विभाग स्थिर संयोग ध्वंस कैसे बन सकता है ! उत्तर-वैशेषिक मल्ते ही 
अपनी परिसाषा के अनुसार विभाग को क्षणिक मानें, परन्तु विभाग का 
क्षणिकत्व॒ किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता । उसमें कोई प्रमाण ही नहीं। 
ग्रइन---यदि विभाग स्थिर है तो विभाग होने के बाद पाँच छः क्षण बीतने पर “ ये पदार्थ 
बिभक्त हैं” ऐसी प्रतीति क्‍यों नहीं होती ! उत्तर--संयोग ध्वंस ही बिभाग है, बह स्थिर 
है। संयोग उसका प्रतियोगी है। यदि प्रतियोगी संयोग का स्मरण बना रहता, तो “ये 
पदार्थ विभक्त हैं? ऐसी प्रतीति अवश्य होती है, यह प्रतीति तब तक बनी रद्देगी, जब तक 
पुनः संयोग न हो । पुनः संयोग होने पर “ये पदार्थ विभक्त हैं? ऐसी प्रतीति नहीं दोगी। 
प्रझन--यदि विभाग संयोग का ध्वंस ही है, पुनः संयोग होने पर भी प्राचीन संयोग का 
ध्वूंस विद्यमान होने से 'ये पदार्थ विभक्त हैं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। परन्तु वैसी 
प्रतीति नहों होती | यह क्‍यों ! उत्तर--आप लोगों के अर्थात्‌ विभाग के अतिरिक्त 
मानने वालों के मत में भी पुनः संयोग होसे पर भी प्राचीन संयोग का ध्वंस विद्यमान 
है, ऐसी स्थिति में “ये पदार्थ असंयुक्त हैं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। परन्तु बैसी 
प्रतोति नहीं होती, ऐसा क्‍यों १ इस प्रकार प्रश्न उपस्थित होने पर आप जो उत्तर देंगे, 
बही उत्तर हम भी देंगे । आपको यही उत्तर देना द्वोगा कि “ये पदार्थ असंयुक्त हैं” ऐसी 
प्रतीति तभी होगी, जब उस पदार्थ में उत्पन्न सभी स्योगों का नाश हुआ हो, यदि उस पदार्थ 
में एक भी संयोग बना रहेगा तो वैसी प्रतीति नहीं होगी। उसी प्रकार हम भी यही 
उत्तर देंगे कि विभक्त प्रतीति नहों होगी, जिन पदार्थों में उत्पन्न सभी संयोगों का ध्वंस 
हो गया हो, यदि उन पदार्थों में एक भी संयोग रदेगा, तो बैसी प्रतीति नहीं हो सकतो है। 
प्रश्न--दोनों द्वव्यों का विभाग होता है। विभाग दोनों द्वब्यों में रहने बाला पदार्थ है। 
जिस प्रकार दोनों द्रव्यों में रहने वाला संयोग गुण माना जाता है, उसी प्रकार दोनों 
द्रव्यों में रहने बाले विभाग को गुण दी मानना चाहिये। उत्तर-आप महान वेशेषिक 
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योगिस्मरणादो तद्चिभागवानयमिति प्रत्ययस्थ यावत्पुनःसंयोगझत्पत्तेः । 
प्रध्यसात्मकत्वे पुनः संयोगे सत्पषि विभक्तबुद्धि! स्यथादिति चेन्न; मदतामपि 
पूवेसंयोगग्रध्वंसस्यविद्यमानत्वेनासंयुक्तप्रत्ययप्रसज्ञात्‌॒] यावदुत्वन्न- 
संयोगध्वंसे सति तदा तदा तचतत्मतियोगिकतया'तथा ग्रतीतिरिति चेत्‌ , तुल्यम्‌ । 
द्रव्यद्य निष्ठतया प्रतीयमानस्थ संयोगवद्‌ श्रुणत्वस्‍्नचितमिति चेत्‌, अहो ! 
महावैशेषिको5सि । यदभावस्थ प्रतियोग्याघधारिण: स्वतोडमिलितत्वमेवमभि- 
मन्‍्यसे । उभयन्तिरुष्यप्रतियोगिकत्या हि. संयोगश्रध्वंसस्थोभय निष्ठत्व- 
प्रस्ययोथ्म्युपगत एवं भवद्धिः | असंयुक्ताविति संयोगग्रागमभावात्‌ । नज्ल 
ध्वंसोडपि भावान्तरमेव मवतामिति शब्दान्तरेण विभागः स्वीकृत इति 
चेल्न; उत्तरसंयोगादिसात्रात्मकत्वात्‌ । सजातीयस्येव कर्थ व्रिरोधित्वमिति 
प्रतीत होते है । दोनों द्रव्यों में विद्यमान पदार्थ गुण द्वी हो सकता है। ऐसे कहनेवाले 
आपको यह मानना दोगा कि संयोगध्व॑स दोनों द्रव्यों में नहीं रहता है, क्योंकि आपके 
कथन के अनुसार उसे द्ुण बनना होगा, यदि बह दोनों द्रव्यों में रहे । वास्तव में 
संयोगध्बंस गुणभिन्न होने पर भी दोंनों द्रष्यों में अवश्य रहता है, क्योंकि संयोगदध्वंस 
का जो प्रतियोगी संयोग है, वह दोजों द्रव्यों में रहता है। दोनों से निरूपित होने वाला 
संयोग संयोगध्बंस का प्रतियोगी है। अत एवं संयोगध्वंस भी दोनों द्वव्यों में रहता है, 
क्योंकि जो प्रतियोगी का आधार है, वह अभाव का आधार माना जाता है। दो द्रव्य 
संयोग के आधार हैं, वे दोनों ही द्रव्य कालान्तर में संयोगध्यंस के भी आधार बनते हैं | 
इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि संयोगध्वंस गुणभिन्न होने पर भी दोनों द्वव्यों में 
रहता है। यह अर्थ आपको अर्थात्‌ वैशेषिक को भी मान्य है। ऐसी स्थिति में यह 
नियम--कि दोनों द्रब्यों में रइने बाला पदार्थ शुण ही हो सकता है--कैसे माना जा सकता 
है। इस नियमके अनुसार विभाग को कैसे ग्रुण माना जा सकता है। विभाग संयोगध्वंस 
ही है। संयोगध्वंस भी संयोग के समान दोनों द्रव्यों में रहने वाला पदार्थ है। प्रश्न-- 
संयोग दोने के पूर्व उन पदार्थों के विषय में “ये दोनों द्रव्य असंयुक्त है” ऐसी जो 
प्रतीति होती है, वह तो संयोगध्यंस को लेकर हो नहीं सकती, क्योंकि उन द्रब्यों का 
संयोग हुआ ही नहीं; ऐसी स्थिति में बह प्रतीति विभाग को लेकर ही होगी। अतः 
विभाग मानना ही पड़ेगा । उत्तर-वह प्रतीति संयोग प्रागभाव को ल्लेकर द्वोती है, 
क्योंकि आगे संयोग होने वाला है। अतः विभाग मानने की कोई आवश्यकता नहीं। 
प्रशन--आपके मत में दूसरा भाव पदार्थ ही अभाव माना जाता है। अतः संयोगध्वंस 
को भी एक भाव पदार्थ ही मानना होगा । बह भाव पदार्थ' विभाग ही है। अतः आपको 
भी विभाग मानना होगा। उत्तर--पूर्व देशसंयोगध्वंस उत्तरदेशसंयोग रूप ही है। 
बह उत्तरदेशसंयोग भी एक भाव पदाथ ही है। उससे अतिरिक्त विभाग जो बैशेषिक 
भत्र.से भाना जाता है, उसका साधक कोई प्रमाण नहों है। अत एवं वह अमान्‍्य है। 


थष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ इ्क्षप 


चेत्‌; अभाषनिरूपणं यावदेतचोध मा सम विस्मरः | ग्रत्ययस्तु वियुक्तो 
विघटितो विलिष्टो विनष्टसंयोगो विभक्तो विग्नकृशे देशान्तरगत इति 
तुस्यरूप एवं जायते। एतदखिलमभिसन्धायोक्त॑ न्यायतस्वे प्रमेयपाद- 
सप्तमाधिकरणे-““वियोगो न वक्‍तव्यः” इति। तत्रैव पश्चादप्युक्तम-““अत्यन्त- 
सामीष्यं संयोगः, दूरत्व॑ वियोगः” इति । अनेन संयोगो5प्यपलपितः 
स्यादिति चेत्‌; सामीप्यस्य, समीपदेशसंयोगात्मनेव निरूप्यत्वात्‌। तथा 
चादेशादेशिनोरविशेषेष दृयोरपि संयोगसिद्धिः। दरत्वमपि देशविशेष- 
संयोग एवेति न ततोज5तिरिक्तो विभाग इति। 
( परत्वापरत्वनिरूपणम्‌ ) 
दिकालापेज्ञया परापरधीहेतुगरगा परत्वापरत्वे इति परे। ते अपि 


प्रश्न--ध्वंस प्रतियोगी से विरोध रखने वाला पदार्थ है और संयोगध्वंस संयोग से विरोध 
रखने वाला पदार्थ है। यदि पूर्बदेशसंयोगध्वंस उत्तरदेशसंयोगरूप है, तो मानना 
पड़ेगा कि संयोग ही संयोग से विरोध रखता है। यह कैसे हो सकता है ! दोनों संयोग 
सजातीय हैं, अतः सजातीय सजातीय से कैसे विरोध रख सकता है !१ उत्तर--अभावनिरूपण 
तक इस प्रश्न को मत भूलो। अभाव निरूपण के समय इसका उत्तर दिया जायगा। 
“यह पदार्थ वियुक्त हुआ”, “यह पदार्थ विघटित हुआ”, “यह पदार्थ विश्लिष्ट हुआ”, 
“इस पदार्थ का संयोग विनष्ट हुआ? अत “एवं यह पदार्थ विनष्ट संयोगवाला हैं! 
“यह पदार्थ बिभक्त हुआ”, “यह पदार्थ विप्रकृष्ट हो गया”, “यह पदार्थ देशाक्तर 
पहुँच गया”--इन शब्दों से एक प्रकार की ही प्रतीति उत्पन्न होती है। इससे भी सिद्ध 
होता है कि विभाग संयोगाभाव से अतिरिक्त नहीं है। इन सब अथथों को मन में लेकर 
ही नन्‍्यायतत्व में प्रमेयपयाद के सतमाधिकरण में यह कहा गया है कि बिभाग का अलग 
निरूपण करने की आवश्यकता नहीं है, क्‍योंकि वह अतिरिक्त नहीं है। इसके बाद उस 
ग्रस्थ में यह कहा गया है कि अत्यन्त सामीप्य ही संयोग है, तथा दूर रहना ही वियोग 
है । प्रशन--तब तो इस ग्रन्थ से संयोग का भी अपलाप हो जाता है, क्‍योंकि इस ग्रन्थ में 
अत्यन्त सामीप्य ह्वी संयोग कद्दा गया है। ऐसी स्थिति में अतिरिक्त संयोग केसे सिद्ध होगा ! 
उत्तर--सामीप्य का निरूपण ऐसा ही करना होगा कि समीपदेशसंयोग द्वी सामीष्य है। ऐसी 
स्थिति में जिस सामीप्य को मानकर संयोग का अपल्ाप करने के लिये प्रवृत्ति होती है, बह 
सामीप्य स्वयं समीपदेशसंयोग रूप है। अ्रतः संयोग का अपरूप नहीं हो सकता । वह सिद्ध 
दोकर दी रहेगा। जिस दुरत्व को वियोग श्रर्थात्‌ बिभाग कहां गया है, वह दूरत्व भी 
देशबिशेषसंयोग ही है; दूरदेशसंयोग ही दुरत्व कहा गया है, दूरदेशसंयोग हो विभाग दै। 
इससे अतिरिक्त विभाग नहीं है| अथ च अतिरिक्त विभाग के होने में कोई प्रमाण नहीं । 
( परत्व एवं परत्व का निरूपण ) 
“देक्काल्लापेक्ष॒या! इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि दूसरे दाशंनिक यह कहते हैं कि परत्व 


ब्द्द 


६६६ स्यायसिदधाब्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


दिकालसम्बन्धविशेषान्नातिरिक्ते, छाधवात्‌। अग्रत्यक्षपदार्थसंयोगः कथे 
प्रत्यक्ष इति चेन्न; दिकालयोरपि प्रत्यक्षस्वस्य समर्थितत्वात्‌ । यादशोपा- 
ध्यवच्छिन्नदिकालसम्बन्धः परत्वापरत्वोत्पादको भवताम्र , तथाविध एक 
सोञ्स्माक॑ व्यवहारविषय इति नातिग्रसहुगन्धोडपि । यदि च व्यवहार- 


और अपरत्व ऐसे दो गुण हैं। उनका जक्षण यह है कि पर एवं अपर--ये के 
पदार्थ हैं, इस प्रकार की बुद्धि का असाधारण कारण जो गुण है, वह परत्व एवं अपरत्व 
है। यह परत्व एवं अपरत्व भी दो प्रकार का है--(१) दिक्कत और (२) कालकृत | दूरस्थ 
पदार्थ में दिक्कत परत्व एवं समीपस्थ पदार्थ में दिक्‍कृत अपरत्व है । ज्येष्ठ में कालकृत 
परत्व है और कनिष्ठ में कालकृत अपरत्व है। एक दिशा में दोनों पदार्थों में दूरस्थ पदार्थ 
के विषय में वह पदार्थ इस पदार्थ से विप्रक्ृष्ट है, अर्थात्‌ दूरस्थ है। इस प्रकार की 
जो अपेक्षाबुद्धि होती है, वह दिक्कत परत्व का निमित्तकारण है, तथा उन पदाओं में 
सन्निहित पदार्थ के विषय में “यह पदार्थ उससे सन्निद्वित है, अर्थात्‌ समीपस्थ है” इस 
प्रकार की जो अपेक्षाबुद्धि होती है, वह दिक्कत अपरत्व का निमित्तकारण है। दूरस्थ 
पदार्थ और दिशा का वह संयोग--जो दूरस्थ पदार्थ में संयुक्तसंयोगों की अधिकता को 
लाने वाला माना जाता है--दिक्कृत परत्व का असमवायिकारण है। इन दोनों 
कारणों से दूरस्थ पदार्थ सें दिक्कत परत्व गुण उत्पन्न होता है। तथा समीपस्थ पदार्थ 
और दिशा का वह (संयोग--जो समीपस्थ पदार्थ में संयुक्तसंयोगों की अल्पता को ढाने 
वाल्ला माना जाता है--दिक्‍्कृत अपरत्व का असमवायिकारण है। इन दोनों कारणों से 
समीपस्थ पदार्थ में दिक्‍्कृत अपरत्व उत्पन्न होता है। अनियत दिद्या में रहने वाले 
युवा और इृद्ध इन दोनों में बद्ध के विषय में “यह युवा से अधिक काल सम्बद्ध है? 
इस प्रकार अपेक्षाबुद्धि होती है। यह अपेक्षात्रुद्धि कालकृत परत्ब गुण फी उत्पत्ति में 
निर्मिचकारण है। जृद्ध और काल का वह संयोग--जो सूर्यचत्नन क्रियागत बहुत्व को 
वृद्ध में ला देता है--परत्व का असमवायिकारण है। इन दोनों कारणों से इद्ध में 
काक्षक्तत परत्व उत्पन्न होता है। इसी प्रकार युवा के विषय में “यह बुद्ध की अपेक्षा अल्प- 
काल से सम्बन्ध रखता है?” इस प्रकार की अपेक्षाबुद्धि उत्पन्न होती है। यह 
अपेक्षाबुद्धि ही थुबवा में कालकृत अपरत्य की डसत्ति में निमित्तकारण है। 
युवा और काल फा वह संयोग-छ्ो युवा में सूर्य परिस्पन्दन क्रियागत 
अल्पत्व को ला देता है--कालक्ृत अपरत्व का असमवायिकारण है । इन 
दोनों कारणों से युवा में कालकृत अपरल्व उत्पन्न होता है। इस प्रकार वैशेषिक परत्व 
एवं अपरत्व गुण की व्याख्या करते हैं। इसके विषय में हमारा यह मत है कि दिकाल का 
सम्बन्धविशेष द्वी परत्व एवं अपरत्व है। वे दिकालसम्बन्धविशेष से अतिरिक्त नहीं हैं। 
प्रश्न--दिशा और काल अप्रत्यक्ष पदार्थ हैं। पदार्थों के साथ दिल्ला का जो संयोग होता 
है, वद भी अप्रत्यक्ष है, क्‍योंकि दोनों प्रत्यक्ष पदार्थों में जो संयोग होता है, वही प्रत्यक्ष 
होता दें। प्रत्यक्ष पदार्थ और अप्रत्यक्ष पदार्थ में जो संयोग होता हैं, वह मत्यक्ष नहीं 


घंडः भाषानुवांदसाईतंमे, * ६७ 


निर्वाहफे सिद्धेडपि परापरग्त्ययमात्राद्‌ गुणान्तरक्लप्तिः, परापरजाति- 
परापरपरिसाणपरापरज्ञानशक्त्यादिष्वपि ताइशशुणकल्पनप्रसब्न:, 


होता है। प्रकृत अप्रत्यक्ष दिशा और काल का इतर पदार्थों के साथ जो संयोग होता 
है, वह प्रत्यक्ष नहों हो सकता है। परत्व एवं अपरत्व प्रत्यक्ष पदार्थ हैं। ये उपुक्त 
संयोग कैसे माने जा सकते हैं! उत्तर--हमने जडद्वव्यपरिच्छेद में यह सिद्ध कर दिया है 
कि दिशा और काल प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाले पदार्थ हैं। आप लोगों के अर्थात्‌ वैशेषिकों 
के मत में याहश उपाधिसम्बन्ध दिक्काल के पदार्थों के साथ द्वोने वाले संयोग को संयुक्त- 
संयोग एबं सूर्यपरिस्पन्द में विद्यमान आधिक्य एवं अल्पत्व को लाने वाला माना जाता 
है, तथा परत्व एवं अपरत्व का उत्पादक माना जाता है। हमारे मत में वे ही दिकाल- 
सम्बन्ध स्वयं परत्व एवं अपरत्व घनकर परापरव्यवद्ार के विषय बनते हैं। अतिप्रसन्ञ 
का अवकाश दी नहीं है। हमारे मत में ल्ाघव हैं, क्‍योंकि हम दिकालसम्बन्ध से अति- 
रिक्त परत्वापरत्व नहीं मानते हैं। इस प्रकार दिकाल्नसम्बन्ध को लेकर परापरबव्यवद्दार 
का निर्वाह होने पर भी यदि केबल परापरप्रतीति के बल पर ही परत्वापरत्व नामक 
गुणान्तरों की कल्पना की जाय तो अतिप्रसज्ञ उपस्थित होगा, क्योंकि जातियों के विषय 
में यह प्रतीति होती है कि द्रव्यत्व जाति पर-जाति है, वया प्रथिवीत्व जाति अपर-जाति 
है | परिमाण के विषय में भी यही ग्रतीति होती है कि यह परिसाण पर अर्थात्‌ अधिक 
परिमाण है, तथा परिमाण अपर अर्यात्‌ छोय परिमाण है। शान के विषय में ऐसी प्रतीति 
होती है कि यह ज्ञान पर अर्थात्‌ बड़ा ज्ञान है, तथा यद्द ज्ञान अपर अर्थात्‌ छोया है। 
शक्ति के विषय में भी ऐसी प्रतीति होती है कि यदद शक्ति पर अर्थात्‌ बड़ी है, तथा 
यह शक्ति अपर अर्थात्‌ छोटी है। इसी प्रकार अनेक गुणों के विषय में परत्वापरत्व बुद्धि 
होती है। उनके आधार पर वैशेषिकों को जाति-परिमाण ज्ञान और शक्ति में मी परत्वा- 
परत्व गुणों को मानना पड़ेगा। यदि इस पर वैशेषिक यह कहें कि जाति इत्यादि में 
परत्वापरत्व नामक गुणान्तर मानने की आवजक्ष्यकता नहीं, क्योंकि दूसरे दी प्रकार से 
उस व्यवहार का निर्याद हो जाता है। जाति अधिक व्यक्तियों में रहे, यहो जाति का 
परत्व है ; जाति अल्प व्यक्तियों में रहे, यही जाति का अपरत्व है। अधिक देश तक 
घेरना ही परिमाण का परत्व है और अल्प देश तक घेरना परिमाण का अपरत्व है। 
अधिक विषयों का अहण करना दी ज्ञान का परत्व है एवं अल्प विषयों का ग्रहण करना 
ही शान का अपरत्व है। अधिक कार्यों को सम्पन्न करना दी शक्ति का परत्व है, तथा अल्प 
कार्यों को सम्पन्न करना ही शक्ति का अपरत्व है। इस प्रकार निर्वाह हो जाता है। 
अतः जाति इत्यादि में अतिरिक्त परत्व एवं अपरत्व गुण को मानने की आवश्यकता 
नहीं--तब तो इम भी यही कहेंगे कि द्वव्यों में मी अतिरिक्त परत्वापरत्व गुर्णों को 
मानने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि द्रव्य का अधिक कालसम्बन्ध ही कालकृत परत्व है, 
तथा द्रव्य का अल्पकालसम्बन्ध ही काल्कृत अपरत्व है, एवं द्रव्य का अधिक दिकसम्बन्ध ड्ढी 
दिक्कत परत्व है और द्रव्य का अल्प दिकसम्बन्ध ही दिवकृत अपरत्व है। इस बात को हम 
पहले ही कह खुके हैं। कि, आप लोगों को अर्थात्‌ वैशेषिकों को प्रावत्व और प्रत्यक्त्व 
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अविशेषात्‌ । न्यूनाधिकव्यक्तिवृत्तिन्यूनाधिकदेशावच्छेदादिभिस्तत्र निर्वाह 
इति चेत्‌, अश्रापि न्यूनाधिकदिकालसम्बन्धात्‌ तन्निर्वाद इत्युक्तमेव | भवद्धिरपि 
प्राकृग्रत्यक्त्थादयः पूर्वोत्तत्वादयों दिकालसंयोगमात्ररूपा निर्वाह्याः | तदत्र 
को नाम विशेषों दृष्टः १ येन गुणान्तरकरपने कुतूहरूमत्रभवताम्‌ । परत्वा- 
परत्वे बिना संयुक्तसंयोगभूयस्त्वास्पीयस्त्वयोरेव दुर्निसुपत्वमिति चेत््‌ 
तदहान्योन्याश्रयः:, व्यावृत्ततया निरूपितयोरेव तयोः परत्वापरत्वनिमिच्तलस , 
तदुत्पन्नाभ्यामेव परत्वापरत्वाभ्यां तन्निरुपणमिति | अनिरूपितयोरेव तयो: 


इत्यादि को दिक्संयोगविशेष मानकर ही तथा पूर्वत्व और उत्तरत्व इत्यादि को कालसंयोग 
विशेषरूप मानकर ही निर्वाह करना पड़ता है। ऐसी परिस्थिति में परत्व एवं अपरत्व को 
भी दिक्कालसंयोगविशेष मानकर निर्वाह किया जा सकता है। आप लोगों ने परत्व एवं 
अपरत्व में कौन सी विशेषता देखी है ! जिससे परत्व एवं अपरत्व को अतिरिक्त गुण मानने 
के लिये आप लोगों को कुवृहत्न होता है! वास्तव में उनको अतिरिक्त मानना अनावश्यक 
है । प्इन--उन दिकसंयोगविशेषों से--जो संयुक्त संयोगगत भूयरत्व एवं अल्पत्व के 
व्यज्जक हैं--परत्व एवं अपरत्व गुण की अन्यथासिद्धि नहीं कही जा सकती; क्योंकि 
परत्व एवं अपरत्व के विना संयुक्तसंयोगगत भूयरत्व एज अल्पत्व का निरूपण नहीं हो 
सकता; कारण परत्व जनकत्व ही संयुक्त संयोग में भूयस्त्व है और अपरत्व जनकत्व ही संयुक्त 
संयोग में अल्पीयरत्व है, तथा परत्व जनकत्व ही तपनपरिस्पन्द क्रियागत भूयस्तव है, एवं 
अपरत्व जनकत्व ही तपनपरिस्पन्द कियागत अल्पोयस्त्व है। परत्व एवं अपरत्व को 
लेकर संयुक्त संयोगगत भूयरत्व एवं अल्पीयस्त्व का निरूपण करना पड़ता है, तथा 
सूर्यपरिस्पन्द यत भूयरत्व एवं अल्पीयरत्व का निरूपण करना पड़ता है। ऐसी परिस्थिति 
में परत्व एवं अपरत्व की अन्ययासिद्धि कैसे हो सकती है?! उत्तर--यदि परत्व और 
अपरत्व को लेकर ही उपयुक्त भूयरतव एवं अल्पीयस्त्व का निरूपण कतंव्य हो तो अन्योन्याभय 
दोष अवश्य उपस्थित होगा, क्योंकि जो उपथुक्त भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व विल्क्षण रूप में 
शात होते हैं, वे ही परत्व एवं अपरत्व के निमित्तकारण हो सकते हैं । लोक में देखा 
जाता है कि जब तक कुल्लाल दण्ड को इतर विलक्षणरूप में नहीं जानता है, तब तक 
बह घट निर्माण के लिये दण्ड को नहीं ले सकता है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह 
सिद्ध दोता है कि इतर व्याइृत्तरूप में विदित उपर्युक्त भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व ही परत्व 
एवं अपरत्व का कारण होगा । उन भूयरत्व ए.वं अल्पीयस्त्व से उत्पन्न परत्व एवं अपरत्व के 
बल पर ही उस भूयस्तव एवं अल्पीयर्व का निरूपण करना होगा, इतर व्याबूत्त रूप 
में समझना होगा। अतः अन्योन्याभय दोष अवश्य मानना पड़ेगा। प्रश्न--भले ही 
भूयरथ एवं अल्पीयर्य इतर व्यावत्तरूप में न समके जायें, उससे कोई हानि नहीं है। 
स्वरूपतः विद्यमान भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व ही परत्व एवं अपरत्व का कारण होता है। अत! 
अंल्केन्याअय दोष नहीं होगा । उत्तर--यदि स्वरूपतः विद्यमान भूयस्त्व एवं अल्पीयस्व 
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रुत्पादकत्वमिति चेत ; तारानिशाकरादिष्वपि तथा प्रत्ययः स्यात्‌। द्रत्वे- 
, नान्‍्तरालाग्रहणान्नेवभिति चेत्‌ ; त्ज तहिं सत्तया कारकत्वम्‌। तथा च 
सिद्ध नः समीहितमिति । यत्तु प्रमेयसंग्रहे श्रीविष्णुचित्तेरुक्तमू--“दूरे कथ- 
मिति चेत्‌ ; तत्र कुशलमेव | द्ुमणिगगनादीतरव्याबृत्तमेव द्वि रुप परिमाण- 
पृथक्त्वदेशकालकतपरत्वापरत्वादि. चेन्द्रिययोग्यं॑ धर्ब सहैव ज्ञायत 
इति, तदपि न तत्त्वान्तरपरम्‌ , विशिष्टप्रतिसम्बन्धिमात्रपरमेष; वैशिष्टथस्य 
चास्मदुक्तप्रक्रियया<प्युपपर्तेः । उपादानमात्रस्यतत्त्वान्तरत्वश्नतिपादकत्वा- 
भावात्‌ । तथादि तत्रेबमुक्तम- “अन्धकारे स्थाणुपिशाचस्रीपुंसादि- 


ही पर्व एवं अपरत्व का कारण है, तो अतिप्रसज्ञ दोष होगा, क्योंकि शासत्र से विदित 
होता है कि चन्द्रमण्डल से नक्षत्रमण्डल बहुत बूर है। इससे सिद्ध होता है कि चन्द्र- 
मण्डल की अपेक्षा नक्षत्रमण्डल में संयुक्तसंयोग का भूयस्त्व है। इस भूयस््व को न जानने 
पर भी यह भूयसरत्व स्वरूपतः वहाँ विद्यमान ही है। स्वरूपतः विद्यमान इस भूयस्त्व से 
नक्षत्रमण्डल में परत्थ उत्पन्न होना चाहिये। ऐसा क्यों नहीं होता १ यदि कहो कि चन्द्र 
एवं नक्षत्रमण्डल के मध्य में विद्यमान अन्तराल शात नहीं होता है, अतः नक्तुत्रमण्डल 
में परत्व की उत्पत्ति एवं शान नहीं होता। तब तो आपके इस वाद को--कि स्वरूपतः 
विद्यमान भूयरत्य ही परत्व का कारण है--छोड़ना होगा, तथा इस बाद को--कि इतर 
व्यावृत्त रूप में ज्ञात होने पर ही भूयस्त्व परत्व का कारण होगा--अपनाना होगा। 
अपनाने पर हमारा कहां हुआ अन्योस्याश्रय दोष अवश्य उपस्थित होगा। श्रीविष्णुचित्त 
ने प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह साधते समय-कि सम्पूर्ण प्रत्यक्ष इतर व्याइत्त वस्तु का ही 
ग्रहण करते हैं--यह जो कहा है कि दूर से वस्त॒ को देखते समय इतरव्यादृत्तिविशिष्ट 
यस्तु की प्रतीति कैसे होती है, वहाँ ती इतरव्यावृत्तिशल्य पदार्थ ही णह्दीत होता है। ऐसी 
बात नहीं है, दूर में भी हमारा सिद्धान्त का कुशल ही है, वहाँ भी इतरव्यावत्तिविशिष्ट 
पदार्थ ही णद्दीत होते हैं, दूर से वस्तु को देखते समय उस वस्तु का वह रूप-जो 
सूर्थ आकाश इत्यादि से भिन्न प्रतीत होता है, तथा परिमाण पृथक्त्व दिकालकृत परत्व 
एवं अपरत्व इत्यादि इन्द्रियग्राह्म सभी विशेषतायें साथ ही शात होती हैं। इस पंक्ति 
में ओविष्णुचित ने परत्व एवं अपरत्थ का उल्लेख किया है। उस डल्लेख का यह तालपये 
नहीं है कि परत्व एवं अपरत्व अतिरिक्त गुण हैं, किन्तु उस उल्लेख का इतना ही 
तात्पर्य है कि विशिष्ट पदार्थ ही प्रत्यक्ष में प्रतीत होता है। अध्मद्वर्णित प्रक्रिया के अनुसार 
अंधिकाल्प विकाल सम्बन्धरूपी परत्वापरत्वों से विशिष्ट वस्तु के भान को लेकर भी 
बह ग्रन्थ उपपन्न हो जाता है। उल्लेखमात्र अतिरिक्त गुणत्व का प्रतिपादक नहीं हो सकता। 
तथाहि--उसी गन्थ में आगे भी यह कहा गया है कि अन्धकार में “यह वृक्ष है अथवा 
पुरुष है”, “यह ज््री है अथवा पुरुष है”--हत्यादि जो संशय द्वोते हैं, वे व्याइततिसामान्य 
विषयक रन्देद नहीं, किल्त व्याइक्यवान्तर-विषयक अर्थात्‌ व्याइत्िविशेष-विधयक सन्देह 
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संशयास्तदवान्ताा एवं । नकक्‍त॑ हि. द्युमणिदीपमहीगगन स्वात्मादि- 
व्यावृत्तिषि न ज्ञायत इति न शक्यं वक्‍तुस्‌ । नहि देहात्मभ्रममन्तरेण 
क्चिद्‌ द्रश्टश्यसड्डूरोउप्यस्ति” इति | किमत्र प्थग्ुपादानमात्रेण स्थाणु 
पिशाचादयः पदार्थान्तरं भवन्ति ? अस्तु वा परमतेनेकदेशिमतेन वा 
व्यवहारः; तथापि विशिष्टोपलम्मनग्रतिपादनपरत्वान्न दोपः 
( कर्म निरूपणम्‌ ) 

अथ कर्म । चलनप्रस्ययविषयः कर्म । तत्‌ अत्यक्षमेच; करतलादिषु 
तथोपलभ्भात्‌ । न त्वनुमेयम्‌ ; तदसिद्धिश्रसज्ञात्‌। कायस्योमयाम्युपेतकर्म- 
सामग्रीम्रेगैवोपपत्तेग, अतिग्रसड्राच्च । कार्यण हि गिरिजलधरसंयोगेन 


ही है, क्योंकि रात्रि में प्रतीत होने बाले पदार्थों में कम से कम सूर्य, दीप, भूमि, आकाश और 
अपना आत्मस्वरूप इत्यादि से भेद अवश्य विदित होता है। यह भी भेद बिदित नहीं 
होता है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। भल्ले देह्ात्मञ्रम में हृच्य देह और द्रश आत्मा 
में अमेद प्रतीव हो, परन्तु अन्य किसी भो दृश्य के विषय में आत्मभेद अ्रम नहीं दोता है, 
अन्य सभी दृश्य अवश्य आत्मा से भिन्न ही प्रतीत होते हैं। इस अन्य में वृक्ष और पिशाच 
इत्यादि का अलग-अलग उल्लेख है, क्‍या इससे ये- अतिरिक्त पदार्थ बन जायेंगे ! कमी 
नहीं । उसी प्रकार परत्व एवं अपरत्व का उल्लेख होने पर भी वे अतिरिक्त गुण सिद्ध 
नहीं होंगे । अथवा वे भले परमत और एकदेशिमत के अनुसार परत्व 
ए.वं अपरत्व का उल्लेख करें, परन्तु उनका यह कहने में ही तात्पर्य है कि व्यावृत्ति- 
विशिष्ट पदार्थ ही प्रत्यक्ष में भातता है। भले इस ग्रन्थ से ताल 
विषयीभूत यह अथ--कि प्रत्यक्ष विशिष्ट विषयक है--सिद्ध हो, परन्तु यह सिद्ध नहीं 
होगा कि परत्व एवं अपरत्व अतिरिक्त गुण हैं, क्योंकि इस अर्थ में वक्ता का तात्पय नहीं 
है। अतः कोई दोष नहीं है। 
( कस का निरूपण ) 

“अअथ कर्म? इत्यादि | आगे कर्म का निरूपण किया जाता है। कर्म का यह लक्षण 
है कि जो चलनप्रतीति का विषय हो वह कर्म है। वह कर्म प्रत्यक्ष है, क्योंकि “हाथ 
चलता है” इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव सब्रको होता है। अनुमान से ही कर्म विदित 
हो सकता है, ऐसी बात नहीं है। कम को अनुमेय मानने पर कर्म सिद्ध ही न हो सकेगा, 
क्योंकि विभाग और संयोग इत्यादि कार्यों से ही कर्म का अनुमान करना होगा | वह 
अनुमान अन्यथासिद्ध हो जायगा, क्योंकि वहाँ पर यह कद्दा जा सकता है, कि उस 
कर्म-सामग्री से--जिसे दोनों वादियों ने माना है--संयोग और विभाग इत्यादि कार्य दी 
उत्पन्न हो जाय, मध्य में कर्म को क्‍या आवश्यकता है? किश्ल, कर्म को अनुमानगम्ब 
मानने पर यह अतिप्रसंग भी होगा कि पर्वत और मेघ का संयोगरूपी कार्य उत्पन्न 
डक है कि इस कार्य से.जिस कर्म का अनुमान किया जाता है, वह कर्म जैसे मेथ में 
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गिरावपि कर्म कर्प्येत । अन्यतरकर्मजनितोअ्यं संयोग इति चेत्‌ ; तस्केन 
सिद्धम्‌ १ तत्रापि जलूधरकर्मजनितोज्यमिति नियमश्व कुतः सिद्ध) ? जलूघर- 
शिखरिणोश्वलाचलरूपेण ग्रतीतेरिति चेत्‌ू, तहिं सिद्ध नः समीहितम्‌। 
विभागपूर्वकेण संयोगेन कर्माचुमानमिति चेत्‌, तहिं जलूघरान्तरेण 
विभज्यमाने जलधरान्तरेण संयुज्यमाने कर्मानुमान॑ स्थात्‌। यदि च॑ 
कार्येण जातेन श्रतीतेन व्याप्यतयाउलुसंदितेन च कर्मानुमानम्, चलर्ताति 
वर्तमानचोधो न स्यात्‌; चिरनिश्नत्तत्वात्‌ तस्थ। अस्मार्क तु सचाक्षण 
माना जाता है, उसी प्रकार पव॑त में भी क्‍योंन माना जाय! पर्वत में भी मानाजा 
सकता है, इस प्रकार अतिप्रसंग दोष होता है। प्रश्न--पर्दत और मेघ में जो संयोग 
होता है, वद उन दोनों में होने वाले कम से उत्पन्न होने वाला संयोग नहीं है कि उन 
दोनों में से किसी एक में अर्थात्‌ मेघ में होने वाले कम से ही उत्पन्न होने वाला संयोग 
है। ऐसी स्थिति में पर्वत में कर्म की कल्पना कैसे की जा सकती है ! उत्तर--बह संयोग 
उन दोनों के अन्तर्गत किसी एक में विद्यमान कर्म से ही उत्पन्न हुआ है। यह अर्थ 
किस प्रमाण से सिद्ध होता है ? उन दोनों के अन्तर्गत मेष में विद्यमान कर्म से ही यह 
संयोग उत्पन्न हुआ है। यह नियम भी किस प्रमाण से सिद्ध होता है! यदि कहो कि 
मेघ चश्बलरूप में दिखाई देता है, पर्वत अचग्वल दिखाई देता है। इससे सिद्ध होता है 
कि मेघ्र में ही कर्म होता है, पबंत में नहीं। तब तो आप कम को प्रत्यक्ष मानते हैं। 
इमारा पक्ष आपको मानना पड़ता है। यहीं इमारा विवाद शान्त हो जाता है। 
प्रश्न--जिंस पदार्थ का पूर्वदेश से विभाग होने के बाद उत्तर देश से संयोग होता है, 
इस ग्रकार के उत्तरदेश संयोग से हो उस पदार्थ में कर्म का अनुमान किया जाता 
है। पूर्वदेशविभाग के बाद होने वाला संयोग मेघ में ही दिखाई देता है, अतः मेघ में 
ही कर्म का अनुमान किया जाता है। पर्वत में पू्वदेशविभाय होकर उत्तरदेशसंयोग 
नहीं होता है। अतः पर्वत सें कर्म का अनुमान नहीं किया जाता। इस प्रकार पूर्वदेश- 
विभागपूर्वक संयोग से कर्म का अनुमान मानने में क्या आपत्ति है! उत्तर-चजहाँ 
एक पर्वत एक मेघ से विभक्त होता है, बाद वूसरे मेघ से संयुक्त होता है, वहाँ ्ठ्स 
प्ब॑त में यूर्वदेशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग विद्यमान है॥ इस संयोग से उस पव॑त में 
कर्म का अनुमान क्‍यों न किया जाय १ अवश्य किया जा सकता है। अतः अविप्रसंग 
दोष अकाव्य है। इससे सिद्ध होता है कि संयोगसे कर्म का अनुमान मानना डचित 
नहीं । किद्च, प्रथम क्षण में संयोगरूपी कार्य उत्तन्न होता है, द्वितीय क्षण में वह संयोग 
स्वरूप विदित होता है, तृतीय क्षण में उस संयोग के विषय में यद शान होता है कि यह 
संयोग कर्म का व्याप्य है। चठर्थ क्षण में कर्म का अनुमान होता है। कम के उसन्न होने 
के बाद तीन क्षणों के बाद ही कर्म को अतुमान से समझा जा सकता है। ऐसी स्थिति 
में “मेघ चलता है? वर्तमान क्रिया का अनुभव नहीं हो सकेगा, क्योंकि कर्म इस 
अनुमान के बहुत पहले ही उस्न्न हो जाता है। कर्म को प्रत्यक्ष मानने वाले हमाएे 
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एवेन्द्रियेण सम्बध्यते | तावतैव च पदार्थान्तरेष्विवात्रापि वर्तेमानप्रत्ययो- 
पपत्तिः । तदेव॑ प्रत्यक्षयोग्येष प्रायशः प्रत्यक्षषलतिधीविषयः | स च 
हक 4 ५ अकीनि0 बेति 

सम्प्रतिपज्षविभागपूर्वकर्सयोगमात्ररूपो वा तत्कारणभूतोअ्स्यों वेति सयूथ्य- 
कच हेतुतयैवा पगते 

विवाद: । तत्रैवमेकः पक्षः--कर्महेतुतयेबाभ्युपगतेः प्रयत्नाइष्टादिभिः 
कर्मजन्यतयाउभ्युपगतविभागपूर्वक्संपोग एवं जन्यताम्‌ । न च मध्ये 
किमपि विशद्सुपलब्धम्‌ , येन गौरवपरिद्ारः स्यात्‌। चन्द्रतारकादीनां 
विभागपूर्वकसंयोगदृष्टावषि संयोगसन्ताननैरन्तयंप्रतीतेश्वलतीति 
प्रत्ययाभावः । यथा अमसणे सत्यपि प्रस्ये्क कर्मत्णेषु न अमतीति ग्रस्यय:, 

५ 2 स्वीकार्य: 

किन्तु निरन्तरतयाउलुसन्धीयमानेष्विति भवद्धिरपि स्‌, तथाअव्राषि 
मत में कर्म रहते समय में ही इन्द्रिय से सम्बन्ध होता है। उस इन्द्रियसल्निकर्ष से ही 
अनन्तर क्षुण में उसी प्रकार कर्म के विषय में वर्तमान प्रतीति होती है, जिस प्रकार 
अन्यान्य पदार्थों में इन्द्रिय-सक्निकर्ष के अनन्तर क्षण में उन पदार्थों के विषय में वर्तमान 
प्रतीति होती है। यद्द बर्तमान प्रतीति हमारे मत में दी उत्तन्न होती दे । इस विवेचन 
से यद सिद्ध हुआ कि “यह पदाथे चलता है” इस प्रकार की प्रतीति का विषय बनने 
वाला. कर्म प्रत्यक्षयोग्य पदार्थों में प्रत्यक्ष विदित दोता दहै। विशिष्टाद्वेतसिद्धान्व को 
मानने बाले विद्वानों का इस कर्म के विषय में मत भेद्‌ है। कई विद्वान यह मानते हैं 
कि सब लोगों को स्पष्ट विदित होने बाला विभागपूर्वक संयोग दी कर्म दै। वूसरे विद्या 
ग्रह मानते हैं कि उपुक्त संयोग कर्म नहीं है, किन्तु उस संयोग का कारण बनने वाला 
दूसरा कोई पदार्थ ह्वी कम है। दूसरा पक्त वैशेषिकों का भी मान्य है। उनमें प्रथम 
पक्ष का उपपादन इस प्रकार है--वैशेषिकों ने जिस बविभागपूर्वक संयोग को कर्म 
से उत्पन्त माना है। वह संयोग ही कर्म है। वह संयोग उन प्रयत्न और अषद्ृष्ट इत्यादि 
कारणों से--जिन्हें वैशेषिकों ने कम का कारण माना है--उसच्न हो जाय, इसमें 
कोई अनुपपत्ति नहीं है। प्रयत्न अदृष्ट इत्यादि और विभाशपूर्वक संयोग इन 
दोनों के मध्य में कम नामक कोई दूसरा पदार्थ विशद्‌ प्रतीत नहीं होता । मध्य 
में कर्म मानने पर जो गौरवदोष होता है। उसका परिहार तभी दो सकता है यदि मध्य में 
कर्मनामक दूसरा पदार्थ विशद उपलब्ध हो, परन्तु वैसा कोई पदार्थ विशद उपलब्ध 
नहीं होता । अतः मध्य में कमेनामक पदार्थ मानने पर अवश्य गौरव दोष दोगा । प्रइन-- 
पूर्व देशबिभाग पूर्वक उत्तरदेशसंयोग को कम मानना उचित नहीं है, क्योंकि चन्द्र और 
नक्षत्र इत्यादि में पूर्वदेश विभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग है, परन्तु वहाँ “चन्द्र और नक्षत्र 
चलते हैं? ऐसा प्रत्यक्ष अनुमब नहीं होता । ऐसी स्थिति में पूर्वदेशविभागपूर्वक 
संयोग कमे कैसे माना जा सकता है! उत्तर--पूर्वदेशविभागपूर्वक एक उत्तरदेशसंयोग 
ब्वलन भप्रतीति का विषय नदीं दोता है, किन्तु निरन्तर होने वाले उत्तरदेशर्संयोगों की 
प्रम्परा ही चल्नन प्रतीति का विषय होता है। चन्द्र और नक्षत्र इत्यादि में दुरत्व दोष के 
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सन्‍्तोष्टव्यम्‌ । न च कर्मणा संयुज्यत इति प्थगव्यपदेशाद्भेदसिद्धिः; कर्म- 
शब्दनिर्दिश्स्य पूव॑संयोगविश्लेषस्पेबोत्तरसंयोगारम्भकत्वाद्‌. मेदव्यप- 
देशोपपच्चे! । न चोत्तरसंयोगे स्थिरे वतमाने यावत्त दिनाश चलतीति 
प्रत्ययप्रसड्र5; विभागपूर्वकर्सपोगारम्मकच्षणम्रात्रस्य._ क्षणिकनिरन्तर- 
तत्सन्तानस्य वा कर्मत्वात्‌ । उक्त च न्‍्यायतस्वे प्रथमाधिकरणे-'“यदि गमन- 


कारण वह परम्परा दिखाई नहीं देती है । अत एव वहाँ चलन प्रतीति नहीं होती है। इस 
प्रकार का निर्वाह वैशेषिकों को भी दूसरे प्रसज्ञ में मानना पड़ता है। उदाहरण--जहाँ 
भ्रमण होता है, वहाँ प्रत्येक क्षण में कम होता है, प्रत्येक कर्म भ्रमण नददीं माना जाता है, 
प्रत्येक कम होते समय “यह वस्तु घूमती है'” ऐसी प्रतीति नहीं होती है, किन्तु निरन्तर 
रूप में समझ में आने वाले कर्मों की परम्परा को लेकर भ्रमण प्रतीति होती है । इस प्रकार 
वैशेषिकों को भी मानना पड़ता है, उसी प्रकार दम प्रकृत में यह मानते हैं कि निरन्तर रूप 
में समर में आनेवाले उत्तरदेश सयोगों की परम्परा दी चल्लनन प्रतीति का विषय बनती है। 
चन्द्र और तारागण इत्यादि में दूरत्व दोष के कारण बह परम्परा दिखाई नहीं देती है अतएव 
बहां चलन प्रतीति नहों होती है। वैशेषिकों को यह उत्तर अवश्य संतोषदायक होगा । 
क्योंकि इस प्रकार का समाधान उन्हें अन्यत् मानना पड़ता है। प्रश्न-लोक में यह 
अनुमव होता है कि यह पदाथ्थ कर्म के कारण दूसरे पदार्थ से संयुक्त होता है। इस 
प्रतीति में कर्थ कारण और उत्तरदेश संयोग काय सिद्ध होता है। इससे इनसे भेद ही 
फल्नित होता है। ऐसी स्थिति में उत्तरदेशसंयोग को कम मानना कैसे उचित होगा । 
उत्तर--पूर्वदेश विभाग पूर्वक उत्तरदेशसंयोग कर्म शब्द का अर्थ है। इसमें पूर्वदेशविभाग 
से इसी कर्म से उच्तरदेशसंयोग उत्पन्न होता है। पूर्वदेशबिभाग एवं उत्तरदेशर्सयोग में 
भेद होने के कारण ही “कर्म से संयुक्त होता है” ऐसा मसेद व्यवहार होता है। अतः 
उच्तर पूर्वदेशविभागपूर्वक उचतरदेश संयोग को कर्म मानने में कोई दोष नहीं है। प्रशन-- 
उच्तरदेश संयोग उत्पन्न होने के बाद बहुत काज्न तक स्थिर रहता है, उसका विनाश होने 
तक प्रतिक्षण में “चलता है”' ऐसी प्रतीति क्यों नहीं होती है १ पूर्वदेश विभागपूरक उत्तरदेश 
संयोग को कर्म मानने वाल्लों के मत में प्रतिक्षण में ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। उत्तर-- 
विभाग पूर्वक उत्तरदेश संयोग का आरम्भ जिस प्रथम क्षण में होता है उस प्रथमक्षण से 
अवबच्छिन्न वह उत्तरदेश संयोग ही कम है । द्वितीयादिक्षणों में संयोग रहने पर भी बह 
संयोग प्रथमश्षणावच्छिन्ष नहीं है। अतएब कर्म नहीं है। अतएव “चलता है” इस 
प्रतीति का विषय भी नहीं बनता है। यहां दूसरा समाधान यह है कि छ्णिक निरन्तर 
सँंयोगों का सन्‍्तान अर्थात्‌ परम्परा ही कम है। जहाँ एक संयोग स्थिर बन जाता है, 
बहाँ आरे संयोगों का सन्‍्तान नहीं होता है। अत एब डस संयोग के द्वितीयादि क्षणों में 
“चल्नता है? ऐसी प्रतीति नहीं होती है। न्‍्यायत्व में प्रथताचिकरण में यह कहा गया है 
कि गमन और पाक इत्यादि क्रियाओं का क्षणिकत्व अनुभूत द्योता तो उन्हें क्षणिक मानना 
पड़ता । परन्तु गमन और पाक इत्यादि क्षणिक नहीं हं, क्‍योंकि वे क्रियायें संयोग वियोग 
स्र्ज्‌ 


द््छ्ड न्‍्यायसिदधाब्जनम्‌ [ अद्वव्यपरिच्छेदा 


पचनादीनां क्षणिकत्व॑ ज्ञायेत, नहि ते क्षणिकाः, संयोगवियोगविशेषत्तात्‌ 
तेषाम” इत्यादि । द्वितीयाधिकरणे चोक्तम्‌-“गमन॑ भाम देशादेशान्तप्रात्तिः” 
इति । प्रमाव॒पादे प्रसझ्नेनोक्तम--“वर्य तु क्रियायाः प्रत्यक्षस्व॑ं ब्रमः 
इत्युपक्रम्य “तस्मादेशादेशान्तर्रापिलिहृमिति न मन्यामहे, अपि तु तदेव 
तदिति मन्यामहे; करपनालाघवात्‌” इत्यादि । यत्त भट्डपराशरपादरुक्तमू-- 
इन्द्रियेरयमाणत्वाज्ज्ञायमानी5थ उच्यते । 
द्रव्य॑ जातिशुण: कर्मेत्यसावथश्रतुविधः ।। इति । 
तथा--जातिगुणकर्मसु सामान्यसमाश्रयणे संयुक्तसमवेतसमवाय- 
सम्भवात्‌” इत्यादि, तच्वेतैरेबान्तर्भावितसामान्यप्रथग्गणनवत्‌ । अत एव 


विषयक हैं। इससे सिद्ध होता है कि न्यायतत्त्वकार ने वियोगपूर्वक संयोग को हो क्रिया 
माना है। दितीयाधिकरण में यह स्पष्ट कहा गया है कि एक देश से दूसरे देश की प्राप्ति 
ही गसन है। प्रमातपाद के वणन प्रसज्ञ में यह कहा गया है कि इस क्रिया को प्रत्यक्ष कहते 
हई। ऐसा आरम्म करके पुनः आगे यह भी कहा गया है कि इम यह नहीं मानते हैं कि 
एक पदार्थ एक देश से दूसरे देश में जो पहुँचता है, यद पहुँच कम का अनुमान कराने 
वाला देव नहीं है, किन्तु इम यही मानते हैं कि यह पहुँच दी अर्थात्‌ उत्तरदेश संयोग ही 
कम है, क्‍योंकि ऐसा मानने में लाधव है, उत्तरदेश संयोग से अतिरिक्त कम मानने में 
गौरव दोष है। इन अन्‍्थों से यद प्रमाणित होता है कि विभागपूर्वक उत्तरदेश संयोग ही 
कर्म है। परंतु भट्टपराशरपाद ने यह जो कह्दा है कि इन्द्रिय विषयों से सब्रिकर्ष पाकर 
जिन अर्थों के विषय में शान उत्पन्न करते हैं उन इन्द्रियों द्वारा ज्ञान होने वाले वे विषय 
कहलाते हैं। वह अर्थ चार प्रकार का है (१) द्रव्य (२) जाति (३) गुण और (४) कर्म । 
यहाँ कर्म गुण से अलग माना गया है। बेसे आगे यह जो कहा है कि जाति गुण और 
कर्म में सामान्य मान लिया जाय तो बह सामान्य संयुक्तसमवेतसमबाय सन्निकर्ष से गहीत 
होता है क्योंकि द्रव्य चशुरिन्द्रिय से संयुक्त है, उस संयुक्त द्वव्य में जाति शुण और कर्म 
समवाय संबन्ध से रहते हैं। अ्रत एवं वे संयुक्त समवेत हैं। उनमें सामान्य समवाय 
संबंध से रहता है। अतः संयुक्त समवेत समवाय सन्निकष से सामान्य णहीत द्ोता है। 
इस अन्थ में भी कम को अलग उल्लेख किया गया है। परंतु इन ग्रल्थों से कर्म संयोग 
सभी गुण से अतिरिक्त पदार्थ नहीं सिद्ध होगा, क्‍योंकि इन्दोंने पहले सामान्य को संस्थान 
विशेष इत्यादि में अन्तर्भाव कराया है, परंतु यहाँ उस सामान्य की अलग गणना करते हैं, 
उसी प्रकार ह्वी संयोग में अन्तभूंत कर्म की भी अल्लग गणना हो सकती है। इन ग्न्थों 
के आधार पर कम को संयोग से अतिरिक्त सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
अत एव उन्होंने यद कदा है, कि द्रव्य धर्मों है, उसमें विद्यमान वह अन्तरज्ञ 

घमं--जिसको लेकर धर्मों को समझ लेने पर “यह क्‍या है” ऐसी बिशेषाकांछा 
प्रगयः शान्त दो जाती है--जाति है, जाति को लेकर सममके गये उस धर्मा में विय्मान 
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हि तैरेवोक्तमू-“द्रव्यस्थ धर्मिणोडन्तरज्लो धर्मविशेषों जाति; । जात्यसुप्राणि- 

हे ४2. 
तस्य विशेषकः सिद्धों धर्मविशेषों गरुण'। तथाविधः साध्यः क्रिया। 
तद्धमक॑ द्रव्यभिति स्थविष्ठानि लक्षणानि । सौच्म्पेण तु॒विवेच्यन्ते 
प्रमेयेष” इति । 

अथान्यः पक्षः--न विभागपूर्वक्सयोग एवं कर्म; एकेन जलघरेण 
विभज्यमाने जलधरान्तरेण तेन वा पुनः संय्ुज्यमाने शिलोचये चलतीति 
प्रत्ययप्रसड्गत्‌ | देशविभागसंयोगौ कर्मेति चेन्न; सहाप्रवाहपतितनिष्कम्प- 
मकरे चलतीति प्रत्ययप्रसड्भात्‌। न त्रवाहों देशः, किन्त्वाकाश- 
भूम्यादय इति चेत्‌; देशग्रतीतिव्यवद्दारयोस्तत्रापि समत्वात्‌। स्थिरदेश- 
व्यावर्तक सिद्ध धर्मविशेष गुण है, तथा उस धर्मी में विद्यमान व्यावर्तक साध्य धममबिशेष 
क्रिया है। इन सब धर्मों का आश्रय जो धर्मी है, वह द्रव्य है। इस प्रकार जातिगुण 
क्रिया और द्रव्य के ये अत्यन्तस्थूल लक्षण हैं। सूक्ष्मरूप से इन पदार्थों का विवेचन 
अमेय निरूपण प्रकरणमें किया जायगा। लक्षणों को स्थूल कहने से यह व्यक्त होता है, 
कि ये लक्षण उन्हें पूर्णझप से अभिमत नहीं हैं। इससे फल्नित होता है कि कर्म का परथक्‌ 
पदार्थत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

“अथान्यः पक्ष: इति | भागे दूसरे पक्षका निरूपण किया जाता है। वह पक्ष 
यह है कि विभाग पूर्वक संयोग डी कर्म नहीं है, क्‍योंकि वैसा होने पर उस परत के 
विषय 'में--जो पहले एक मेघ से विभक्त पुनः दुसरे मेघ से अथवा उसी भेघ से 
संयुक्त होता है--यह पर्वत चलता है” ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। क्योंकि उस पर्वत 
में बिभाग पूर्वक संयोग रहता है। परन्तु बैसी प्रतीति द्वोती नहीं, इससे सिद्ध होता 
है कि विभागपूर्वक संयोग कर्म नहीं है। प्रश्न--एक देश से विभाग एबं वूसरे देश 
से संयोग मिलकर कर्म होते हैं, पर्वत अपने आधारदेश में ही रहता है, अतः उसका पूर्वदेश 
बिभाग नहीं होता है, मेघ पर्वताधार देश नहीं हो सकता। यदि पदार्थ अपने एक 
आधार देझ से विभक्त होकर दूसरे अपने आधार देश में संयुक्त हो तो उसमें बे देशविभाग 
और देशसंयोग मित्लकर कर्म बन सकते हैं, अतः इनको कम मानने में क्‍या आपत्ति 
है ! उत्तर--तब अन्यत्र अतिप्रसज्ञ दोष होता है। तथाहि--महाग्रवाह के मध्यमें निश्चल 
होकर रहने वाला मकर अपने आधार एक प्रवाह रूपी देश से विभक्त होकर दूसरे 
आधार प्रवाह रूपी देश से संयुक्त होता है। ऐसी स्थिति में “यह मकर चलता है” 
ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। परन्तु बैसी प्रतीति नहीं होती । इससे सिद्ध होता है कि 
देश (विभाग और देश संयोग कर्म नहीं है। प्रशन--वहाँ प्रवाह मकर का देश नहों 
है, किन्त॒ आकाश भूमि इत्यादि ही देश दै। आकाश और भूमि ऐसे देश को लेकर 
मकर में संयोग विभाग नहीं होते हैं। अत पएब “मकर चल्लता है” ऐसी प्रतीति नहीं 
होती है। अतः विभाग संयोगों को कर्म मानने में कया आपत्ति है! उत्तर--जिस 
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संयोगविभागौ कर्मेंति चेत्‌ , तहिं स्थिरास्थिरविभागस्य संयोगाद्यतिरिक्तेन 
निर्वाद्मत्वात्‌ सिद्ध कर्मेति | उक्त च सानयाथात्म्यनिर्णये प्रत्ययलक्षणा- 
नन्तरं वरदविष्णुमिश्रैः--“तल द्रव्यगुणकर्मविषयम्‌ , सकलपदार्थजातस्य 
जिष्वेवान्तर्भावात्‌ | तत्र द्व्यलक्षणं संयोगीत। अकर्मासंयोगी सुण इति 
गुणलक्षणम्‌” इत्यादि । प्रत्यक्षत्व॑ च कमंणोउन्यत्रापि तैरुक्तम---“कर्मणस्तु 
चाह्ुषद्रव्यवर्तिनश्ाक्षुपत्वम” इत्यादिना । तब्चब संयोगाद्यतिरिक्तमनति- 
रिक्त वाउस्तु, तृतीयकोव्यनुप्रवेशो न युक्त इति वयं सनन्‍्यामहे, 


प्रकार “आकाश में मकर रहता है, भूमि में मकर रहता है” ऐसी प्रतीति और व्यवहार 
के अनुसार आकाश और भूमि मकर के देश सिद्ध द्वोते हैं, उसी प्रकार “प्रवाह में 
सकर रहता है” ऐसी प्रतीति और व्यवहार के अनुसार प्रवाह भी मकर का देश सिद्ध 
दोता है। प्रवाह को मकर का देश न मानकर जो कद्ा गया है, वद समीचीन नहीं 
है। प्रशन--एक स्थित देश से विभाग और दूसरे स्थित देश से जो संयोग होता है, 
वही कर्म है। प्रवाह मकर का स्थिर देश नहों है। ऐसा मानने में क्‍या आपत्ति है! 
उत्तर--संयोग इत्यादि मित्र किसी पदार्थ को अर्थात्‌ कम को लेकर स्थिरास्थिर विभाग 
का इस प्रक/र निरूपण करना होगा कि जो चल्नन का आशय है, वह अस्थिर है, 
तथा जो चलन का आश्रय नहीं है, वह स्थिर है। ऐसी स्थिति में संयोग इत्यादि से 
अतिरिक्त चल्लनन इत्यादि कम सिद्ध हो ही जाते हैं। किश्चन, स्थिर देश विभाग एवं स्थिर 
देश संयोग को ही कर्म मानने पर यह दोष उपस्थित द्वोता है कि चलने वाली नौका 
एवं चलने वाले विमानों में रहने वालों का उन नौका और विमानों सें जो संचार होता 
है बद कर्म नहीं माना जायगा, क्‍योंकि उनका आधार देश नौका और विमान स्थिर 
नहीं है, चलते रहते हैं; इस विवेचन से सिद्ध दोता है, कि कम को विभाग संयोगों 
से अतिरिक्त ही मानना होगा । मानयाथास्म्यनर्णयर्में वरदविष्णुमिश्र ने प्रत्यक्षलक्षण 
के बाद यह कहा है कि वह प्रत्यक्ष द्रव्य गुण और कम इन तीनों के विषय में होता 
है, क्‍योंकि संपूर्ण पदार्थ इन तीनों में अन्तर्भूत होते हैं। उनमें द्वव्य का यह लक्षण है, 
जिसमें संयोग हं।ता है, यह द्रव्य है। गुण का लक्षुण यह है, कि जो कर्म से भिन्न हो 
तथा संयोग से रहित हो, वह शुण है | इत्यादि । इस अन्य से स्पष्ट होता है, कि उन्होंने 
कर्म को द्रव्य और गुण से मित्र माना है। कम अत्यक्ष होता है, इस अर्थ को उन्होंने 
अन्यत्न ऐसा कहा है, कि चक्तुरिन्द्रियप्राह्म द्॒ब्य में विद्यमान कम चक्कुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष 
होता है, इत्यादि । कर्म के विषय में दमारा मत यह है कि वह कर्म भले द्वी संयोग इत्यादि 
से अतिरिक्त अथवा अतिरिक्त न हो, परन्तु उसका तुताय कोटि में अनुप्रवेश करना 
बुक्त नहीं है, क्योंकि कर्म का गुण अर्थात्‌ भद्रव्य में अन्तर्भाव मानना ही युक्त है। यदि 
कर्म को गुण से अल्लग माना जाय, तो अतिप्रसक्ष होगा, क्योंकि जिस पदार्थ का जिसमें 
अ्वर्भाव इष्ट है, कोई कोई विद्धान, उसे उससे भिन्न मान कर लक्षण कर सकते हैं। 


बं४ः ] भाषालुवादसहितम, ६७७ 


इश्व्यतिरेकेण लक्षणकरणस्यथ सर्वत्र शक्यत्वात्‌। यत्र सामान्‍्यवस्चे 
सति संयोगविभागकार्यहयाभाबवः स ग्रुण इति चेन्न, यत्र तदुभया- 


प्रश्न--शुण का लक्षण यह है, कि जिसमें जाति छ्ो, तथा जो संयोग ओर विभाग इन 
दोनों कार्यों का कारण न हो, वह गुण है। सामान्‍य इत्यादि संयोग विभागरूपी 
दोनों कार्यों के कारण नहीं, अतः डन उनमें प्राप्त अतिव्याप्ति के वारणार्थ “सामान्यवत्वे सति?? 
ऐसा कहा गया है। सामान्य हत्यादि में सामान्य न होने से अतिव्याप्ति का बारण हो 
जाता है। संयोगजरंयोग का कारण संयोग है, बह शुण है, उससें व्याप्ति होती 
है, क्‍योंकि बह गुण इृष्ट है, उसमें संयोग का जनक न होना यह 
लक्षणांशा नहीं रहता है । इस अव्याप्ति को दूर करने के लिये यह कद्ा गया है कि जो 
संयोग विभाग इन दोनों का जनक न दो वह शुण है | संयोग संयोग का जनक द्वोने पर भी 
विभाग का जनक नहीं होता है। अतः उन दोनों का जनक होता हो, ऐसी बात नहीं है । 
क्योंकि संयोग में गुण लक्षण का समन्वय होता है। इसलिये अव्याप्ति दूर हो जाती है | गुण 
के इस लक्षण के अनुसार विचार करने पर कर्म गुण से बहिभूत सिद्ध होता है यद्यपि 
उसमें “सामान्यवत्त्व” यह ज्षक्षणांश विद्यमान है, कारण, उसमें कमंत्वरूपी जाति रहती है| 
परन्तु “संयोग और विभाग इन दोनों का कारण न होना” यह ल्लक्षणांश नहीं है क्‍योंकि 
कम संयोग और विभाग का कारण होता है। अतः गुण लक्षण का कमे में समन्वय न 
होने से कम को गुण से मित्न ही मानना चादिये। कर को गुण में अन्तर्भाव कैसे माना 
जाता है ? उद्चर--इस प्रकार अपनी इच्छा के अनुसार कर्म को गुण से अल्लग करने के 
लिये गुण का एक विल्क्षण लक्षण करके कर्म में उसका समन्वय न होने से यदि कमे को 
गुण से बहिभूत सिद्ध किया जाय, तो शुण का ऐसे भी लक्षण कद्दा जा सकता है। जिसका 
संस्कार में समन्वय न होने से संस्कार का शुण से बहिर्भाव माना जा सकेता है। शुण 
का वह लक्षण यह है कि गुण वह है जो संयोग विभाग इन दोनों कार्यों का उत्पादक न 
हो, तथा जिसमें अपने सजातीय का उत्पादक होना एवं अपने उत्पादक से विजातीय 
होना इन दोनों धर्मों का अमाव हो । इस लक्षण के अनुसार कर्म और संस्कार गुण से 
बढ्भूंत हो जायेंगे, क्योंकि उनमें इन लक्षणों का समन्वय नहीं होता है। तथाह्ि--कर्मे 
संयोग विभागरूपी दोनों कार्यों का कारण है। अतः उसमें उपयुक्त लक्षण का प्रथमांश 
नहीं रहता है। संस्कार अपने उत्पादक अनुभव के सजातीय सख्यति का उत्पादक है। अ्रतः 
उसमें स्वोत्पादक सजातीयोत्पादकत्व रूप धर्म रहता है, तथा संस्कार अपने उत्पादक अनुभव 
से बिजातीय है, अतः उसमें स्वोत्पादक विजातीयस्थ रूप धर्म भी है। किन्द इन दोनों 
धर्मों का अमाव नहीं है । अतः लक्षण का द्वितीयांश संस्कार में नहीं रहता है। दितीयांश 
में दोनों घ्मों का अभाव कहट्दा गया है, वह रूपादि में अव्यात्ति बारणाथ कद्दा गया है। 
यद्यवि 'स्वोत्यादकसजातीयोत्पादकत्वस्था भावः? इतना कहने पर भी संस्कार से लक्षण हट 
जाता है, परन्तु उतना कइने पर गुण रूपादि में अव्याति दोगी, क्योंकि अवयबरूप स्वोतप्पादक 
रूप के सजातीय अवयविरूप का उत्पादक है, अतः उससें लक्षण का द्वितीयांश न होने से 


दैष्द न्योयसिद्धाज्ज॑नम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


भाषः स्वोत्पादकसजातीयोत्पादकत्वतद्धिजातीयत्थडयर्य चाभाव: स गुण 
इति लक्षणकरणेन संस्कारस्थापि एथकरणग्रसद्भात्‌ । एवमन्यदपि चिन्त्यम | 
अतो द्रन्यमद्॒न्य मित्येव विभाग: 
( सामानन्‍्यनिरूपणम ) 
अथ सामान्य चिन्त्यते । नित्यमेकमनेकसमसत्रायि सामान्यमिति 
वैशेषिकादयः । तथाहि--अनेकेष्वेकप्रतीतिव्यवह्रों न निमित्तमन्तरेणो- 


अव्यासि आती है इस अव्यासि को दूर करने के लिये “स्वोत्पादक विजातीयत्व के अमाव”? 
का भी लक्षण सें निवेश किया गया है। रूपादि स्वोत्यादक सजातीय हैं, स्वोत्पादक 
बिजातीय नहीं हैं। अतः रूपादि में स्वोत्पादक सजातीयोत्पादकत्व धर्म होने पर भी 
स्वोत्पादक बिजातीयत्व धर्म नहीं है। अतः “एकतत्वेडपि द्वयं नास्ति”” ( अ्रर्थात्‌ एक रहने 
पर भी दो नहीं रहते ) इस न्याय के अनुसार दोनों धर्मों का उसमें अभाव विद्यमान है। 
अतः रूप.दि में लक्षण समन्वय हो जाता है। रूपादि में प्राप्त अव्याप्ति भी दूर हो जाती 
है। परन्तु संस्कार में उपडुक्त दोनों धर्म विद्यमान हैं उनका अभाव नहीं है। अत 
लक्षण का द्वितीयांश संस्कार में नहीं है। इस लक्षण के अनुसार संस्कार का गुण कोटि 
से बहिष्कार सिद्ध हो जायगा । सबको संस्कार का गुण कोटि सें अन्‍्तर्भाव ही इष्ट है। 
अत एव उपयुक्त लक्षण अमान्य हो जाता है। इसी प्रकार जिस लक्षण के अनुसार 
कर्म का गुणों से बहिष्कार सिद्ध होता है, वह लक्षण भी अमान्य दी है, क्‍योंकि कर्म 
द्रव्याश्रित पदार्थ है, अतः कम का गुणों में अन्तर्भाव करना तथा उसके अनुकुल गुण का 
छक्षण करना दी उचित है। इसी प्रकार बरदबिष्णुमिश्र द्वारा वर्णित “जो कर्म से 
मिन्न एवं संयोग-शल्य हो वह ग्रुण है? यह शुण लक्षण भी समीचीन नहीं है, क्योंकि इसमें 
कर्म को गुण से बहिर्भाव करने के लिये ही “जो कर्म से भिन्न हो” ऐसा अंश रखा गया 
है। अतः उचित यही ग्रवीत होता है कि द्रब्य एवं अद्रव्य रूप से ही पदार्थों का विभाग 
करना चाहिये। 
सामान्‍य का निरूपण 

- “अथ सामान्यम” इत्यादि। आगे सामान्य का निरूपण किया जाता है। वैशेषिक 
इत्यादि दाशनिक सामान्य का यह ल्लक्षण करते हैं कि जो पदार्थ नित्य एक द्ोता हुआ 
अनेक व्यक्तियों में समवाय सम्बन्ध से रहे वह सामान्य है। ऐसा एक पदार्थ है, इसमें 
आगे प्रमाण कद्दा जाता है। अनेक व्यक्तियों के विषय में एकाकार अतोति तथा उसके 
साथ जो एकाफकार व्यवद्दार होता है उसका निमित्त कुछ अवश्य होना चाहिये, निमिच के 
बिना वैसी प्रतीति और व्यवह्यार उपपन्न नहों हो सकते। डदाइरण- अनेक जो व्यक्तियों 
के विषय से “यह गौ है, यह भी गो है”? इस प्रकार एक प्रकार की प्रवीति और व्यवद्दार 
होता है। यह तमी हो सकता है यदि उन व्यक्तियों में अनुहृत एक घर्म हो। वैसा धमं 
होने पर ही उस अनुजच घमं को क्षेकर अनेक व्यक्तियों में अनुब्बचत प्रतीति और व्यवद्दार 
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पपथते । तथ न ज्ञानाकार), आत्मख्यातिभन्ञातू , अर्थे व प्रवृक््यलुपपचेः, 
भेदाग्रहस्य चायोगात्‌ । 


हो सकता है। वह अनुब्बत धर्म गोत्व जाति है। ये अनुबृत्त प्रतीति और व्यवद्वार ही 
जाति सद्भाव में प्रमाण है। प्रबन--अनुब्नत्त प्रतीति और व्यवहार से प्रमाणित वह अनुशच 
घर्म वाह्मपदार्थ का आकार क्‍यों माना -जाता है! उसे योगाचार मतानुसार 
शान का आकार क्‍यों न माना जाय। यद्यपि योगाचार आत्मख्याति का समर्थन करता 
हुआ यह कहता है कि घट और पट इत्यादि बाह्य विषय नहीं हैं, शान ही बाह्य विषय 
रूप में भासता है। अतः घट-पट और घटत्व-पटत्व इत्यादि जाति ज्ञान का आकार ही 
है। यही आत्मख्याति है। तथापि योगाचार का यह आत्मख्यातिबाद “नाभाव उपलब्धे:? 
“ध्वेघर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌?ः “न भावोडनुपतब्धे:” इत्यादि ब्रह्म सूजों से खण्डित हो गया 
है। अतः उस वाद फे अनुसार सामान्य ज्ञान का आकार नहीं माना जा सकता। 
किं च यदि रज्जतत्व रूप सामान्य शान का आकार होता और बाह्म अर्थ का आकार न होता 
तो रजतार्थी पुरुष को बाह्य पदाथों में जो प्रवृत्ति होती है, बह न हो सकेगी, क्योंकि 
बाह्य पदार्थ योगाचारमतानुसार रजतत्व का आश्रय नहीं है। किन्तु आन्तर 
ज्ञान ही रजतत्व का आश्रय है। अतः रजतार्थी पुरुष को अन्तर ज्ञान के विषय में ही 
प्रवृत्ति होनी चाहिये | परन्तु वैसा दोता नहीं | प्रश्न--यद्यपि बाश्यार्थ रजतत्व का 
आश्रय नहीं है, तथापि उसके विषयमें मेदाअह के कारण प्रशृत्ति होती है, क्योंकि 
बाश्मार्थ में रजतत्वाश्रय ज्ञान से जो भेद है, वह यग्रहीत नहीं होता है। अतः बाह्मार्थ 
में प्रवृति होतो है। ऐसा मानने में क्‍या आपत्ति है? उत्तर--“में इसे जानता हैँ?” 
इस प्रकार ग्राह्मविषयग्राइक अहमर्थ और शान भिन्न-भिन्न रूपों में ही प्रतीत होते 
हैं। विषय ज्ञान से भिन्न ही प्रतीत होता है, अतः भेदागदह नहीं कहा जा सकता। 
प्रइन - सामान्य अल्ीक है, भ्र्थात्‌ अत्यन्त असत्‌ , सर्वथा अविद्यमान है। ऐसा होने 
पर भी वह अ्रमसे प्रतीत होता है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ि है १ उत्तर-- 
सामान्य अलीक नहीं है। अलीक होने पर असत्‌ सामान्य की प्रतीति माननी होगी | 
बैसी प्रतीति ही असत्ख्याति कहलाती है। ब्रक्मयून्न में “स्वथाउनुपपत्तेश्च” इस चूज्ञसें 
असत्ख्याति खण्डन किया गया है। अतः सामान्य अल्ीक नहीं माना जा सकता। 
किश्च, वह अलीक अर्थात्‌ अत्यन्तासत्‌ सामान्य क्‍या अल्न्तासद्रूप सें प्रतीत होता 
है? अथवा तात्विक रूप में प्रतीति है ? यदि अत्यन्तारद्रुप में प्रतीत होता तो रजताथों 
पुरुष को रजत में प्रत्गत्ति नहों हो सकेगी, क्योंकि इस पक्ष के अनुसार मानना पड़ेगा 
कि उस पुरुष को रजतत्व अत्यन्तासद्गूप में प्रतीव होता है। यदि अत्यन्तासत्‌ सामान्य 
तात्विकरूप में प्रतीत होता तो अ्रन्यथाख्यातिं माननी पड़ेगी ! अन्यथाख्याति वास्तव में 
असत्ख्यातिबादी को मान्य नहीं है। प्रश्न--अल्लीक सामान्य में वास्तव सें सत्‌ से भेद 
है। यद भेद य्रहीत नहीं होता है। अतः प्रद्ति होती है। ऐसी स्थिति में ग्रज्नत्य- 
जुपपत्ति रूप दोष तथा अन्यथाख्यातिरूप दोष नहीं स्थान पाते हैं। उत्तर--अलीक 
में विद्यमान जिस भेद का आग्रह कहते हो, क्‍या वह भेद वास्तव में सत्‌ है, अथवा 


द्ध० न्‍्यायसिद्धाब्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


नाप्यलीकम्‌ ; असत्ख्यातिभज्भात, सदसदादिविकल्पितस्य भेदस्या- 
लुपपक््या तदग्रहस्यात्रायोगातू । नाप्यपोहात्मकम्‌ ,  विधिरूपेणैव 
अतीतेः, पूर्ववत्‌ अवृत्त्यज्ञपपत्तेथ्च । एतदन्यतयाउन्यस्मिनू._ तदन्यतया 
चास्मिन्‌ु. निरूष्यमाणेडन्योन्याथयणात्‌ | निष्प्रतियोगिकापोहर्य 


असत्‌ है। वह सत्‌ नहीं हो सकता, क्योंकि जब अल्लीक ही असत्‌ है, तब उसमें 
विद्यमान भेद सत्‌ कैसे दो रकेगा। अलीक में सत्‌ की अपेक्षा जो भेद कहा गया 
है, वह यदि असत्‌ होगा तो अल्लीक में सद्सेद अर्थात्‌ वास्तव मानना होगा क्योंकि 
अल्लीक में सदुभेद असत्‌ है। अलीक में विद्यमान बद सद्भेद न सत्‌ कद्दा जा सकता है, 
न असत्‌ डी कद्दा जा सकता है। अत एबं वह सेद अनुपपन्न सिद्ध होता है। ऐसी 
स्थिति में यहाँ उस भेद का आग्रह कैसे माना जा सकता है! क्‍योंकि दोनों प्रकार का 
अर्थात्‌ सत्‌ और असद्‌ ऐसे दोनों प्रकार के सदभेद अल्लीक में सिद्ध नहीं किये जा 
सकते । जत्र सद्भेद ह्वी सिद्ध नहीं किया जा सकता, तब उस सद्भेद के आग्रह से 
प्रवृत्ति को सिद्ध करना सर्वथा असम्मव है| 

ध्नाप्यपोह;त्मकम! इत्यादि । बौद्धों ने जाति को अपोह्द रूप माना है। अपोह और 
अतद्व्यावृत्ति समानार्थक है। अपोह्ियादानुसार घटत्व अधट व्याइसि है, अर्थात्‌ घट में 
अघट अर्थात्‌ घटमित्र पदार्थों से जो भेद है, वह भेद द्वी घय्त्व है। भेद और व्याइस्ति 
एक ही पदार्थ है। बौद्ध यद्द मानते हैं कि सामान्य अपोह्दात्मक अतद्व्याइत्ति रूप है, उनका 
यह मत समीचीन नहीं, क्योंकि घटत्व इत्यादि जाति भाव पदार्थ रूप में प्रतीत होती हैं। 
अतद्व्याइसिरूप नहीं हो सकतीं, क्थ्रोंकि व्याइत्ति भेद है और भेद अन्योग्याः.व है, जाति 
अपोह्यत्मक होने पर जाति का अभाव रूप में भान दोना चाहिये। वैसा दोता नहों, किन्तु 
जातिभावरूप में हो मासित होती है | किश्च, यदि जाति अ्रपोहरूप होती तो घटार्थिपुरुष को 
घट के विषय में होने वाल्ली प्रद्गत्ति अनुपपन्न हो जायगी। क्योंकि घटार्थि की घटत्व प्रकारक 
प्रतीति विशेष्य में ही अर्थात्‌ घण्त्व वाले पदार्थ के विषय में दी प्रति होना उचित है। 
प्रबन--घटार्थी को घट में जो प्रद्कत्ति होती है, उसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है, क्योंकि 
अघटब्याइत्तिरूप घटत्व को लेकर ही बह घट समझता जा रहा है। उत्तर-जाति को अपोहरूप 
मानने पर अन्‍्योन्‍्याश्रय दोष होता है, क्योंकि यद्दि घठत्व अघट व्याज्वत्तिरूप होता तो 
घट को अघट मभिन्नरूप में समझना होगा। ऐसी स्थिति में अधट ज्ञान कारण होगा, 
क्योंकि अघट रूप प्रतियोगी को जानने पर ही अघट व्याइत्ति रूप घटत्व बिदित हो सकता 
है। वह अ्रघट शान घट ज्ञान की अपेक्षा रखता है, क्योंकि अघट भिन्न, इस भेद में 
घट अतियोगी है, प्रतियोगी घट को समझने पर ही अबट ज्ञात हो सकता है। इस 
प्रकार घऋ ज्ञान अघट ज्ञान की अपेक्षा रखता है, तथा अघट ज्ञान घट ज्ञान की अपेक्षा 
रखता है! तथा च अपोहवाद में अन्योन्याअ्रय दोष अवश्य द्वोता है। क्योंकि अघट- 
व्याज्नत्तिकूप अपोह का प्रतियोगी जो अघद शब्दार्थ है वह घट भिन्न है, अत एव वह 
घुटरूपी प्रतियोगी से निरूपित होने से सप्रतियोगिक है। अत एव अन्योन्याश्रय दोष लगता है। 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ घ्दर 


चायोगात्‌ । तदितरापोह इत्यत्र तच्छब्देन व्यक्त्युपादाने व्यक्त्यन्तरस्य 
वैजात्यप्रसड्ेनानजुग तिप्रसज्ञातू, तज्जातीयत्वेनोपादाने जातिस्वीकारातू । 
नापि संस्थानसाइदपात्मकम्‌ , तत्रालुब्त्तिव्यावतिविकल्पायोगात्‌ । अतो5- 
चुबतमस्त्येक॑ सामान्यमिति | 

अन्रोच्यते; केयमेकप्रतीतिनोम १ एकव्यक्तित्वप्रतीतियाँ १ एक- 


यदि अपोह निष्प्रतियोगिक होता, तो अन्योन्याअआरय दोष दूर किया जा सकता था। 
परन्तु व्याइसिरूप अपोइ निष्मतियोगिक हो नहीं सकता, इसलिये अपोहवाद में अन्यो- 
न्याश्रय दोष असमाघेय हो जाता है। किश्लन, बौद्ध अतद्व्याइृत्ति को जो सामान्य मानते हैं, 
वहाँ यह प्रश्न उठता है कि क्‍या उन्‍हें तब से व्यक्ति विवक्षित है? अथवा तजातीय 
विवक्षित है। यदि व्यक्ति विवक्षित है तो अतदुब्याबृत्ति का यह अर्थ होगा कि उस व्यक्ति 
से भिन्न जितने पदार्थ हैं, उनसे भेद । वह भेद उस व्यक्ति मान्न में ही रदेगा। ऐसी 
स्थिति में दूसरे व्यक्ति में बह भेद नहीं रह सकेगा। दूसरा व्यक्ति विजातीय हो जायगा। 
तथा च घटत्व जाति अनेक घट व्यक्तियों में वर्तमान जो अनुरति मानी जाती है, यह 
घटत्वादि जातियों में नहीं रह सकेगी। यदि इस दोष के निराकरणार्थ अतदूव्याइत्ति 
शब्दार्थ में तच्छुब्द से तजातीय अर्थात्‌ धय्ञातीय इल्यादि विंवक्षित होगा तो जाति 
माननी होगी, जाति मानने पर ही तजातीय कहा जा सकता है। अतजातीय व्याइचि में 
अन्तर्गत जाति अवश्य व्याबृत्ति पदार्थ से मित्र है। ऐसी स्थिति में अपोह्यातिरिक्त जाति 
बौद्धों को माननी पड़ेगी। इस विवेचन से यह सिद्ध द्वोता है कि सामान्य अपोह 
श्र्थात्‌ अतद्व्याइत्ति रूप नहीं है। जातिसंस्थान साहश्यात्मक नहीं है, अर्थात्‌ सदश 
संस्थानात्मक नहीं। अवयवरचना इत्यादि जो असावारण घर्मं उन उन वस्तुओं में है, 
वही संस्थान है, इन संस्थानों में जो सहश संस्थान हैं, वह सामान्य 
हों, ऐसी बात भी समीचीन नहीं है, क्योंकि बह सदहशसंस्थान सभी व्यक्तियों में अनुद्त्त 
रहता है, अर्थात्‌ एक ही संस्थान सन्न व्यक्तियों में रहता है ! अथवा वह संस्थान प्रत्येक 
व्यक्ति में व्यादृत्त अर्थात्‌ अलग-अलग रहता है। ऐसा विकल्प करने पर एक भी पक्त - 
टिकता नहीं, क्योंकि यदि वह एक संस्थान सभी व्यक्तियों में अनुब्ृत्त रहता है तो वही- 
हमारे मत के अनुसार जाति है; तथा च॒ प्रतिपक्षी को जाति माननी पड़ेगी । यदि वह 
सदश संस्थान प्रत्येक व्यक्ति में अल्लग-झजग रहता है, तो उससे अनुबृत्त प्रतिति और 
अनुवृत्त व्यवहार नहीं हो सकेंगे। अतः अनुद्धत्त व्यवह्दार और अनुबृत्त प्रतीति के निर्वादार्थ 
एक अ्रनुदृतत निमित्त मानमा होगा। वही सामान्य है। इस प्रकार वैशेषक इत्यादि 
दाशनिक परमतनिरासपूर्वक सामान्य को सिद्ध करते हैं। 

घअचोच्यते” इत्यादि। उसके प्रति इमारे पक्ष के अनुसार यह कहना 
है कि वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक सामान्य को सिद्ध करने के लिये जिस एक प्रतीति को 
साधक रूप में उपस्थित करते हैं, वद्द एक प्रतीति कौन सी है, यह विचार करना होगा । 
“यह एक व्यक्ति है? ऐसी प्रतीति क्या एक प्रतीति है?! अथवा “यह एक जाति है? 

द्धदु 


इयर न्‍्यायसिद्धाज्जनम, [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


जातित्वप्रतीतियाँ ? एकजातीयत्वप्रतीतियाँ ? एकाकारघर्मवत्तयप्रतीतिरवां 
एकशब्दानुविद्धभ्रतीतिर्वा १ । न ग्रथमद्वितीयौं; अन्यतरपरिशेषादिप्रसज्ञात्‌ | 
न ठूतीय5, असिद्धें!, एष्बलुबृत्तमिद्भिति विकल्पालुदयात्‌ । घटस्यथ घटत्व- 


ऐसी प्रतीति एक प्रतीति है! अथवा “यह एक़जातीय है?” ऐसी प्रतीति एक प्रतीति 
है! अथवा “यह एकाकार धर्म वाला है”? यह प्रतीति एक प्रतीति है ? अथवा एक शब्द 
को लेकर जो ग्रतीति दोतो है, वह एक प्रतीति है? इस प्रकार एक प्रतीति पर विचार 
करने पर पाँच पक्ष निकलते हैं। इनमें कौन-सा पक्ष वैशेषिकों को अभिमत है १ प्रत्येक 
पक्त में दोष है। तथाहि--इनमें प्रथम एवं द्वितीय पक्ष समीचीन नहीं हैं, क्‍योंकि उनके 
अनुसार जाति और व्यक्ति में कोई एक ही बचेगा, दोनों को सिद्ध करना असंभव है, 
क्योंकि समक्त में विद्यमान वस्तु के विषय में होने वाल्ली “यह एक व्यक्ति है” ऐसी प्रतीति 
जाति को सह नहीं सकती, तथा “यह एक जाति है? ऐसी ग्रतीति व्यक्ति को नहीं सह 
सकती, कारण--एक शब्द का अर्थ “केबल” होता है। किश्ल, “यह एक व्यक्ति है” यद 
प्रतीति जाति को सिद्ध नहीं कर सकती। “यह एक जाति है” ऐसी प्रतीति के समक्ष 
विद्यमान पदार्थ के विषय में होती ही नहीं। यह तृतीय पक्ष भी--कि “यह एक जातीय 
है? प्रतीति है-- समीचीन नहीं है, क्‍योंकि ऐसी प्रतीति असिद्ध है, कारण इन पदार्थों 
में यदद पदार्थ अनुइृत्त है? ऐसी प्रतीति किसी को भी नहीं होती है। ऐसी प्रतीति होने 
पर ही एक जातीयत्व प्रतीति सिद्ध दो सकती है। प्रश्न--“घट में घटत्व है? इत्यादि 
व्यवहार जगत्‌ में होता है, यह व्यवहार निर्विषयक नहीं हो सकता है। अतः घटत्व नामक 
जाति माननी ही होगी। उत्तर--परन्त “काल में कालत्व है? ऐसा व्यवहार भी जगत्‌ 
में होता है। इस व्यवहार के बल्ल से वैशेषिक दाशंनिक को कालत्व जाति माननी 
पड़ेगी । किन्त वैशेषिक दाश्शनिक कालत्व जाति मानते नहीं हैं, क्‍योंकि उनके मत के 
अनुसार काल एक व्यक्ति है, उसमें जाति नहीं रहती है, अत एवं कालत्व जाति नहीं 
है, यह वैशेषिक की मान्यता है। जिस प्रकार वैशेषिक मत के अनुसार कालत्व जाति 
न होने पर भी “काल में कालत्व है” ऐसा व्यवहार उत्पन्न होता है, उसी प्रकार घटत्वादि 
जाति को न मानने वाले हमारे मत में भी घटत्यादि जाति न होने पर भी “घट में 
घटत्व है” इत्यादि प्रतीतियाँ उपपन्न हो जायैंगी। इन प्रतीतियों के आधार पर घटत्वादि 
जाति सिद्ध नहीं होगी! यह चतुर्थ पक्ष भी-क्रि “यह एकाकार घर्म वाला है? 
ऐसी प्रतीति समीचीन नहीं है, क्‍योंकि इस पक्ष को मानने पर 
गोत्व इत्यादि का अपलाप फलित होगा, अ्रतः इस प्रतीति से योत्वादि णाति सिद्ध 
न होकर एक आकार वाला घमं ही सिद्ध दोगा। वह एक आकार वाला घम 
संस्थान ही है, जो इमें मान्य है। संस्थान मात्र को लेकर एकाकार घममबत्व प्रतीति का 
निर्वाद वैशेषिकों को भी जहाँ तहाँ करना पड़ता है। उदाहइरण--लोक में म्वत्तिका से बने 
हुए, धट तथा सुबर्ण से बने हुए घट इत्यादि घंटों के विषय में “यह घट है, यह घट है? 
ऐसी एकाकार प्रतीति दोती है। घटत्व जाति को लेकर यह प्रतीति होती है । यह बात 
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मिल्यादिव्यवद्दारस्थ कालस्य कालत्वमित्यादिवदुपपत्तें। । नापि तुरीयः, 
गोत्वाद्यपलापप्रसज्ञात , संस्थानमात्रस्येवास्मदभिमतस्थ तथास्वात्‌ , 
मृण्मयहिरण्मयघटादिषु . मवद्धिरपि तथा निर्वाहात्‌। नहि तम्राुगतं 


वैशेषिकों को मान्य नहीं है। कारण, सत्तिकामय घट और सुवर्णमय धट में अनुब्त्त 
एक घटत्व जाति को मानने पर उनके मत के अनुसार जातिसंकर दोष उपस्थित 
होता है, क्‍योंकि घटत्व जाति को छोड़ कर मत्तिकात्व जाति भित्ति इत्यादि में है, 
मृत्तिकात्य को छोड़कर घटत्व जाति झुवर्णमय घट में है। इस प्रकार एक दूसरे को 
छोड़कर रहने वाली म्शत्तिकात्व जाति और घटत्व जाति यदि सृत्तिकामय घट में रहे तो इन 
जातियों को संकर दोष होगा । संकर दोष उपस्थित होने पर किसी एक को जाति नहीं 
माना जाता । इस जातिसंकर दोष के कारण ही वैशेषिक दाशंनिक वहाँ घट्त्व को 
जांतिन मानकर सदशसंस्थान को ही घट्त्व मानकर उस घथटाकार प्रतीति का निर्बाद 
करते हैं। जातिसंकर दोष को दूर करने के लिये दो हो उपाय है---(१) म्रत्तिकाल्वव्याप्य- 
घत्व जाति दूसरी है, तथा सुवर्ण व्याप्यघटत्व जाति उससे दूसरी है। घट्त्व जाति 
भिन्न भिन्न है, एक घटत्व जाति दोनों उन घटों में नहीं रहती है। अतः संकर दोष 
नहीं होता । (२) घटत्व जाति ही नहीं. है, अतः संकर दाष नहीं होता | भल्ले इन दोनों 
पक्षों सें किसी भी पक्त को मानकर संकरदोष का परिहार किया जाय, परन्तु मानना 
होगा कि सृत्तिकाघटथ और सुवर्णघट के विषय में होने थाली अनुद्त्तथट्त्व बुद्धि एक 
अनुदृत्त जातिरूप निमित्त के कारण नहीं होती है, किन्तु प्रथम पक्ष के अनुसार विभिन्न 
घटत्व जातियों को लेकर द्योती है, द्वितीय पक्ष में घटत्व जाति लेकर होती दी नहीं। किन्तु 
सदशसंस्थानों को ही लेकर होती है। इस प्रकार अनुबबत प्रतीति और अनुबृत्त व्यवहार 
को संस्थान साहश्य से उत्पन्न ही मानना पड़ता है। इससे फलित द्ोता है कि झत्तिका 
घट और सुबर्ण घट इत्यादि के विषय में होने वाली अनुद्धत्त प्रतीति और अनुबूत्त व्यवद्दर 
का निमित्त संस्थानसाइक्य ही है। ऐसा वैशेषिकों को भी मानना पड़ता है। ऐसी स्थिति 
में यही मानना उचित है कि सत्र अनुश्त प्रतीति ओऔर शअ्रनुद्बत व्यवह्र का कारण संस्थान 
साहदय ही है । प्रषन-- मृदूघध और सुबर्णयट के विषय में होने बाली अनुद्ृत्त प्रतीति 
और अनुव्त्त व्यवहार का निमित्त सदशर्संस्थान नहीं है, किन्तु एक जातीयारब्घत्व है, 
क्योंकि सुदूघट का आरमभ्मक कपालरूपी अवयव तथा सुबर्ण घट. का आरम्भक कपालरूपी 
अवयवब एक कपालत्व जाति से आक्रान्त होने से एकजातीय हैं। ऐसा ही क्‍यों न माना 
जाय । उत्तर--यदि सद॒घटारस्भक कपाल तथा सुवर्ण घटारम्मक कपाल में एक कपाल 
जाति रहती तो उसे लेकर पूर्बबत्‌ सक्ृरदोष इस प्रकार प्रास होगा कि कपालत्व जाति 
को छोड़कर झत्तिकात्व जाति भित्ति इत्यादि स्त्तिकाओं में है, तथा मत्तिकात्व जाति को 
छोड़कर कपाजत्व जाति सुबर्णमय कपाल में है। इस प्रकार एक दुसरे को छोड़कर 
रहने वाली मससिकात्व जाति और कपात्तत्व जाति का समावेश एक मृत्तिकाकपाल में 
होगा | जिस प्रकार पहले घटत्व जाति को खेकर सक्लुरदोष प्रास हुआ है, उसी प्रकार 
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घटतलवममभ्युपगतम--जातिसड्ूरप्रसज्ञात्‌ । व्यावचजातिद्ययाभ्युपगमे5- 
प्यनुबृत्तप्रती तिव्यवहारयोः संस्थानसाहश्यमेतव निवन्धनम्‌ | एवं .सत्ति 
तदेवास्तु सर्वत्रापि । ननन्‍्ववयवसाभान्यालुवृत्त्याज्वय विन्यजुबृत्तम्रतीति- 
व्यवद्यारनिर्वाह इति चेन्न; यतः कपालत्वादेरपि पूर्ववत्‌ सझ्लरादिदोषः 
समानः । अस्तु तहिं सह्ूराभ्युपगमेनाजुवर्च सामान्यमिति चेन्न; अन्यथा 
अतीतिनिर्वाहे कस्पनायोगात्‌ | व्याक्त्त्थायांस्लुबत्तधीहेतुस्वेउतिप्रसझा- 
दिति चेत्‌ , व्यावृत्तानां संस्थानानामनुवृत्तव्यश्लकत्वे कथथ नातिग्रसड्रः १ 


अब कपालत्व जाति को लेकर सजझ्कर इत्यादि दोष प्रास होते हैं। अतः एकऊजातीयारूधत्व 
को लेकर अनुगति प्रतीति और व्यवहार का निर्वाह नहीं इ। सकता । प्रश्न- दम सझ्ूर 
को जाति बाधक नहीं मानते हैं, किन्तु सक्लर जातित्य में अबाधक है, ऐसा हैं| मानकर 
कहते हैं कि अनुबृत्त पदार्थ सामान्य माना जाय, तो इसमें क्या आपत्ति है! उत्तर-- 
वैशेषिक अनुवृत्त प्रतति और अनुवृत्त व्यवहार का निर्दाह करने के लिये अनुबृत्त एक- 
जातित्व की कल्पना करते हैं, सदश संस्थान इत्यादि से ही अनुबृत्त प्रतीति और व्यवहार 
'का निर्वाह हो जाता है। अतिरिक्त एकजाति की कल्पना करना थुक्त नहीं है। प्रश्न-- 
गवादि व्यक्तियों में जो अवयब रचना है, वह संस्थान हलाता है। यह अवश्रवरचना 
प्रत्येक व्यक्ति में भिन्न-भित्र रहती है। अत एव संस्थान व्याहृत्त है। व्याबत्त संस्थान 
अनुबृत्त प्रतीति का निर्ाद कैसे हो सकता है! व्याबृत्त पदार्थ यदि अनुद्गच प्रतीति का 
निर्वाइक दो तो अतिप्रसज्ञ होगा । उत्तर--इन्हीं व्याइत्त संस्थानों को ही वैशेषिक आकृति 
मानकर उन व्यावृत्त संस्थानों को अनुश्त्त जाति का व्यड्जक मानते हैं। यदि व्यावृत्त- 
संस्थान अनुवृत्त जाति के व्यञ्जक होते हैं, तो अतिग्रसंग दोष यहाँ भी क्‍यों न होगा १ 
इसका वे कैसे परिहार करेंगे ! यदि कहें कि व्याबृत्त संस्थानों का यह स्वभाव है, कि 
वे अनुबृत्त जाति के व्यच्जक बने तो वैसे स्वभाव इन व्याबृत्त सस्थानों में ही है, दूसरों 
में नहीं, अतः अ्रतिप्रसज्ञ नहीं होगा--तब तो हम भी बैसा ही उत्तर देंगे | इमारा 
उत्तर यह है कि वे व्याइत्त संस्थान अनुदृत्त प्रतति और व्यवहार का कारण बनते है। 
ऐसा बनना उनका स्वभाव है। वैसा स्वभाव दुसरों में नहीं है। अतः अतिप्रसक्ध नहीं 
शोता । ऐसा मानने में लाधब है, तथा अनुभव भी अनुकूल है, क्योंकि उन संस्थानों से 
अतिरिक्त जातिनामक दूसरा पदार्थ दश्णोचर नहीं होता | संस्थान और व्यक्ति दो हो. 
पदार्थ इृष्टि गोचर होते हैं। संस्थानों से जाति अभिव्यक्त होती है, जाति से अनुबृत्त 
प्रतीति होवी है, ऐसा मानने में गोरव दोष है, तथा अनुभव भी अनुकूल नहीं है। अतः 
ये दोष वेशेषिकों के मत में होते हैं। यही हमारे मत से उनके मत में विशेषता है। 
*इस विवेचन से सिद्ध होता है कि पंचम पक्ष भी नष्टप्राय हो गया है। तथाहि- पश्मम पक्ष 
“यही है कि एक शब्द से अनुविद्ध प्रतीति है। इस एक प्रतीति के निमित्त के रूप में जाति 
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ताबतामेव तथाविधस्व॒भा[त्रत्वादिति चेत्‌ , तुस्यम्‌, तावतामेव तथा- 
-विधप्रत्ययहेतुल्लादिति वक्‍तुं शक्यत्वात्‌ । केषलघुपलम्भातिक्रमों गौरवं च 
भवन्मते । एवं पश्चमोउुपि पश्चतां गतः | तत्र होक इति शब्देनालुविद्ध- 
प्रतीतिवाँ ? एकेन गवादिशब्देनानुबृत्तप्रतीतियाँ ? आद्यो न कस्पते; एक- 
व्यक्तिरिति विवक्षायामसिद्धे, एकजातीयमिति व्यवहारस्थ तत्तदुषाधि- 
विशेषेशोष पत्ते, राशिसैन्यपरिषदरण्यादिष्वैक्यव्यवहारचत्‌ । उपाधि- 
श्वायमनेकेषामेकस्मृतिसमारोहः । नापि छ्वितीयः, तस्यानेकार्थेष शब्दे- 


सिद्ध होती है। इस पक्ष का निराकरण इस प्रकार है कि- कया यहाँ 'एक' ऐसे शब्द 
से अनुबिद्ध प्रतीति एक प्रतीति मानी जाती है? अथवा एक गौ इत्यादि शब्द से अनुविद्ध 
प्रतीति एक प्रवोति मानी जाती है? इनमें प्रथम कल्प से जाति सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि 
यदि “एक! शब्द का एक व्यक्ति अर्थ विवक्षित होता तो उस एक व्यक्ति विषयक प्रतीति 
से भले एक व्यक्ति सिद्ध हो, एक जाति सिद्ध नहीं होगी। यदि “शक! शब्द का एक 
जातीय” ऐसा अर्थ विवक्षित होता तो 'यह एक जातीय है' ऐसे व्यवह्यर से सिद्ध करनी 
होगी। परन्तु उस व्यवहार से जाति सिद्ध नहीं होगी, क्‍योंकि भिन्न वस्तुओं में विभिन्न 
एक एक उपाधि को छ्ेकर ऐक्यव्यवद्वार होता है। उदाइरण-एक देश में स्थिति 
इत्यादि उपाधियों के बल से राशि, सेना, परिषत्‌ और अरण्य इत्यादि में ऐक्यक (बहार 
इस प्रकार होता है कि “यह एक राशि है”, “एक सैन्य है”, “शुक परिषत्‌ है और 
एक अरण्य है।? इत्यादि | उसी प्रकार प्रकृत में विभिन्न संस्थानों के एक स्थति 
का विषय बन जाने के कारण इस एक स्मृति विषयतारूप उपाधि से विभिन्न संस्थानों 
में एक जातित्व बुद्धि तथा ताहशसंस्थानवाल्लों में एक जातीयत्व बुद्धि होती है। अतः 
ऋका शब्द का एकजातोय ऐसा अर्थ करने पर भी रुस्थानातिरिक्त जाति सिद्ध नहीं 
होगी । यह द्वितीय पक्त--करि एक गौ इत्यादि शब्द से अनुविद्ध प्रतीति एक ग्रतीति है, 
इससे जाति सिद्ध होती है--यह भी समीचीन नहीं है, क्योंकि अनेकार्थक उन उन शब्दों 
से अ्नुविद्ध प्रतीति भी इस जाति को सिद्ध नहीं कर सकती ! उदाहरण--शकठाक्ष, 
विदेबनाज्ष एवं विभीतकाक्ष एक शब्द का अर्थ है। अत एब श्रक्षशब्द नानार्थक माना 
जाता है। इस अक्षशब्द से अनुविद्ध उपर्युक्त तीनों अर्थ प्रतीति के विषय हैं । ऐसा 
हे।ने पर भी उन तीन अर्थों में एक जाति सिद्ध नहीं होती है। यदि उपयुक्त एक शब्दानुविद्ध 
प्रतीति से एक जाति मात्र सिद्ध होती, तो अक्षशब्द बाच्य उन तीन अर्थों में भी एक जाति 
सिद्ध होना चाहिये । परन्तु जाति सिद्ध नहीं होती | इससे फरल्नित होता है, कि द्वितीयपक्ष भी 
समीचीन नहीं है। प्रश्न-- ऐसी एक विशेषता गौ इत्यादि शब्दों में है, वैसी विशेषता 
अनेकार्थक अक्षादि शब्दों में नहीं है। गवादि शब्दों में अनुभूयगान वह विशेष्वता तभी 
डपपन्न होगी, यदि गयादि शब्दों से जातिब्रोधित होती है । अतः गवादि शब्दों में विद्यमान 
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धव्यपि समत्वात्‌। अनेकार्थव्याइत्तः कशथ्रिडिशेषोड्स्तीति चेन्न; तस्थापि 
स्वरूपविषयादिशब्दवदुपपत्तोेः । स्वरूपविषयादिशब्दा हि. नानारुपेष्वे- 
वार्थेंबु प्रवर्तमानाः केनचिदाकारेण साधारणाः केनचिद्साधारणाश् इब्यन्ते, 
तद्ददू गोशब्दोड्पि सलिलसरस्वतीकिरणकरमाल्‍्यादिषु साधारणः प्रकर- 


डस विशेषता के निर्वाद्यर्थ जाति को स्वीकार करना होगा १ उत्तर --स्वरूप और बिषय 
इत्यादि शब्दों में भी बैसी विशेषता है, जो नानार्थक अक्षादि शब्दों में नहों रहती है। 
परन्तु इस विशेषता के निर्वाह के लिये वैशेषिक दाशनिक भी यह्द मानते हैं कि स्वरूपशब्द 
स्वरूपत्वजाति का तथा विषयशब्द विषयत्वजाति का वाचक है। जिस प्रकार जाति- 
वाचक न होने पर भी स्वरूपादि शब्दों में उपयुक्त विशेषता मानी जाती है, उसी प्रकार 
जातिवाचक न होने पर भी गौ इत्यादि छाब्दों में उपशुक्त विशेषता मानी जा सकती 
है। प्रदन--गवादिशन्द स्वरूप और विषय इत्यादि शब्दों की समानता नहीं है, क्योंकि 
स्वरूप ओर विषय इत्यादि शब्द साधारण है और सब पदार्थों के विषय मे प्रयुक्त होने बाले 
हैं, इसलिये गवादि शब्द वेसे नहीं हैं, किन्तु असाधारण हैं | अतः गो इत्यादि के विषय में ही 
प्रयुक्त होने वाले हैं। उत्तर--नानाप्रकार के पदार्थों के विषय में प्रयुक्त होने वाले 
स्वरूप ओर विषय इत्यादि शब्द शक आकार को लेकर साधारण होते हैं, तथा दूसरे 
आकार को लेकर असाधारण होते हैं। भाव यह है कि सभी वस्तुओं का अपना अपना 
निजी स्वरूप है ओर सब वस्तुओं में निजी स्वरूप होने के कारण स्वरूप शब्द सभी पदार्थों में 
प्रयुक्त होता है, अतः साधारण है। परन्त॒ प्रत्येक पदार्थ में जब बह्द प्रयुक्त होता है, तब 
उस उसके असाधारण स्वरूप का बोध कराने के लिये प्रयुक्त ढोता है! अत एव 
प्रतियोगिनिरूषित वेश को लेकर असाधारण भी बन जाता है) उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ 
शान का विषय है और सब पदायों सें विषयशब्द प्रयुक्त होता है। अत 
एप वह साधारण है। परन्तु “अम्रुक शान का अमुक विषय है? इस प्रकार तत्तदज्ञान 
निरूपितत्व को लेकर ही यह विषय शब्द प्रयुक्त होता है, इस ग्रकार तत्तदूज्ञान निरूपितत्व 
आकार को लेकर प्रयुक्त होने वाला विषय शब्द असाधारण है। इस प्रकार 
स्थरूप शब्द और बिषय शब्द असाधारण होने पर भी उनमें एक जात्यवच्छिन्न वाचक 
स्वरूप असाधारणत्व नहीं माना जाता है, क्‍योंकि स्वरूपत्थ आर विषयत्व जाति नहीं 
है। वेसे ही गोशब्द जल, सरस्वती, किरण, कर, माल्य इत्यादि आर्थों में प्रयुक्त होने से 
साधारण है! प्रकरण आदि के अनुसार अर्थ विशेष का त्रोधक दोने से एक प्रकार से 
असाधारण भी बनता है, तदर्थ एक जात्यव्रच्छिज्ष वाचकत्वरूप असाधारण्य मानने को 
कोई आवश्यकता नहीं। यद्यपि स्वरूप और विषय इत्यादि झब्द तथा गवादि शब्दों 
में यह अन्तर है कि स्वरूपादि शब्द जैसे सभी अर्थों में प्रयुक्त होते है, उसी प्रकार 
गवादि शब्द घट-पट इत्यादि सभी अ्थों में प्रयुक्त नहीं होते हैं। इतना अन्तर होने 
पूरे भी इस अर्थ में दोनों की समानता है कि स्वरूपादि शब्द ओर गवादि शब्द एक- 


षष्टः ] भाषानुवादसहितम, श्च््७ 


णादिवशाद्‌ विशेषभापद्यत इति विलक्षणनिमित्तकर्पनानवकाशात्‌ । 

ननु यदि संस्थानमेव सासान्यम्‌ , तहिं तद्र॒हितेष रूपरसादिषु कर्थ॑ 
निर्वाह: १ तव वा कथपुपलक्षणरहितेषु ? तेषु लक्षणमेगोपलक्षणमिति 
चेत; कि तत्‌ १ प्रतीतिरिति चेन्न, आत्माश्रयप्रसड्ञात्‌ । अस्माक तु तदेवैकी- 
करणमिति नोपद्रबः । उपलक्षणनिरबन्धो नास्तीति चेत्‌ , अस्माकमपि मा भूत्‌ 
संस्थान निर्बन्धः । दिविध हि साइश्यं प्रतीतिसिद्धमू--धमंसाइश्यं स्वरूप- 


जात्यवच्छिल वाचकत्वरूप असाधारण्य नहीं रखते हैं। अत एवं इस कल्पना का--कि 
गवादि शब्दों का प्रवृत्ति निमित जाति है--कोई अवकाश नहों है। 

“ननु यदि संस्थानमेव इत्यादि । प्रश्न - पदार्थों में अबयथों का जो सन्निवेश 
विशेष है, वह संस्थान कहलाता है। परन्तु रूप और रस इत्यादि पदार्थ निरबयव ईं, 
इनमें अवयब रचना रूप संस्थान नहीं है। ऐसी स्थिति में रू और रस आदि में अनुदृत्त 
प्रतीति और अन॒छूृत्त व्यवहार का कैसे निर्वाह हो ? उत्तर--आपके अर्थात्‌ वैशेषिक के 
मत के अनुसार रूप और रस इत्यादि में आकृति शब्द वह संस्थान--जो जाति का 
च्यंजक माना जाता है--नहीं है। ऐसी स्थिति में जातिव्यज्जक संस्थान रद्दित रूप और रस 
इत्यादि में जाति कैसे मानी जा सकती है ? तथा अनुगत प्रतीति और अनुगत व्यवह्यर 
का कैसे निर्वाह होता है! इस प्रशइन का जो उत्तर आप देंगे, वही उत्तर हम भी देंगे । 
प्रश्न--रूप और रस इत्यादि का जो लक्षण है, वही जाति का व्यञ्जक है। वह लक्षण 
क्या है ? वह लक्षण प्रतीति ही है, क्योंकि रूप प्रतीति विषयत्व दी रूपत्व जाति का व्यच्जक 
है, तथा रस प्रतीति विषयत्व “ही रसत्व जाति का व्यश्जक है। इस प्रकार विषयतासम्बन्धेन 
रूप प्रतीति और रस प्रतीति इत्यादि प्रतीतियाँ रूप रसादि का लक्षण बनकर जाति का 
व्यज्लक होती हैं। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है! उत्तर--ऐसा मानने पर 
आत्माश्रय दोष उपस्थित होगा, क्योंकि रूप प्रतीति विषयत्य रूप व्यब्जक का शान होने पर 
ही रूपप्रतीति हो सकती है। आप अर्थात्‌ वैशेषिक जिस रूपप्रतीतिबिपयत्व को रूपत्व 
जाति का व्यञ्जक मानते हैं, दम उस रूपप्रतीतिबिषयत्व को ही रूपत्व जाति मानते हैं। 
बह रूपप्रतीतिविषयत्व ही संपूर्ण रूपों का अनुगमक है। इस प्रकार हमारे 
मत में कोई दोष नहीं है। प्रइन--स्वेत्र व्यश्जक को आवश्यकता है, ऐसा कोई 
निर्बन्ध नहीं है। अतः उत्पन्न क्षण अर्थात्‌ व्यत्जक न होने पर भी रूपत्व इत्यादि जाति 
मानी जा सकती है, उससे अनुगत प्रतीति और व्यवहार हो सकता है। उत्तर--हम भी 
यही मानते हैं कि सर्वत्र संस्थान की आवश्यकता हो ऐसा कोई नित्रन्ध नहीं है। 
प्रइन --यदि संस्थान निबन्ध नहीं है तो “यह रूप है, यह भी रूप है” इस प्रकार अनेक 
रूपों में होनेवाली एकाकार प्रतीति का विषय कौन होगा, भिन्न-भिन्न रूप एकाकार प्रतीति 
के निमित्त नहीं हो सकते | यदि रूप आदि प्रतीति का बिषय होना यद्द रूपादिप्रतीति- 
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साइश्यं चेति। द्रव्येष. आयशों धर्मसादश्यादेकरूपप्रतीतिव्यवहारों | 
तावदपेक्षया च श्रीविष्णुचित्तेरुक्तमू-- 'भूयोव्वयवसामान्यमेव प्रतियोग्य- 
पेक्षया माच्श्यशब्दवाच्यस्‌” इति। धर्मान्तरशून्येप स्वरूपसाहश्यादेव। 
एतावदमिप्रेत्य भगवता भाष्यकारेणोक्तम्‌ू--“संस्थानं नाम स्वासाधारणं 
रूपमिति यथावस्तु संस्थानमनुसन्धेयम्‌” इति । अन्न यदुक्त विवरणे--“तत्त- 
इस्तु' पश्यतां तत्तदवयवविस्यासविशेषल्ञक्षणं. संस्थानमवभासते । नज्ु 
ग्रतिव्यक्तिमेदात्‌ संस्थानस्थ कर्थ व्युत्पत्ति: ९ अशेक्‍यम्‌ , तह 


विषयत्व ही रूपाद्याकारक अनुगत प्रतीति का निमिच हो तो आत्माश्रय दोष पूर्यवत्‌ होगा। 
यदि विभिन्न रूपों में विद्यमान साहश्य रूपाद्मनुगत प्रतोति में विषय माना जाय तो यह 
कठिनाई होगी कि निरवयव ओर निगुंण रूपादि गे अभयव अर शुणादि का लेकर होने बाला 
साइश्य है ही नहीं । ऐसी स्थिति में यह दोष आता हो है कि संस्थान का निर्बन्ध न 
होनेपर रूपादि में ढोने वाला एकाकार ग्रतीति निर्विषय दं। जायग। । इसका क्या परिद्वार 
है? उत्तर--दो प्रकार का साइश्य प्रतीति से सिद्ध होता है--, १) घर्म साइइ्य अर्थात्‌ धर्मों 
को लेकर होने वाला साइदय और (२) स्वरूप साहश्य भर्थात्‌ स्वरूपों को लेकर दोनेबाला 
साहइश्य । द्वव्यों में अधिक धर्मों को लेकर द्ोनेवाले साइइय के कारण एक रूप प्रतीति 
और व्यवहार हुआ करते हैं। यद्यपि द्रव्यों में स्वरूप साइइ्य से भी एक रूप प्रतीति और 
व्यवहार का होना संभव है, तथापि प्रायशः अर्थात्‌ बहुत करके धर्म साहइ्य से ही एकरूप 
प्रतीति और व्यवहार द्वोते हैं । इस द्रव्य साइश्य की अभिप्राय में रखकर द्वी श्रीविष्णुचित्त 
ने कद्दा है कि अधिक अवयकबों को लेकर होनेबाली समानता द्वी प्रतियोर्गा की श्रपेत्षा 

साइश्य कहलाती है। धर्मान्तर शुल्य पदार्थों में बिद्यमान साहश्य स्वरूप साइश्य ही है। 

इतने अर्थों को मन में लेकर ही भगवान, भाष्यकार ने क॒द्दा है कि अपना असाधारण 
रूप ही संध्यान है। अतः ततद्वस्तुओं के अनुसार संस्थान शो समझना चाहिए।। भाव 
यह है कि स्वासाधारण रूप दी संस्थान है, अतः उन-उन बस्तुओं में उन-उन बस्तुओं के 
अनुरूप कहीं अतिरिक्त संस्थान अर्थात्‌ धघर्मश्ाइहश्य और कहीं अनविरिक्त संध्यान अर्थात्‌ 
स्वरूपसाइश्य को समझना चाहिये । यहाँ पर विवरण में यह जो कहा है--कि 
तत्तत्पदार्थों को देखने वालों को तत्तदवयबों का विन्यासविशेषरूपी संस्थान दिखाई देता है। 

प्रश्न--प्रत्येक व्यक्तियों में संस्थान भिन्न-भिन्न रहते हैं, ऐसी स्थिति में :नके विषय में व्युत्पत्ति 
भर्थात्‌ शब्द शक्ति कैसे बिदित हो सकता है ? यदि सभी संस्थानों में ऐक्य हो तो संस्थानगठ 

प्रत्येक व्यक्ति असाघारण नहीं हो सकेगा । उत्तर--ऐेसी बात नहीं है। उपाधि को लेकर 

भी व्युत्पत्ति होती है। उदाहरण--पश्चु शब्द का प्रशृत्ति निमित्त जो पशुत्व है, उसका उपाधि 

वाल्न आर्थात्‌ पुच्छ इत्यादि है, क्योंकि पुच्छ इत्यादि द्वोना ही पशु शब्द प्रद्मत्ति की उपाधि है। 
यहछ-उफ्षि इसब्लिये माननी पड़ता है कि मीमांसक और नैयायिकों के एकदेशी के 
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नासाधारणता । नैतत्‌ , उपाधितोड्पि ब्युत्पत्ते, यथा वालधितः 
पशुशब्दस्थ । साइदश्य चोपाधिः” इत्यादि । तत्रावयवविन्यास 
इत्युदाहरणपरम्‌ , अन्यथा खरूपादिषु रूपत्व॑ जातिरित्यादि 
व्यवहारभज्ञप्रसज़ात्‌.! “साइश्यं चोपाधिः इत्यादि 
स्वतिरेकपश्षस्थरसमप्यतिरेकपक्षालुपपत्तेः स्वरूपमात्रपरम्‌ । नं यदि 
स्वरूपमेव. साइश्यम्‌--स्वरूपमात्रत्वाविशेषात सर्वेमपि सर्वेणः सद्शं 
स्थातू | रूप रूपान्तरेण सदशमिति सहप्रयोग्च न स्यादिति चेतू, 
तदिंदमतिरिक्तपक्षेठपि तुल्यम्‌ । यदि तत्र साइश्य॑ भवेत्‌ , सर्वेणापि तत्सइर्श 


मत के अनुसार पशुत्व जाति नहीं है, क्योंकि अश्व और द्वायथी में पशुत्व की प्रत्यभिशा नहीं 
होती है, अनुगतब्यञ्जक नहीं है, तथा परथिबीत्व आदि को खेकर साह्ूर्य भी होता है। खिस 
प्रकार पृथिवीत्व इत्यादि को लेकर साह्लर्य होने से शरीरत्व जाति नहीं है, उसी प्रकार 
प्रथिवीत्व इत्यादि को लेकर साहझ्य दोने से पशुत्व भी जाति नहीं है। अत एवं पशुशब्द 
के प्रद्बलि निमित्त के निर्धारणार्थ पुच्छ इत्यादि उपाधि की आवश्यकता होती है। उसी 
प्रकार प्रकृति में संस्थान प्रतिव्यक्ति -भिन्न होने पर भी उनमें साहदथ है। यह सादश्य ही 
यहाँ उपाधि है । इस साहश्यरूप उपाधि के अनुसार उन संस्थानों को लेकर आब्दव्युत्पत्ति 
हो सकती है। शस विवरणकार के कथन में “अवयवविन्यास का उल्लेख गवादिद्वव्यरूपी 
डदाहरणों के श्रभिप्राय से किया गया दै, क्योंकि गवादि द्वव्यों में अवयवविन्यास हुआ करता 
है। इसझा यह अभिप्राय नहीं है कि सर्वत्र अवयवविन्यास की आवश्यकता है। वैसा अमि- 
प्राय मानने पर “रूपादि में रूपत्व इत्यादि जाति हैं” इत्यादि व्यवद्दार भंग दो 
ज्ायगा, क्‍योंकि रूपादि में अवयवविन्यास नहीं है। कारण रूपादि निरवयब पदार्थ हैं। 
प्रश्न-- विवरण ग्रन्थ में “साहश्य उपाधि है” ऐसा जो कद्दा गया है, इस कथन का 
- स्वारस्य इसी अर्थ में है कि साइश्य स्वाश्रय से अतिरिक्त है। यदि साहश्य स्वाश्रय से 
अतिरिक्त हो तो अद्वब्य ग्यारह की संख्या में हो जायेंगे । अद्गव्य दस कैसे 
कदे गये है? उत्तर--यद्यपि उपयुक्त कथन इस अतिरेक पक्ष में--कि साहश्य 
अपने आअय से भिन्न है-स्वारस्थ रखता दै, तथापि उपयुक्त अतिरेक पक्ष 
अनुपपन्न है, क्‍योंकि साहश्य को अतिरिक्त मानने पर वे सब दोष होंगे, जो 
अतिरिक्त जाति को मानने पर छुआ करते हैं। अलिरेक पक्ष अनुपपन्न होने से उप- 
युक्त कथन का स्वरूप में ही तात्पय मानना चाहिये, अर्थात्‌ स्वरूप को साहश्य मानने में दी 
तात्पर्य स्वीकार है। प्रधन--यदि स्वरूप ही साइश्य दो तो सब वस्तु सभी बस्तुओं के 
सद्दश दो जायेंगी, क्योंकि सब वस्तुओं का स्वरूप समरानरूप से है। किश्व, “एक रूप दूसरे 
रूप के सदश है?” इस प्रकार सदृद्य शब्द ओर रूपशब्द के साथ प्रयोग भी न हो सकेगा, 
क्योंकि स्वरूपसाहश्यवादी के मत में रूप और साइश्य एक पदार्थ हैं। उच्तर-- 
उपयुक्त दोष साइश्य को अतिरिक्त मानने वालों के पक्ष में मी होते हैं। तथादि---यदि एक 
ब्ज् 
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भवेदविशेषात्‌ , यदि तु ताबत्‌ अतियोगिकमेव साइश्यं तत्रोपलम्भव्यवस्था- 
प्यम्‌ , तहिं तदेव स्वरूप तावत्मतियोगिकं तत एवं व्यवस्थाप्यताम्‌, 
अविशेषात्‌। न च सहस्रयोगालुपपत्तिः, ग्रतियोगिनिरूपितवेषेण सहश- 
शब्दविषयत्वातू , अन्यथा विषयादिशब्देरपि सहय्रयोगालुपपत्तेः । 
नल. यदि साह्श्यमेव सासान्यम्‌ , तदा गोगबययोरविशेषेण गोशब्द- 
वाच्यत्व॑ स्थातू , न स्थात्‌ , सौसाइश्यस्य सामान्यत्वातू। याहशसौ- 


पदार्थ में दुसरे पदार्थ के प्रति सादइय हो तो बह साहदय वस्तुओं के प्रति भी हो, ऐसा दोष 
होता है, क्योंकि साहइदय अम्रुकपदार्थप्रतियोगिक ही होता है, अम्रुकपदार्थप्रतियोगिक नहीं 
होता है, इसमें नियामक कोई विशेषता है ही नहीं। भाव यद्द है कि साइइश्य को अतिरिक्त 
मानने के पक्त में भी यद्ट अतिप्रसंग दोष द्वोता है कि यदि गवययशोप्रतियोगिक साहश्य 
का आश्रय है, तो सादइय का आश्रय होने के कारण ही वह गवय-महिष-प्रतियोगिक 
साइइ्य का भी आश्रय होगा, यदि गवय में विद्यमान साहश्य गवयप्रतियोगिक है, तो 
साहइ्य होने के कारण ही बह महिषप्रतियोगिक भी द्ोगा। इस प्रकार अतिप्रसज्ञ 
दोष अतिरित्त साहश्य पक्ष में भी स्थान पाता है। यदि इस अतिप्रसज्ध दोष के परिहयरा्थ 
अतिरिक्त साइश्यबादी यह समाघान करें कि--गवय में ग्रोग्रतिवोगिक साइद्य ही रहता 
है, क्योंकि “गवय गोसदश है? पेसा ई अनुभव होता है। गवय में महिषप्रतियोगिक 
साहश्य नहीं है, क्‍योंकि “गवय सहिष सहश है” ऐसा अनुभव नहों होता है---तब 
अनतिरिक्त स्परदश्यवादी हम भी अपने पक्ष में प्राप्त अतिप्रसंग दोष का यह कहकर 
परिद्वार करेंगे कि गवय स्वरूपप्रतियोगिक ही होता है, क्योंकि “गवय गोसदश है” 
ऐसा डी अनुमव होता है। गवयस्वरूप महिष प्रतियोगिक नहीं होता , क्योंकि “गवय 
भहिष सहश है”? ऐसा अनुभव नहीं होता है। तत्तत्पदार्थों का इतर तत्तत्पदार्थप्रतियोगिक 
स्वरूप ही इतर तत्तत्यदार्थ प्रतियोगिकत्व रूप को लेकर इतरपदार्थ साइश्य कहलाता 
है। अत एवं सहप्रयोग की अनुपपत्ति रूप दोष भी नहीं होता है, क्‍योंकि तत्तत्पदा्थों 
का स्वरूप तक्तच्छुब्दवाच्य हैं।ये ही स्वरूप इतर प्रतियोगिनिरूपितत्व रूप को लेकर 
सहशशब्द के बाच्यार्थ बनते हैं। अतः वाच्याथ में अन्तर होने से सहप्रयोग होने में 
कोई आपत्ति नहीं है। कारण, थोड़ा वाच्यार्थ में अन्तर आने से सह प्रयोग हो सकता 
है।यदि यह व्यवस्था न मानी जाय तो “घट विषय है, पट विषय है”, ““घट स्वरूप है, 
पट स्वरूप है” इत्यादि रूप से जो घट-पटादि शब्दों का विषय स्वरूपादि झब्दों के साथ 
सहप्रयोग होता है, उसमें भी बाघा उपस्थित होगी, क्‍योंकि घट शब्दार्थ और बिषय 
शब्दार्थ एक ही है, तथा घट शब्दार्थ और स्वरूप शब्दार्य एक ही है। वहाँ यही 

समांधाने करना पड़ता है कि घ्टल्वविश्िष्ट पदार्थस्वरूप घठशब्द का अर्थ है, वही 
पदार्थ ज्ञानादिप्रतियोगिनिरूपितत्व वेष से विषयादि शब्दों का अर्थ है, अतः घट शब्द 
एवं:विषयादि शब्दों के प्रद्डसि निमित्तों में मेद होने से सहप्रयोग उपपत्त है। वही उत्तर 
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साइश्यं सामान्योपलक्षक॑ मवताम्‌ , तदेव तदिति नियमनसिद्धेः | 
सादश्यातिरिक्तं सौसादर्श्य नाम किमिति चेत्‌, आपाततः समानधर्माति- 
रेकः, अन्ततः स्वरूपविशेष! । यच्ु नारायणार्येरुक्तमू--“संस्थानभेष 
जातिः। तत्प्रतिपिण्डं भिश्नत्वेषपि द्वितीयादिपिण्डेष सोसाइश्यात्‌ अति- 
सम्धीयमान स्वाश्रयेषु  वस्तुष्वेकबुद्धिशब्दनिबन्धन॑ भेवति । तदेब 
प्रतिसन्‍्धीयमान॑ सौसादश्यमलुबृत्तिरिति चोच्यते” इत्यादि, यच 
बरदविष्णुमिश्रैरुक्तप्‌-- अ्रत्यक्षाअ्रयवर्तिसंख्यापरिमाणपथक्त्वसंयोगविभाग- 
परत्वापरत्वद्रवस्वसाइश्यानि प्रत्यक्षाणि” । उपमानप्रमाणानन्तरं॑ चोक्तम्‌- 
«हद व साइश्यं शुणः, अजुमानेन ग्ुणत्वावधारणात्‌ | कार्यशभ्रूतसंख्या- 


इम भी देते हैं। अतः स्वरूप को साहश्य मानने में कोई दोध नहीं है। प्रश्न--यदि 
साहश्य ही सामान्य है तोगौ और गवय में साइश्य होने से गौ और गवय दोनों गो 
शब्द के वाच्य हो जायेंगे । ऐसा क्‍यों नहीं है! उत्तर--केवल साहश्य सामान्य नहीं 
हैं, किन सौसाइदय ही सामान्य है। गौ और गवय भत्ते ही सहश हों, परन्तु सुसदश नहीं 
है, गोव्यक्ति का सुसहश दूसरा गोव्यक्ति होता है। इस सौसाइश्य के कारण गोव्यक्ति 
ही गोशब्द का वाच्य द्ोता है। बैसा सौसादइश्य न होने से गवय गोशब्द का वाच्य 
नहों होता है। आपके अर्थात्‌ वैशेषिक के मत में छिस प्रकार का सौसाहद्य गोत्व 
इत्यादि जातियों का व्यज्जक माना जाता है, दम उसी सौसाहइय को ही सामान्य 
मानते हैं। अतः उस सौसाहश्य से शब्द वाल्यत्व की व्यवस्था सिद्ध दो जाती है। 
प्रझन--साहर्यव्यतिरिक्त सौसाइइय नामक पदार्थ कया है! उत्तर--साधारण तौर पर 
समान घर्मों का आधिक्य ही सौसादश्य है। निष्कर्ष में यही भानना पड़ता है कि स्वरूप 
विशेष ही सौसाहश्य है, क्‍योंकि समानधर्माधिक्य रूप रसादि में अनुस्यूत नहीं है। अत; 
स्वरूप विशेष को सौसाइक्ष्य मानना ही युक्त है। नारायणाय से यह जो कहा है कि-- 
संस्थान ही जाति है। यह संस्थान प्रत्येक पिण्ड में भिन्न होने पर भी सौसाइश्य के 
कारण “ही यह है” इस प्रकार शात होता है, अब एवं अपने आश्रय अनेक पदार्यो 
में एक बुद्धि तथा एक शब्द प्रयोग का निममित्त बनता है। इस प्रकार “बडी यह है” 
ऐसा समझा जाने वाला वही संस्थान सौसाइश्य और अलुद्दति कहा जाता है। इस 
प्रन्थ से यह ज्ञात द्ोता है कि मारायणार्य ने संस्थान को ही जाति माना है, तथा “वही 
यह है” इस प्रकार अनुसंघीयमान संस्थान को ही सौसाइइय माना है। तथा वरददविष्णु 
मिश्र ने यह जो कहा है कि प्रत्यक्ष भ्ाभयवस्तु में विद्यमान संख्या, परिमाण, पृथकृत्व, संयोग, 
विभाग, परत्व, अपरत्व, द्बत्व ओऔर साहश्य प्रत्यक्ष: धोते हैं तो इस कथन से सिद्ध होता 
है कि वरदविष्णुमिश्र ने स्वरूप से अतिरिक्त साहश्य को माना है। उपमान छक्षण के 
बाद विष्णुमिश्न ने यह कहा है कि यद्द साइद्य शुण है, क्‍योंकि अनुमान से यह गुण 
विदित होता है। वह अनुमान यह है कि कार्य बनने वाली संख्या, शक्ति, और साहश्य 


द६२ न्यायसिद्धाज्जनम्‌ [ अरद्वव्यपरिच्छेदः 


शक्तिसाइश्यानि मुणाः द्रब्पकर्मान्यस्वे सत्याश्रितकार्यस्वात्‌, घटेगत- 
शौक्स्यबत्‌” इति, तत्‌ तेषां तथाउमिमतमित्येकदेशिसतं मन्तव्यम््‌ | 
यत्तु भट्॒पराशरपादैरुक्तम्‌-- 
भूयोज्वयवसामान्य साइश्य बहवो बिंदु) । 
पृथक्‌ू अमेयं तदिति प्रमेये दर्शायिष्यते ॥ इति। 
तत्‌ किमभिप्रायसिति न जानीमः, उत्तरत्र ग्रमेय निरूपणस्य विच्छिन्- 
त्वात्‌ । अस्तु वा सारश्यमन्यत्‌ तन्मतेनापि, अस्मार्क त्वेषा रुचिः। 
तदत्र संस्थानमारृतिरिति पर्यायः | तदेव परस्परनिरूपितवेषेण सौसारश्य॑ 
जाति। सामान्यमिति च गीयते, नान्‍्यदुपलब्धम््‌ | यत्त भट्दपराशरपादै- 
रुक्तम --“नलु द्रव्यत्वपृथिवीत्वशुक्लत्वपाकत्थादे: सामान्यस्यानाश्रयणे 


गुण हैं, क्योंकि वे द्रव्य और कम से मिन्न हैं, तथा समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने 
वाले काय हैं। घट में विद्यमान शुक्शरूप दृष्ठान्त है, जिस प्रकार घट में विद्यमान 
शुक्लरूप द्रव्य और कम से मिन्न है, तथा समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने बाला कार्य 
है, अत एवं गुण है, उसी प्रकार कार्य वनने वाल्ली संख्या शक्ति और साहइ्य 
भी द्रव्य और कर्म से भिन्न हैं, तथा समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने बाले कार्य हैं, अ्रत एव 
गुण हैं | इन अन्थों से यह स्पष्ट बिदित दोता है कि वरदविष्णुमिश्र ने साध्क्य को अतिरिक्त 
गुण माना है। इन दोनों अन्थकारों के मत को एकदेशिमत दी मानना चाहिये। 

“यत्तु! इत्यादि; भइ॒पराशरपाद ने यह जो कहा है कि बहुत से बिहानों का यह मत 
है कि अधिक अवयवों की समानता ही साहश्य है, परन्तु वह अतिरिक्त प्रमेय है। यह अर्थ 
प्रमेषनिरूपण के प्रसज्ञ में स्पष्ट सिद्ध किया जायगा। श्रीमट्वपराशर का यह कथन किस 
अमिप्राय को ल्षेकर ग्रदृत्त है, यह समझ नहीं पाते हैं; क्योंकि आगे प्रमेषनिरूपण बिच्छिन्न हो 
गया है, प्रमेंय निरूपण पूर्ण नहीं हुआ है। ऐसी स्थिति में इस ग्रन्थ के तात्पर्य को अच्छी 
तरह से समऋना असम्भव है। साधारण रीति से इस अन्थ से यही विदित द्वोता है कि 
साहदय नामक अतिरिक्त पदार्थ उन्हें मान्य है। उनके मतानुसार भले ही साहश्य 
अतिरिक्त हो, परन्तु हमारी रुचि यही है कि संस्थान और आकृति एक ही पदार्थ है। 
यह आक्ृतिरूप संस्थान प्रत्येक पदार्थ में अलग-अलग रहते हैं, तथा अलग-अलग रहने वाला 
इनमें परस्पर निरूप्यनिरूपकभाय है | परस्पर निरूपितत्य रूप को लेकर यह संस्थान 
सौसाइइ्य और सामान्य कहा जाता है । परस्पर निरूष्यनिरूपकभावापन्न संस्थानों से 
अतिरिक्त साहश्य तथा सामान्य उपलब्ध नहीं है। भद्टपराशरपाद ने अपने ग्न्य में 
यद जो कहा है कि यहाँ पर यह प्रश्न दोता है कि सभी द्रब्यों सें द्रव्यत्व जाति है, 
सभी पार्थिव पदार्थों में प्रथिवीत्व जाति है, सभी शुक्ल्रूपों में शुक्ल्वत्व जाति है। यह 
शुणगत जातियों का प्रदर्शक है। तथा सभी पाकक्रियाओं में पाकत्व जाति है। यह 
्रिकसत जातियों का प्रदांक । यटि बरैशोषिक मतानसार ये जातियाँ न मानी जायें. तो 


षंषटः | भोषानुवादसदितिस्‌ 8] 


वाच्यानां स्त्रप्रवृत्तिनिमित्तानाश्व सन्तत्यवस्थादीनामनेकत्वादेकप्रयोजका- 
भावे कथमैकशंब्धप््‌ ? धद तब वा कथम्‌ १ न ममैवैष भरः, सो हि लोकः 
सर्वमित्यादिषु बहुष्वपि शब्देक्यं मनन्‍्यते” इत्युकलंवा-- 
वाच्यस्वरूपेष्थ तदीयरूपे द्रादुपाधि७्वथवैकभावात्‌ । 
साइश्यमेदाग्रहतो5थनैष॒वाच्येष्विहेकीकरणं मत तत्‌ ॥ 
इति, चन्द्रः श्र्थ॑ इत्यादा वाच्यस्वरुपैक्यातू, घट। पट 


एकजातीय व्यक्तियों के विषय में होने वाला एकशब्द कैसे सक्नत होगा ! क्योंकि बाच्यार्थ 
बे व्यक्ति भिन्न-भिन्न हैं, उनमें एकता नहीं है, तथा उन शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त बनने 
वाली सन्‍्तति और अवस्था इत्यादि भिन्न-भिन्न है। उदाहरण--आ्राक्षण इत्यादि शब्दों में 
सन्तति प्रबृच्तिनिसिच होगी । ब्राह्मण से ब्राक्षणी में उत्पन्न होना ही सन्तति है, उत्पन्न होने 
वाल्ले पुन्न इत्याद जैसे अनेक हैं, वेंसे उनमें विद्यमान उपयुक्त उत्पन्नत्व भी अनेक हैं। 
इस प्रकार ब्राह्मण शब्द प्रवृत्तिनिमित्त सन्‍तति अनेक है। तथा घटादि शब्दों में घटत्व 
इत्यादि अवस्था भी भिन्न-भिन्न होने से अनेक है, क्योंकि प्रत्येक घट में घव्त्वाव॒स्था भिन्न 
भिन्न रहती है। इस प्रकार घ्रटादि शब्दों का प्रद्॒त्तिनिमित्त घटत्वाअवस्था भी मिन्न- 
मित्र हैं। एक प्रवृत्तिनिमित्तन होने से अनेक ब्राह्मण व्यक्ति एक ब्राह्मण शब्द के 
कैसे बाच्य हो सकते हैं, तथा अनेक घट व्यक्ति एक घट शब्द के कैसे वाच्य हो सकते हैं । 
इस ग्रश्न के उत्तर देने के पूर्व इम यह पूछेंगे कि आपके अर्थात्‌ अतिरिक्त जातिबादी 
वेशेषिक के मत में भी अनेक व्यक्ति एक शब्द के वाच्य कैसे होते हैं! मेरा ही. यह 
भार नहीं है । सबको इस प्रश्न का उत्तर देना होगा। सभी लोग एक सब शब्द से 
सभी पदार्थों को बोध्य मानते हैं। इस प्रकार सभी पदार्थ एक सर्व छाब्द का वाच्य 
होते हैं। -क्या यहाँ वेशेषिक सभी पदार्थों में सर्वत्व जाति मानने के लिये तैयार हैं। 
यदि तैयार नहीं तो यह अर्थ सिद्ध न होगा कि एक जातिरूप प्रवृत्तिनिमित्त के कारण 
ही अनेक व्यक्ति एक शब्द के वाच्य होते हैं। अब हम उपयुक्त ग्रदन का उत्तर देते 
हैं कि कहीं वाच्यपदार्थस्वरूप एक होने से वाच्याथे एकीकरण होता है। चन्द्र शब्द 
ओर सूर्य शब्द वाच्यार्थ चन्द्र और सूथ एक एक व्यक्ति हैं, अनेक चन्द्र व्यक्ति नहों दे, 
सूर्य व्यक्ति अनेक नहीं हैं। अत: उन शब्दों का वाच्यस्वरूप एक इोने से वाच्याथं का 
एकीकरण होता है। घटदशब्द वाच्य व्यक्ति तथा पटशब्द बाच्य व्यक्ति वस्तुतः बहुत होने 
पर भी उनका असाधारण घटत्व घर्म और पटत्य धर्म एक हे, उसके बल से वाच्यायों का 
एकीकरण होता है। अतिरिक्त जाति मानने वालों के मतानुसार यह कद्दा गया हे कि 
अतिरिक्त जाति फो न मानने वालों के मतानुसार घटव्यक्ति और पटब्यक्ति रूप 
बाच्यार्थों का एकीकरण इस प्रकार होता है कि घटों में संस्थान रूप उपाधि एक है, उससे 
घट व्यक्तियां का एकीकरण हो जाता हैं। जाति न मानने पर भी अन्त में संस्थान रूप 
उपाधि एक होने से व्यक्तियों का एकीकरण हो जाता है। यदि कहो कि वह संध्थान रूप 
डपाधि भी प्रतिव्यक्ति भिन्न-मिन्न है, उससे कैसे एकीकरण होगा--तो यह उत्तर है कि 


६४ स्यायसिदाज्जनम, [ अद्गव्यपरिच्छेद: 


इत्यादी तदाकारैक्यात्‌!ः इत्यादि । तत्र न तावन्धुरूयमेवाकारैक्य 
विवज्षितम्ृ, जातिनिराकरणातू । अत एकाकारविकल्पयोग्यसंस्थान- 
विशेषवत्त्ममिसत्िति मन्यामहे । 
तथ्ेद॑ सामान्यमापाततः क्चित्‌ प्रत्यक्षीक्रियते, यथा घटत्वादि । 

कचित्‌ सहकारिविशेषापेज्ञया, यथा विलीनघछुतादो गन्धग्रहणापेक्षया 
धृतत्वादि । मातृपितृ॒सम्बन्धस्मृत्याचपेक्षया त्राक्षणत्वादि | तदुक्त भगवद्या- 
मुनप्रनिभिरागम प्रासाण्ये -- 

ततश्व॒सन्ततिस्मृत्याब्नुग्रहीतिन चकछुषा । 

विज्ञायमान ब्राह्मण्यं अत्यक्षस्त्ं न सुश्वति ॥ 

तथा च दश्यते नानासहकारिव्यपेक्षया । 

चह्ुषो जातिविज्ञानजनकर््थ॑यथोदितम्‌ ॥ इत्यादि ।** 


“साहश्यमेदाग्रहत;” इत्यादि | उन संस्थानों में साइश्य है, अथवा भेदाग्रह है, साहश्य 
और भेदाग्रहद के कारण उन संस्थानों में एकीकरण होकर व्यक्तियों का एकीकरण हो जाता 
है। इस प्रकार अनेक देतुओं से वाच्याथों का एकीकरण माना गया है। इस भ्टपराशर- 
पाद के कथन में “घट: पट ह॒त्यादौ तदाकारैक्यात्‌” इस पंक्ति से मुख्य आकारेक्य विवक्षित 
है, ऐसा नहों समझना चाहिये, क्‍योंकि उन्होंने दी स्वयं अतिरिक्त जाति का निराकरण 
किया है। एकाकार कहलाने तथा समझने योग्य संस्थान विशेष घटादि व्यक्तियों में है । 
यही अर्थ उन्हें अभिप्रेत है । ऐसा ही मानना उचित प्रतीत होता है। इस विवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि अतिरिक्त जाति है ही नहीं । 

पल्चेदम? इत्यादि। वह सामान्य विना किसी सहकारी की अपेक्षा रखते ही 
अनायास कहीं कहीं ग्रत्यक्ष होता है। उदाहरण--घटत्वादि जाति व्यक्ति के साथ 
ही अनायास प्रत्यक्ष बिदित होती हैं। कहीं कहीं सामान्य सहकारी की अपेक्षा रखते हुए 
प्रत्यक्ष होती है ॥ उदाइरण--पिघले हुए, घृत इत्यादि में घृतत्वादि सामान्य गन्ध अहण की 
भपेद्धा रखता हुआ ही प्रत्यक्ष विदित होता है। उसी प्रकार ब्राह्मणत्व इत्यादि सामान्य 
भी मातृपितृसम्बन्ध का *शान होने पर ही प्रत्यक्ष होता है। भगवान्‌ यामुनमुनि ने आंगम- 
प्रामाण्य में यद्ी कहा है कि अतः सनन्‍्तति स्मरण से अनुग्रहीत चक्षु के द्वारा विदित होने 
बाला जाह्मणत्व प्रत्यक्ष हो है, वह प्रत्यक्षत्य को नहीं छोड़ता । बहुत से उदाहरणों में 
यह देखा जाता है कि नाना प्रकार से सहकारी कारणों की अपेक्षा रखकर ही चच्चुरिन्द्रिय 
जाति के विधय में प्रत्यक्ष शान को उत्पन्न करता है, इत्यादि |** 


घछ्ठ: ] आषाशुवादसदितम द्ह५, 
( एवावानेव ग्रन्थः सर्वश्रोपलम्यते ) 


इति कविताकिकसिहस्य सर्वतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रोमद्वेड्रुटनाथस्य 
वेदान्ताचायंस्थ कृतिषु न्यायसिद्धाछ्लुने 
अद्रव्यपरिच्छेद: षष्ठ: 
सम्पूर्ण: ॥ 


प्>श्बध्र्ब्ब्ा २ 


( यहाँ तक का ही ग्रन्थ स्वेश्र उपलब्ध होता है। ) 
नोट--यद्यपि अन्थकार ने अद्व्य परिच्छेद के आरम्भ में विशेष, समवाय, अभाव और 
वेशिश्य इत्यादि के अन्तर्माव को प्रतिज्ञा की है, तथा अमाव निरूपण में “अभावनिरूपण 
यावदेतब्चोथ मा सम विस्मर:” कहकर अभाव निरूपण का उल्सेख किया है, इससे सिद्ध होता 
है कि अन्यकार ने पूर्णप्रन्य का निर्माण किया है। परन्तु इतना ही अन्य आज कल 
उपलब्ध होता है। इनके इतर ग्रन्थों के द्वारा अवशिष्ट अथों को समझना चाहिये। 


इस प्रकार कवितार्किकर्सिद सर्वेतस्त्रस्वतस्त्र श्रीमद्ेकुटनाथ 
वेदास्ताचाय को कृति न्यायसिद्धाअन का 
अन्नध्यपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


प्रन्थप्रन्थ कतू मतमतान्तराणामू 
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